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V1995).— Páginas.  1628,  1630,  163J. 
(1896).-Página:  1049. 

14  Arias  José  Manuel— Senador  por  Salta  (1878).—  Páginas:    1421,  1451. 

15  Argerich  Juan  A.— Diputado  por  ia  Capital  Kderal  (1901).— Páginas:  1365    á  1377. 
(1903).— Páginas:  1879  á  lh84. 

16  Argento  Aureliano— Senador  por  Santa  Fe  (1878).—  Páginas:  348,  1389  á  1391,  1414, 
1416,  1419,  1420,  1421,  1452,  1453. 

(1881). -Páginas:  368,  377,  391,  892,  399,  401,  402. 

Diputado  por  Santa  Fe  (1888).  -Páginas;  443,  482,  490,  492,   634,  635,  689,    675,  676, 

685,  840,  811,  843,  848,  859,  864,  894,  897,  898,  900. 

(1884).— Páginas:  996,  998,  999,  1004,  1005,  1011,  1012. 

17  Astigubta  José  M.— Diputado  por  Tucumán  «1883).— Páginas:  646,  780. 

18  Avalo*  Ángel  F.—  Diputado  por  Córdoba  (1894).— Páginas:  1231,1232. 

19  Avellaneda  Nicolás -Senador  por  Tucumán  (1883).—  Página «  918,  947  á  950,  951  á 
953,  962,  963,  972,  1472  y  1473,  1476  á  1480,  1482  á  1484,  1495  y  1496,  1497  á  1500, 
1500  á  1504.  1506,  1507,  1509,  1510. 

(1885).— Páginas:  1607,  1608,  1"09  á  1611,  1612. 

20  Avellaneda  Lídoro  J.— Diputado  por  La  Rioja  (1896).— Página:  1062. 

21  Avellaneda  Marco  M.- Diputado  por  la  Capital  Federal  (1896).— Páginas:  1048.  1072. 
(1897)-Página:  1657. 

22  Atarragara  y  Lucas— Diputado  por  Entre  Ríos   (1894).— Páginas:  1389,  1358. 


23  Baibiene  Santiago— Senador   por   Corrientes    (1881).— Páginas:  886,  391,  392,  308.— 

(1883).-Páginas:  919,  920,  922,  923,  927,  933,  967. 
21  Balaguer  Dalmiro— Diputado  por  San  Juan  (1895),— Páginas:  1626. 
25  Baltork  José  R.— Senador  por  Entre    Híos    (1888).—  Páginas:  955,  956  y  957,  958  á 

961,  1474  á  1476,  1481,  1482,  1494  y  1495. 
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26  Balsa  Eudoro  J.— Diputado  por  la  Capital  Federal  (1883).—  Páginas:  769,  796,  797. 
840,  867. 

27  Barroetavrña  Francisco  A.— Diputad  o  por  la  Capital  Federal  (1804).—  Paginas:  1212, 
1215,  1216,  1219,  1220,  1222,  1223,  1225,  1227,  1228,  1231,  1233,  1237,  1239.  -(1885).- 
Páginas:  1624. 

28  Barbos  Nicolás— Senador  por  La  Rioja  (1881).— Páginas:  378,  380,  381,  383.  384,  897, 
896,  400,  401,  402.— (1863).— Páginas:  930,  936. 

29  Bato  Servando— Senador  por  Santa  Fe  (1883).— Páginas:  919,  928,  954,  978. 
80  Bazan  Abel— Senador  por  La  Rioja  (1878).— Páginas:  350. 

31  Berduc  Enrique— Diputado  por  Entre  Ríos  (1894).— Páginas:  1237,  1238. 
(1895).— Páginas:  1625. 

32  Bermejo  Antonio— Diputado  por  la  Capital  Federal  (1894).—  Páginas:  1232, 1386, 1887 
1338 

88  Bouquet  Carlos— Diputado  por  Córdoba  (1883).— Páginas:  630,  647,  652,  768,  791 
793,  794,  829,  831,  840,  862. 


34  Cáceres  Santiago— Diputado  por  Córdoba  (1878).— Página  79. 

35  Calvo  Nicolás  A.— Diputado  por  Buenos  Aires  (1883).  Páginas: '  560,  588,  589,  639, 
640,  641,  642,  643,  709,  711,  717,  725,  727,  728,  746,  767,  768,  778,  774,  785,  796,  806, 
807,  808,  ?09,  852,  859,  865,  866,  867,  883,  888,  889,  890. 

(18Ó4). -Páginas:  999,  1006,  1007,  1526,  1527,  1528,  1548. 

36  Cambacerés  Antonino  C. Senador  por  la  Capital    Federal  (1883).— Páginas  916   y 

917,  919,  922,  923,  926,  927,  980  y  931,  954,  978,  1510. 

(1884).— Páginas:  1019,  1033,  1035. 

87  Cañé  Miguel— Diputado  por  Buenos  Aires  (1878).— Páginas:  106,  A107,  108,  117,  122 
123,  125,  126,  127.  131. 

88  Cantón  Elíseo— D'.pu  todo  por  Tucumán  (1896).— Página  1046. 
(1898).— Páginas:  1671  á  1686. 

89  Carbó  Alejandro— Diputado  por  Entre  Ríos  (1903).— Página:  1669. 

40  Castro  Fidfl  M.— Diputado  por  Calamarca  (1884).— Páginas:  1516,   1517,  1518,  1520. 

41  Centeno  Dámaso— Diputado  por  Buenos  Aires  (1883).— Páginas:  714,  728,  740,  743. 

42  Civit  Francisco— Senador  por  Mendoza  (1881).— Páginas:  369,  791,  401. 
(1884). -Página:  1018. 

43  Civrr  Emilio— Diputado  por  Mendoza  (1883). -Páginas:  482  á  499,  504. 
(1884). -Páginas:  985,  986,  987,  998,   1008,  1013. 

44  Claros  ERNESTO-Diputado  por  Jujuy  (1894).— Páginas:  1221,  1222.  (1895)  Pág.  1625, 
1626,  1627. 

45  Coronado  Pedro  J.— Diputad  >  por  Entre  Ríos  (1901).— Páginas:  1121  á  1128. 

46  Cortés  Gerónimo— Senador  por  Córdoba  (1877).— Paginas:  5,  12. 
(1878).-Páginas:  325,  336  á  34o,  347,  348,  349,  350, 1386  á    1388,    1415,    1416,  1417, 
1419,  1421,  1424  á  1436,  1439,  1445  á  1451,  1452. 

47  Cortés  Rafael— Senador  por  san  Luis  (1883).—  Página,  915. 

48  Cortés  Funes  José— Diputado  por  Córdoba  (1878).— Páginas:  74,  90. 

49  Cortés  Funes  José— Diputado  por  Córdoba  (1895),— Página:  1622. 

50  Crespo  Antonio  F.— Diputado  por  Entre    Ríos   (1884).— Páginas:    1532,    1549,    1550, 
1561  y  1562,  1563,  1564. 
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61  Dávila  Adolfo  E.— Diputado  por  La  Rioja  (1878).— Página:  125. 
(1883).— Páginas:  774  y  775,  778,  890. 

(1884).- Páginas:  1000,  1003,  10U4,  1005,  1537,  1588,  1538,  1548. 

62  Del  Barco  Gerónimo  L.— Diputado  por  Córdoba  (1878).— Páginas:  78,  81,  133,  317. 

63  Demaría  MARiANo-Diputado  por  la  Capital  Federal  (1883).— Páginas:  411  á  417,  430, 
432,  493,  626,  646,  662,  664,  711,  719,  727,  728,  737,  738  y  789,  740,  748  y  749,  763, 
754,  757,  758,  760,  769,  77o  y  771  772  773,  777,  778  y  779,  782,  783,  784,  785,  786, 
787,  788,  789,  790,  791,  792,  793,  795,  796,  797,  798,  799,  800,  803,  805,  806,  807,  808, 
809,  810,  811,  812,  818.  819,  820,  821,  822,  823,  827,  828,  840,  844,  846,  847,  848,  855, 
856,  860  y  861,  862,  864,  869,  872,  878,  879,  880,  881,  882,  883,  884,  885,  891,  892, 
900  v  901    902  y  903    904 

(188Í).-P'ágina9:  985,' 986,"  987,  988,    1002,    1003,    1005.  1006,    1007.  1009.  1011,  1012, 
1013,  1513  á  1516,  1517,  1518,    1519,    1520,    1521,  1522,  1525.    1528,  1529,  1533,   15S5, 
1536,  1537,  1538,  1539,  1543.  1551,  1566,  1567.  1558,  1559,  1567,  1569,  1578,  1574,  1577 
á  1580,  1588,  1585,  1586,  1588.  1589,  1594,  1698,  1600,  1608. 
Diputado  por  Buenos  Aires  (1897).— Página:  1658. 

64  Doncel  Carlos— Senador  por  San  Juan  (1884) .  —Páginas:  1313,  1315,  1322. 
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65  Elizalde  Francisco  de— Diputado  por  Buenos   Aires  (1878).— Páginas:  29,  57,  74,  79, 
126,  181,  132,  183. 

66  Exciso  Eulogio— Diputado  por  Buenos  Aires  (1883).—  Páginas:  499,  629,  681,  661,  662, 
727,  737,  746,  748,  774.  778,  779,  844,  861,  862,  864,  898,  894,  900. 

67  Espeche  Federico— Diputado  por  Catamarca   (1878).— Páginas:  99,  101,  102,  108,  132 
136,  315. 


58  Fébrb  Ramón— Senador  por  Entre  Ríos  (1881).— Páginas:  387,  400. 

(1884).— Página  1042. 

(1885).-Páginas:  1606,  1611,  1613. 
50  Fioüeroa  Francisco  Caracciolo— Diputado  por  Catamarca  (1888).— Páginas:  775,  776, 

779,  780,  781,  784,  791,  804,  809,  810,  812,  818,  817,  823,  828,  851,  852,  858,  856,  864, 

866  882  800 

Senador  por  Catamarca  (1894). -Páginas:  1244,  1250  á  1252,  1257,  1262,  1265,  1266, 

1267,  1278,  1275,  1276,  1278,  1279,  1281,  1284,  1286,  1288  á  1290,  1291,  1292,  1298, 

1295,  1296,  1298,  1300,  1801,  1302,  1808,  1305,  1806,  1307,  1806, 1309,  1310,  1820,  1821, 

1824,  1325. 

(1897).-Páginas:  1635  á  1688,  1640  y  1641. 

60  Figüeroa  Marcos  A.— Senador  por  Catamarca  (1881).— Páginas:  372,  886,  392,  895,  898, 
399.  400. 

61  Figükboa  Francisco  J.— Diputado  por  Córdoba  (1883). -Páginas:    666,    774,  776,  796, 
799,  800,  85J,  881,  883,  884. 

(1884).-Páginas:  1008,  1012,  1531,  1558,  1574.  1585,  1586,  1594. 

62  Frías  Félix— Diputado  por  Buenos  Aires  (1878).— Páginas:  58,  118,  119,  124,  125, 138 
k  158,  287  238  í  256. 

63  Funes  Pedro  L.— Diputado  por  Santa  Fe  (1S78).— Páginas:  72  á  74,  126,     181,   266  á 
283.  318. 

(1883)  Páginas:  711,  755,  756,  757,  762,  768,  770,  781,  782,  783,    835  á  838,  889,  840, 
841,  859,  860,  864,  865. 
(188á).-Páginas:  1001,  1008,  1007. 


64  Galian-o  Josa— Diputado  por  Santa  Fe  (1902).— Páginas:  1662  á  1664. 

65  Galíndez  Ismael— Diputado  por  Córdoba  (1883).— Página:  857. 

66  Galvez  José— Senador  por  Santa  Fe  (1894). -Páginas:  1299,  1300,  1302,  1803,  1804, 
1805,  1313,  1314,  1816,  1319,  1320,  1321,  1322,  1324. 

(1897).— Página:  1634. 

67  Gallo  Delfín  -Diputado  por  Buenos  Aires  (1883).— Páginas:  499,  528,  629  á  566, 
690,  642,  653,  656,  660,  672,  673,  717,  718,  719,  720,  721,  723,  724,  720,  811,  869,  874, 
£99 

(18B4).-Páginas:  1518,  1528  y  1524,  1526,  1527,  1528,  1529,  1545,  1546,  1547,  1548. 
1549,  1552,  1554  á  1556, 1556,  1562,  1668,  1564,  1566,  1569  y  1570,  1571,  1572,  1578, 
1583,  1594,  1698. 

68  García  Francisco  L.— Senador  por  Tucumán  (1894).— Páginas:  1247  á  [1250 f  1252, 
1265,  1272,  1277,  1279,  1280,  1281,  128¿.  2283, 1^4,  1287  y  1288.  1290,  1291,  1297,  1299, 
1300,  1302,  1804,  1805,  1308,  1812,  1313,  1314,  1815, 1321,  1823. 

69  García  Teófilo- Senador  por  Entre  Ríos   (1878).— Páginas:  846,  847,  848,  849. 

70  Garro  Juan  M.— Diputado  por  San  Luis  (1878)  -Páginas:  14,  19,  21,  22.  26,  28,  37, 
38,  40.  47,  60,  61.  68.  75.  77,  78,  84,  86  á  88,  89,  90,  94,  101,  102,  103,  112  á  114, 
121.  123,  130,  132,  186,  137,  162,  288,  300  á  315,  816,  818,  820,  322. 

71  Garzón  Eleazar— Diputado  por  Córdoba  (1894).— Páginas:  1381,  1845. 
(1806).-Páginas:  1628,  1624,  1626,  1626. 

72  Gblabert  Miguel— Senador  por  Corrientes  (1878).— Páginas:  1416, 1417. 
(1881).— Página:  391. 

(1863).-Páginas:  920,  927,  929. 

73  Gil  Navarro  Ramón— Diputado  por  Córdoba  (1878).— Páginas:  20,  88,  46,  47,  60,  61, 
66.  67,  70,  120. 

(¿881).  -Páginas:  1463  y  1464. 

74  Gil  Isaías- Diputado  por  Córdoba  (1884). -Páginas:  1528,  1529, 1666,  1668, 1571, 1574. 

75  Gilbert  Torcu ato— Diputado  por  Entre  Ríos  (1883).— Páginas:  746,  746,  749,  787, 
823.  824  á  827,  884,  &6,  885. 

(1864).— Páginas:  988,  1694. 
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76  Godo  y  Enripie -Diputado  por  San  Juan  (1894).—  Página:  300. 

77  Gómez  Agustín -Senador  por  San  Joan  (1881).— Páginas:  370,  884,  385,  888.  890,991' 
397,  368,  399,  400. 

V 13831.  -Página»:  924,  927,  960,  931.  993,  955,  956,  957,  962,  982. 

78  IrÓMtiz  indjllbcio— Diputado  por  Salta  U894).— Páginas:  1190  á  1202,  1203, 1906  41206, 
1-209,  1210,  1211,  1214,  1216,  1219,  1221,  1222,  lsfcS,  1294,  1225,  122»,  1229.  1290,1231, 
1232,  1233,  1234,  1235,  1236,  1237,  1325,  1326  á  1329,  1330,  1331,  1332.  1333,  1334, 
1335,  1336,  1337,  1338,  1340,  1341,  1342,  1347  á  1350,  1852  á  1355,  1857.  1858,  1359, 
1360,  1361. 

(lKStt  -Página:  1625. 

L 1997K— Páginas:  1655,  1656,  1657. 

79  liorcuoN  Emilio— Diputado  por  la  Capital  Federal  (1896).—  Páginas:  1044,  1052. 
tl901).— Pátinas:  ]]*$  ¿  ]]:>#, 

(19ü8*. -Páginas:  1158  á  1160. 

80  Goyena  Muíckl— Diputado  por  Buenos  Aires  (18811.— Página:  1464. 

81  Goyena  Pedro— Diputado  por  Buenos  Aires  (1883)— Patonas:  438  á  449,  482,  499, 
.">(«>  «i  Si'if.  ,Yi6,  563.  601,  602. 

82  UriÑA/i  OsKAS-Senador  por  Mendoza  (1894).— Páginas:  1280,  1281,  1283,  1291,  1292, 
1293,  1299. 

S3  GriÑ:Azr  Víctor  S.— Diputado  por  San  Luis  ^1894).— Páginas:  1210,  1211,  1222. 

ilí*«>.— Páginas:  1624,  lfcfi,  16*. 
84  Oi'Tíkrrrz  José  María— Diputado  por  la  Capital  Federal  (1899).  -Páginas:  1050á  1052. 


85  Herrera  MaiRiao— Diputado  por  Catamarca  ^1883^.— Páginas:  437,  854,  857. 
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LIBRO  PRIMERO 


LEY  N°  934 


REGLAMENTANDO  LA  LIBERTAD  DE  ENSEÑANZA 


LIBRO  PRIMERO 


Ley  N°  934,  reglamentando  la  libertad  de  enseñanza 


CAPITULO  PRIMERO 


Texto  de  la  Ley 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Ley: 

Art.  1°  Los  alumnos  de  los  colegios  particulares  ten- 
drán derecho  de  presentarse  á  examen,  parcial  ó  general, 
de  las  materias  que  comprende  la  enseñanza  secundaria 
de  los  colegios  nacionales,  ante  cualquiera  de  esto 3,  con 
tal  de  que  acrediten,  con  certificados  de  sus  directores, 
haber  seguido  cursos  regulares  y  siempre  que  los  colegios 
de  que  procedan  llenen  las  siguientes  condiciones: 

Ia  Que  pasen  anualmente  al    Ministerio    de    Instruc- 
ción Pública,  una  nómina  de  los  alumnos  matricu- 
lados en  cada  uno  de  los  cursos  y    el  programa  ó 
programas  de  los  mismos. 
2a  Que  el  plan    de    estudios    comprenda    las    mismas 

materias  que  el  de  los  institutos  nacionales. 
3a  Que  sus  directores  suministren  al  Gobierno  de  la 
Nación  los  informes  que  les  fueren  pedidos  relati- 
vamente al  estado  de  los  estudios  y  marcha  del 
establecimiento. 
4a  Que  consientan  que  el  G-obierno  de  la  Nación  ha- 
ga presenciar  los  examenes  por  medio  de  comisio- 
nados al  efecto,  cuando  lo  creyese  conveniente. 
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Respecto  á  la  enseñanza  secundaria,  el  Gobierno  de  la 
Nación  es  dueño  de  todo:  solo  de  sus  colegios  salen  los 
alumnos  que  han  de  cursar  en  la  Universidad  ó  en  los 
institutos  especiales,  estudios  superiores  ó  profesionales, 
porque  no  admitiéndose  á  examen  los  de  establecimientos 
particulares,  ni  recibiéndose  tampoco  sus  certificados, 
apenas  subsisten  precariamente  unos  pocos,  y  en  muy 
corto  número. 

Ahora  bien,  señor  Presidente,  yo  considero  que  nada 
sería  más  provechoso,  tanto  á  la  difusión,  como  á  la  me- 
jora de  la  enseñanza,  que  el  sistema  de  libertad  estable- 
cido en  la  Constitución,  yá  porque,  permitiendo  sin  trabas 
ni  restricciones,  contraerse  á  esta  profesión,  y  á  todo  el 
que  se  considere  capaz  de  ejercerla,  multiplicaría,  sin 
duda,  los  establecimientos  de  enseñanza,  como  porque  con 
esto  mismo  introduciría,  desde  luego,  la  competencia  en- 
tre los  profesores. 

Solo  en  este  sistema  sobresaldrían  indudablemente  los 
más  aptos;  sería  posible  ensayar  diversos  métodos  y  se 
harían  manifiestos  los  resultados,  que  el  público  vendría 
á  aprovechar  inmediatamente;  pero  si  además  de  costear 
el  Estado  ciertos  establecimientos,  los  rodea  de  privile- 
gios exclusivos,  desde  entonces  se  hace  imposible  la  con- 
currencia, desaparece  la  libertad,  se  establece  el  monopo- 
lio, y  se  falsea  enteramente  el  principio  constitucional. 
Porque,  señor  Presidente:  ¿qué  vale  decir  hipócrita- 
mente que  existe  libertad  de  enseñanza,  que  á  todo  el 
que  se  crea  competente  para  darla,  se  le  permite  ejercer 
esta  profesión,  y,  en  fin,  que  cualquiera  puede  concurrir 
á  hacer  su  aprendizaje  al  establecimiento  que  más  le  con- 
venga, si  agregamos  en  seguida  que  sólo  es  válida,  á  los 
efectos  legales,  la  enseñanza  que  se  recibe  en  los  colegios 
nacionales,  y  que  únicamente  cursando  en  ellos  se  pue- 
den obtener  títulos  públicos  de  competencia  literaria  y 
grados  científicos? 

¿No  es  esto  un  contrasentido,  una  chocante  anomalía  y 
una  verdadera  burla? 

Y  sin  embargo,  señor  Presidente,  tal  es  en  la  actuali- 
dad nuestro  sistema,  mezcla  incoherente  y  heterogénea 
de  los  más  amplios  principios  teóricos  y  de  las  mayores 
franquicias  á  la  libertad  de  enseñanza,  con  las  disposi- 
ciones más  restrictivas,  que  haciendo  imposible  toda  com- 
petencia, vienen  á  parar  al  más  absurdo  y  repugnante 
monopolio. 

¿Y  no  es   esto   evidentemente,  la  más    palmaria   infrac- 
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ción  de  la  declaración  contenida  en  el  mencionado  artícu- 
lo 28  de  la  Constitución,  de  que  los  principios,  garantías 
y  derechos,  en  ella  reconocidos,  no  pueden  ser  alterados 
por  las  leyes  que  reglamenten  su  ejercicio?  ¿A  qué 
queda  reducido,  entre  nosotros,  el  derecho  de  enseñar 
libremente  ó  de  aprender,  reconocido  á  todos  los  habi- 
tantes de  la  República  en  el  artículo  14?  No  sólo  es  al- 
terado sino  también  suprimido  del  todo. 

Sólo  en  'cierto  sentido  existe  en  este  país  la  libertad  de 
enseñanza,  á  saber:  en  el  de  la  más  lata  y  omnímoda  fa- 
cultad concedida,  ó  tolerada  por  lo  menos,  á  los  profeso- 
res que  paga  la  Nación,  para  proponer  é  inculcar  la 
doctrina  que  se  les  antoje,  por  perniciosa  que  sea,  aun 
suplantando  con  sus  ideas  particulares  los  principios  fun- 
damentales de  la  Constitución,  como  el  que  establece  la 
religión  del  Estado. 

Sin  consideración  alguna  al  culto  dominante  y  oficial, 
nada  les  impide,  ai  así  les  place,  atacar  al  catolicismo, 
refutar  la  Biblia,  ridiculizar  las  cosas  sagradas  y  aun 
blasfemar  de  Cristo,  sin  que  á  pesar  del  escándalo  de  las 
reclamaciones,  se  les  imponga  responsabilidad  alguna. 

Entretanto,  los  padres  de  familia  católicos  son  compe- 
tidos por  la  necesidad  que  impone,  en  el  sistema  actual, 
el  monopolio  del  Estado  en  la  enseñanza,  á  recibirla  para 
sus  hijos  de  semejantes  profesores,  y  la  impiedad  con  esto 
gana  terreno  de  día  en  día. 

He  aquí,  señor  Presidente,  lo  que  en  realidad  significa, 
entre  nosotros,  y  lo  que,  con  la  más  cruel  ironía,  se  deno- 
mina Libertad  de  aprendizaje!  ¿Me  permitiréis  que  defina 
con  franqueza  lo  que  es,  en  la  práctica,  la  libertad  de  en- 
señanza? El  monopolio  más  desvergonzado,  cimentado 
en  los  privilegios  más  absurdos,  y  que  contrasta  horrible- 
mente con  los  más  bellos  principios  consignados  en  la 
Constitución. 

Comprendo,  señor  Presidente,  que  el  derecho  de  con- 
ferir grados  universitarios  y  de  expedir  títulos  de  com- 
petencia científica,  pueda  reservarse  exclusivamente  al 
Estado.  Comprendo  también  que,  á  este  efecto,  él  sea 
quien  determine  los  ramos  que  haya  de  contener  la  ense- 
ñanza. Y  me  explico,  en  fin,  que  respecto  del  que  soli- 
cite un  título,  pretendiendo  haberlos  aprendido,  tenga  la 
facultad  de  cerciorarse  si  efectivamente  los  posee,  nom- 
brando   un  tribunal    para  examinarlo. 

Pero,  llenadas  satisfactoriamente  estas  condiciones,  y 
resultando  favorables  las  pruebas,  en  el  supuesto  de  exis- 
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tir  libertad  de  enseñanza,  y,  correlativamente,  de  aprendi- 
zaje, no  entiendo  cómo  el  gobierno  pudiera  negar,  con 
justicia,  un  certificado  ó  título  de  competencia,  al  alumno 
que  lo  solicite,  cualquiera  que  sea  el  Instituto  ó  Colegio 
en  que  haya  estudiado. 

El  Ejecutivo,  según  parece,  empieza  á  apercibirse  de 
la  anomalía  é  irregularidad  que  existe  en  el  sistema  ac- 
tual, y,  en  diversas  ocasiones,  ha  reconocido  ya,  á  favor 
de  determinados  colegios,  como  el  del  Salvador  en  Men- 
doza y  el  de  la  Concepción  en  Santa  Fó,  la  validez  de 
estos  estudios,  hechos  en  ellos:  reconocimiento  que  ges- 
tionan también  en  la  actualidad  otros  varios  estableci- 
mientos de  educación. 

Pero  no  bastan  concesiones  particulares  á  remediar  el 
mal,  antes  pueden  muy  bien  exacerbarlo  y  empeorar  la 
situación;  el  enunciado  derecho  no  debe  emanar  de  pri- 
vilegios siempre  odiosos,  especialmente  en  una  Repúbli- 
ca: lo  que  conviene  es  consagrarlo  en  una  disposición  de 
carácter  general,  la  cual  se  apoyaría,  por  una  parte,  en 
las  declaraciones  expresas  de  la  Constitución,  que  estable- 
cen la  libertad  de  enseñanza,  y,  por  otra,  en  la  justicia  y 
la  igualdad. 

Tales  son,  señores  Senadores,  las  consideraciones  que  á 
mi  juicio  justifican  suficientemente  las  disposiciones  con- 
tenidas en  el  proyecto  que  se  acaba  de  leer,  y  que  me 
han  inducido  á  presentarlo:  ellas  son  poderosas  por  sí 
mismas,  y  no  dudando  que  vuestra  ilustración  compren- 
derá toda  su  fuerza,  aunque  yo  no  haya  sabido  exponer- 
las convenientemente,  me  atrevo  á  solicitar  el  apoyo  que 
solicito. — (Apoyado). 

Pasa  á  la  Comisión  de  Legislación. 
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CAPITULO  TEBCEEO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  18  de  Septiembre  de  1877 
Presidencia  del   señor  Acosta 
Despacho  de  la  Comisión: 

Honorable  seAor:  Vuestra  Comisión  de  Legislación  se  ha  ocupado  del  proyecto  do  ley 
reglamentando  la  libertad  de  enseñanza  establecida  por  la  Constitución:  este  principio,  uno 
de"  los  más  importantes  y  fecundos  en  resultados  al  objeto  de  impulsar  el  progreso  de  un 
país,  fomentando  la  difusión  y  mejora  de  la  enseñanza,  no  ha  tenido  á  la  verdad  hasta  aho- 
ra entre  nosotros  aplicacióu  practica  por  falta  do  reglamentación:  así  es  que  ese  proyecto 
viene  á  llenar  un  vacío  muy  notable  y  provee  á  una  necesidad  moral,  cuya  satisfacción  era 
urgentemente  reclamada,  en  interés  de  la  educación  y  de  la  instrucción,  que  no  pueden  ni 
deberían,  en  ningún  caso,  quedar  libradas  exclusivamente  a  cargo  del  Estado:  en  esta  consi- 
deración, pues,  la  Comisión,  encontrando  conveniente  el  mencionado  proyecto,  os  aconseja 
su  sanción,  con  las  modificaciones  complementarias  consignadas  en  el  adjunto. 

José,  Manuel  Aria*— Benjamín  Pax-— 
Gerónimo  Cortés. 
Sala  de  Sesiones,  Buenos  Aires,  Septiembre  12  de  1877. 

PROYECTO  DE   LEY 

FU  Sena  lo  y  Oimata  de  Diputa  fot,  de. 

Art.  1»  Los  alumnos  de  los  Colegios  particulares,  tendrán  derecho  de  presentarso  anual- 
mente á  examen  ante  la  Comisión  Examinadora  del  Colegio  ó  cualquier  otro  establecimiento 
nacional  de  enseñanza  do  la  provincia  on  que  residan  ó  en  la  que  quieran  continuar  su 
carrera,  con  tal  que  acrediten  con  certificados  de  sus  profesores,  haber  seguido  cursos  re- 
gulare*, y  se  sometan  á  los  programas  requeridos  en  los  Colegios  en  que  pretendan  exa- 
minarse. 

Art.  2*  A  los  mencionados  alumnos  se  les  expedirán  los  certificados  correspondientes  en 
igual  forma  que  los  que  se  dan  á  los  estudiantes  del  Colegio  Nacional,  poro  con  expresión 
de  aquel  de  que  procedan;  y  esos  certificados  producirán  también  los  mismos  efectos  lega- 
les en  todos  los  establecimientos  nacionales. 

Art.  3»  Los  alumnos  de  los  Colegios  ó  Institutos  de  enseñanza  establecidos  por  autoridad 
do  los  Gobiernos  Provinciales,  cuando  quisieren  ingresar  á  la  Universidad  ó  á  cualquiera  de 
los  Colegios  Nacionales,  serán  admitidos  en  el  curso  que  les  corresponda,  con  arreglo  á  los 
certificados  de  oxámenes  que  presenten,  y  sin  otra  formalidad  alguna,  siempre  que  el  plan 
de  estudios  de  dichos  Establecimientos  Provinciales,  fuose  análogo  al  que  rija  en  los  Nacio- 
nales, comprendiendo  las  mismas  materias  de  enseñanza. 

Art.  4*  Para  optar  grados  científicos  en  las  Facultades  Superiores,  los  solicitantes  debe- 
rán desempeñar  la  tesis,  rendir  los  exámenes  generales  y  someterse  á  todas  las  pruebas  re- 
queridas en  tale*  casos  por  los  Estatutos  Universitarios*  llenando  además  las  otras  formali- 
dades proscriptas  en  ellos. 

Art.  'y*  Comuniqúese  al  P.  E. 

Arias.— Pax.—  Cortea. 

Sala  de  Comisiones  del  Senado,  Buenos  Aires,  Septiembre  12  de  1877. 

PROYECTO  DE  LEY 

Kl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación,  etc. 

Art.  1*  Los  alumnos  de  los  Colegios  Provinciales  ó  particulares,  tendrán  derecho  á  pre- 
sentarse anualmente  á  examen  ante  la  Comisión  Examinadora  del  Colegio  Nacional  de  la 
Provincia  en  que  residan  ó  donde  quieran  continuar  su  carrera,  con  tal  que  acrediten,  con 
certificados  de  sus  profesores,  haber  seguido  cursos  regulares  y  se  sometan  á  los  programas 
requeridos  en  los  Colegios  en  que  pretendan  examinarse. 

Art.  2»  La  Comisión  Examina/lora  otorgará  á  los  mencionados  alumnos  los  certificados  co- 
rrespondientes en  isrnal  forma  que  los  que  se  expiden  á  los  estudiantes  del  Colegio  Nació- 
os!, y  estos  certificados  producirán  también  los  mismos  efectos  legales. 

Art.  Z*  Comuniqúese,  etc. 

(Jerónimo   Cortes. 
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Sr.  Presidente — Está  en    discusión  general. 

Sr.  Cortés — A  pesar,  señor  Presidente,  que  considero 
importantísima  la  materia  que  vá  á  ocupar  la  atención  de 
la  Honorable  Cámara,  poco  tengo  que  agregar,  sin  embar- 
go, en  apoyo  del  proyecto  que  se  ha  puesto  en  discusión, 
á  lo  que  expuse  al  presentarlo,  como  también  á  lo  que 
á  su  respecto  ha  manifestado  la  Comisión  de  Legislación. 

Entre  las  bellas  declaraciones,  que  yo  llamaría  medidas 
ó  garantías  de  progreso,  que  contiene  nuestra  Constitución, 
una  de  las  más  preciosas,  la  más  importante,  es,  sin  duda, 
la  que  establece  la  libertad  de  enseñanza,  porque  su  ins- 
titución coopera  sobremanera  á  la  mejora  y  difusión  de 
aquélla,  permitiendo  á  todas  las  personas  que  se  conside- 
ren aptas  para  darla,  el  establecer  colegios  por  su  cuen- 
ta, y  solo  multiplicando  establecimientos  de  esta  clase, 
puede  haber  verdadera  competencia,  consagrarse  diversos 
métodos  y  obtenerse  grandes  resultados.  Pero,  aún  siendo 
tan  importante  y  fecundo  este  principio,  á  la  verdad,  has- 
ta ahora,  no  había  tenido  aplicación  alguna  en  el  orden 
nacional,  porque  los  estudios  hechos  en  los  colegios  par- 
ticulares y  provinciales,  no  tienen  valor  ninguno  ante  la 
Nación. 

Digo  que  no  había  tenido  aplicación  en  el  orden  na- 
cional, pues,  por  lo  que  respecta  á  la  Universidad  de  Bue- 
nos Aires,  en  sus  estatutos  tiene  establecida  ya  la  liber- 
tad de  enseñanza;  siendo  permitido  por  ellos  á  cualquier 
alumno  de  un  colegio  particular  presentarse  á  examen,  y, 
sometiéndose  á  los  programas  establecidos  en  la  Univer- 
sidad, rendir  su  examen  y  continuar  su  carrera. 

Yo  propongo,  pues,  ahora,  en  el  orden  nacional,  para 
la  Universidad  y  Colegios  que  sostiene  la  República,  lo 
mismo  que  existe  ya  para  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 
y  esto  no  importa  otra  cosa  mas  que  pedir  el  cumplimiento 
de  un  precepto  expreso  en  la   Constitución. 

El  P.  E.  parece  ha  sentido  yá  la  necesidad  de  hacer 
algo  á  este  respecto,  y,  en  diversas  épocas,  ha  concedido, 
á  algunos  colegios  el  derecho  de  que  sus  alumnos  puedan 
solicitar  examen:  pero  eso,  hasta  ahora,  no  han  sido  más 
que  concesiones  especiales  y  privilegios,  siempre  odiosos, 
que  no  bastan  á  fomentar  cual  conviene  la  difusión  de  la 
enseñanza;  no  siendo  posible,  ni  aceptable,  dado  que  lo 
fuese,  que  esta  quede  librada  exclusivamente  á  cargo  del 
Estado;  conviene  estimular  á  las  Provincias,  para  que  se- 
cunden á  la  Nación,  y  también  á  los  particulares,  porque 
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de  sus  esfuerzos  multiplicados  hay  mucho  que  esperar  í 
este  respecto. 

Hasta  ahora,  Señor  Presidente,  no  ha  habido  en  reali- 
dad sino  un  monopolio  del  Estado,  que  perjudica  la  sub- 
sistencia de  los  privados;  en  las  provincias  se  establecen, 
con  frecuencia,  pero  no  pueden  subsistir,  porque  tan  lue- 
go como  los  alumnos  se  aperciben  de  que  la  enseñanza 
que  se  les  da  no  es  válida  á  los  efectos  legales,  que  ella 
no  les  sirve  para  continar  la  carrera  y  obtener  títulos  en 
facultades  superiores  ó  para  adquirir  una  profesión,  aban- 
donan esos  colegios  y  otros  que  por  esta  causa  no  pueden 
subsistir. 

De  manera,  Señor  Presidente,  que  en  concepto  de  la 
Comisión,  el  proyecto  en  discusión  viene  á  satisfacer  una 
necesidad  fuertemente  sentida  y,  sobre  todo,  á  dar  cum- 
plimiento á  una  de  las  prescripciones  constitucionales  más 
liberales  y  más  importantes. 

V«»tado  en  general  y  particular  el  proyecto,  fué  aprobado  por  unanimidad. 


CAPITULO  CUARTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión    del    22    de    Julio    de    1878 
Presidencia  del  Señor  Félix  Frías 
Se  leyó  el  siguiente  despacho: 

A  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 

La  Comisión  de  legislación  ha  ocupádose  detenidamente  del  proyecto  sobre  libertad  de 
enseñanza,  remitido  en  revisión  por  el  Honorable  Senado;  y  os  aconseja  la  sanción  del 
adjunto  en  sn  reemplazo,  por  las  razones  que  expondrá  el  miembro  informante. 

Di«s  guarde  á  V.  H. 
Sala  de  Comisiones,  Julio  15  de  1878. 

Vicente  G.  Queaada— Francisco  de  Elixalde 
—Juan  M.  Garro— Miguel  M.  Ruix— Carlos 
Jí.  Mareneo. 


PROYECTO  DE  LEY 

£7  Stnado  y  (kímnra  de  Diputados,  etc. 

Art-  1°.  Los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  tendrán  derecho  de  presentarse  á  exa- 
men parcial  ó  general  de  las  materias  que  comprende  la  enseñanza  secundaria  de  los  Cole- 
gios Nacionales  ante  cualquiera  de  éstos,  con  tal  de  que  acrediten,  con  certificado*  de  sus 
Directores,  haber  seguido  cursos  regulares  y  siempre  que  los  colegios  de  que  procedan 
llenen  Las  siguientes  condiciones: 

1*  Que  el  plan  de    estudios  comprenda  las  mismas  materias  que  el  de  los  Institutos 
Nacionales. 
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2°  Que  sus  directores  suministren  al  Gobierno  de  1a    Nación  los  informes  que  le  fue- 
ren pedidos  relativamente  al  estado  de  los  estudios  y  marcha  del  establecimiento. 

8°  Que  consientan  que  el  Gobiorno  de  la  Nación  haga    presenciar    los    exámenes  por 
medio  de  comisionados  al  efecto,  cuando  lo  creyese  conveniente. 

4°  Que  publiquen  el  resultado  de  los  exámenes    con    las   clasificaciones   respectivas. 

consignándose  igualmente  para  constancia  en  libros  destinados    á   este  objeto,  llevados 

con  la  debida  formalidad. 

Art.  2°    Los  exámenes  de  que  habla  el  artículo   anterior,    serán    desempeñados  ante  una 

Comisión  ó  Tribunal  mixto,  formado  de  cinco  personas  que    tengan  título    profesional  ó  di- 

Sloma  de  maestro  superior,  nombrados  dos  por  el  colegio  de  que  proceda  el  examinando  y 
os  por  aquel  donde  haya  de  recibirse,  asociados  al  rector  de  este  último  en  calidad  de  pre- 
sidente; dichos  nombramientos  también  podrán   recaer  en  personas  de    los  mismos  colegios. 

Art.  tifi  A  los  mencionados  alumnos,  aprobados  que  sean,  se  les  expedirán  los  certifica- 
dos correspondientes  en  igual  forma  que  los  que  se  dan  á  los  de  los  Colegios  Nacionales 
y  dichos  certificados  serán  respetados  en  todos  ellos  y  en  las  Universidades  Nacionales, 
para  los  efectos  legales. 

Art.  4o  Los  alumnos  de  los  institutos  de  enseñanza  secundaria  y  profesional,  estable- 
cidos por  autoridad  de  los  gobiernos  de  provincia,  podrán  incorporarse  en  los  Colegios  y 
Universidades  de  la  Nación  en  el  curso  que  les  corresponda,  sin  más  requisito  que  la  pre- 
sentación de  los  certificados  de  examen. 

Art.  5°  Los  alumnos  de  los  institutos  particulares  de  enseñanza  profesional,  podrán 
igualmente  incorporarse  en  las  facultades  universitarias  en  el  curso  que  les  corresponde, 
sin  otra  formalidad  que  la  presentación  de  los  certificados  de  examen. 

Art.  6°  Para  que  tenga  efecto  lo  dispuesto  en  los  artículos  4°  y  5°,  los  programas  de 
los  institutos  á  que  ellos  se  refieren,  deben  comprender  las  mismas  materias  de  enseñanza 
que  los  de  los  Colegios  ó  Universidades  Nacionales,  respectivamente.  En  todo  caso,  sólo 
podrá  obtan»e  a  grados  científicos  con  sujeción  á  las  prescripciones  de  los  estatutos  uni- 
versitarios. 

Art.  7o    Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  Julio  15  de  1878. 

Qitexada—Elixalde—Jiuix  —Garro— 
Marenco. 

PROYECTO  DEL  SENADO 

El  Senado  y  Cámara  do  Diputados,  etc. 

An.  1°  Los  alumnos  de  los  colegios  particulares,  tendrán  derecho  de  presentarse  anual- 
mente á  examen  ante  la  comisión  examinadora  del  colegio  ó  cualquier  otro  establecimiento 
nacional  de  enseñanza  de  la  provincia  en  que  residan  ó  en  la  quo  quieran  continuar  su 
carrera,  con  tal  que  acrediten,  con  certificados  de  sus  profesores,  haber  seguido  cursos  re- 
gulares y  se  sometan  á  los  programas  requeridos  en  los  Colegios  en  que  pretendan  exa- 
minarse. 

Art.  2°  A  los  mencionados  alumnos  se  les  expedirán  los  certificados  correspondientes  en 
igual  forma  que  los  que  se  dan  á  los  estudiantes  del  Colegio  Nacional,  pero  con  expresión 
de  aquel  de  que  procedan,  y  esos  certificados  producirán  también  los  mismos  efectos  lega- 
les en  todos  los  establecimientos  nacionales. 

Art.  8o'  Los  alumnos  de  los  Colegios  ó  Institutos  de  enseñanza,  establecidos  por  autori- 
dad de  los  Gobiernos  Provinciales,  cuando  quieran  ingresar  á  la  Universidad  ó  á  cualquie- 
ra de  los  Colegios  Nacionales,  serán  admitidos  en  el  curso  que  los  corresponda  con  arreglo 
á  los  certificados  de  exámenes  que  presenten  y  sin  otra  formalidad  alguna,  siempre  que  el 
plan  de  estudios  de  dichos  establecimientos  provinciales  fuese  análogo  al  que  rige  en  los 
nacionales,  comprendiendo  las  mismas  materias  de  enseñanza. 

Art.  4o  Para  optar  grados  científicos  en  las  facultades  superiores,  los  solicitantes  debe- 
rán desempeñar  la  tesis,  rendir  los  exámenes  generales  y  someterse  á  todas  las  pruebas 
requeridas  on  tales  casos  por  los  estatutos  universitarios,  llenando  además  las  otras  forma- 
lidades proscriptas  por  ellos. 

Art.  5°    Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Sesiones  del  Senado,  Buenos  Aires,  19  de  Septiembre  de  1878. 

Mariano  Acosta. 

Carlos  M.    Saravia. 

Secretario. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general. 

Sr.  Garro — En  pueblos  como  el  nuestro,  señor  presiden- 
te, regidos  por  instituciones  libres,  son  siempre  de  la 
mayor  importancia  todas  las  cuestiones  que  con  la  ins- 
trucción pública  se  relacionan. 

Si  es  cierto,  como  lo  ha  dicho  Montesquieu,  que  la 
forma  republicana  de  gobierno  descansa  en  la  virtud,  no 
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lo  es  menos  que  la  educación  del  pueblo  es  condición 
esencial  para  que  sean  una  verdad  práctica  las  institucio- 
nes que  la  consagran. 

En  el  gobierno  del  pueblo  por  el  pueblo,  es  esta  enti- 
dad soberana  la  llamada  á  designar,  mediante  el  voto  li- 
bre, las  personas  que  han  de  desempeñar  el  poder  público 
en  sus  ramas  fundamentales,  y  no  podrá  hacerlo  con 
acierto  y  con  criterio  si  á  lo  menos  no  tuviera  aquella 
educación  que  hace  conocer  los  derechos  y  deberes  del 
ciudadano. 

Educación  popular  y  sufragio  universal,  son  ideas  in- 
separables. Por  esto  ha  dicho  Alberdi,  con  profunda  ra- 
zón: Elegir  es  discernir  y  deliberar:  la  ignorancia  no 
discierne  ni  delibera;  busca  un  tribuno  y  toma  un  tirano. 

Penetrada  de  estas  verdades,  la  Comisión  de  Legislación 
ha  estudiado  atentamente  y  con  marcado  interés,  el  pro- 
yecto sobre  libertad  de  enseñanza,  remitido  en  revisión 
por  el  Honorable  Senado. 

No  será  fuera  de  propósito  entrar  en  consideraciones 
de  orden  general,  para  apreciar  mejor  la  importancia  y 
el  alcance  del  proyecto  en  discusión. 

En  materia  de  enseñanza,  hay  tres  sistemas  que  se  han 
disputado  el  predominio  en  el  mundo  civilizado:  el  siste- 
ma de  la  libertad  absoluta,  ó  sea  aquel  en  virtud  del  cual, 
la  enseñanza  es  del  resorte  exclusivo  de  la  iniciativa  pri- 
vada, sin  que  el  Gobierno  tenga  en  ella  otra  interven- 
ción que  la  necesaria  para  reprimir  los  abusos  contrarios 
al  orden  público,  á  la  moral  y  buenas  costumbres;  el 
sistema  del  Estado  docente,  ó  sea  aquel  en  el  cual  la  en- 
señanza es  un  monopolio  del  Gobierno,  que  se  constituye 
en  único  dispensador  de  ella,  y  en  la  cual  interviene  ili- 
mitadamente, reglamentándola  hasta  en  sus  menores  de- 
talles; y,  finalmente,  el  sistema  que  se  ha  llamado  mixto, 
porque  participa  de  los  dos  anteriores  sin  confundirse  con 
ellos.  Aquí  el  Estado,  sin  hacer  de  la  enseñanza  un  mo- 
nopolio, interviene  en  ella,  sin  embargo,  de  un  modo 
directo,  sea  dictando  planes  de  educación,  sea  fomentan- 
do ciertos  estudios  con  preferencia  á  otros,  ó  bien  sub- 
vencionando ó  costeando  á  sus  expensas  establecimientos 
de  enseñanza. 

¿Á  cuál  de  estos  sistemas  responde  nuestra  organiza- 
ción constitucional?  Para  resolver  esta  cuestión t  basta, 
en  mi  entender,  examinar  ^ligeramente  las  disposiciones 
de  la  Constitución  que  con  el  asunto  se  relacionan. 
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Por  el  artículo  14,  todos  los  habitantes  de  la  Nación 
gozan,  entre  otros  derechos,  del  de  enseñar  y  aprender. 

Segxin  el  artículo  2B,  el  Gobierno  Federal  no  puede 
restringir,  limitar  ni  gravar  con  impuesto  alguno  la  en- 
trada en  el  territorio  argentino,  de  extranjeros  que  trai- 
gan por  objeto  labrar  la  tierra,  mejorar  las  industrias  é 
introducir  y  enseñar  las  ciencias  y  las  artes)  por  el  ar- 
tículo 167,  inciso  16,  es  atribución  y  deber  del  Congreso, 
proceer  al  progreso  de  la  ilustración  dictando  planes  de 
instrucción  general  y  universitaria;  y  finalmente,  el  artí- 
culo 87  establece  que  habrá  un  Ministro  de  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública. 

En  presencia  de  estas  disposiciones,  parece  indudable 
que  nuestra  Constitución  participa,  en  cuanto  á  enseñan- 
za, del  sistema  que  se  llama  mixto;  desde  que,  por  una 
parte,  asegura  á  los  habitantes  de  la  Nación  el  derecho 
de  enseñar  y  aprender,  y  por  otra,  impone  á  los  Poderes 
Públicos  Nacionales  el  deber  de  fomentar  el  progreso  de 
la  ilustración. 

No  necesito  recordar,  señor  Presidente,  los  esfuerzos 
hechos  por  las  distintas  administraciones  que  se  han  su- 
cedido en  el  Gobierno  de  la  República,  tendientes  á  di- 
fundir los  conocimientos  en  todas  las  esferas  sociales; 
tampoco  creo  deber  hacer  presente  á  la  Cámara  el  buen 
éxito  que  estos  esfuerzos  han  tenido,  porque  hablan  con 
más  elocuencia  de  lo  que  yo  pudiera  tacerlo,  las  ingen- 
tes sumas  que  desde  mucho  tiempo  atrás  han  venido  con- 
signándose en  nuestros  Presupuestos  y  el  número  consi- 
derable de  establecimientos  de  educación,  que  existen  en 
toda  la  extensión  del  territorio  argentino,  subvencionados 
ó  costeados  por  el  tesoro  público. 

Una  Universidad  dotada  con  Facultades  de  Derecho,  de 
Medicina  y  Ciencias  Exactas;  catorce  Colegios  Nacionales 
de  educación  secundaria;  dos  Escuelas  Normales  para  la 
formación  de  maestros;  una  Escuela  de  Agronomía;  otra 
de  Ingeniería  de  Minas.  Tales  son,  á  grandes  rasgos,  los 
resultados  de  los  esfuerzos  hechos  por  los  Poderes  Públi- 
cos de  Ja  Nación,  *con  el  objeto  de  elevar  el  nivel  inte- 
lectual del  pueblo  de  la  República. 

¿Qué  se  debe  ahora,  á  la  iniciativa  privada  en  materia 
de  enseñanza? 

Penoso  es  confesarlo,  pero  es  necesario:  en  algunas 
provincias,  poco,  muy  poco;  en  la  mayor  parte  de  ellas, 
nada,  absolutamente  nada. 

Podría  preguntarse,  cuáles  son  las  causas  de  esta   este- 
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rilidad  del  esfuerzo  individual.  Ellas  son,  á  juicio  de  la 
Comisión,  en  primer  lugar:  la  falta  de  espíritu  público, 
tradicional  en  todos  los  pueblos  de  origen  español;  por- 
que, como  es  sabido,  el  espíritu  público  es  la  base  de  la 
asociación,  así  como  ésta  lo  es  de  todas  las  obras  que 
realiza  el  esfuerzo  individual;  en  segundo  lugar,  la  falta 
de  una  reglamentación  adecuada  y  conveniente  de  la  li- 
bertad de  enseñanza,  declarada  en  el  artículo  14  de  la 
Constitución.  Para  que  ésta  sea  práctica  y  dé  resultados 
satisfactorios,  es  necesario,  á  juicio  de  la  Comisión,  que 
los  establecimientos  particulares  de  enseñanza,  sean  colo- 
cados etj  el  mismo  pié  de  igualdad,  en  lo  posible,  con  los 
sostenidos  por  la  Nación. 

¿De  qué  les  sirve,  en  efecto,  á  los  particulares  el 
derecho  de  abrir  Colegios,  si  los  alumnos  que  en  ellos 
reciben  enseñanza,  quedan  colocados  en  condiciones 
muy  inferiores  á  los  que  la  reciben  en  los  establecimien- 
tos sostenidos  con  los  dineros  de  la  Nación? 

La  enseñanza  oficial,  entre  nosotros,  habilita  para  las 
carreras  profesionales,  en  tanto  que  la  enseñanza  parti- 
cular necesita  mendigar  concesiones,  que  pueden  ó  no 
obtenerse,  para  gozar  de  los  mismos  beneficios. 

¿Cuáles  son,  por  ejemplo,  las  condiciones  en  que  se  en- 
cuentra el  alumno  de  un  Colegio  particular,  después  que 
ha  desempeñado  examen  de  todas  y  cada  una  de  las  ma- 
terias que  comprende  la  enseñanza  preparatoria  de  los 
Colegios  Nacionales? 

Es  por  demás  sabido  lo  que  pasa  á  este  respecto  en 
todas  las  Provincias.  Para  revalidar  los  certificados  que, 
en  estas  condiciones,  se  adquieren,  es  necesario  someterse 
á  la  dura  condición  de  repetir  las  pruebas  o  exámenes 
que  se  han  sufrido;  y  esto,  señor  Presidente,  ante  un  tri- 
bunal extraño,  compuesto  de  profesorees  que  son  émulos 
y  rivales  de  los  que  han  educado  al  alumno  de  que  se 
trata.  ¿Cómo  es  posible  que  un  tribunal,  en  estas  con- 
diciones, pueda  ofrecer  garantías  de  imparcialidad? 

Mientras  que  la  educación  debida  á  los  esfuerzos  par- 
ticulares no  habilite,  como  la  oficial,  para  las  carreras 
profesionales,  es  inútil  esperar  que  la  iniciativa  privada 
tome  su  puesto  de  honor  en  la  noble  tarea  de  redimir  al 
pueblo  de  la  ignorancia. 

Es  necesario,  sin  embargo,  á  juicio  de  la  Comisión,  que 
el  Gobierno  comience  á  ser  aligerado  de  la  inmensa  car- 
ga que  la  educación  pública  impone  sobre  sus  hombros, 
y  cree  que,  para  conseguirlo,  debe  estimularse  y    fomen- 
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tarse  por  todos  los  medios  la  iniciativa  de  los  particula- 
res, de  las  asociaciones,  de  los  municipios  y  de  los  Po- 
deres Públicos  provinciales,  á  fin  de  que  contribuyan  con 
él  á  la  grande  y  patriótica  tarea  de  dar  mayor  desenvol- 
vimiento á  la  enseñanza  y  elevar  el  nivel  intelectual  del 
pueblo  argentino. 

La  libertad  de  enseñanza  dará  origen,  señor  Presiden- 
te, á  la  creación  de  numerosos  establecimientos  particu- 
lares de  educación,  lo  cual  despertará  el  estímulo  entre 
esos  mismos  establecimientos  y  los  que  costea  el  Gobier- 
no de  la  Nación.  Con  el  estímulo  vendrá  el  adelanto  en 
los  textos,  en  los  sistemas  y  procedimientos  empleados 
en  la  educación,  el  perfeccionamiento  de  la  enseñanza,  en 
una  palabra. 

Si  se  dudara  de  lo  que  digo,  podría  recordar  el  ejem- 
plo de  los  países  que  tienen  conquistada  y  asegurada  la 
libertad  de  la  enseñanza,  tales  como  los  Estados  Unidos,  la 
Bélgica,  la  Alemania,  la  Inglaterra  y  la  Francia  de  los 
últimos  años. 

Estos  son  los  resultados,  que,  á  juicio  de  la  Comisión, 
se  ha  prometido  el  ilonorable  Senado  al  sancionar  el  pro- 
yecto que  ha  dado  origen  al  despacho  que  ha  presentado. 

¿Son  adecuados  y  conducentes  los  medios  propuestos? 
La  Comisión  así  lo  cree,  y  por  eso  aconseja  á  la  Hono- 
rable Cámara  le  preste  su  sanción.  De  todos  modos,  lo 
principal  es  reconocer  la  importancia  del  objeto.  Si  el 
proyecto  es  deficiente,  esa  deficiencia  puede  ser  subsana- 
da por  la  ilustración  de  los  señores  Diputados,  y  ellos 
propondrán  otros  medios  que  crean  más  adecuados  ó  con- 
venientes para  alcanzar  los  mismos  resultados. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  se  vo- 
tará el  despacho  de  la  Comisión. 

So  aprobó  en  sconoral  el  despacho  do  la  Comisión.  En  sogruidn  se  pa>ó  á  sn  consideración 
en  particular. 
So  levo  el  articulo  1». 

Sr.  Acuña — Yo  voy  á  oponerme  á  que  se  sancione  el 
artículo  Io,  tal  como  lo  propone  la  Comisión. 

Yo  creo  que  es  deficiente,  y  que  la  deficiencia  de  este 
articulo  ha  hecho  que  la  Comisión  formara  dos  incisos 
que,  atentas  las  disposiciones  del  artículo  2o,  están 
demás. 

En  el  artículo  Io.  se  dice  que.  para  que  los  alumnos 
de  los  Colegios  particulares  tengan  derecho  á  ser  exa- 
minados, basta  que  se  presenten  con  un  certificado  de 
los  Directores   de    los    Colegios,  de  haber  seguido  cursos 
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regulares,  siempre  que  esos  Directores  llenen  las  condicio- 
des  que  se  fijan  en  los  incisos.  Yo  voy  á  proponer  ahora, 
si  es  que  la  Comisión  acepta,  este  artículo:  después  de 
las  palabras:  ante  cualquiera  de  éstos,  se  agregue:  y  de 
acuerdo  con  sus  respectivos  programas. 

Una  vez  agregada  esta  parte,  creo  que  este  inciso  pri- 
mero, está  demás.  Se  dice  allí  que  el  plan  de  estudios 
comprenda  las  mismas,  materias  que  los  Institutos  Nacio- 
nales. Esto,  llevado  á  la  práctica,  vá  á  ser  imposible;  en 
un  Colegio  particular,  es  absolutamente  imposible  que 
se  enseñen  todas  las  materias  que  se  exigen  eu  los  Cole- 
gios Nacionales. 

Los  alumnos  de  estos  Colegios  particulares,  se  pre- 
sentan siempre  á  rendir  dos  ó  tres  exámenes  parciales, 
y  lo  único  que  se  puede  exigir,  es  que  esos  exámenes 
parciales  se  rindan  de  acuerdo  con  los  programas  de  los 
Colegios  Nacionales;  pero  que  no  se  exija  que  los  pro- 
gramas de  estos  Colegios  sean  iguales  á  los  programas 
de  los  de  la  Nación.  Esto  no  vá  á  ser  posible  en  la 
práctica. 

Además,  se  dice  en  el  inciso  3o,  que  consientan  que  el 
Gobierno  haga  presenciar  los  exámenes  por  unos  comisiona- 
dos nombrados  al  efecto  cuando  lo  crea  conveniente.  Este 
inciso  está  demás.  Por  el  artículo  siguiente,  se  dispone  «que 
los  exámenes  de  que  habla  el  artículo  anterior,  serán  desem- 
peñados ante  una  comisión  ó  tribunal  mixto  formado  por 
cinco  personas,  que  tengan  título  profesional  ó  diploma  de 
maestro  superior;  nombrados,  dos  por  el  Colegio  de  que 
proceda  el  examinando,  y  dos  por  aquél  donde  haya  de  reali- 
zarse, asociados  al  Rector  de  este  último,  en  calidad  de  Pre- 
sidente». Se  dispone,  pues,  el  modo  cómo  han  de  ser  recibidos 
los  exámenes,  y  no  comprendo  entonces  qué  puede  haber 
tenido  en  vista  la  Comisión  para  exigir,  como  condición 
especial,  que  consientan  en  que  el  Gobierne  de  la  Nación 
nombre  una  Comisión  que  vaya  á  presenciar  el  examen, 
cuando  por  el  artículo  2o  se  les  impone  la  expresa  condición 
de  que  esos  exámenes  han  de  ser  sometidos  á  una  Comisión 
especial. 

Por  estas  razones,  creo  que,  una  vez  agregadas  las  pa- 
labras que  he  propuesto,  podrían  suprimirse  los  incisos 
1<»  y  3o. 

Sr.  Garro — Yo  creo  que  el  señor  Diputado  por  Catamar- 
ca,  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  no  ha 
comprendido  cuál  es  el  verdadero  alcance  del  artículo  1° 
que  está  en  discusión. 
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Los  alumnos  pertenecientes  á  Colegios  particulares,  po- 
drán, según  él,  presentarse  á  examen  parcial  ó  general  an- 
te cualquiera  de  los  Colegios  Nacionales. 

De  modo  que  habrá  muchos  casos,  y  serán  los  más  ge- 
nerales, en  que  un  alumno,  después  de  haber  cursado  y 
desempeñado  todos  los  exámenes  de  las  materias  que  com- 
prende la  enseñanza  preparatoria  de  los  Colegios  Nacio- 
nales, se  presente  ante  cualquiera  de  éstos  á  dar  un  exa- 
men general,  para  lo  cual  lo  habilita  perfectamente  el  ar- 
tículo Io. 

Los  certificados  de  los  exámenes  parciales  que  hayan 
desempeñado  en  los  respectivos  Colegios,  deben  aceptarse 
y  deben  merecer  entera  fé.  Este  es  el  pensamiento  de  la 
Comisión;  3'  únicamente  se  somete  á  tal  alumno  á  la  prue- 
ba de  un  examen  general,  que  el  Poder  Ejecutivo  regla- 
mentará seguramente  para  dar  ejecución  á  esta  ley,  y  cu- 
yo examen  general  no  podrá  comprender  más  que  gene- 
ralidades sobre  cada  una  de  las  materias  de  los  progra- 
mas de  los  Colegios  Nacionales.  De  modo  que  no  es  exac- 
to que  los  alumnos  vayan  á  presentarse  á  dar  examen 
parcial  de  cada  una  de  esas  materias  ante  la  Comisión  de 
que  habla  el  artículo  2°.  Darán  en  la  generalidad  de  los 
casos  un  examen  general;  y  para  que  se  hallen  en  con- 
diciones de  ser  recibidos  á  ese  examen  general,  es  nece- 
sario que  presenten  certificados  de  los  Directores  de  los 
Colegios  particulares  de  que  proceden,  de  haber  seguida 
cursos  regulares,  y,  á  la  vez,  de  haber  desempeñado  exá- 
menes parciales  de  las  mismas  materias  que  comprenden 
los  planes  de  enseñanza. 

De  modo  que  no  es  inútil  el  inciso  del  primer  artículo, 

En  este  caso,  parece  natural  exigir  lo  que  se  ha  exigi- 
do, que  el  plan  de  estudios  de  esos  Colegios  comprenda 
las  mismas  materias  que  los  de  los  Institutos  Nacionales. 

Y  téngase  en  cuenta  que  no  se  ha  atentado  absoluta- 
mente en  nada  á  la  libertad  de  enseñanza.  No  se  prohi- 
be que  el  plan  de  estudios  de  esos  Colegies  comprenda 
ma}-or  número  de  ramos  que  el  de  los  Colegios  Naciona- 
les, solo  se  exige  que,  por  lo  menos,  comprenda  los  mis- 
mos ramos  de  enseñanza;  y  la  exigencia  es  natural,  es  le- 
gítima, desde  que  sobre  esos  mismos  ramos  de  enseñanza 
van  á  ser  recibidos  á  desempeñar  su  examen  general  an- 
te la  Comisión  á  que  se    refiere  el  artículo  2o. 

No  sé  si  mis  explicaciones  bastan  para  contestar  las 
observaciones  del  señor  Diputado. 

Sr.  Navarro— Yo  voy  á  adherirme    á  la    indicación  que 
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ha  hecho  el  señor  Diputado,  doctor  Acuña,  porque  com- 
prendo que  no  se  llena,  con  el  proyecto,  tal  cual  lo  ha 
redactado  la  Comisión,  el  pensamiento  de  dar  verdadera 
libertad  á  la  enseñanza. 

Como  creo  que  va  á  votarse  por  incisos,  pues  tiene  que 
hacerse  así,  entonces  determinaré  los  inconvenientes  que 
tiene  cada  uno  de  ellos,  tales  cuales  los  redacta  la  Comi- 
sión. 

Decía  al  principio  que  no  se  consulta  el  pensamiento 
de  dar  liberalidad  á  la  enseñanza,  si  se  acepta  el  proyec- 
to tal  cual  lo  preséntala  Comisión,  porque  me  consta  que 
han  ocurrido  casos,  que  han  venido  alumnos  de  los  Co- 
legios de  Tucumán,  de  Catamarca,  de  Santiago,  etc..  des- 
Ítués  de  haber  cursado  los  mismos  ramos  de  los  Colegios 
nacionales,  y,  no  obstante,  no  se  les  ha  querido  recibir  á 
examen  de  esas  materias. 

Y  no  se  les  ha  querido  recibir  exámenes;  no  ya  porque 
no  hubiesen  cursado  esos  ramos,  en  eso,  habían  sido  un 
poco  más  liberales;  se  les  decía:  No  han  cursado  ustedes 
sus  estudios  por  el  mismo  texto. 

Pero,  señores,  contestaban,  hemos  estudiado  las  mismas 
materias,  pero,  en  tal  provincia  no  se  estudia  de  la  mis- 
ma manera  que  aquí. 

No  nos  importa;  no  podemos  recibirles  examen.  Tam- 
poco sabemos  si  son  competentes. 

Estas  son  cosas  que  han  pasado;  que  me  constan,  y 
podría  dar  informes  muchos  mas  detallados. 

De  manera  que  si  no  se  hace  lo  que  acaba  de  pedir  el 
señor  Diputado  por  Catamarca,  os  inútil  todo  proyecto 
de  ley.  Vamos  á  quedar  en  los  mismos  términos  que  an- 
tes; con  iguales  restricciones  á  las  que  antes  existían,  pa- 
ra que  los  estudiantes  de  los  Colegios  particulares  pue- 
dan rendir  examen  y  acreditar  competencia  en  lus  Cole- 
gios Nacionales. 

Es  por  esto  que  haría  indicación  para  que  se  votasen 
por  partes  los  incisos,  y  entonces  se  podría  mejor  deter- 
minar los  inconvenientes  que  éstos  ofrecen  al  conocimien- 
to de  los  que  hemos  visto  lo  que  ha  pasado  en  el  interior. 

Sr.  Garro — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — La  había  pedido  el  señor  Diputado  por 
Catamarca. 

Sr.  Acuña — He  oído  las  explicaciones  del  miembro  in- 
formante de  la  Comisión,  y  debo  declarar,  señor  Presi- 
dente, que  no  me  satisfacen. 

El    artículo    Io,  dice    claramente:  «  los  alumnos  de   los 
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Colegios  particulares,  tendrán  derecho  de  presentarse  á 
examen  parcial  ó  general»;  y  el  artículo  2o,  dice:  *los 
exámenes  de  que  el  artículo  anterior  habla  »,  sin  indicar 
que  sean  marciales  ó  generales. 

Nos  decía  el  miembro  informante  de  la  Comisión  de 
Legislación,  que  la  mente  de  la  Comisión  había  sido  que 
solamente  pudieran  presentarse  á  examen,  ante  la  Comi- 
sión de  que  habla  el  artículo  2°7  aquellos  alumnos  que 
quisieran  rendir  exámenes  generales  de  todas  las  materias 
que  se  exigen  en  los  programas  de  los  Colegios  Naciona- 
les. 

Si  fuera  tal  la  mente  del  artículo,  me  opondría.  Si  so- 
lamente se  permitiera  á  los  alumnos  de  los  Colegios  par- 
ticulares rendir  exámenes  generales  ante  la  Comisión  de 
que  habla  el  artículo  2o,  este  artículo  no  tendría  resulta- 
do práctico  ninguno. 

Además,  ¿cómo  es  posible  que  se  autorice  á  los  Direc- 
tores de  Colegios  particulares,  para  que  expidan  los  cer- 
tificados de  que  sus  alumnos  han  cursado  tales  ó  cuales 
materias? 

Está  en  su  interés  particular  hacer  aparecer  ante  el  pú- 
blico y  ante  el  Gobierno  Nacional,  que  sus  alumnos  han 
cursado  tales  ó  cuales  ramos.  Pero  algunas  veces  los 
habrán  cursado  y  otras  no.  Yo  encuentro  en  esto  mu- 
chos inconvenientes. 

Creo  que  la  ley  no  puede  ir  mas  allá  de  facilitar  á  los 
alumnos  los  medios  de  presentarse  á  los  Colegios  Nacio- 
nales á  rendir  exámenes.  Con  esto  hace  mucho  el  (to- 
bierno. 

Porque  es  necesario,  forzosamente  necesario,  que  vayan 
á  rendirlos  á  los  Colegios  Nacionales. 

Pueden  estudiar  en  Colegios  particulares,  pero  los  exá- 
menes deben  rendirse  ante  el  Rector  y  demás  miembros 
de  las  mesas  examinadoras  de  los  Colegios  Nacionales. 

Sr.  Garro — Veo  que  no  he  tenido  la  suerte  de  ser  com- 
prendido por  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

No  he  dicho  que  los  exámenes  parciales  de  que  habla 
el  artículo  Io,  no  deban  rendirse  ante  la  Tnesa  examina- 
dora á  que  se  refiere  el  artículo  2;  y,  para  hacer  mi  pen- 
samiento más  comprensible,  voy  á  poner  los  casos  que 
pueden  ocurrir,  tratándose  de  un  alumno  de  un»  Colegio 
particular. 

Puede  suceder  que  un  alumno  de  un  Colegio  particular, 
después  de  haber  cursado  dos  ó  tres  años  de  estudios, 
quiera  pasar  á  uno  délos  Colegios  Nacionales.     ¿Qué  ne- 
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casita  hacer  para  esto?  La  ley  lo  dice:  desempeñar  par- 
cialmente esos  exámenes,  los  exámenes  de  las  materias 
que  ha  cursado  y  de  las  cuales  ha  dado  ya  examen  en  el 
Colegio  particular, — á  condición  de  presentar  certificados 
de  haber  seguido  curso  regular;  y  entonces  se  incorpora 
en  Colegio  Nacional,  en  el  curso  correspondiente,  para 
continuar  sus  estudios  secundarios. 

Puede  suceder  este  otro  caso:  que  el  alumno  del  Cole- 
gio particular  haya  cursado  en  sus  aulas  todas  las  mate- 
rias que  comprenda  el  plan  de  estudios  de  los  Colegios 
Nacionales,  que  haya  rendido  examen,  también,  de  todas 
ellas,  y  que  quiera,  como  es  natural,  incorporarse  en  las 
Facultades  Universitarias. 

¿Qué  debe  hacer,  según  este  proyecto  de  ley?  Desem- 
peñar uu  examen  general;  no  ya  examen  de  todas  y  ca- 
da una  de  las  materias,  que  han  sido  objeto  de  exámenes 
en  el  Colegio  particular,  sino  un  examen  generai,  ante  el 
tribunal  designado  por  el  artículo  2o.  Ese  examen  general 
le  da  derecho  á  recibir  un  certificado  del  Rector  del  Co- 
legio Nacional,  donde  se  ha  recibido;  ese  certificado  debe 
ser  igual  á  los  que  se  dan  en  los  Colegios  Nacionales  á 
los  alumnos  que  han  terminado  allí  los  estudios  prepara- 
torios. Y  entonces,  se  encuentra  habilitado  para  poder 
incorporarse  en  las  universidades,  en  cualquiera  de  las 
facultades. 

Estos  son  los  dos  casos  en  que  se  pone  el  artículo  Io. 
del  proyecto  de  ley  en  discusión;  y  los  exámenes,  bien 
sean  parciales,  para  pasar  de  un  Colegio  particular  á 
continuar  los  estudios  á  un  Colegio  Nacional,  bien  sean 
generales,  para  obtener  un  certificado  que  habilite  al  exa- 
minado para  incorporarse  en  alguna  de  las  Facultades 
Universitarias,  deben  desempeñarse  ante  la  Comisión  exa- 
minadora de  que  habla  el  artículo  2o. 

E3ta  es  la  mente  y  el  alcance  del  proyecto  en  discu- 
sión. 

Siendo  así  se  explica  perfectamente  el  obejeto  de  todas 
las  condiciones  que  se  exigen  de  estos  Colegios  particu- 
lares; que  el  plan  de  estudios  comprenda  las  mismas  ma- 
terias que  el  de  los  Institutos  Nacionales.  Es  natural,  por- 
que los  exámenes  que  han  de  desempeñar,  tienen  que  ser 
de  las  mismas  materias,  de  los  mismos  ramos  de  enseñanza. 
Y  vuelvo  á  repetir  que,  con  esto,  no  se  infiere  ningún 
ataque  á  la  libertad  de  enseñanza.  No  se  imponen  textos 
ni  aun  se  designa  el  tiempo  en  que  deban  hacerse  esos 
estudios. 
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Los  textos  de  enseñanza  y  el  tiempo,  quedan  librados 
completamente  á  los  Colegios  particulares. 

¿Qué  se  exige?  Lo  que  no  se  puede  menos  de  exigir:  la 
competencia. 

¿Cómo  se  acredita  esta  competencia?  Por  medio  del  exa- 
men. 

Se  salva,  pues,  la  libertad  de  enseñanza,  en  lo  posible. 
Porque,  debo  confesarlo,  este  proyecto  no  se  coloca  en 
los  términos  absolutos  de  la  libertad  de  enseñanza. 

Viene  la  segunda  condición:  «Que  sus  Directores  sumi- 
nistren al  Gobierno  de  la  Nación  los  informes  que  les  fue- 
:  en  pedidos  relativamente  al  estado  de  los  estudios  y  mar- 
cha del  establecimiento». 

Esto  tiene  por  objeto  poner  en  manos  del  Gobierno  un 
medio  por  el  cual  puede  cerciorarse,  en  todo  momento, 
del  estado  de  esos  Colegios. 

Puede  tener  denuncias  graves  de  que  los  estudios  no 
son  serios,  menos  serios  los    exámenes. 

No  veo  que  esto  tenga  inconvenientes  serios  y  que  dejen 
de  aceptar  estos  mismos  Colegios  lo  que  en  este  inciso 
2o  se  propone:  que  cumuniquen  al  Gobierno  Nacional  los 
datos  que  quiera  tener,  y  todo  aquello  que  quiera  saber 
respecto  de  la  marcha  de  los  mismos. 

Viene  la  tercera  condición:  «Que  consientan  que  el  Go- 
bierno de  la  Nación  haga  presenciar  los  exámenes  por 
medio  de  comisionados  al  efecto,  cuando  lo  creyese  con- 
veniente». • 

El  inciso  3o  revela,  de  una  manera  clara  y  evidente, 
que  no  siempre  se  repetirán  en  un  Colegio  Nacional  todos 
los  exámenes  que  se  hayan  dado  en  un  Colegio  particu- 
lar; y  por  esto  es  que  se  exige  esta  condición:  que  los 
Directores  de  esos  establecimientos  permitan  que  el  Go- 
bierno, cuando  crea  que  los  exámenes  no  son  serios,  pue- 
da hacerlos  presenciar  por  comisionados  nombrados  al 
efecto. 

La  cuarta,  que  exige  que  publiquen  el  resultado  de  los 
exámenes  con  las  clasificaciones  respectivas,  consignán- 
dose igualmente,  para  constancia,  en  libros  destinados  á 
este  objeto,  llevados  con  la  debida  formalidad,  tiene  por 
objeto  dar  más  garantía  y  hacer  que  los  exámenes  y  el 
resultado  de  ellos  sea  fiscalizado  por  la  opinión  pública; 
y  por  esto  se  exige  que  sean  públicos;  y  por  esto  se 
exige  también  que  quede  consignado  el  resultado  de  estos 
exámenes  en  libros  que  deben  llevarse  al  efecto. 

Al  principio,  pensé    que    el    señor    Diputado  por  Cata- 
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marca  quería  ser  má9  liberal  que  la  Comisión  y  que  creía 
que  el  Art.  Io  ponía  trabas  á  los  alumnos  de  los  Colegios 
particulares  que  quisieran  incorporarse  en  los  Colegios 
Nacionales  ó  en  las  Facultades  Universitarias.  Pero  veo 
que  no  es  así.  El  encuentra  inconveniente  respetar  los 
certificados  de  los  Directores  de  los  Colegios  particula- 
res; cree  que  puede  haber  abuso,  y  ha  insinuado  que,  en 
la  generalidad  de  los  casos,  esos  certificados  no  corres- 
ponderán á  la  realidad  de  las  cosas. 

Este  es  un  peligro  posible,  pero  muy  remoto,  en  con- 
cepto de  la  Comisión. 

Los  Directores  de  Colegios  particulares  están  interesa- 
dos, más  qne  cualquier  otro,  en  acreditar  sus  estableci- 
mientos, puesto  que  solo  acreditándolos  pueden  tener 
mayor  número  de  alumnos.  ¿Cómo,  entonces,  consentirían 
en  hundir  el  crédito  de  sus  establecimientos  dando  certi- 
ficados de  exámenes  á  alumnos  enteramente  incompeten- 
tes y  que  siempre  tendrían  que  pasar  por  las  pruebas 
generales  á  que  se  refiere  el  Art.  2o? 

Sr.  Aguirre — Como  soy  profesor  de  una  de  las  asigna- 
turas de  enseñanza  superior,  tengo  ocasión  de  tropezar 
con  algunos  inconvenientes  que  resultan  de  la  enseñanza 
libre  en  toda  su  extensión. 

No  es  muy  aplicable,  entre  nosotros,  generalmente,  3 
en  el  deseo  de  la  imitación,  oímos  hablar  continuamente 
de  la  enseñanza  libre  y  de  las  grandes  ventajas  que  ella 
tiene;  pero,  no  se  sabe  las  restricciones  á  que  está  sujeta 
en  otras  partes. 

En  la  enseñanza  superior  libre,  hemos  tenido  ocasión 
de  tropezar  con  este  inconveniente.  Cuando,  después  de 
la  revolución  española,  se  declararon  Universidades  libres, 
Colegios  libres  y  enseñanza  libre,  vinieron  muchos  médi- 
cos y  abogados  que  habían  hecho  sus  estudios  en  muy 
poco  tiempo,  y  resultaba  que  ninguno  de  ellos  sabía  nada. 

En  Estados  Unidos,  hay  enseñanza  libre,  y  hay  ense- 
ñanza un  poco  más  oficial,  pero  que  no  corresponde  per- 
fectamente á  todas  las  necesidades  de  la  verdadera  ense- 
ñanza. Por  ejemplo,  la  enseñanza  de  la  medicina  se  hace 
en  tres  semestres.  En  tres  semestres  es  materialmente 
imposible  que  se  sepa  algo;  sin  embargo,  los  estudiantes 
tienen  sus  diplomas. 

Pero  los  Estados  Unidos,  como  pueblo  eminentemente 
práctico,  ha  puesto  un  control. 

Esto  lo  digo  únicamente  como  un  ejemplo. 

Por  ejemplo:  un  médico    que  ha  hecho  sus  estudios  en 
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tres  semestres,  tiene  su  diploma  de  tal;  pero  ese  indivi- 
duo no  es  llamado  en  el  público;  no  tiene  crédito  de  nin- 
guna clase,  si  no  es  miembro  de  una  sociedad  científica. 
Y  para  ser  miembro  de  una  sociedad  científica,  es  pre- 
ciso que  haya  cursado  seis  años  en  Universidades  extran- 
jeras ó  que  haya  estado  seis  años  practicando  en  la 
armada,  ó  seis  años  ejercitándose  en  hospitales.  De  ma- 
nera que  tiene  el  control. 

Nosotros  no  hacemos  control;  no  hacemos  distinción  de 
ninguna  clase. 

Lo  mismo  sucede  con  la  enseñanza  inferior.  Yo  tengo, 
á  cada  rato,  ocasión  de  encontrarme  con  los  estudiantes 
de  estudios  preparatorios,  que  se  llaman  de  la  Universi- 
dad y  del  Colegio  Nacional  de  Buenos  Aires.  Al  momento 
se  les  conoce.  Los  estudiantes  del  Colegio  Nacional,  son 
muy  superiores;  los  estudiantes  de  la  Universidad  antigua 
eran  muy  inferiores. 

Los  estudiantes  de  los  Colegios  Nacionales  de  las  Pro- 
vincias, casi  todos  son  malos,  pésimos.  Está  pésimamente 
organizada  la  enseñanza  de  los  Colegios  Nacionales  del 
interior.  Los  Rectores  han  sido  un  elemento  electoral,  y 
nada  más. 

Se  ha  dejado  con  muchísima  libertad  á  estos  indivi- 
duos, para  que  hagan  lo  que  les  plazca.  Los  agentes  que 
habían  para  inspeccionar  los  Colegios  Nacionales,  eran 
también  agentes  electorales.  Así  es  que  no  es  de  extra- 
ñar que  este  mal  se  haya  producido. 

En  los  Colegios  particulares,  sucede  esta  otra  cosa:  tie- 
nen el  gran  empeño,  sus  Directores,  de  hacer  aparecer, 
ante  los  padres  ó  tutores,  con  muy  buenas  clasificaciones 
á  los  niños,  para  captarse  la  voluntad  de  éstos;  y  por 
eso  se  ve  á  niños  |muy  inferiores  en  educación,  obtener, 
sin  embargo,  las  mejores  clasificaciones, 

Es  preciso,  pues,  buscar  medios  restrictivos. 

Los  medios  restrictivos  empezarán  desde  aquí. 

Cuando  se  dice:  exámenes  parciales  ó  generales,  yo  no  sé 
que  habrá  querido  decir  la    Comisión 

Sr.  Garro — Lo  ha  explicado  ya. 

Sr.  Aguirre — ...  si  son  exámenes  parciales  y  genéreles 
alternativos,  ó  generales  y  parciales  únicamente,  que  yo 
no  aceptaría. 

En  un  examen  general,  como  se  sabe,  apenas  si  se  pue- 
de tener  el  tiempo  necesario  para  hacer  la  averiguación 
de  lo  que  sabe  un  alumno,  porque  muy  rápidamente  se 
tocan  las  materias. 
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Mientras  tanto,  si  se  estableciera  que  habían  de  ser 
exámenes  parciales  y  además  generales,  y  se  estableciera 
esta  otra  condición,  muy  necesaria  también,  que  se  exige 
en  la  enseñanza  superior  y  que  se  debe  exigir  en  la  in- 
ferior, que  prueben  no  solamente  haber  rendido  esos 
exámenes,  sino  que  también  adjunten  los  programas  de 
las  materias  que  han  tenido  que  cursar,  y  que  esos  pro- 
gramas han  de  ser  los  mismos  de  los  Colegios  Nacionales; 
entonces  la  cuestión  cambiaría. 

Aparece,  por  la  redacción,  que  aquí  se  ha  querido  decir 
parcial  ó  general.  El  que  rinde  examen  general,  no  tiene 
necesidad  de  dar  parcial,  y  el  que  da  parcial,  tiene  ne- 
cesidad de  rendir   examen  general. 

Otro  inconveniente  noto  en  el  inciso  3o,  que  tiene  rela- 
ción con  el  artículo  2o;  encuentro  inconveniencia  en  que 
estos  exámenes  especiales  sean  rendidos  ante  estos  comi- 
sionados nombrados  por  el  Gobierno.  Los  comisiona- 
dos nombrados  por  el  Gobierno,  son  Pedro,  Juan  y 
Diego,  individuos  que  quieren  tener  la  buena  voluntad  de 
aceptar  el  cargo,  pero  no  son  los  más  competentes.  Los 
exámenes  deben  ser  rendidos  ante  los  profesores  del  es- 
tablecimiento ó  ante  los  miembros  de  la  Comisión  del  mis- 
mo. Entonces,  estbs  alumnos  quedarían  en  igualdad  de  con- 
diciones que  los  demás. 

Las  pretendidas  ventajas  que  se  quieren  dar  á  la  en- 
señanza libre,  se  cambiarán  después  en  desventajas  pa- 
ra ia  sociedad,  porque  esos  estudiantes  libres,  á  quienes 
se  les  da  un  diploma  por  un  establecimiento  público, 
costeado  por  el  Gobierno,  una  patente  oficial  de  saber, 
vendrían  á  quedar  en  igualdad  de  condiciones  que  aque- 
llos otros  alumnos  que  han  contraído  su  tiempo  al  estu- 
dio y  que  han  mostrado  capacidad  muy  suficiente  para 
merecer  su  diploma.  Mas  tarde,  como  decía,  la  sociedad 
se  encontrará  perjudicada  cuando  esos  alumnos,  entrando 
en  el  aprendizaje  de  su  profesión,  mostrasen  que  eran 
completamente  incompetentes . 

Así  es  que  la  enseñanza  debe  empezar  por  ser  seria 
desde  los  primeros  tiempos,  y  para  conseguir  eso,  es  ne- 
cesario que  establezcamos  una  más  grande  restricción  pa- 
ra la  enseñanza   libre. 

Sr.  Acuña — A  fin  de  que  cuando  se  vote  este  artículo, 
puedo  yo  emitir  mi  voto  con  conciencia,  voy  á  expresar 
las  objeciones  que  tengo  que  hacer  sobre  él. 

El  inciso  Io,  dice: 
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«Que  el  plan  de  estudios  comprenda  las  mismas  mat 
rias  que  el  de  los  Institutos  Nacionales.» 

¿Qué  objeto  se  propone  la  Comisión  al  presentar  es 
inciso?  Todavía,  si  se  dijera  que  el  examen  debía  ser  con  an 
glo  al  programa  de  los  Colegios  Nacionales,  estaría  coi 
pletamente  de  acuerdo:  esto  es  lo  que  debe  establecer; 
pero  poco  importa  que  el  programa  de  los  Colegios  pí 
ticulares  sea  igual  al  de  los  Colegios  Nacionales.  Lo  q 
se  debe  exigir,  repito,  es  que  los  exámenes  sean  igual 
á  los  que  están  obligados  á  dar  los  alumnos  de  los  Co 
gios  Nacionales. 

Además,  el  inciso  3o,  dice:  *que  consienta  que  el  G 
bierno  de  la  Nación  haga  presenciar  los  exámenes  j 
medio  de  comisionados  al  efecto,  cuando  lo  creyese  ce 
veniente.» 

¿A  qué  exámenes  se  refiere  este  inciso?  ¿Se  refiere 
los  exámenes  superiores  ó  á  todos?  Yo  no  comprende 
cuál  se  refiere. 

Sr.  Garro— A  los  exámenes  que  tienen  lugar  en  el  < 
legio  particular,  anualmente. 

Sr.  Acuña — Me  apercibo  de   que  el  artículo  Io,  en  r 
guca  parte  indica  que  los  alumnos  de  los  Colegios  pa 
culares    tendrán    derecho    de    rendir    exámenes    ante 
Directores. 

Sr.  Garro — ¿Cómo  les  vamos  á  acordar  un  derecho  < 
no  podemos  tampoco    quitarles? 

Sr.  Acuña— Hablo  de  la  validez  del  certificado  que  e: 
da  el    Director  de  un  Colegio  particular.    Yo  quiero 
el  artículo  diga    que    esos    certificados    expedidos  por 
Directores  de  Colegios    particulares 

Sr.  Garro — Se  dice  más  adelante;  más  adelante  vi 
todo.     Fíjese  el  señor  Diputado  en  el  artículo  3o. 

Sr.  Acuña — Ese    artículo  se    refiere  á  los    alumnos 
han  de    rendir    examen    general;    no  á  los    que    rendi 
examen  parcial. 

Sr.  Garro — Precisamente,  el  beneficio  que  so  acuerc 
los  alumnos  de  Colegios  particulares,  consiste  en  este 
que  presentándose  con  los  certificados  de  exámenes 
cíales  de  los  Colegios  particulares,  donde  han  cursad  < 
materias  de  enseñanza,  pueden  tener  derecho  para  deí 
penar  un  examen  general  en  cualquiera  de  los  Colé 
Nacionales,  ante  la  Comisión  compuesta  de  la  manera 
establece  el  artículo  2o,  y  que,  una  vez  que  hayan  re 
do  satisfactoriamente  el  examen  general,  obtengan  un 
tificado  que  les  sirva  para  los    mismos    fines  que     si 
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los  certificados  que  expiden  los  Rectores  de  los  Colegios 
Nacionales  á  los  alumnos  que  han  cursado  todas  las  ma- 
terias de  la  enseñanza  secundaria. 

Sr.  Acuña — Yo  haría,  más  bien,  moción  para  que  pasá- 
ramos á  un  cuarto  intermedio,  á  fin  de  que  pudiéramos 
ponernos  de  acuerdo. 

Sr.  Wilde — Yo  desearía  que  este  proyecto  volviese  á 
Comisión.  Si  tuviese  la  seguridad  de  que  su  reconsidera- 
ción había  de  tener  el  apoyo  necesario,  haría  una  moción 
de  reconsideración. 

Siento  no  haberme  hallado  en  la  Cámara  cuando  se  dis- 
cutió en  general  el  proyecto;  pero  encuentro  tales  y  tan- 
tos inconvenientes  en  su  adopción,  que  por  ahora  me  li- 
mito solamente  á  pedir  que  vuelva  á  Comisión,  no  que- 
riendo fatigar  á  la  Cámara  en  este  momento  con  la  de- 
mostración de  los  inconvenientes  generales  y  particulares 
del  proyecto. 

Sr.  Elizalde — Está  ya  sancionado  en  general. 

Sr.  Wilde— Puede  volver  á  la  Comisión  para  ser  modifi- 
cado en   particular. 

Sr.  Quesada — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, yo  me  opongo  á  que  el  proyecto  vuelva  ásu  seno. 

Hemos  estudiado  detenidamente  este  proyecto;  hemos 
tenido  ocasión  de  examinar,  entre  otras  leyes,  la  ley  fran- 
cesa; y  hemos  tomado  este  temperamento,  que  nos  ha  pa- 
recido equitativo,  que  concilia  la  libertad  de  enseñanza, 
y,  á  la  vez,  la  vigilancia  que  creemos  debe  ejercer  el  Go- 
bierno sobre  la  enseñanza  particular. 

Me  parece  que,  entrando  en  la  discusión  después  de  un 
cuarto  intermedio,  tendré  ocasión  de  demostrar  á  la  Cá- 
mara que  los  inconvenientes  que  el  señor  Diputado  por 
Salta  acaba  de  exponer,  resultan  de  que  él  no  se  ha  fijado 
bien  en  la  mente  y  en  el  texto  expreso  de  este  proyecto 
de  ley. 

Hemos  tratado,  precisamente,  de  subsanar  los  defectos 
que  el  Diputado  ha  indicado;  hemos  tomado  cuenta  de 
los  inconvenientes  que  trae  la  enseñanza  libre,  y  tratado 
de  evitarlos,  sometiendo  á  ésta  á  una  cierta  reglamenta- 
ción, creyendo  que  la  reglamentación  que  proponemos 
concilia.  perfectamente  todos  esos  inconvenientes  á  que  se 
refería  el  señor  Diputado. 

Prescindo  de  los  inconvenientes  que  tenga  la  mala  en- 
señanza de  los  Colegios  Nacionales  de  las   Provincias. 

Esta  ley  no  tiende  á  corregir  esos  defectos.  Si  ellos 
existen,  sería  necesario  dictar  otra  ley  6  valerse  de  otros 
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medios.  Hetnos  querido  decir  simplemente  que  los  C< 
gios  particulares,  para  gozar  del  privilegio  de  que 
alumnos  sean  admitidos  á  la  enseñanza  oficial,  deben 
meterse  al  mismo  plan  de  estudios  que  los  Colegios 
cionales,  y  como  consideramos  que  en  cada  año  se  sig 
determinados  cursos,  hemos  dicho:  es  preciso  que  e 
cursos  sean  regulares,  para  evitar  que  á  los  jóvenes  s< 
enseñe  de  una  manera  que  se  les  exponga  á  contesta 
preguntas  sin  saber  nada. 

Creemos,  por  consiguiente,  que  presentando  los  Colé 
particulares  alumnos  á  Jos  exámenes,  podríau  esos  alun 
encontrarse  en  igual  grado  de  ilustración  y  de  capac 
que  los  de  los  Colegios  Nacionales;  y  pensamos  que, 
pertando  la  competencia,  en  vez  de  dar  instruccióu  i 
ó  500  jóvenes,  como  ahora  se  da  en  los  Colegios  Ni 
nales,  tendríamos  muchos  Colegios  en  esta  ciudad  y 
las  Provincias,  que  pudieran  hacer  competencia  á  la 
señanza  oficial,  al  mismo  tiempo  que  los  intereses 
público  estarían  resguardados  por  la  vigilancia  qu 
ejercería  por  los  medios  que  acabo  de  indicar. 

No  quisiera  detener  á  la  Cámara  en  este  momentí 
que  se  va  á  pasar  á  cuarto  intermedio;  pero,  de  otrs 
ñera,  entraría  á  analizar  el  proyecto,  inciso  por  ii 
para  demostrar  que  hemos  obrado  con  mesura  al  ae 
jar  este  proyecto  de  ley. 

Por  estas  razones,  yo  me  opongo  á  que  el  pro; 
vuelva  á  Comisión. 

Enseguida  se  pasa  n  cuarto  intermedio. 


CAPITULO  QUINTO 


Cáronrn  «le  Diputados 

Sesióx  del  24  de  Julio  de  187S 
Presidencia  del  Señor  Félix  Frías 

Sr.  Acuña — En  la  sesión  anterior,  había  hecho  al 
observaciones  al  proyecto  sobre  libertad  de  estudio 
sentado  por  la  Comisión  de  Legislación. 

He  hablado  con  algunos  miembros  de  la  Comisi 
en  virtud  de  las  explicaciones  que  he  dado  y    he 
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do,  voy  á  permitirme  presentar  á  la  consideración  de  la 
Comisión,  dos  artículos  en  reemplazo  del  primero  y  quin- 
to del  proyecto  que  ha  presentado  la  Comisión. 

Sr.  Wilde — Si  me  permite  el  señor  Diputado,  haré  ob- 
servar que,  creo,  estaba  en  discusión  una  moción  mía  res- 
pecto á  si  debía  volver  ó  nó  el  asunto  á  Comisión. 

Ese  punto  no  fué  resuelto. 

Sr.  Acuña— Creo  que  la  moción  del  señor  Diputado,  no 
fué  apoyada. 

Sr.  Wilde — Estaba  hecha,  apoyada,  y  se  tomó  en  con- 
sideración. 

Sr,  Presidente — En  ese  caso,  está  en  discusión  la  moción 
del  señor  Diputado,  para  que  vuelva  el  asunto  á  Comisión. 

Sr.  Acuña — Yo,  por  mi  parte,  voy  á  oponerme  á  que 
vuelva  el  asunto  á  Comisión.  La  Cámara,  en  su  sesión 
anterior,  sancionó  en  general  el  proyecto.  Todos  los  se- 
ñores Diputados  lo  han  estudiado  y  lo  han  meditado;  he 
hablado  con  varios,  y  todos  ellos  están  preparados,  todos 
ellos  han  estudiado  perfectamente  este  proyecto.  Por 
consiguiente,  yo  no  creo  que  haya  necesidad  de  que  él 
vuelva  á  Comisión. 

Sr.  López — Yo  creo  indispensable,  señor  Presidente,  que 
este  proyecto  vuelva  á  Comisión,  y  que  se  consultase  con 
el  Poder  Ejecutivo  tomando  todo  el  acopio  de  datos,  que 
él  debe  obtener  y  dar  sobre  la  educación  intermedia  y  su- 
perior, y  sobre  los  peligros  á  que  está  expuesta  toda  me- 
dida improvisada. 

El  asunto  me  parece  sumamente  grave.  No  es  materia 
de  ser  legislada  sin  tener  antes  conocimiento  de  todo  lo  que 
importa  dictar  leyes  sobre  la  educación  pública,  y,  sobre 
todo,  sobre  la  educación  superior,  que  ha  de  darse  en  una 
nación  libre,  que  tiene  propósitos  liberales,  como  la  nues- 
tra. 

Señor  Presidente:  en  esta  ley,  hay  muchísimas  deficien- 
cias de  detalle,  pero  el  defecto  capital,  de  forma  general, 
que  puede  traernos  graves  peligros  y  consecuencias  fata- 
les, es  la  relajación  de  la  disiplina  moral  que  ella  puede 
producir,  á  mi  modo  de  ver. 

Permítame  que  haga  presente  á  la  Cámara,  que  hay 
uno  nación  que  está  hoy  en  la  primera  línea  de  todas,  y 
que,  caída  por  más  de  medio  siglo,  se  ha  regenerado  por 
la  instrucción,  y  adquirido  esa  unidad  de  ciencia,  esa  uni- 
dad de  ideas,  esa  unidad  de  principios,  que  toda  nación 
fuerte  y   libre. debe  adquirir,  y  que  á  nosotros,    más    que 
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nadie,  nos  conviene  radicar    en    nuestras    instituciones 
nuestra  vida  social. 

Después  de  ia  derrota  de  Jena,  la  Prusia  quedó  coi 
pletamente  abatida;  sus  provincias  estaban  diseminad 
diré  así,  por  la  desgracia  y  por  el  espíritu  anárquico  q 
prevaleció  después  de  una  derrota  tan  desastrosa.  E 
una  nación  completamente  sometida  al  extranjero  y  ( 
mo  perdida,  diré  así,  entre  las  potencias  de  segundo  < 
den  de  la  Europa.  Pero  tuvo  entonces  también  un  Mir 
tro  sabio,  Humboldt,  que  comprendió  que,  por  medio 
la  unificación  de  la  educación,  se  podía  restablecer  el  s 
tido  y  la  conciencia  nacional,  dándole  el  espíritu  que 
faltaba.  Y  es  sabido  de  todos,  señor  Presidente,  no  voj 
entrar  yo  en  detalles,  porque  se  ha  leído  eu  casi  todos 
periódicos  y  revistas,  el  gran  resultado  que  esto  trajo 
ra  la  fuerza  y  robustez  de  la  nación  alemana. 

La  Alemania,  ó  más  bien  dicho,  la  Prusia,  por  me 
del  desenvolvimiento  de  la  ciencia  libre,  por  medio  del 
píritu  liberal  y  por  medio  del  desenvolvimiento  de  la 
zón  pública  emancipada,  que  es  lo  que  se  necesita  ( 
car  con  esta  clase  de  leyes,  consiguió  esos  resultados  as 
brosos  que  hoy  nos  pasman. 

La  Inglaterra  es  otra  de  las  naciones  cuyo  ejemplo 
bemos  seguir.  Tiene  una  unidad  constante    de    opinic 
una  unidad  constante  de  sentido  común,    de    sentido 
cional,  que  es  á  lo  que  debemos  aspirar  si  queremos 
libres. 

Se  habla,  señor  Presidente,  en  nombre    de    la    libf 
de  educación.  Pero  la  libertad  de  la  educación  no     € 
anarquía  de  la  educación.  La    libertad    de    la     educe 
consiste  en  enseñar  aquello  que  conviene  á   los    inte 
y  á  ia  concordia  moral  de  los  pueblos;  aquello   que 
gítimo,  según  el  espíritu  nacional.  No  es  la  libertad 
soluta  de  enseñar,  sin  regla  ni  superintendencia,     io 
se  debe  dar  á  un  pueblo;  eso    es  echar   las    bases     c 
anarquía  en  los  espíritus  y  hasta  en  la  familia,    es 
quizar  profundamente  la  vida  social  por  medio   de 
ñanzas  que  son  incompatibles  con  la  ley    fundamen 
ios  pueblos  libres  y  con  el  progreso  de  la  razón. 

¿  Qué  seríamos  si  siguiéramos  semejante  método  ? 

¿  Seríamos  lo  que  queremos  ser  ? 

Nosotros  tenemos  que  ser  una  república  liberal,  eu 
las  intituciones    tienen  que  ser  basadas  sobre   la   lib 
una    república    que  tenga  esta  insignia:    la  libertad 
vida  y  en  el    pensamiento.     Entonces,    señor     Presi 
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nosotros  debemos  dirigir  la  educación  á  fin  de  hacer  amar 
la  libertad  y  sus  progresos  en  todo  sentido;  y  no  pode- 
mos admitir  ni  doctrinas,  ni  teorías,  ni  principios,  que 
vengan  del  siglo  XIV,  y  que  traen  en  pos  de  sí  todas  las 
miserias  de  los  malos  hábitos  y  de  una  educación  retarda- 
taria, como  la  que  imperaba  en  esos  tiempos  de  despotis- 
mo. 

Es  muy  buena  la  libertad,  pero  la  libertad  para  sí  mis- 
mo, no  para  los  que  no    usan  de  ella    sino  para  matarla. 

Muchos  de  los  que  están  hoy  con  el  principio  de  la  li- 
bertad de  enseñanza,  y  que  la  proclaman  como  si  la  ama- 
ran, han  de  defenderla  hasta  que  alcancen  el  poder  de  edu- 
car, para  reducirnos  más  tarde  á  no  tener  enseñanza  ni 
grados,  sino  á  condición  de  presentarles  cada  mes  el  boleto 
de  confesión. 

Cualquiera  que  sea  la  suerte  que  pueda  tener  esta  ley, 
yo,  desde  ahora,  pido  que  la  Cámara  se  fije  en  todas  las 
consecuencias  que  nos  puede  traer  la  anarquía  moral  de 
una  enseñanza  desordenada;  y  por  eso  creo  que  debe  vol- 
ver á  ser  estudiada. 

En  mi  concepto,  ella  va  á  producir  la  falta  de  discipli- 
na pn  ios  establecimientos  de  educación,  y  á  relajar  la 
disciplina  universitaria  y  la  de  los  Colegios  Nacionales, 
que  tanto  necesitamos  conservar. 

Me  basta  ver  que  en  el  artículo  1°,  se  admite  á  exáme- 
nes, parcial  ó  general,  á  todo  el  que  quiera  pedirlos,  de 
cualquier  Colegio  que  venga,  para  saber  lo  que  sucederá. 

He  estado  algunos  años  á  la  cabeza  de  la  Universidad 
de  Buenos  Aires,  y  he  tenido  que  hacer  severas  repren- 
siones á  los  Directores  y  Profesores  de  Colegios  particu- 
lares, que  vendían  certificados  de  estudios.  Se  sients  en 
este  Congreso  el  Rector  actual  de  la  Universidad:  que 
diga  él  si  no  es  notoria  la  lucha  que  hay  que  tenei  con 
ios  Colegios  particulares,  para  que  no  desquicien  )&  disci- 
plina, para  que  mantengan  el  nivel  de  la  enseñanza  y 
pueda  darse  una  educación  sólida  y  verdaderamente  cien- 
tífica á  nuestra  juventud. 

¡En  hora  buena!  dejemos  que  se  enseñe;  perú  que  se  en- 
señe de  acuerdo  con  los  programas,  de  acuerdo  con  las 
ideas  fundamentales  de  nuestra  organización  política,  y 
con  el  espípitu  de  nuestra  sociedad. 

La  disciplina  de  esos  programas  está  eu  manos  de  cor- 
poraciones organizadas  por  la  Nación,  organizadas  por  la 
opinión  pública  misma.  Organizadas  por  la  Nación,  digo, 
refíréndome  á  los  Colegios  Nacionales;  organizada  por  la 
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opinión  pública  del  país,  aludiendo  á  la  nueva  organizac 
de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  desde  su  nueva  O 
titución. 

En  esa  Constitución,  señor  Presidente,  se  ha  establ 
do  que  la  Universidad  de  Buenos  Aires  es,  en  sí  mis 
una  entidad  propia,  que  no  depende  de  ningún  po 
ella  se  legisla,  ella  se  da  las  ordenanzas  y  regíame! 
de  estudios  como  le  conviene;  ella  expide  los  certifica 
Quiere  decir  que  el  Cuerpo  Universitario,  que  se  con 
ne  de  tantos  y  tan  distinguidos  miembros  como  los 
componen  este  Congreso,  pues  alcanzan  á  78,  si  no 
equivoco,  representa  la  opinión  pública  del  país  en  n 
ria  de  ciencia,  y  decide  del  espíritu  que  so  debe  dar 
educación  pública. 

Es  por  esto  que  decía  yo,  refiriéndome  á  esta  or¿ 
zación,  que,  entre  nosotros,  lo  que  se  llama  Univen 
de  Buenos  Aires,  está  librada  á  su  propia  organiza 
á  su  propio  juicio. 

Ahora  bien;  la  Constitución    de   Buenos  Aires  ha 
sabiamente  previsora  en  los  artículos  con  que  ha  dispi 
de  la  enseñanza  superior. 

Permite  que  cualquiera  otra  sociedad  ó  cualquier 
cuerpo  de  enseñanza  puede  organizarse  libremente 
Universidad;  pero  no  permite  ni  puede  permitir.  p< 
sería  un  atentado,  que  los  certificados  de  casas  ext 
á  ella  vengan  á  valer  en  la  Universidad  de  Buenos 
como  cursos  propios.  Y  digo  que  esto  sería  un  ate 
porque  sería  contra  la  libertad  misma  de  la  ense 
que  se  pretende  reclamar. 

Pongo  un  ejemplo.  Yo,  señor,  tengo  un  taller,  un 
fesión  cualquiera.  El  que  desea  aprenderla,  tiene  q 
sar  por  las  condiciones  que  yo  le  quiera  imponer 
casa:  y  esto,  por  el  derecho  individual,  por  el  d 
que  cada  corporación  de  individuos  tiene  para  dar 
ley  y  reglamentarse  por  ella. 

Este  es  el  caso  de  la  Universidad  de  Buenos   Ai 
puede  ser  sometida  a  intereses  extraños. 

Sin  ir  más  lejos,  recordaré  un  gran  hecho   de     1 
tados  Unidos. 

Murió  un  señor  Girard,  un  francés  que     había 
doce  millones,  y  dejó  la  mitad  de  su   fortuna     pai 
dar  una  universidad.  En  su  testamento  impuso     e< 
nes  á  esa    Universidad,  3'    reglas    de    enseñanza 
también  de  expedición  de  títulos,  etc.,  que    nadie, 
ley  alguna  ha  prerendido  contrariar,   por  que     na< 
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dría  derecho  para  ello;  desde  que  este  centro  de  luces  vi- 
vía de  sus  propias  rentas  y  consagrado  por  las  leyes  de 
la  libertad  individual.  En  este  mismo  caso  está,  pues,  la 
Universidad  de  Buenos  Aires;  de  manera  que  pretender 
obligarla  á  que  reciba  certificados,  ciertos  ó  falsos,  cer- 
tificados salidos  del  interés  particular,  es  atentar  contra 
la  libertad  que  tiene  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  pa- 
ra gobernarse  á  sí  misma,  y  para  no  admitir  éstos  ni 
otros  certificados  que  no  sean  propios  suyos. 

Yo  espero  qne  oiremos  la  voz  del  señor  Rector  de  la  Uni- 
versidad sobre  esta  materia;  él  podrá  decirnos  con  qué 
tristes  consecuencias  ha  amenazado  á  la  Universidad  de 
Buenos  Aires,  la  libertad  ó  la  audacia  de  ciertos  Colegios 
particulares. 

¿De  qué  se  pueden  quejar  los  Colegios  particulares?  To- 
dos ellos  tienen  el  derecho  de  llevar  sus  alumnos  al  exa- 
men de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y  de  los  Cole- 
gios Nacionales.  Pero  se  va  buscando  otra  cosa:  se  quiere 
que  no  examinen  los  profesores  oficiales  del  país,  y  que 
el  derecho  de  aprobar  ó  nó  los  discípulos,  esté  en  manos 
de  personas  que  no  tienen  responsabilidades,  que  no  las  pue- 
den tener,  y  puesto  que,  en  la  Constitución  de  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires,  se  les  da  libertad  completa  para 
que.  si  quieren  fundar  establecimientos  universitarios  á  su 
costa,  lo  hagan  y  les  den  los  estatutos,  grados  y  títulos 
que  les  convenga;  pero  nada  más. 

Sancionar  esto  sería  violatorio,  y  no  tendría  resulta- 
do de  ningún  género,  porque  la  Universidad  se  ha  de  de- 
fender y  usará  del  derecho  de  rechazarlos. 

Es  preciso  tomar  precauciones  de  detalle  y  que  esta 
ley  que  va  á  quedar  inútil  en  los  objetos  que  ella  se  pro- 
pone; si  la  Cornisón  acepta,  pues,  estas  observaciones,  que 
son  de  buen  orden  y  regla,  comprenderá  que  este  pro- 
yecto, destinado  á  ser  una  ley  nacional,  bien  concordada 
y  bien  estudiada,  debe  volver  á  su  estudio,  para  que  pue- 
da producir  resultados  aceptables. 

Se  sabe  que,  cuando  sostengo  que  debe  darse  una  ins- 
trucción que  produzca  la  doctrina  y  la  disciplina  del  sen- 
tido común  nacional,  no  levanto  un  credo  ó  una  doctrina 
de  una  secta  particular. 

No  9oy  como  los  que,  invocando  la  libertad,  (que  siem- 
pre han  negado)  tienen  una  doctrina  particular  con  que 
quieren  someterla.  Sean  ellos  libres,  pero  no  traten  de 
imponerse  en  lo  que  otros    hacen  y  sostieren  a  su    costa 

La  ley  universitaria   entre    nosotros,    debe  dejar    ancho 
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campo  á  todos  los  progresos  de  la  razón  individual 
servando  el  espíritu  de  orden  en  la  libertad  y  en  la 
cha  liberal  de  esa   razón.    Porque  este  es  el  único  u 
de  que  la  enseñanza  se  armonice  con  nuestras  instit 
nes  fundamentales. 

Pero,  de  otro  modo,  vamos  á  traer,  por  desgracia 
división  terrible  y  fatal  que  estamos  viendo  en  otra 
ciones,  producida    por   la  lucha  del  espíritu  liberal 
espíritu    retardatario,    en    dos  sistemas    opuestos    d< 
tracción. 

Esa  lucha  desastrosa,  desastrosa,  digo,  porque  ha  < 
la  ruina  de  las  naciones  donde  ha  tenido  lugar,  esa 
ha  hecho  la  desgracia    de  naciones    que  por  el  des< 
vimiento  de  su  inteligencia,  debieran  haberse  conse 
como  modelo  de  las  demás. 

Señor  Presidente:  hubo    un    tiempo,    (retardado 
mente,  ó  más  bien  dicho,    fatalmente    contrariado 
espíritu  revolucionario)    hubo  un  tiempo,  en  que   1 
oiones    civilizadas  y  liberales  de    la  Europa  estaba 
formes  en  sus    principios.   Me  bastará    recordar  á 
paña  de  Carlos    III  y  de    Florida    Blanca;  lo  que 
Francia  durante  el  reinado  de  Luis  XIV  y  Luis  í 
el  Ministerio  del  duque  de  Choisseil.    Reinaba  un  e 
t$n  liberal  dentro  del    mismo  catolicismo,  que  hoy 
tros  hemos  olvidado,  y  no    somos    capaces  de  emp 
las  reformas  que  ellos    emprendían .   El  espíritu    c 
la  educación,  el  conocimiento  del  derecho  civil  y  de 
rechos  constitucionales,  que  formaban  el  sentido  mo 
Gobierno,  y  la  entidad    civil  de  la  nación,  corno  i 
soberana  ó  independiente    de  la  opresión  eclesiasti 
taba  radicado  en  las  instituciones,  y  representado 
parte  escogida  y  eminente  de  los    hombres  públie< 

A  esta  forma  de  vida   debieran    volver  los    puel 
tólicos  para  ser   religiosos  y   liberales,    al  mismo 
como  los  grandes    hombres    de  los  siglos  XVII   y 

E^a  debe  de  ser  la  obra  de   nuestra  enseñanza: 
sabe  esta  Cámara  lo  que  pensaban  esos  católicos 
chables  del  tiempo  de  Carlos  III,  de  los  jesuítas   ; 
enseñanza. 

;En  hora  buena!  declárese  la  libertad    de   la    ens 
pero  estudiemos  antes   cómo  la  debemos  conocer, 
de  otra  manera,   podemos    recoger    consecuencias 

Yo  espero  que  el  señor  Rector  de  la  Universid 
oir  su  voz  autorizada  en  esta  materia,  y  entonce 
remos  á  ver  si  esta  ley  está  bastante  meditada    ó 
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es  necesario  que  vuelva  á  Comisión,  para  que  se  estudien 
las  condiciones  con  que  debe  ser  sancionada  en  esta  Cá- 
mara. 

Sr.  Garro — Si  no  estoy  equivocado,  se  trata  de  una  mo- 
ción hecha  por  el  señor  Diputarlo  Wilde,  para  que  el  asun- 
to vuelva  á  Comisión.  Voy,  por  lo  tanto,  á  decir  dos 
palabras  únicamente,  sobre  esta  moción,  reservándome 
contestar  algunas  de  las  apreciaciones  del  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires,  que  ha  tratado  la  cuestión  á  fondo, 
para  el  caso  que  la  Cámara  decida  una  ú  otra  cosa. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  cree  que  este 
asunto  debe  volver  á  Comisión,  porque  es  necesario  oir  la 
opinión  de  los  Ministros  del  Poder  Ejecutivo  sobre  esta 
materia,  que  también  reconozco  que  es  grave  y  transcen- 
dental. 

Debo  recordar  que  el  proyecto  de  que  se  trata  ha  sido 
sancionado  por  el  Honorable  Senado,  que  ha  venido  á  esta 
Cámara  en  revisión.  Si  el  Poder  Ejecutivo  hubiera  teni- 
do interés  en  hacer  oir  su  voz,  en  la  materia  que  este 
proyecto  envuelve,  habríalo  hecho  en  los  momentos  en 
que  fué  discutido  en  el  Senado.  No  lo  hizo;  y,  segura- 
mente, no  lo  hizo  porque  no  tenía  interés. 

Sin  embargo  el  señor  Diputado  quiere  ahora  conocer 
la  opinión  y  la  actitud  de  los  Ministros  del  Poder  Ejecu- 
tivo, en  presencia  de  este  proyecto.  Creo  que  está  en  su 
derecho,  que  la  Cámara  debe  ser  deferente,  á  fin  que  si  los 
Ministros  del  Poder  Ejeoutivo  concurren  oigamos  las  ex- 
plicaciones que  él  tuviera  á  bien  pedirles.  Pero  me  pa- 
rece que,  para  esto,  tampoco  es  necesario  que  el  proyecto 
vuelva  á  Comisión. 

Podría  postergarse  su  consideración  para  la  sesión  pró- 
xima ó  para  la  siguiente,  y  entonces  el  señor  Diputado 
tendría  tiempo  suficiente  para  estudiar  detenida  y  com- 
pletamente este  proyecto,  porque,  según  ha  declarado,  no 
lo  ha  estudiado;  y,  al  mismo  tiempo,  los  miembros  del 
Poder  Ejecutivo  podrían  ponerse  de  acuerdo  en  las  ideas 
que  deban  sostener. 

Dedúcese  de  lo  que  he  expuesto,  que  no  me  opongo  al 
deseo  manifestado  por  el  señor  Diputado,  de  conocer,  so- 
bre este  asunto,  la  opinión  de  los  miembros  del  Poder 
Ejecutivo;  pero  sí  creo  que  no  es  necesario,  para  que  tal 
cosa  suceda,  que  el  proyecto  vuelva  á  Comisión;  que,  en 
todo  caso,  lo  que  debemos  hacer  es  postergar  su  discu- 
sión, para  la  próxima  sesión,  ó  para  otra  que  la  Cámara 
determine. 
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Sr.  Navarro — ¿Hace  moción  en  ese  sentido  el  señor  Di- 
putado? 

Sr.  Garro — No. 

Sr.  Navarro — El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que 
acaba  de  hablar,  comenzó  por  decir  que  se  trataba  de  una 
moción  para  que  el  asunto  volviese  á  Comisión,  y  nos  ha 
hecho  un  discurso  como  si  se  tratase  ya  del  asunto;  pero, 
ios  que  estamos  en  contra  de  sus  ideas,  nos  reservamos 
para  más  tarde  contestar  ese  discurso. 

Pero,  como  no  puede  negarse,  como  muy  bien  acaba  de 
decirlo  el  señor  Diputado  Garro,  que  vengan  los  Minis- 
tros del  Poder  Ejecutivo,  si  se  acepta  esta  indicación  por 
algunos  señores  Diputados,  los  que  vamos  á  v<  itar  en  con- 
tra, en  esta  moción,  lo  hacemos  con  el  objeto  de  que  se 
aplace  para  la  otra  sesión  esta    discusión. 

Hago  moción,  pues,  al  efecto:  para  que  se  aplace  esta 
discusión  para  la  otra  sesión. 

Sr.  Wilde — ¿Con  la  presencia  del  Ministerio?   Apoyado. 

Sr.  Quesada — Me  opongo  á  la  moción  por  dos  razones, 
que  me  parecen  fundamentales. 

La  primera,  es  que  los  Ministros  del  Poder  Ejecutivo, 
reciben  la  orden  del  día  y  pueden  tomar,  si  quieren,  parte 
en  el  debate.  Si  no  la  toman,  es  porque  no  lo  conside- 
ran necesario. 

La  segunda,  es  que  este  proyecto  está  estudiado  por  la 

*  Cámara. 

No  veo  razón  ninguna    para  que  se   esté    aplazando  de 

*  un  día  para  otro. 

La  gravedad  de  este  negocio  es  la  misma  hoy  que  ma- 
ñana. Por  consiguiente,  creo  que,  teniendo  opiniones 
hechas,  estamos  en  aptitud  de  entrar  al  debate. 

Me  opongo  á  una  y  á  otra  moción. 

Sr.  Wilde — Cuando  yo  hice  moción  para  que  este  asun- 
to volviera  á  Comisión,  fué  porque  creía  que  en  la  Cá- 
mara no  habría  votos  bastantes  para  apoyar  una  moción 
de  reconsideración,  y  aduje  la  razón  que  tenía  para  pro- 
ceder así. 

El  proyecto  había  sido  discutido  en  general,  sin  mi 
presencia,  desgraciadamente  para  mí. 

Sabía  también  que  algunos  miembros  de  la  Cámara  te- 
nían sus  ideas  hechas,  y  una  preparación  suficiente  par» 
discutir  en  general  este  proyecto,  con  buen  acopio  de  ideas. 
La  discusión  en  general  no  había  tenido  lugar,  y  yo  me 
creí   obligado  á  pedir  que  el    proyecto    volviese  á  Comi- 
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sión,    no  pudiendo    pedir  su    reconsideración,    porque  no 
creía  que  tendría  apoyo  para  ello. 

En  cuanto  á  la  solicitud  de  que  venga  el  señor  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública,  yo  creo  que  es  un  derecho 
que  tiene  cada  Diputado,  y  no  sería  justo  oponerse  á  una 
petición  de  esta  especie. 

Por  lo  tanto,  yo  pediría  que  se  votara  mi  moción  de 
que  vuelva  á  Comisión  el  asunto;  y  si  fuera  rechazada, 
apoyaría  la  del  señor  Diputado  por  Córdoba  para  que  se 
llame  al  señor  Ministro  con  el  objeto  de  que  manifieste 
sus  opiniones  sobre  este  punto. 

Sr.  Garro —  Yo  no  puedo  menos  que  hacer  notar  á 
la  Cámara  lo  irregular  é  inconveniente  de  las  razones 
aducidas  por  el  señor  Diputado  para  fundar  su  moción 
de  que  este  proyecto  vuelva  á  Comisión. 

¿Qué  dice  él  para  que  la  Cámara  se  preste  á  esta  de- 
ferencia? que  no  estaba  en  el  momento  en  que  se  discu- 
tió en  general  el  asunto.  Pero  ¿es  esto  serio,  señor  Pre- 
sidente? ¿La  Cámara  debe  aceptar  la  moción  de  un  Diputado 
para  que  un  asunto  vuelva  á  Comisión,  porque  él  no  pudo 
encontrarse  en  el  momento  en  que  se  discutió  en  gene- 
ral? Francamente,  yo  creo  que  otras  razones,  más  bien, 
{>odia  haber  aducido  el  señor  Diputado:  pudo  decir,  que 
a  Comisión,  en  su  concepto,  había  despachado  mal  este 
asunto;  no  se  había  preocupado  de  él;  no  le  había  dado 
la  importancia  que  tenía.  Pero  decir  á  la  Cámara  que 
debe  volver  á  Comisión  porque  él  no  estaba  presente 
cuando  se  discutió  en  general,  y  porque  la  sanción  en 
general  de  la  Cámara,  había  tenido  lugar  sin  que  él  la 
pudiera  impugnar,  es  proponer  á  la  Cámara  algo  que  no 
es  serio,  y  por  lo  tanto,  creo  que  debe  rechazarse. 

Sr.  Quintana — Pido  la  palabra. 

Sr.  Wilde— Si  me  permite  el  señor  Diputado,  voy  á 
contestar  al  señor  Diputado  Garro  en  dos  palabras. 

Sr.  Quintana — Sí,  señor. 

Sr.  Wilde- -Esta  razón  que  he  dado,  ha  sido  por  evitar 
otras. 

La  razón  que  tengo  ha  sido  bien  manifestada:  no  so- 
lamente se  trata  de  opiniones  que  yo  podía  dar  sino  de 
opiniones  que  debían  dar  otros  miembros  de  la  Cámara, 
y  que  no  habían  dado  por  no  hallarse  presentes.  No  era, 
pues,  considerando  solamente  la  importancia  que  tenían 
mis  ideas. 

Y  ahora  haré  notar  al  señor  Diputado  una  cosa,  y  es 
la  siguiente:  que  para  uno,  siempre  su  opinión  y  sus  mo- 
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tivos  son  los  más    importantes,    por  lo  tanto,    no  admite- 
la  crítica  que  recae  sobre    mí  á  este  respecto 

Sr.  Garro — Yo  no  he  dicho  que  no  tenga  importancia 
la  opinión  del  señor  Diputado. 

Sr.  Quintana — Señor  Presidente:  conozco  á  fondo  la  his- 
toria y  los  propósitos  del  proyecto  que  ocupa  en  este 
momento  á  la  Cámara.  No  le  soy  hostil,  porque  soy  par- 
tidario sincero  de  todas  las  libertades;  pero  mi  adhesión 
á  la  libertad  de  enseñanza,  jamás  podrá  hacerme  llegar  á 
los  extremos  á  que  este  proyecto  nos  quiere  conducir. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires  y  su  legislación  vi- 
gente, han  abierto  ancha  puerta  á  la  libertad  de  estudios 
hasta  los  límites  de  una  libertad  bien  avanzada,  y  esos 
límites  están  claramente  ultrapasados  por  el  proyecto  cu- 
ya sanción  aconseja  la  Comisión  de  Legislación  de  esta 
Cámara. 

Se  ha  dicho,  y  se  ha  dicho  con  razón,  que  este  proyec- 
to tiene  la  sanción  del  Senado.  Pero  es  que  el  proyecto 
cuya  sanción  aconseja  la  Comisión  de  Legislación,  vá  mu}' 
lejos,  mucho  más  lejos  que  el  proyecto  del  Senado. 

Por  el  proyecto  del  Senado,  señor  Presidente,  única- 
mente se  acordaba  á  los  particulares  el  derecho  de  pre- 
sentarse á  exámenes  parciales  ó  generales  en  los  Colegios 
Nacionales  de  la  República,  y  el  ingreso  á  los  cursos,  de 
los  alumnos  de  los  establecimientos  de  educación  funda- 
dos por  los  Gobiernos  de  provincia.  Pero  el  proyecto 
cuya  sanción  se  aconseja  á  la  Cámara  de  Diputados,  apar- 
tándose completamente  de  estos  precedentes,  poniéndose 
en  contradicción  consigo  mismo,  y  llevando  la  libertad 
hasta  un  grado  de  exageración  mal  entendido,  admite  á 
los  alumnos  de  los  Colegios  particulares,  fuera  del  control 
del  Estado,  el  ingresar  á  los  Colegios  y  Universidades  de 
la  Nación,  sin  requisito  de  ningún  género,  sin  más  que  la 
presentación  hecha,  de  certificados  expedidos  en  esos  Co- 
legios. 

En  el  mundo,  señor  Presidente,  hay  legislaciones  libe- 
rales en  esta  materia;  pero  temo  no  equivocarme,  al  esta- 
blecer que  nunca  se  ha  llegado  hasta  este  límite;  y  que 
aun  cuando  se  hubiera  llegado,  no  sería  conveniente  para 
nuestro  país,  por  las  razones  que  ligeramente  expuso  el 
señor  Diputado  López,  y  que  yo  confirmo  en  su  parte 
sustancial. 

Una  estadística  prolija  de  los  resultados  de  los  exáme- 
nes habidos  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  que,  dí- 
gase lo  que  se  quiera,  es  uno  los  primeros  establecimien- 


—  41  - 

tos  de  educación  de  la  República,  demostraría  que  la  en- 
señanza de  los  Colegios  particulares  está  muy  abajo  del 
nivel  de  la  instrucción  oficial  que  se  da  en  aquel  esta- 
blecimiento, por  más  críticas  y  censuras  que  se  le  hayan 
dirigido. 

Es  necesario  no  olvidar  las  relaciones  íntimas  que  exis- 
ten entre  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  las  Universi- 
dades Nacionales  y  los  Colegios  Nacionales  de  la  República. 

Los  individuos  de  los  Colegios  particulares  que  no 
han  podido  todavía  obtener,  ni  obtendrán  jamás, 
los  grados  universitarios  de  Buenos  Aires,  sin  sujetarse 
á  todos  los  exámenes  que  su  plan  de  estudios  establece, 
pretenden  de  un  modo  indirecto,  oblicuo,  llegar  á  ese  de- 
siderátum. Pero  yo  creo,  como  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  que  la  Universidad  de  osta  ciudad,  en  de- 
fensa propia  y  en  uso  de  su  derecho,  cerrará  completa- 
mente la  puerta  á  los  abusos  que  indirectamente  se  pre- 
tenden introducir. 

Ingresados  á  los  Colegios  Nacionales  ó  á  las  Universi- 
dades Nacionales  los  individuos  de  los  Colegios  particu- 
lares, sin  el  requisito  de  los  exámenes  parciales,  obten- 
drían los  diplomas  de  esas  Universidades  y  luego  irían  á 
llamar  á  las  puertas  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  para 
buscar  allí  la  revalidación  de  sus  diplomas:  la  acuerda  la 
Universidad  de  Buenos  Aires,  ó  la  niega.  ¿La  acuerda? 
Quiebra  todos  sus  reglamentos,  rompe  su  disciplina,  esta- 
blece una  desigualdad  arbitraria,  chocante,  perjudicial. 
¿La  niega?  Se  pone  entonces  de  contrapunto  con  todas 
las  Universidades  Nacionales  de  la  República.  ¿Es  lo  que 
se  busca?  ¿Se  ha  pensado  que  hasta  allí  se  puede   llegar? 

Señor:  el  que  quiera  obtener  un  diploma  de  un  esta- 
blecimiento cualquiera,  debe  sujetarse  á  todas  las  forma- 
lidades que  ese  establecimiento  haya  fijado  para  obtenerlo. 
En  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  un  individuo  que 
haya  estudiado  ó  nó  en  algún  Colegio  de  la  República, 
aún  cuando  haya  hecho  sus  estudios  privadamente,  tiene 
el  derecho  de  presentarse  á  solicitar  sus  exámenes;  y  esta 
es  la  libertad  de  Enseñanza  y  de  estudios,  bien  entendi- 
da y  bien  meditada  y  bien  reglamentada.  Pero  ningún 
individuo  que  no  tiene  un  diploma  de  una  Universidad 
instituida  y  autorizada  por  la  ley,  puede  presentarse  á  ob- 
tener revalidación  nada  más  que  con  el  examen  general; 
aquel  que  está  destituido  de  ese  diploma,  no  puede  ob- 
tener el  título  por    medio    de    un    examen    general:  debe 
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rendir  todos  sus  exámenes  parciales  graduados,  y  su  exa- 
men general,  para  obtener  ese  diploma. 

La  distribución  de  la  enseñanza  no  es  arbitraria  ni 
caprichosa;  ella  obedece  á  reglas;  ella  obedece  á  principios; 
ella  tiene  propósitos  sanos;  y  lo  que  se  propone  por  este 
proyecto  de  ley,  es  el  trastorno  completo  de  todos  los 
principios  que  han  servido  en  la  fijación  de  los  planes 
de  enseñanza. 

Este  proyecto  va  todavía  más  lejos,  va  hasta  el  punto 
de  comprometer  y  subordinar  ia  autoridad  de  los  estable- 
cimientos públicos,  ante  los  cuales  deben  rendirse  los 
exámenes.  Porque  aquí  se  establece  que  las  comisiones 
examinadoras  hayan  de  ser  mixtas — dos  del  Colegio  de 
que  procede  el  solicitante,  dos  del  Colegio  mismo  ante  el 
cual  se  va  á  rendir  el  examen,  presidido  por    el    Rector. 

Yo  preguntaría  á  la  Comisión,  cuando  llegue  el  caso 
de  discutir  el  fondo  de  este  proyecto  de  ley,  ¿en  qué 
principios,  en  qué  antecedentes  de  legislación  ha  podido 
tundarse  para  introducir  una  innovación  de  esta  natura- 
leza, que  importa  llegar  á  subordinar  completamente  el 
juicio  del  establecimiento  á  quien  se  le  exige  la  revali- 
dación del  diploma,  al  Colegio  particular  del  cual  el  in- 
dividuo ha  procedido?  Yo  entiendo,  señor  Presidente, 
que  la  misma  Comisión  de  Legislación  se  ha  apercibido, 
en  virtud  de  las  observaciones  que  particularmente  han 
recibido  sus  miembros,  de  que  ha  ido  demasiado  lejos  en 
el  proyecto  cuya  sanción  aconsejó  á  la  adopción  de  la 
Cámara.  Si  esto  es  así,  el  procedimiento  verdaderamente 
autorizado — para  no  improvisar,  porque  no  es  lícito,  ni 
es  posible  improvisar  con  acierto  en  materia  de  esta  gra- 
vedad— es  que  el  asunto  vuelva  á  Comisión,  para  que. 
recapacitando  su  propio  proyecto,  viendo  las  contradiccio- 
nes en  que  ella  misma  ha  incurrido,  viendo  los  límites 
que  ha  ultrapasado,  pueda  entonces,  ó  comformarse  con 
el  proyecto  del  Senado  ó  introducir  limitaciones  á  la 
reglamentación,  absolutamente  indispensable,  para  que  este 
proyecto  pueda  merecer  la  sanción  del  Congreso,  y  pro- 
ducir los  benéficos  resultados  que  se  buscan. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  \ie  apoyado,  y  he 
de  votar  por  la  moción  que  se  ha  hecho  do  que  el  pro- 
yecto vuelva  á  Comisión. 

Sr.  Quesada— Desgraciadamente,  señor  Presidente,  se 
están  haciendo  confusiones  lamentables. 

Se  ha  tomado  por  tipo  de  organización  la  Universidad 
de  Buenos  Aires,  y  se  quiere  que  la  legislación  para  toda 
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la  República  tenga  esta  base,  y  se  detenga  ante  ese  ejem- 
plo. 

La  Comisión  de  Legislación  ha  partido  de  otro  punto 
de  mira.  Ha  creído  que,  estableciendo  la  Constitución  la 
libertad  de  enseñar  y  aprender,  como  una  de  las  garantías 
constitucionales,  no  podría  darse  una  libertad  más  res- 
tringida que  la  que  establece  el  proyecto  de  ley  que  se 
discute.  Ha  sido  larga  y  laboriosamente  discutido  en  la 
Comisión,  que  no  presenta,  ni  acostumbra  presentar, 
proyectos  poco  estudiados,  porque  en  ello  faltaría  al  res- 
peto de  la  corporación  y  á   la  seriedad  de  sus  funciones. 

Hemos  tenido  por  antecedentes  la  legislación  compara- 
da sobre  este  punto  en  otros  países,  y  entonces  hemos 
deducido  que  las  limitaciones  y  restricciones  que  se  se- 
ñalan en  la  enseñanza  libre,  la  limitan  de  tal  manera,  que 
es  lo  menos  que  se  puede  conceder  en  cumplimiento  de 
la  Constitución.  No  existen  los  peligros  con  que  se  está 
amenazando;  tratando  de  asustar  con  un  fantasma  de  ul- 
tramontauismo,  que  jamás  ocurrió  á  la  Comisión,  y  exci- 
tando temores  en  nombre  de  un  liberalismo  exagerado. 
Soy  liberal  por  escuela;  no  acepto  el  fanatismo  ultramon- 
tano, pero  tampoco  prohijo  la  doctrina  de  la  libertad  sin 
restricciones.  Ambos  extremos  nos  llevarían  más  allá  de 
lo  que  la  prudencia  aconseja. 

¿  De  qué  se  trata  ? 

Los  Colegios  particulares,  para  que  tengan  el  derecho 
de  presentar  á  examen  á  sus  discípulos,  deben  sujetarse, 
por  el  proyecto  de  ley,  á  restricciones  y  trabas  que  garan- 
ten y  uniforman  la  enseñanza  oficial:  vigilancia  y  supe- 
rintendencia del  Estado:  identidad  de  cursos,  regularidad 
en  la  enseñanza;  control  facultativo  y  expedito  por  el 
Poder  Ejecutivo     ¿  Se  quiere  más  ? 

Hay  una  exageración  incomprensible,  en  pretender  que  las 
libertades  públicas,  pudieran  contaminarse  con  las  doctri- 
nas de  los  siglos  XV  y  XVII. 

Este  temor  no  puede  sostenerse,  porque  son  las  mismas 
materias  de  los  cursos  de  los  Colegios  Nacionales,  las  que 
deben  enseñarse  en  los  Colegios  de  particulares:  enseñanza 
que  debe  ser  paulatina,  sucesiva,  por  medio  de  resolucio- 
nes adecuadas  para  la  enseñanza,  de  manera  que  permi- 
tan la  disciplina  y  desarrollo  de  la  inteligencia  del  discí- 
pulo. 

No  alcanzo  los  imaginarios  peligros  con  que  se  trata 
de  impresionar. 

No  legislamos  para  una  Universidad  de  Provincia:  si  la 
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de  Buenos  Aires  admite  hoy  para  la  colación  de  grados  á 
los  estudiantes  de  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba,  en 
adelante,  los  discípulos  de  los  Colegios  particulares,  tienen 
forzosamente  que  desempeñar  los  mismos  cursos  y  las 
mismas  materias  de  la  enseñanza  oficial.  No  hay,  pues, 
en  el  proyecto  que  se  discute,  la  posibilidad  de  burlar  la 
seriedad  de  la  enseñanza,  y  de  que  se  practique  el  comer- 
cio poco  honesto  á  que  se  refería  un  señor  Diputado. 

La  Universidad  de  Buenos  Aires  obrará,  por  otra  parte, 
como  lo  crea  prudente:  las  disposiciones  de  esta  ley  no 
atacan  sus  prerrogativas,  no  dañan  su  crédito,  no  alteran 
su  constitución  orgánica.  Si  creyese  que  los  diplomas 
que  puede  conferir  una  Universidad  Nacional,  no  se  en- 
contraban en  las  condiciones  de  su  reglamento,  ella  pro- 
cedería con  absoluta  libertad,  y  como  mejor  le  plazca. 

Pero  quiero  llamar  la  atención  de  la  Cámara  sobre  este 
hecho:  que  hay  alarmas  que  son,  hasta  cierto  punto,  ofen- 
sivas al  crédito  y  á  la  sensatez  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Se  ha  dicho,  que  hemos  estudiado  poco,  obrado  con  li- 
gereza y  sin  criterio. 

Señor  Presidente:  hemos  estudiado  mucho,  y  hemos  te- 
nido por  delante  las  leyes  de  países  muy  adelantados. 

No  consideran  los  miembros  de  la  Comisión  que,  en 
ningún  caso  debe  ser  permitido,  á  un  Congreso  serio,  im- 
provisar en  materia  de  legislación,  y,  por  lo  tanto,  no  ha 
pretendido  improvisar;  y  mucho  menos,  tratándose  de  co- 
sas tan  importantes,  puesto  que  ligan  el  porvenir  de  la 
juventud  que  se  educa,  y  por  tanto,  al  progreso,  al  orden 
y  á  la  libertad  de  la  Nación. 

Si  la  Constitución  ha  permitido,  de  una  manera  clara, 
la  libertad  de  enseñanza,  y  ha  otorgado  como  una  garan- 
tía el  derecho  de  enseñar  y  aprender  á  todos,  cualesquie- 
ra que  sean  las  creencias  religiosas  ó  políticas  que  profesen, 
la  ley  actual  no  ha  podido  menos  que  obligar  á  los  que 
quieran  incorporarse  á  la  enseñanza  oficial,  para  adquirir 
títulos  profesionales,  que  se  sugeten  al  control,  á  la  vigi- 
lancia y,  hasta  cierto  punto,  á  la  superintendencia  del 
Estado;  así  hay  unidad  de  propósitos,  y  no  el  caos  y  la 
anarquía  de  los  cuerpos  docentes,  oficiales  y  libres. 

¿Cuáles  son  los  peligros  para  las  libertades  públicas? 
¿Que  garantía  se  amenaza  con  este  modesto  proyecto?  ¿De 
dónde  se  deduce  que  haya  habido  ligereza,  que  haya  ha- 
bido impremeditación  en  su  despacho,  acusando,  sin  razón, 
á  la  Comisión  de  que  formo  parte? 
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Francamente,  señor  Presidente,  mi  conciencia  no  me 
acusa  ni  de  ligero  ni  de  impremeditado.  Puede  ser  que 
no  haya  tenido  bastante  preparación  para  ponerme  á  la 
altura  de  los  señores  Diputados  que  han  hablado  en  opo- 
sición; pero,  no  nos  ha  faltado,  á  los  miembros  de  la  Co- 
misión, ni  el  propósito  sano,  ni  el  suficiente  estudio.  He- 
mos consagrado  al  estudio  de  esta  ley  conferencias  y  re- 
petidas discusiones. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  estamos  habilitados 
para  entrar  en  el  debate  en  todos  los  detalles,  tanto  más, 
cuanto  que  ha  sido  aceptado  en  general  el  proyecto,  y 
aceptaremos  el  debate  en  particular  de  cada  uno  de  los 
artículos.  Yo  creo  qne  la  discusión  mostrará  que  cono- 
cemos la  materia. 

Si  la  Comisión  es  convencida  de  error  ó  ligereza,  acep- 
tará las  modificaciones  que  se  propongan,  siempre  que 
ellas  sean  convenientes.  Pero  de  ninguna  manera  puede 
aceptar  la  Comisión,  sin  desdoro  para  los  miembros  que 
la  componen,  que  vuelva  este  proyecto  á  Comisión,  sim- 
plemente por  que  se  diga,  que  con  él  se  amenaza  tal  ó 
cual  libertad,  y  que  las  ideas  del  siglo  XV  pueden  venir 
á  comprometer  las  libertades  futuras  de  la  República  Ar- 
gentina. 

Nó,  señor  Presidente;  no  tiene  semejante  alcance  este 
proyecto:  se  le  magnifica  por  las  preocupaciones  del  cuer- 
po oficial  docente. 

Es  un  fantasma  con  el  que  se  quiere  aterrar  á  los  unos, 
por  medio  dol  peligro  de  la  libertad;  á  los  otros,  por 
medio  del  fanatismo. 

La  Comisión,  señor  Presidente,  se  ha  colocado  en  un  te- 
rreno completamente  imparcial,  es  decir,  no  sirve  ni  á  los 
intereses  del  fanatismo,  ni  á  las  exageradas  pretensiones 
de  libres  pensadores:  nos  hemos  puesto  en  un  término 
medio.  Hemos  dado,  en  materia  de  enseñanza,  lo  mismo 
que  dan  los  pueblos  más  adelantados,  y  que  creo,  señor 
Presidente,  nadie  podrá  negar  el  prestigio  con  que  se  han 
levantado,  después  de  los  grandes  desastres,  para  mostrar- 
se á  la  altura  de  una  gran   Nación. 

Me  refiero  á  Francia,  señor  Presidente. 
En  la  Francia  hay  mayores  libertades     que  las  que  se 
conceden  por  este  proyecto  de  ley,  y  los   liberales    fran- 
ceses han  aceptado,  como  los  católicos,  aquella  ley. 

De  manera  que  yo  no  veo  bajo  qué  aspecto  puede  decir 
la  Cámara  que  la  Comisión  de  Legislación  no  ha  estudiado  ó 
improvisa  sus  proyectos:  y  que  debe  estudiar  nuevamente 
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la  lección,  para,  más  tarde,  venir  con  ella  mejor  aprendi- 
da á  dar  de  nuevo  á  la  Cámara  el  resultado  de  su  nuevo 
examen.  Esto  no  es  serio  desde  que  nadie  ha  demostrado 
y  analizado  cuáles  son  los  inconvenientes  de  la  ley. 

La  Comisión,  señor  Presidente,  por  su  parte,  cree  que 
si  la  Cámara  resuelve  esto,  debe  disponer  también  que  á 
la  Comisión  de  Legislación  se  reúna  otra  cualquiera,  pa- 
ra que,  con  sns  luces,  haga  variar  la  opinión  que  ella  tie- 
ne respecto  de  este  proyecto;  porque,  repito,  son  estos 
todos  los  conocimientos  que  la  Comisión  ha  podido  ad- 
quirir, y  no  podrá  adelantar  más  sus  indagaciones,  para 
variar  de  opinión;  es  necesario  que  las  luces  de  otros  se- 
ñores Diputados,  demuestren  sus  errores,  su  ligereza,  su 
falta  de  razón  3T  de  prudencia. 

Sr.  Ruiz  (M.) — Señor  Presidente:  como  han  hablado  ya 
dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación,  y  mi  opinión 
no  es  aún  conocida,  debo  ligeramente  manifestarla. 

Me  adhiero  completamente  á  la  opinión  del  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  que  me  ha  precedido  en 
la  palabra. 

Yo  pienso  como  él,  que  una  nueva  discusión,  en  el  se- 
no de  la  Comisión,  con  los  mismos  elementos,  con  la  mis- 
ma inteligencia  y  con  los  mismos  conocimientos  de  sus 
miembros,  no  traería  absolutamente  ninguna  novedad  en 
la  ley,  porque  sus  convicciones  son  profundas,  tan  pro- 
fundas (por  lo  menos,  por  lo  que  á  mí  se  refiere)  que  á 
pesar  de  los  ilustradísimos  discursos  de  los  señores  Di- 
putados por  Buenos  Aires,  esa  convicción  no  ha  variadc. 
ha  continuado  tan  profunda,  tan  decidida,  tan  entera,  co- 
mo era  antes  del  discurso  del  señor  Diputado. 

Yo  apoyo  la  moción  del  señor  Diputado  por  Córdoba, 
porque  estoy  convencido  de  que  efectivamente,  la  ley  es  de 
alto  interés  público:  soy  de  opinión  que  no  debe  votarse 
un  proyecto  antes  de  conocer  todo  lo  que  haya  en  la 
cuestión,  antes  de  obtener  cuanto  dato,  cuanto  conoci- 
miento sea  necesario  para  que  la  Cámara  se  ilustre. 

Por  eso  he  aceptado  la  idea  de  oir  la  opinión  del  Po- 
der Ejecutivo,  respecto  de  este  estudio,  pero  siempre  con 
la  convicción  profunda,  de  que  la  ley  ha  sido  tan  medi- 
tada, cuanto  ha  sido  posible,  por  los  cinco  miembros  que 
componen  la     Comisión  de    Legislación 

He  querido  hacer  conocer  mi  opinión  sobre  el  parti- 
cular. 

Sr.  Navarro — Puede  votarse,  señor  Presidente.  Me  pa- 
rece que  está  suficientemente  discutido. 
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Sr.  San  Román — ¿Qué  moción  es,  señor  Presidente,  la 
que  se  va  á  votar? 

Sr.  Presidente —Si  el  asunto  pasa  nuevamente  al  estu- 
dio de  la  Comisión. 

Sr.  Navarro — Y  enseguida  se  votará  la  moción  que  tu- 
ve el  honor  de  hacer. 

Sr.  Garro  Desde  que  la  Comisión  declara  que  no  tiene 
nuevos  estudios  que  hacer,  entonces  creo  que  lo  único 
que  podría  votarse,  es  la  moción  de  postergar  la  conside- 
ración de  este  asunto  hasta  la  próxima  sesión. 

Sr.  Presidente— Como  no  está  presente  el  autor  de  la 
moción,  para  que  este  asunto  pasara  nuevamente  á  la 
Comisión,  tengo  el  deber  de  ponerla  á  votación. 

En  seguida  fué  desechada  la  moci6n  pan»  que  el  proyecto  volviera  nuevamente  a  Comisión. 

I,a  del  señor  Diputado  por  Córdoba,  señor  Navarro,  para  que  se  suspendiera  la  considera- 
ción del  abanto  hasta  la  próxima  sesión,  llamándose  al  seno  de  la  Cámara  al  señor  Ministro 
•le  Insrtuceión  Pública,  para  que  tomara  parte  en  su  discusión,  fué  aprobada  por  afirmativa 
•lo  41  contra  33. 


CAPITULO    SEXTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión    del   26    de   Julio   de    1878 
Presidencia  del  señor  Félix  Frías 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Garro — Tengo  encargo  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, de  proponer  un  nuevo  inciso  en  el  artículo  primero 
que  está  en  discusión. 

jíjI  tiene  por  objeto  satisfacer  observaciones  que  le  han 
sido  hechas  por  muchos  señores  Diputados,  y  que  ella  ha 
creído  justas. 

Es  el  siguiente:  «Que  pasen  anualmente  al  Ministerio 
«  de  Instrucción  Pública,  el  número  de  los  alumnos  ma- 
-c  triculados  en  cada  uno  de  los  cursos,  y  el  programa  ó 
«  programas  de  los  mismos». 

Creo  que  la  colocación  más  conveniente,  será  ponerlo 
como  inciso  primero:  pero  esto  no  es  sustancial. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  quien  tome  la  palabra  sobre 
el  artículo  primero,  se  va  á  votar. 

Sr.  Quintana — Aunque  este  proyecto  ha  sido  aceptado 
en  general  por  la   Cámara,  el  señor  Ministro   de  Instruc- 
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ción  Pública  ha  sido  especialmente  invitado  á  concurrir 
á  esta  sesión,  para  emitir  la  opinión  del  Gobierno  sobre 
este  proyecto,  y  suministrar,  además,  todas  las  explicacio- 
nes que  los  señores  Diputados  creyeran  convenientes  para 
formar  su  juicio. 

Durante  el  breve  tiempo  por  el  cual  se  ha  suspendido 
la  consideración  de  este  proyecto,  ha  llegado  á  mi  noti- 
cia, que  el  asunto  á  que  él  se  refiere,  ha  sido  materia  de 
una  solicitud  presentada  al  Poder  Ejecutivo  Nacional,  y 
que  fué  desfavorablemente  informada  por  el  señor  Rector 
del  Colegio  Nacional  de  Buenos  Aires,  cuya  autoridad  en 
esta  materia  es  incontestable. 

No  me  ha  sido  posible  indagar  si  esa  solicitud  fué  ó 
nó  resuelta  por  el  Gobierno,  y  es  en  este  sentido  que 
aprovecho  la  presencia  del  señor  Ministro  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  para  p?dirle  los  anteceden- 
tes que  obren  en  su  Ministerio  al  respecto. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  Bonifacio  Lastra) — Los  únicos  antecedentes  que  co- 
nozco yo  en  el  Ministerio,  relativos  á  este  asunto;  son 
varias  solicitudes  de  Colegios  particulares,  que  han  pedido 
que  los  certificados  de  sus  exámenes  fueran  válidos  en 
los  Colegios  Nacionales,  sometiéndose  al  examen  de  las 
mismas  Comisiones  examinadoras  nombradas  por  el  Go- 
bierno Nacional,  para  presidir  los  exámenes  de  los  esta- 
blecimientos en  cada  una  de  las  localidades. 

El  Poder  Ejecutivo,  administrativamente,  ha  resuelto 
en  dos  ó  tres  casos,  admitiendo  esta  solicitud;  pero  ésta 
á  que  se  refiere  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  en 
que  dice  haber  recaído  un  dictamen  del  Rector  del  Cole- 
gio Nacional  de  esta  ciudad,  no  la  conozco,  ni  tenía  no- 
ticia de  que  existiera  en  el  Ministerio.  Si  él  entiende 
que  puede  tener  tanta  importancia  para  el  debate,  no 
habría  inconveniente  en  recorrer  los    archivos  y  traerla. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  al  proyecto  en  general,  el 
Poder  Ejecutivo  lo  acepta,  porque  ve  en  él  el  comple- 
mento del  sistema  de  educación  que  la  Nación  fomenta 
con  su  Tesoro. 

En  este  sentido  es  que,  en  general,  he  aceptado  este 
pensamiento,  reservándome,  en  la  discusión  en  particular, 
hacer  algunas  observaciones,  que  creo  pueden  tener  algu- 
na trascendencia. 

Es  lo  único  que  puedo  decir  al  señor  Diputado. 

Sr.  Quintana — Puesto  que  el  señor  Ministro  no  conoce 
el  antecedente  á  que  me  acabo  de  referir,  y  respecto  del 
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cual  creo  tener  informes  fidedignos,  debo  preguntar  á  la 
Comisión  si  ella  lo  conoce. 

Sr.  Garro — La  Comisión  no  ha  tenido  el  menor  conoci- 
miento del  antecedente  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires;  menos  aún  de  las  solicitudes  resueltas 
favorablemente  por  el  Presidente  de  la  República,  de  que 
ha  hecho  mención  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica. Se  ha  preocupado  únicamente,  cuando  el  proyecto 
del  Senado  ha  sido  entregado  á  su  estadio,  de  darle  for- 
mas que  respondieran  mejor  al  pensamiento  que  en  él 
se  contenía,  y  se  ha  preocupado  también,  puesto  que  re- 
conoció la  importancia  y  gravedad  de  la  materia,  de  bus- 
car antecedentes  que  pudieran  justificar  las  modificaciones 
introducidas  en  ese  mismo  proyecto.  Pero,  repito,  no  ha 
tenido  la  Comisión  el  menor  conocimiento  del  antecedente 
mencionado  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Quintana — Señor  Presidente:  en  asuntos  de  la  mag- 
nitud y  de  la  gravedad  del  que  se  halla  ante  la  conside- 
ración de  la  Cámara,  la  posición  de  la  generalidad  de  los 
Diputados,  es  muy  desfavorable,  en  relación  á  la  de  la 
Comisión  que  despacha  estos  asuntos. 

Las  Comisiones,  ordinariamente  compuestas  de  los  miem- 
bros más  distinguidos  de  la  Cámara,  con  el  buen  criterio 
que  debe  presidir  á  su  formación,  se  busca  en  los  miem- 
bros de  ella,  que  tengan  afinidades  entre  sus  estudios  y 
conocimientos  con  las  materias  que  deben  ser  sometidas 
á  su  examen. 

Estas  mismas  Comisiones,  benévolamente  tratadas  por 
la  Cámara,  tienen  á  su  disposición  todo  el  tiempo  que 
reputan  indispensable  para  estudiar,  meditar  y  despachar 
concienzudamente  los  asuntos  sometidos  á  su  dictamen. 

Una  vez  que  lo  hacen,  se  da  cuenta  en  sesión,  sin  in- 
dicar siquiera  cual  es  el  sentido  del  despacho;  este  des- 
pacho se  imprime,  y  se  reparte  á  última  hora,  ó  en  la 
víspera  del  día  de  sesión;  y  entonces,  los  Diputados, 
apremiados  por  sus  ocupaciones  propias  y  apremiados, 
sobre  todo,  por  la  brevedad  del  tiempo,  carecen  del  que 
es  indispensable,  no  ya  para  ponerse  á  la  altura  del  estu- 
dio hecho  por  la  Comisión,  sino  simplemente  para  darse 
cuenta  de  todos  los  antecedentes  que  se  liguen  con  una 
vasta  materia;  agrupar  sus  ideas  y  formar  un  juicio  acer- 
tado y  maduro  sobre  el  asunto  mismo. 

En  este  asunto,  nos  hemos  desviado  un  tanto  de  la 
práctica  ordinaria,  porque  su  consideración  ha  sido  últi- 
mamente suspendida  á  solicitud  de  varios  Diputados;  pero 
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el  señor  Presidente  y  la  Cámara  saben  que  la  atención 
de  todos  los  hombres  que  siguen  con  interés  los  sucesos 
que  se  desenvuelven  en  el  país,  ha  estado  exclusivamente 
contraída  á  los  sangrientos  sucesos  de  que  la  provincia 
de  Corrientes  es  teatro  en  estos  momentos. 

La  Comisión  declaraba,  por  el  órgano  mismo  de  uno 
de  sus  miembros  más  caracterizados,  que  había  estudiado 
profundamente  el  asunto  sometido  á  su  consideración; 
pero  el  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  también 
miembro  de  la  Comisión,  acaba  de  declarar  paladinamen- 
te ante  la  Cámara,  que  la  Comisión  no  ha  tenido  á  la 
vista  justamente  lo  que  más  debía  preocuparla,  que  eran 
los  antecedentes  propios  de  este  asunto,  las  solicitudes 
que  hacían  su  historia,  que  demostraban  el  propósito  y 
que  podrían  arrojar  luz  completa  sobre  las  deliberaciones 
de  la  Cámara. 

El  mismo  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública  acaba 
de  declarar,  igualmente,  ante  la  Cámara,  que  conoce  dos  ó 
tres  solicitudes  de  Colegios  particulares,  en  condiciones 
diversas  de  las  de  este  proyecto,  favorablemente  despa- 
chadas por  el  Poaer  Ejecutivo  Nacional;  pero  ha  agrega- 
do que  no  tiene  conocimiento  alguno  sobre  la  más  im- 
portante de  todas  las  solicitudes,  aquella  á  que  me  acabo 
de  referir,  y  de  cuya  existencia  he  sido  informado  por 
datos  que  reputo  fidedignos.  Esa  solicitud,  como  había 
dicho,  señor  Presidente,  estaba  informada  extensa  y  lu- 
minosamente por  el  señor  Rector  del  Colegio  Nacional 
de  Buenos  Aires,  el  señor  Estrada,  cuya  competencia  y 
cuya  autoridad  no  son  un  misterio  para  ningún  miembro 
de  esta  Cámara. 

En  virtud,  pues,  de  esta  doble  declaración  del  señor  Mi- 
nistro y  de  la  Comisión,  yo  no  trepido,  por  más  avanza- 
do que  parezca,  en  pedir  á  la  Cámara  que  suspenda  nue- 
vamente la  consideración  de  este  asunto,  hasta  que  todos 
estos  antecedentes  sean  remitidos  á  la  Secretaría,  y  pues- 
tos á  disposición  de  los  señores    Diputados. 

Sr.  López — Como  yo  fui  quien  promoví  la  cuestión  pa- 
ra que  este  asunto  volviese  á  Comisión,  me  creo  en  la 
necesidad  de  sincerarme  ante  los  miembros  que  la  com- 
ponen; pues,  de  una  manera  equivocada  se  ha  creído  que 
en  esto  yo  había  ofendido  el  amor  propio  y  la  delicadeza 
de  estos  honorables  miembros,  entre  los  cuales  hay  algunos 
á  quienes  profeso  verdadera  amistad  y  consideración. 

Ño,  señor;  de  mi  parte  no  ha  habido  tal  propósito. 

Yo  creí  encontrar,  en  el  proyecto  de  la  Comisión,   mu- 
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chas  deficiencias  que  debea  mirarse  como  de  fácil  repa- 
ración, en  las  que,  además,  los  miembros  de  la  Comisión 
encontrarían  luces  consultando  con  algunos  Diputados,  que 
no  lian  tenido  tiempo  de  saber  de  lo  que  se  trataba  ni 
han  podido  acercarse  á  la  Comisión  á  dar  los  datos  que 
ellos  conocen  sobre  este  grave  asunto. 

Las  cuestiones  de  amor  propio,  en  los  cuerpos  parla- 
mentarios, ni  son  patrióticas,  ni  son  regulares;  porque  no 
hay  cuestión  de  honra  sino  de  amor  propio  cuando  se  tra- 
ta solo  de  saber  si  un  proyecto  está  ó  nó  suficientemen- 
te elaborado;  pues,  aunque  ésta  mortifique  el  ánimo  in- 
fundadamente, por  un  exceso  de  delicadeza,  es  deber  de 
los  Diputados  recibir  en  sus  respectivas  Comisiones  todos 
los  datos  é  informes  que  se  quiera  darles  antes  de  traer 
qu  proyecto  á  discusión:  y  esto  no  se  ha  hecho  en  este 
caso;  mas  bien  nos  ha  sorprendido  á  todos  lo  repentino 
de  la  discusión  y  de  la  sansión  hecha  en  general. 

Voy  á  hacer  un  recuerdo  á  la  Cámara,  en  cuyo  seno 
hay  muchos  colegas  que  estaban  en  las  sesiones  en  que 
se  trató  d6l  proyecto  sobre  acuñación  de  la  moneda  na- 
cional. 

El  proyecto  fué  presentado,  y,  tratándolo  en  general,  se 
dijo  que  no  estaba  bien  estudiado;  y  la  Comisión  consin- 
tió en  que  volviese  á  su  seno  para  dedicarle  uu  nuevo 
estudio;  en  vista  de  las  opiniones  emitidas,  volvió  á  la 
Cámara  modificado;  y  después  de  sancionado  en  general, 
vinieron  á  resaltar  una  porción  de  serios  inconvenientes 
en  el  orden  y  en  el  tenor  de  las  cláusulas  particulares,  y 
la  Comisión  asintió  una  vez  más  que  volviese  á  ella.  Y, 
sin  embargo,  esa  Comisión  la  formaban  hombres  compe- 
tentes, como  el  señor  don  Santiago  Alcorta,  actual  minis- 
tor  de  Gobierno  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires;  como 
don  Francisco  Uriburu;  como  el  doctor  Chavarría,  cu- 
ya competencia  todo  el  Congreso  ha  conocido,  y  otros 
señores  cuyos  nombres  no  es  necesario  agregar,  y  á  pesar 
de  que  todos  ellos  habían  estudiado  el  asunto  con  un 
empeño  asiduo  y  con  verdaderos  estudios,  no  se  sintieron 
nunca  heridos  en  su  amor  propio,  ni  se  creyeron  humi- 
llados con  la  resolución  de  la  Cámara  de  que  volviese  el 
asunto  á  Comisión,  por  tres  veces,  para  que  aprovecha- 
ran de  las  luces  de  los  otros  Diputados  con  quienes  no 
habían  consultado  en  esta  materia  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión. 

Ahora  bien,  señor  Presidente;  desde  que  el  señor  Minis- 
tro de  Instrucción   Pública    nos    declara  que  no  ha  estu- 
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diado  este  proyecto;  que  no  ha  tenido  participación  en 
él,  y  desde  que  es  él  quien  va  á  ejecutar  la  ley,  si  se 
sanciona,  justo  es,  también,  que  la  Comisión  someta  sn 
proyecto  á  un  nuevo  estudio,  con  el  señor  Ministro  y 
con  los  demás  Diputados  que  deseen  tomar  parte  en  su 
elaboración,  conferenciando  con  aquella  libertad  que  no 
se  puede  tener  en  una  discusión  pública  y  reglamentada. 

Yo  voy  á  demostrar  alguna  de  las  razones  que  tenía 
para  creer  que  el  proyecto  debía  ser  un  poco  más  estu- 
diado . 

Creo    que    los    miembros    de    la    Comisión    no    podrán 
decirme  cuántos   Colegios    particulares   hay    en  la  Repú- 
blica; ni  tampoco   quiénes    son    los    que    regentean  estos 
Colegios;  qué  clase    de    enseñanza,  qué  clase    de    morali- 
dad, qué  clase    de    programas,    tiene    cada    uno;  si    están 
regenteados  por    verdaderos    profesores,  ó  si  tienen  á    su 
frente  personas  de  aquellas  que    solo    se    ocupan  de  esto 
como  de  un  negocio  mercantil.  Tampoco  podrán  decirme, 
quizá,  en  qué  relación  se  encuentran  las  cofradías  ó  com- 
pañías religiosas    que    dan    instrucción    particular    con  la 
organización  y  programas  de  la   instrucción    nacional,  ni 
si  es  cierto  que  carecen  de  una  amplia    libertad  de  ense- 
ñanza como  lo  pretenden  inexactamente;  porque  todo  esto 
es  precisó  estudiarlo  de  una    manera  prolija   y    completa 
para  conocerlo  bien  y  poder  opinar  con  acierto;    es  pre- 
ciso comparar  los  datos  estadísticos  con  los  datos  oficia- 
les para  poder  resolver  bien    y    para  poder  expedirse    en 
una  materia  como  ésta,  que  es  sumamente  grave. 

Señor  Presidente:  en  la  República  Argentina  hay  la  más 
completa  libertad  de  enseñanza.  Esta  ley  no  va  buscando 
pues  lo  que  ya  se  tiene. 

Hay  aquí  tanta  libertad  de  enseñanza,  que  en  ninguna 
otra  parte  del  mundo  puede  haberla  mayor. 

Los  Colegios    de    la  Compañía    de    Jesús,    señor  Presi- 
dente, llevan    sus  alumnos    á    la    Universidad    de  Bueno» 
Aires;     allí    en     la    Universidad     de    Buenos     Aires,      se 
les     examina    sin     preguntarles    de     dónde    vienen:      en 
la    Universidad  de    Buenos    Aires  reciban    las    sancione» 
y  los  certificados  de  sus  exámenes.  Los  Colegios  particu- 
lares,  señor  Presidente,    (y  ruego  á  la    Cámara  se  fije    en 
esto)  llevan  igualmente  sus    alumnos  á  la  Universidad    ele 
Buenos  Aires,  como  todos  los  demás,  y  con  los  exámenes 
que  allí  rinden  y  con  los  certificados  que  obtienen,  hacen 
curso  y  siguen,  hasta  las  profesioues  liberales. 

¿Cuál  es,  entonces,  la  libertad  de    enseñanza  que  falta,, 
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si  todos  paedeu  enseñar  y  todos  pueden  llevar  á  examen 
sus  alumnos,  si  hasta  ahora  no  se  ha  rechazado  ni  negado 
á  ningún  Colegio  particular  ó  religioso  el  derecho  de 
presentar  á  examen  sus  alumnos?  Y  es  preciso  advertir 
aquí,  que  de  todo  esto  que  digo,  son  testigos  los  señores 
Diputados  que  están  presentes. 

Así,  pues,  si  nunca  se  priva  del  derecho  de  presentar 
á  examen  á  ningún  Colegio  particular,  á  ningún  Colegio 
de  compañía  religiosa,  de  cofradía  ó  de  lo  que  se  quiera, — 
es  claro  que  hay  completa  libertad  de  enseñanza  en  la 
República  Argentina,  y  que  esa  libertad  va  más  allá  que 
en  ninguna  otra  parte  del  mundo  civilizado. 

¿Qué  se  busca,  pues,  con  esta  ley?  Lo  que  se  busca,  es 
privar  á  la  Universidad  de  esta  ciudad  del  derecho  de 
examen  y  de  aprobación,  para  trasladarlo  á  los  Colegios 
de  jesuítas  entregándoles  las  mesas  de  examen. 

Esto  es  lo  que  se  busca:  para  asaltar  las  profesiones 
liberales  y  los  grados,  arruinando  la  enseñanza  y  la  dis- 
ciplina universitaria. 

En  cuanto  á  las  profesiones  liberales,  la  Comisión  debió 
tener  presente,  que  la  libertad  de  enseñanza  no  tiene  nada 
que  ver  con  la  libertad  de  las  profesiones;  porque  son  dos 
cosas  completamente  diversas. 

La  libertad  de  enseñanza,  la  tenemos;  todo  el  mundo 
puede  enseñar  aquí,  todos  pueden  presentar  sus  discípu- 
los á  examen  en  la  Universidad,  pero  lo  que  no  tenemos 
y  lo  que  debemos  establecer,  es  la  libertad  de  profesiones, 
por  medio  de  cursos  libres  que  no  tengan,  (porque  no 
pueden  tener)  la  sanción  del  examen  universitario  y  del 
grado  científico,  que  debe  dejarse  exclusivamente  para  la 
competencia  y  la  carrera  del  profesorado  universitario,  y 
del  doctorado. 

Yo  soy,  señor  Presidente,  el  partidario  ardoroso  de  que 
establezcamos  la  libertad  en  el  ejercicio  de  las  profesio- 
nes liberales.  Quiero  y  deseo  que  cualquier  ciudadano 
que  tenga  una  edad  suficiente  y  legal,  y  que  se  conside- 
re capaz  de  ser  abogado,  pueda  presentarse  ante  un  Tri- 
bunal de  Justicia  Nacional,  y  que,  después  de  un  examen 
competente,  pueda  ser  licenciado  para  abogado  en  la  Be- 
pública. 

Pero  lo  que  no  me  parece  justo,  es  que  semejante  tí- 
tulo baste  para  ser  doctor  y  ser  tenido  oficialmente  por 
jurisconsulto.  Que  sean  abogados,  en  hora  buena;  que  vi- 
van de  una  profesión;  pero  que  no  puedan  adquirir  toda 
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aquella  virtud  intrínseca,  diré  así,  aquella  sanción  que  se 
necesita  para  ser  tenido  por  hombre  de  ciencia  pura;  pa- 
ra ser  jurisconsulto.     Que  gane  su  vida  cualquier  hombre, 
como  abogado,  santo  y  bueno.     Esto  es  lo  único  que  pue- 
de y  que  debe  permitir  esta  ley:  la  libertad  de  profesio- 
nes.    Ella  puede  conceder  á  todo  hombre  que  se  conside- 
re apto  para  ser  abogado,  que  se  presente  ante  cualquie- 
ra Universidad  ó    Tribunal  de  la    República,  y  rinda  un 
examen  práctico,    competente,  sin  que  haya    estudiado  ó 
no  en  tal  ó  cual  Colegio.     Mas,  no  se  puede  permitir  que 
se  gane  títulos  universitarios    en  la  Universidad  de  Bue- 
nos Air^s  ó  en  otra  alguna  de  las  que  se  establezcan,  sin 
haber    cursado    en  ese    establecimiento;  sin  haber  desem- 
peñado sus    programas  y  sin    haber  sido    examinado  por 
el  cuerpo  científico  universitario;  y  no  por  mesas  de  co- 
mandita comercial  ó  religiosa. 

Dígase,  pues,  lo  que  se  quiera.  La  libertad  de  enseñan- 
za existe  amplísima,  desde  que    todos  los   alumnos  de  los 
Colegios    particulares    pueden  ir  á    dar    su  examen  en  la 
Universidad,  de   acuerdo  con  los    programas  y  reglamen- 
tos disciplinarios  que  allí  existen;  si  se  quiere  hacerlos  exa- 
minar en  otra  Universidad,  si  hay  alguna  razón  para  que 
los  discípulos  de  las  cofradías  ó  de  las  compañías  religio- 
sas no  quieran  entrar  por  los  programas  y  exámenes  uni- 
versitarios, cuya  sanción    pertenece    exclusiva   y  jurisdic- 
cionalmente  á  los  Rectores  y  profesores  de  la  Universidad 
de  Buenos  Aires,  y  á  los  de  cualquiera  otra  que  se    cree; 
que  se  constituyan  ellos  mismos   una  nueva  Universidad, 
buscándose  fondos,    para    establecerla    con    arreglo    á  sus 
miras;  amplia  libertad  tienen  para  ello  por  nuestras  leyes, 
y  una  vez  constituida,    que    se    den  allí  sus  diplomas  de 
doctores  y  de  jurisconsultos    de    la    Universidad  de  tal   ó 
cual  nombre;  que  no  por  eso   serán    doctores    y  juriscon- 
sultos graduados  sino    en   esa    sola   Universidad,  como   lo 
son  los  de    la    Universidad    de    Buenos    Aires.    Que  sean 
profesores  de  cualquiera    otra  Universidad;    pero    que   los 
profesores  graduados  en  las   Universidades    Nacionales,   ó 
en  la  de  Buenos  Aires,  sólo  sean  aquellos  que  hayan   pa- 
sado por  los  exámenes  y  por  la  disciplina  de  estas  Universi- 
dades. En  esto  no  hay  monopolio,  no  hay  usurpación    de 
ningún  derecho;  porque  todo  el    mundo  tiene  libertad    de 
ir  á  pedir   autorización    al    Gobierno    Nacional    ó  al    Go- 
bierno Provincial,  para  crear  una  Universidad   ó  facultad 
libre,  y  si    se    aceptan    las    condiciones    á    que  el     Poder 
Ejecutivo  somete  estas  solicitudes,  cualquiera  puede    esta- 
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blecer  una  nueva  Universidad,  y  puede  sujetarla  al  régi- 
men que  le  convenga. 

Pero  nunca  será  lícito  permitir  que,  por  estudios  fuera 
de  las  aulas  de  las  Universidades  del  Estado,  se  adquie- 
ran los  títulos  que  sólo  en  ellos  se  obtienen;  porque  eso 
sería  una  violación  de  uno  de  los  derechos  del  individuo, 
pues  los  derechos  individuales  no  son  exclusivamente  de 
las  personas:  son  también  de  los  cuerpos  colegiados  á  que 
pertenecen;  y  cada  cuerpo  colegiado  se  gobierna  por  sus 
reglas  propias,  de  acuerdo  con  las  leyes  que  le  permiten 
esta  libertad,  que  es  la  más  amplia  de  las  que  puedan 
permitirse  en  esta  materia. 

Si,  pues,  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  ú  otra  Uni- 
versidad Nacional  que  se  establezca,  no  tiene  tales  ó  cua- 
les principios,  arreglados  á  los  programas  que  quieran 
tener  otras  casas,  éstas  no  pueden  entrar  á  optar  los 
grados  de  esa  Universidad,  sin  aceptar  sus  programas  y 
su  disciplina;  porque  ya  se  sabe  que  eso  es  característico 
de  ella  y  no  de  otra.  Si  lo  que  se  quiere  es  el  derecho 
de  enseñanza  á  la  manera  de  cada  uno,  los  que  lo  recla- 
man no  tienen  el  derecho  de  llevar  á  examen  á  sus  dis- 
cípulos, exigiendo  que  se  violen  los  programas  y  la  dis- 
ciplina de  esa  Universidad;  pero  tienen  el  de  crear  otra, 
para  que  llene  sus  propósitos.  Así  es  necesario  hacer  esta 
diferencia  esencial  entre  libertad  de  profesiones  y  libertad 
de  la  enseñanza. 

Al  hablar  de  la  profesión  de  abogado  y  de  profesio- 
nes liberales,  tengo  que  hacer  una  salvedad  sumamente 
importante.  Esa  libertad  no  se  puede  dar,  por  ejemplo, 
á  los  estudios  médicos.  Y  la  razón  es  muy  sencilla,  está 
fundada  en  la  naturaleza  de  las  cosas.  Los  defectos  de 
un  abogado  y  los  errores  que  puede  cometer  en  el  ejer- 
cicio de  su  profesión,  se  salvan  por  el  Juez  que  ha  de 
resolver  la  causa  y  por  el  Alto  Tribunal  que  va  á  pro- 
nunciar la  última  sanción  del  derecho  disputado;  y,  como 
es  muy  probable  que  la  ley  no  permita  que  sean  jueces 
de  derecho  los  que  no  tengan  título  universitario,  (por- 
que esto  sería  perjudicial  y  porque  no  tiene  nada  que  ver 
con  la  libertad  de  las  profesiones)  es  claro  que  las  cau- 
sas siempre  serían  juzgadas  por  jurisconsultos  garantiza- 
dos por  una  Universidad  legal,  establecida  por  las  leyes, 
en  virtud  de  una  competencia  reconocida  oficialmente;  el 
examen  es  un  trámite  para  que  pueda  demostrarse  com- 
petencia y  obtener  licencia  para  presentarse  ante  un 
Tribunal. 
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Pero  no  sucede  lo  mismo  con  los  estudios  médicos.  Los 
errores  que  comete  un  médico  ó  un  farmacéutico,  no  se 
pueden  salvar  en  la  tierra:  quedan  entre  la  ignorancia 
del  que  los  comete  y  el  resultado  fatal  que  da  la  natu- 
raleza. 

Así,  pues,  la  sociedad  está  perfectamente  interesada  en 
que  esta  clase  de  estudios  tenga  una  de  aquellas  sancio- 
nes más  eficaces  á  que  puede  llegar  el  sentido  humano: 
una  de  aquellas  sanciones  en  que  se  comprometan  la  cien- 
cia misma,  y  la  disciplina  del  cuerpo  que  la  rige. 

No  es  justo,  sería  atentatorio,  sería  un  acto  hasta  de  bar- 
barie, que  no  ha  cometido  ninguna  nación,  mandar  que 
fuera  libre  la  profesión  módica. 

Yo  sé  lo  que  se  me  objetará.  Se  me  va  á  objetar  que 
en  Francia,  en  Bélgica  y  en  otras  partes  hay  estudios 
médicos  libres.  Pero  no  lo  son  como  se  quiere  decir.  Hay 
Universidades  y  hay  Facultades  libres,  en  verdad;  pero 
véase  en  la  ley  de  esas  naciones  cuales  son  las  condicio- 
nes que  se  ponen  á  esas  Facultades  y  Universidades  li- 
bres. Se  les  pone  la  condición  de  tener  hospitales,  de  tales 
ó  cuales  dimensiones;  de  tener  laboratorios,  con  mil  otros 
aditamentos,  además  de  tener  profesores  titulados  y  re- 
conocidos por  las  Universidades  del  Estado;  y  se  les  im- 
pone una  multitud  de  otras  garantías,  para  saber  que  los 
alumnos  libres  de  esas  casas,  salen  tan  notoriamente  ins- 
truidos como  los  alumnos  que  salen  de  los  Colegios  y 
Universidades  del  Estado. 

Así,  pues,  yo  pediría  de  nuevo  á  los  miembros  de  la 
Comisión,  que  no  mortifiquen  su  amor  propio,  cuando  se 
trata  de  un  asunto  de  este  género;  les  pediría  que,  vistas 
todas  estas  razones  sinceras,  de  alta  importancia,  que  te- 
nemos nosotros  para  tratar  de  conferenciar  en  el  seno 
de  la  Comisión,  con  ellos  y  con  el  señor  Ministro,  á  fin 
de  hacer  una  cosa  acertada,  que  nos  haga  honor,  y  no 
un  pedazo  de  ley,  como  la  que  estamos  discutiendo,  ten- 
gan la  condescendencia  de  asentir  á  lo  que  ha  pedido  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires  que  deja  la  palabra,  y 
á  lo  que  también  ha  indicado  el  señor  Ministro:  para  que 
este  asunto  vuelva  á  Comisión,  á  fin  de  hacer  un  estu- 
dio completo  y  sincero  de  la  importancia  que  tiene  la 
materia. 

Sr.  Quesada-  El  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  se 
ha  manifestado,  en  conferencia,  en  antesalas,  que  estaba 
conforme  con  la  ley,  simplemente  haciendo  ciertas  modi- 
ficaciones, que  nosotros  aceptábamos.  De  manera  que  to- 
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das  las  razones  que  acaba   de  dar,  me   han  tomado  com- 
pletamente de  sorpresa. 

Sr.  López—  Manifesté  al  señor  Diputado  que  estaba 
conforme  con  algunas  cláusulas  de  detalle. 

Sr.  Quesada — Con  la  ley. 

Sr.  López — Con  algunas  cláusulas  de  detalle;  pero  que 
iba  á  corregir  el  artículo  Io  y  el  artículo  sobre  las  mesas. 

Sr.  Quesada — ¿Y  no  nos  ha  dicho  que  necesitamos  los 
conocimientos  estadísticos,  en  cuanto  á  los  Colegios  par- 
ticulares? 

Sr.  López — Pero  es  que  se  trataba  de  rectificar  un  aser- 
to en  que  se  negaba  el  mío;  pero  no  le  he  dicho  que  entre 
esas  cláusulas  de  detalle,  en  que  la  Comisión  y  yo  está- 
bamos conformes,  estuvieran  inclusas  todas  las  otras  de- 
ficiencias, de  suma  importancia,  que  yo  no  podía  obser- 
var al  señor  Diputado  en  una  conversación  particular. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido. 

Digo  esto,  para  que  el  señor  Diputado  vea  que  soy 
sincero  y  que  no  he  tenido  la  menor  intención  de  morti- 
ficar su  amor  propio. 

Los  señores    Diputados  Raíz    (M.).  Frías  y  Quintana,    pidieron    simultáneamente  la  pa" 
labra. 

Sr.  Presidente— Permítanme  los  señores  Diputados;  ne- 
cesito establecer,  antes,  el  orden  de  la  discusión. 

El  señor  Diputado  Quintana  ha  hecho  moción  para  que 
el  asunto  se  postergue  hasta  la  próxima  sesión . . . 

Sr.  Quintana — Hasta  que  vengan  todos  los  antecedentes 
necesarios. 

Sr.  Presidente — No  sé  si  ha  sido  apoyada  esta  moción 

(Apoyada). 

El  señor  Diputado  López  ha  hecho  á  su  vez  moción 
para  que  el  asunto  vuelva  á  Comisión.  No  sé  si  es  apo- 
yada. 

(Apoyada). 

Estando  apoyadas  las  dos  mociones,  y  siendo  análogas. 
creo  que  lo  que  corresponde,  es  que  se  discutan  conjun- 
tamente. Así,  pues,  están  en  discusión  las  mociones  hechas 
por  los  señores  Diputados  Quintana  y  López. 

Sr.  Elizalde — Debo  hacer  presente  al  señor  Presidente, 
que,  en  la  sesión  anterior,  ha  sido  rechazada  la  moción 
de  que  este  asunto  vuelva   á  Comisión. 

Sr.  Presidente — No  hay  necesidad  de  reconsideración 
para  mociones  de  orden.  El  reglamento  permite  que 
cuántas  veces  se  quiera,  se  hagan  mociones  de  orden. 

Sr.  Quintana — Y  aun  en  la  misma  sesión. 
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Sr    Presidente — Y   mucho    más   en  la    sesión  siguiente. 

Sr.  Frías— He  pedido  la   palabra. 

Sr.  Quintana — Yo  la  había  pedido  para  manifestar  que 
mi  moción  tiene  la  prioridad,  por  el  orden  en  que  ha 
sido  hecha;  pero  cedo  la  prioridad  á  la  del  señor  Dipu- 
tado López.  • 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado 
Frías. 

Sr.  Ruiz  (M.) — He  pedido  la  palabra  antes  que  nadie, 
pero  yo  la  cedo  al  señor  Frías,  Presidente  de  la  Cámara, 
que  para  esto  ha  bajado  de  su  asiento. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión,  entonces,  la  moción 
del  señor  Diputado  López,  para  que  este  asunto  vuelva 
á  Comisión. 

Sr.  Frías— Si  «1  asunto  tuviera  la  importancia  excesiva 
que  le  ha  dado  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  po 
dría  haber  fundamento  para  pedir  que  volviera  á  Comi- 
sión: ha  hablado  de  estudios  médicos,  de  estudios  profe- 
sionales, de  doctores  y  de  muchas  cosas,  á  que  no  se 
refiere,  en  manera  alguna,  el  proyecto  que  está  sometido 
al  examen  de  la  Cámara. 

Este  proyecto  tiende  únicamente  á  establecer,  en  favor 
de  la  libertad  de  enseñanza,  de  la  libertad  de  enseñanza 
secundaria,  una  garantía  indispensable.  No  se  trata  de 
ninguna  otra  cosa. 

El  señor  Diputado  nos  hablaba  mucho  de  la  Universi- 
dad de  Buenos  Aires.  Ahí  llegaremos,  si  la  Cámara  quie- 
re que  lleguemos  ahí,  pero  nosotros,  legisladores  de  la 
Nación,  no  tenemos  nada  que  hacer  con  la  Universidad 
de  Buenos  Aires.  No  legislamos  para  ella,  legislamos  para 
la  Nación 

Por  consiguiente,  no  teniendo  este  asunto  esa  gravedad, 
no  hay  necesidad  de  tanto  estudio. 

Se  trata  de  una  sencilla  precaución,  que  importa  una 
garantía  para  una  libertad  que  no  existe  en  la  República 
Argentina  (por  más  que  asegure  lo  contrario  el  señor  Di- 
putado  por  Buenos  Aires).  Está  escrita  en  la  Constitu- 
ción; pero,  en  la  práctica,  lo  que  existe  es  el  monopolio, 
el  monopolio  que  ha  desaparecido  de  todas  las  naciones 
civilizadas  del  mundo.  De  eso  no  más  se  trata,  señor  Pre- 
sidente. 

Ahora,  por  lo  que  hace  á  los  fundamentos  del  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,  para  que  esta  discusión  se 
aplace,  á  fin  de  que  la  Cámara  tenga  mayores  datos,  yo 
digo  que  esos  datos  no  pueden  ser  nunca    de    tal  impor- 
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tancia  que  impidan  que  siga  su  curso  un  asunto,  someti- 
do al  examen  de  los  legisladores  del  país.  Poco  nos  im- 
porta saber  qué  solicitudes  se  han  dirigido  al  señor 
Ministro;  poco  nos  importa  saber  cual  es  la  opinión  res- 
pecto de  la  ley  que  ahora  vamos  á  discutir,  del  Rector 
del  Colegio  Nacional.  Ahí  está  el  Ministro,  sobre  todos 
los  Héctores  de  los  Colegios  Nacionales,  para  decirnos  la 
opinión  del  jefe  de  la  instrucción  oficial  en  la  República. 

¿Es  preciso  examen,  es  precise  discusión?  Esta  es  la 
gran  Comisión  en  que  ese  examen  y  esa  discusión  deben 
tener  lugar:  la  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación.  Es 
preciso  que,  una  vez  por  todas,  afrontemos  ese  debate. 
Es  mejor  afrontarlo  aquí  que  en  ninguna  otra  parte;  no 
en  el  secreto  de  las  Comisiones,  no  en  conferencias  indi- 
viduales. Este  es  mejor  lugar  que  ningún  otro  para  que 
la  Cámara  entera  arroje  toda  la  luz  necesaria  sobre  esta 
libertad  que  nominalmente  existe  en  la  República,  que 
está  escrita  en  la  Constitución,  pero  que  en  ninguua  par- 
te está  practicada. 

Por  consiguiente,  yo  me  opongo  á  que  este  asunto 
vuelva  á  Comisión. 

Sr.  Quintana — Había  pedido  la  palabra,  señor  Presi- 
dente. 

Sr.  Presidente —La  tenía  el    señor  Diputado  Ruiz. 

Sr.  Ruiz  (M.) — No  hago  uso  de  ella.  La  cedo  al  señor 
Diputado,  porque  va  á  hablar  en   contra. 

Sr.  Quintana — Señor  Presidente:  la  gravedad  y  la  am- 
plitud de  la  materia  que  se  encierra  en  el  fondo  del  pro- 
yecto en  discusión,  no  pued*  ser  puesta  en  duda  por  un 
hombre  tan  ilustrado  y  tan  sincero  como  el  señor  presi- 
dente de  esta  Cámara;  y  me  sorprende  altamente  que, 
en  presencia  de  este  solo  antecedente,  se  niegue  á  dipu- 
tados, si  no  tan  ilustrados,  igualmente  sinceros,  el  tiem- 
po indispensable  para  estudiar  á  fondo  esta  ley,  y,  sobre 
todo,  para  penetrarse  de  los  antecedentes  propios  de 
nuestro  país,  superiores,  con  esa  sola  circunstancia,  á  to- 
dos los  antecedentes  extranjeros  que  pudieran  aducirse  en 
el  curco  del  debate. 

Cuando  entremos  al  fondo  de  esta  ley,  yo  me  haré  un 
nonor  en  contestar  las  observaciones  del  señor  diputado 
que  deja  la  palabra,  y  entonces  he  de  demostrar,  á  mi 
turno,  que  en  ningún  país  civilizado  del  mundo,  ni  no 
civilizado,  existe  un  tribunal  compuesto  en  la  forma  que 
se  propone  por  este  proyecto  de  ley. 

Se  ha  negado  que  en  Buenos  Aires  exista,    y  por  con- 
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siguiente  en  la  República  toda,  una  amplia  y  verdadera 
libertad  de  enseñanza;  pero  para  negar  esta  proposición, 
que  se  demuestra  con  el  texto  expreso  de  la  Constitución 
vigente,  es  indispensable  confundir  dos  cosas  completa- 
mente inconfundibles:  las  garantías  de  la  competencia  en 
la  libertad  de  enseñanza;  la  libertad  de  la  enseñanza  par- 
ticular con  la  garantía  oficial  del  Estado,  que  es  lo  único 
que  se  busca  en  este  proyecto  de  ley. 

La  libertad  de  la  enseñanza  existe  en  Buenos  Aires,  y, 
por  consiguiente,  en  la  República,  puesto  que  sus  esta- 
blecimientos superiores  de  instrucción  gozan  de  recipro- 
cidad, en  términos  tan  absolutos  como  no  existen  en 
parte  alguna  del  mundo;  como  no  existe  en  Holanda, 
como  no  existe  en  Bélgica,  como  no  existe  en  Francia, 
como  no  existe  en  ninguna  de  las  repúblicas  sudameri- 
canas. 

Si,  pues,  señor  presidente,  esa  libertad  existe,  como  se 
demostrará  en  el  curso  del  debate,  en  términos  amplios, 
sin  restricción  de  ningún  género  y  descuidando  la  más 
trivial  de  las  garantías,  que  no  hay  una  sola  ley  que  no 
haya  tomado  y  que  esta  ley  tampoco  toma,  jro  pregunto: 
cuál  es  la  urgencia,  cuál  es  el  motivo  que  nos  ha  de  lle- 
var á  precipitar  una  sanción  de  la  Cámara,  negando  el 
tiempo  indispensable  para  el  estudio  de  un  asunto  de  ana 
magnitud  y  de  una  trascendencia  inconmensurable. 

Si  yo  tuviera  necesidad  de  demostrar,  y  de  hacerlo  de 
una  manera  acabada  é  irrefutable,  que  este  es  un  asunto 
que  se  trata  precipitada  y  violentamente,  yo  no  tendría 
necesidad  de  invocar  sino  los  precedentes  legislativos  de 
los  mismos  países  á  que  se  acaba  de  referir  el  señor  di- 
putado, y  el  ejemplo,  muy  autorizado,  de  la  República  de 
Chile. 

Sr.  Navarro — ¡Sistema  unitario! 

Sr.  Quintana — La  Holanda,  señor  presidente,  ha  tardado 
cerca  de  sesenta  años,  en  poner  la  mano  sobre  la  orga- 
nización de  sus  Universidades. 

La  Francia  ha  dictado  la  ley  del  año  1830,  sobre  la 
instrucción  secundaria;  veinte  años  después,  ha  dictado 
la  ley  de  1850,  sobre  esa  misma  instrucción  secundaria, 
y,  en  1875,  ha  dictado  la  ley  sobre  la  enseñanza  supe- 
rior; y  esa  ley  no  tenía  un  año  de  vigencia,  cuando  la 
Cámara  de  Diputados  reformó  precisamente  el  punto  ca- 
pital de  esta  ley,  la  economía  toda  de  esta  ley:  la  com- 
posición de  los  jurados  examinadores. 

Sr.  Garro  — Fué  rechazado  por  el  Senado. 
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Sr.  Quintana — ¡Perdone!  ¡La  Cámara  de  Diputados  lo 
aceptó  por  una  inmensa  mayoría! 

Sr.  Garro— ¡Lo  rechazó  el  Senado! 

Sr.  Quintana — ¡Perdone!  Conozco  todo ...  Agradezco  la 
oficiosidad  del  señor  diputado,  pero  puedo  declarar  que 
no  la  necesito. 

La  Cámara  de  Diputados,  señor  presidente,  decía,  re- 
formaba por  gran  mayoría  de  votos,  en  1876,  la  ley  del 
año  anterior,  procisamente  en  el  punto  relativo  á  la  com- 
posición de  los  jurados  mixtos,  que  tampoco  no  son  en 
1*  forma  que  la  comisión  propone,  y  esta  reforma  de  la 
Cámara  de  Diputados,  contaba  en  el  Senado  con  una  mi- 
noría que,  con  media  docena  de  votos,  se  hubiera  con- 
vertido en  una  mayoría. 

¿Es  así,  señor  diputado? 

Sr.  Garrp — ¡Simple  mayoría! 

Sr.  Quintana — ¡Cinco  votos  de  mayoría! 

Sr.  Navarro — ¡Simple  mayoría!  ¡Simple  mayoría,  confor- 
me al  Reglamento! 

Sr.  Quintana — ¡Perfectamente;  cinco  votos  de  mayoría, 
conforme  al  Reglamento! 

Sr.  Navarro — ¡Lo  mismo  da! 

Sr.  Quintana — ¡No  da  lo  mismo! 

Sr.  Navarro— ¡Si,  señor;  da  lo  mismo! 

Sr.  Quintana — ¡Si  para  el  señor  diputado  lo  mismo  es 
rechazar  un  proyecto  por  unanimidad  de  votos,  que  por 
simple  mayoría! 

Sr.  Navarro— ¡No,  señor;  conforme  al    Reglamento! 

Sr.  Quintana — Continúo. 

La  Bélgica,  señor  Presidente,  el  país  cuyos  anteceden- 
tes legislativos  se  invocarán  más  en  apoyo  de  este  pro- 
yecto, ha  reformado  sucesivamente  las  disposiciones  que 
regían  la  enseñanza  libre;  y  la  última  ley,  la  de  1875, 
ha  destruido  radicalmente  el  jurado  mixto  para  todos  los 
alumnos  de  los  Colegios  y  Universidades   libres. 

Entonces,  yo  me  pregunto:  ¿por  qué  negar  que  este 
asunto  vuelva  á  Comisión?  ¿Por  qué  oponerse  á  que  haya 
mayor  número  de  luces?  ¿Por  qué  resistir  que  se  traigan 
los  antecedentes  del  país? 

Las  leyes  no  pueden  improvisarse  en  el  curso  de  la 
discusión,  y  sí  de  algún  defecto  se  resienten  las  leyes  sa- 
lidas del  Parlamento  Argentino,  es  de  la  impremedita- 
ción y  de  la  premura  con  que  se  introducen  todas  las 
enmiendas,  sin  siquiera  revisar  su  redacción. 

Es  por   estos   antecedentes,    señor    Presidente,  que    yo 
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apoyo  y  he  de  votar   en  favor  de    la    moción    del  señor 
Diputado  doctor  López. 

Sr.  Ruiz  (M.) — Como  se  acaba  de  decir  con  insistencia 
que  la  Comisión  carecía  de  los  datos  de  nuestro  propio 
país,  que  habían  autorizado  este  proyecto,  lo  que  parecía 
haber  sido  confirmado  en  cierto  modo  por  la  Comisión, 
por  haber  olvidado  el  ilustrado  miembro  informante  de 
manifestar  lo  que  había  pasado  en  la  Comisión,  y  como 
la  consideración  de  este  asunto  tiene  una  historia  que  se 
relaciona  con  el  Diputado  que  habla,  me  creo  en  la  ne- 
cesidad de  dar  los  datos  y  antecedentes  sobre  el  particu- 
lar, probando  que,  por  lo  que  se  refiere  á  mí,  al  menos, 
tengo  los  antecedentes  del  país,  que  ha  inspirado  el  des- 
pacho de  la  Comisión  en  este  asunto. 

Cuando  tuvimos  el  honor  de  ser  nombrados  por  el  se- 
ñor Presidente  para  formar  la  Comisión  de  Legislación, 
encontramos  en  cartera  este  proyecto  despachado  ante- 
riormente por  el  Senado.  Desde  luego,  me  llamó  la  aten- 
ción, porque  lo  creía  autorizado  por  un  antecedente,  pre- 
cisamente de  varias  ciudades  de  la  provincia  que  tengo 
el  honor  de  representar  en  esta  Cámara,  lo  que  viene  á 
probar  al  señor  Diputado,  que  hemos  tenido  en  vista  los 
antecedentes  nuestros. 

A  mediados  del  año  pasado,  el  Director  de  un  estable- 
cimiento particular  de  la  ciudad  entrerriana  de  Guale- 
guaychú,  se  presentó  ante  el  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica, solicitando  lo  que  esta  ley  establece  en  términos 
generales,  es  decir,  que  se  concediese  que  los  diplomas  acre- 
ditados por  la  Comisión  nombrada  para  examinar  su  Cole- 
gio, fueran  aceptados  en  los  Colegios  Nacionales.  Los  resul- 
tados de  esta  concesión,  fueron  los  más  laudables,  porque  de 
sesenta  alumnos  que  contaba  el  establecimiento  antes  de 
esta  concesión,  a  principios  del  año  1878,  (la  concesión 
se  hizo  en  1877)  el  mismo  Colegio  contaba  150  alumnos, 
cuya  educación  no  cuesta  un  medio  al  Erario. 

La  ciudad,  también  entrerriana  ó  importante,  de  Gua- 
leguay,  había  hecho,  algunos  meses  antes,  la  misma  so- 
licitud. El  Ministro  de  Instrucción  Publica  le  concedió 
lo  que  le  pedía,  y  los  resultados  han  sido  tan  satisfac- 
torios como  en  la  ciudad  de  Gualeguaychú. 

Yo,  pues,  señor  Presidente,  que  sabía  que  esta  no  era 
una  concesión  gratuita,  sino  ó  una  aspiración,  ó  una 
exigencia  de  nuestro  propio  país,  no  tuve  inconveniente 
ninguno  en  insistir  ante  mis  honorables   colegas    de    Co- 
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misión,  en  que  el  proyecto  se  tratara,  porque    creía    que 
venía  á  satisfacer  una  necesidad  urgentemente  sentida. 

Re  ahí  la  pequeña  historia  que  quería  hacer  para 
probar  que  conocíamos  los  antecedentes  del  país. 

Podría  decir  á  los  señores  Diputados  que  creyeran  que 
no  teníamos  esos  antecedentes,  ¿quién  es  el  director,  quie- 
nes los  profesores,  cuál  el  número  de  alumnos,  cuáles 
los  cursos  que  se  dictan,  y,  en  fin,  podría  darles  todos 
los  antecedentes  que  quieran,  y  los  daré,  si  es  necesario, 
con  tanta  mayor  satisfacción,  cuanto  que  se  trata  de  la 
provincia  que  tengo  el  honor  de  representar. 

Aquí  me  parece  conveniente  refutar  un  argumento  que 
se  hace,  y  que  se  funda  en  la  Universidad  de  Buenos 
Aires,  para  atacar  el  propósito  primordial  del  proyecto. 
Pero  yo  creo  precisamente  que  la  Universidad  de  Buenos 
Aires  es  el  mejor  argumento  para  probar  la  bondad  y 
oportunidad  de  esta  ley,  porque  ella,  la  Universidad  in- 
dependiente, descentralizada,  autonómica,  como  la  creó  la 
Constitución  de  la  provincia,  vive,  progresa,  y  da  los 
magníficos  resultados  á  que  ha  sido  destinada. 

Nosotros  pretendemos,  para  las  demás  provincias,  lo 
que  la  Constitución  de  la  [República  y  los  tratados  es- 
peciales han  dado  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  res- 
pecto á  su  Universidad.  Queremos  que  la  igualdad  se 
establezca  bajo  esta  nueva  faz;  para  Buenos  Aires,  como 
para  Entre  Ríos,  como  para  Jujuy,  como  para  Catamarca; 
para  los  grandes  como  para  los  pequeños. 

Provincias,  asociaciones,  empresas  particulares,  indivi- 
duos, bajo  los  programas  dictados  por  el  Ministerio  de 
Instrucción  Pública,  todos  merecen  estar  incluidos  en  las 
disposiciones  protectoras  de  esta  ley. 

Esto  no  es  establecer  privilegios;  es  destruirlos.  Es  co- 
locar en  el  mismo  pié  de  igualdad  á  las  desgraciadas  pro- 
vincias, cuya  situación  conocemos  los  que  hemos  vivido 
en  ellas  y  soportado  los  inconvenientes  que  la  educación 
tiene  en  sus    ciudades. 

¿Qué  diría  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  si  la  Uni- 
versidad Nacional,  si  los  Colegios  Nacionales,  rechazaran 
sus  diplomas?     ¡Yo  sé  le  que  diría! 

Eso  es  lo  que  queremos  evitar:  ¡que  nadie  tenga  que 
mendigar  á  nadie;  que  no  se  dé  lugar  á  represalias! 

¡Y  no  teman  los  señores  Diputados  por  la  Universidad 
de  Buenos  Aires!  Ellos  saben  que  los  tratados  celebrados, 
la  colocan  fuera  del  alcance  de  las  leyes  nacionales,  y  que 
el  privilegio  de  la  nueva  ley  estará  destinado,  solamente, 
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para  las  demás  provincias,  para  los  pobres  niños,  para 
los  desgraciados  hijos  de  algunas  provincias,  en  condicio- 
nes bastante  desventajosas,  que  quieran  gozar  de  los  be- 
neficios de  ia  educación. 

No  son,  pues,  en  mi  opinión,  conducentes  los  argumen- 
tos que  se  hacen;  creo  que,  no  siéndolo,  y  no  habiéndose 
probado  que  ha  habido  impremeditación  al  entrar  á  dis- 
cutir este  proyecto,  no  debe  volver  á  Comisión. 

Sr.  Aguirre — Me  van  á  permitir  los  señores  Diputados, 
que  diga  que  se  hace  un  argumento  fuera  del  caso.  Yo 
estoy  también  en  actitud  de  apreciar  la  necesidad  que 
sienten  porción  de  niños,  porción  de  jóvenes  que  se  edu- 
can en  las  Provincias,  de  que  sus  estudios  sean  controla- 
dos en  algunos  Colegios  que  infundan  mayor  respeto,  y 
que  de  ahí  puedan  pasar  á  las  Universidades. 

En  Entre  Ríos,  por  ejemplo,  hay  porción  de  ciudades 
que  necesitan  un  Colegio  particular;  y  los  niños  que  en 
ellos  se  educan,  después  de  haber  hecho  allí  sus  estudios, 
necesitarían  dar  sus  exámenes  en  un  Colegio  Nacional  pa- 
ra poder  pasar  á  la  Universidad,  Pero  no  es  ésta  la  cues- 
tión. 

Al  pedir  los  señores  Diputados  que  pase  esta  asunto 
nuevamente  á  Comisión,  para  meditar  algo  más  sobre  esta 
materia,  es  porque  este  proyecto,  á  la  sombra  de  un  be- 
neficio que  trata  de  extender  á  toda  la  República,  oculta 
una  cuestión  sumamente  seria. 

Hasta  ahora,  no  se  ha  definido  en  la  República,  cuál 
debe  ser  el  método  de  enseñanza. 

En  los  diversos  pueblos  de  Europa,  y  podría  decir  se- 
gún las  razas,  lo  mismo  en  América,  el  sistema  de  en- 
señanza es  diferente. 

En  los  Estados  Unidos,  por  ejemplo,  la  primera  lección 
que  recibe  un  niño  en  su  familia,  ó  en  las  escuelas,  tien- 
de á  enseñarle  que,  para  sostener  las  pruebas  de  la  vida, 
él  no  debe  contar  sino  sobre  sí  mismo. 

La  sociedad  americana  se  compone  de  individualidades, 
que  tienen  desde  tenprano  la  conciencia  de  su  propia 
fuerza  y  de  su  valor  personal. 

El  mismo  sentimiento  domina  para  todo  lo  que  se  re- 
fiere á  la  enseñanza,  así  como  para  las  empresas  y  aso- 
ciaciones. En  ello  se  manifiesta  el  carácter  de  la  raza 
anglo-sajona,  que,  para  conservar  su  independencia,  no  de- 
ja al  Estado  la  autoridad  necesaria  para  secundar  y  pro- 
teger el  libre  desenvolvimiento  de  la  energía  individual, 
bien  diferente  en  este    punto    de  las  razas  latinas,    todas 
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inpregnadas  en  el  espíritu  de  las  instituciones  romanas, 
que  consideran  como  el  ideal  de  los  Gobiernos,  una  admi- 
nistración sabiamente  organizada. 

Nada  es  más  contrario  al  espíritu  americano  que  el 
Estado  enseñante,  en  virtud  de  que  están  fundadas  las  Uni- 
versidades de  la  raza   latina. 

En  Alemania,  las  Universidades  pertenecen  al  Estado 
solo,  y  su  jefe  se  llama  Ministro  de  Instrucción  Pública 
y  de  Negocios  Medicales.  La  instrución  secundaria,  per- 
tenece á  las  Provincias.  La  instrucción  primaria  al  de- 
partamento ó  á  la  comuna. 

Podría  entrar  en  más  detalles  que  todos  los  Diputados 
pueden  conocer;  pero  voy  á  otro  asunto. 

Hay  aquí  una  cuestión  previa.  ¿A  quién  pertenece  la 
reglamentación  de  )a  enseñanza  á  que  se  refiere  este  pro- 
yecto? ¿Pertenece  al  Congreso  Nacional?  ¿Pertenece  á 
las  Provincias? 

Además,  ¿cuáles  serían  esos  particulares  que  vendrían 
á  pedir  que  fueran  admitidos  sus  niños  en  los  Cole- 
gios Nacionales?  ¿Sería  todo  Colegio  particular  que  se 
presentase?  ¿Sería  todo  individuo  que  quisiera  abrir  un 
Colegio,  que  no  tuviese  el  carácter  ni  ios  títulos  suficien- 
tes para  presentarse  como  profesor?  ¿Sería  alguna  asocia- 
ción laica?  ¿Sería  una  asociación  religiosa,  que  no  tuvie- 
se derechos  civiles?  Esta  es  otra  cuestión  muy  interesante 
y  de  trascendencia. 

No  quiero  entrar  en  más  detalles  por  ahora,  porque 
pienso  hacerlo  en  la  discusión  en  particular;  pero  yo  soy 
de  los  que  piensan  que  se  necesitarían  muchos  días  de 
estudio  para  entrar  de  lleno  en  una  cuestión  que  creo 
que  es  de  trascendencia,  por  más  que  parezca  que  es  en- 
teramente sencilla,  como  se  ha  dicho  que  es. 

Parece,  á  primera  vista,  que  no  se  trata  de  favorecer 
sino  algunos  niños  que  se  educan  en  los  Colegios  parti- 
culares, que  no  están  en  aptitud  de  poder  asistir  á  los 
Colegios  Nacionales;  pero  no  es  así;  esa  idea  trae  consigo 
una  porción  de  cuestiones  bastante  importantes,  como  es 
la  que  se  refiere  á  la  reglamentación,  como  son  esas  otras 
que  ya  se  han  iniciado:  ¿Cómo  será  compuesto  el  tribunal 
que  ha  de  juzgar  en  los  exámenes?  ¿Será  compuesto  de  los 
profesores  de  los  Colegios  particulares  de  donde  vienen 
los  alumnos,  ó  será  compuesto  de  los  profesores  del  Co- 
legio Nacional  donde  van  á  recibirse?  ¿Será  compuesto 
de  unos  y  otros  conjuntamente?  Eso  sería  una  mons- 
truosidad, porque  quedarían  equilibrados. 
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¿Será  acaso  un  tribunal  permanente?  Pero,  ¿con  qué 
derecho  se  sacarían  á  los  profesores  de  los  Colegios  Na- 
cionales para  constituirlos  en  tribunal  permanente? 

¿Ese  servicio  se  haría  sin  remuneración  de  ninguna 
clase?  Eso  no  es  posible;  en  ninguna  parte  se  hace;  todo 
servicio  debe  ser  remunerado;  ese  tribunal  debe  tener  una 
compensación.  El  que  va  á  dar  el  examen,  tiene  que  ha- 
cer un  depósito  para  el  pago  de  ese  tribunal;  esta  es  la 
práctica  en  Europa,  y  donde  quiera  que  se  aprecie  el 
tiempo. 

En  fin,  hay  una  porción  de  detalles  que  sería  largo 
enumerarlos  y  que  ofrecen  muchos  inconvenientes.  Por 
eso  es  que  yo  estoy  porque  vuelva  el  asunto  á  Comisión. 

Sr.  Wilde — Pido  la  palabra. 

Sr.  Navarro — Pido  la  palabra. 

Sr,  Presidente — La  había  pedido  antes  el  señor  Dipu- 
tado por  Buenos  Aires. 

Sr.  Navarro — La  había  pedido,  señor  Presidente,  antes 
de  los  dos  señores  Diputados  que  han  hablado  última- 
mente, y  la  he  cedido;  pero  la  cedo  de  nuevo:  hablaré  el 
último. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  Diputado  va  á  hablar  en  con- 
tra de  la  moción? 

Sr.  Navarro — Si,  señor. 

Sr.  Presidente — Perfectamente:  tiene  la  palabra. 

Sr.  Navarro— No  voy,  señor  Presidente,  á  decir  una  so- 
la palabra  sobre  el  fondo  de  la  cuestión;  aunque  muchos 
de  los  señores  Diputados  que  han  hecho  uso  de  la  pala- 
bra, han  entrado  al  fondo  de  ella  so  pretexto  de  hablar 
sobre  la  moción. 

Desde  luego  debo  declarar  que,  aun  reconociendo  la 
ventaja  y  la  superioridad  de  los  oradores  que  nos  han 
precedido  en  esta  discusión,  me  reservo  contestar  en  lo 
que  yo  comprenda,  y  hasta  donde  alcancen  mis  fuerzas, 
á  todos  los  argumentos  que  se  han  hecho. 

El  señor  Diputado  Quintana  nos  ha  hecho  toda  clase 
de  argumentos;  ha  paseado  por  toda  la  Europa  y  la  Amé- 
rica, y  nos  ha  traído  todo  lo  que  ha  leído  sobte  ésto; 
pero  yo  no  voy  á  contestar  á  eso,  como  digo,  porque  no 
se  refiere  á  la  moción. 

Sr.  Quintana — Debo  observarle,  a  mi  vez,  que  ahora 
está  fuera  de  la  moción. 

Sr.  Navarro — Voy  á  la  moción,  señor. 

Tratándose  de  volver  á  hacer  la  moción  que  había  sido 
derrotada  por  60  votos  contra  4,  me  parece  que  no   exa- 
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gero,  60  contra  4,  se  dijo   que  este  asunto  era  sumamen- 
te grave. 

El  miembro  informante  de  la  Comisión,  dijo  que  no 
había  ninguna  gravedad;  que  lo  había  estudiado  la  Co- 
misión detenidamente  y  que  había  traído  todas  las  luces 
que  podía  traer  en  la  cuestión.     • 

Pero  hay  algo  más,  señor  Presidente;  un  señor  Diputa- 
do ha  dicho  que  esta  era  una  moción  de  reconsideración. 

Yo  no  creo  que  lo  sea;  pero,  si  es  así,  debe  considerar- 
se que  siempre  que  la  Cámara  determina  una  cosa,  no 
debe  insistirse  nanea,  cuando  ella  ha  manifestado  su  vo- 
luntad por  una  inmensa  mayoría,  como  sucede  en  este 
caso. 

El  señor  Diputado  que  hizo  esta  moción,  se  fundaba 
en  la  prescripción  del  Reglamento,  que  dice  que,  siendo 
en  el  curso  del  debate,  puede  volverse  á  introducir  lo 
mismo  que  no  se  ha  admitido  antes. 

Esto  no  deja  de  ser  uno  de  esos  recursos  que  tienen 
los  abogados  hábiles,  nada  más.  Yo  creo  que  esa  pres- 
cripción del  Reglamento,  debe  tener  un  límite;  y  para 
decir  esto,  me  afirmo  en  la  práctica  que  viene  sucedién- 
dose.  ¿Qué  se  diría  si  mañana,  después  de  resolverse  es- 
to mismo  en  contra  de  mis  opiniones,  volviera  á  hacer 
la  misma  moción?  ¿Se  me  atendería,  porque  no  tengo 
títulos  especiales,  por  mi  palabra,  por  mi  autoridad,  por 
mi  ciencia?  No,  señor.  La  Cámara  había  resuelto  ya 
anteriormente  una  cosa,  y,  aunque  el  Reglamento  dé  de- 
recho para  volver  á  hacer  la  moción  en  cualquier  senti- 
do que  sea,  hay,  sin  embargo,  el  sentido  común,  para  cal- 
cular cuál  es  la  voluntad  expresa  de  la  Cámara. 

Sr.  Quintana — De  manera  que  el  señor  Diputado  cree  que 
estamos  fuera  del  sentido  común? 

Sr.  Navarro — Digo,  señor  Presidente,  que  cuando  se  ha- 
cen mociones  como  esta,  nadie  mejor  que  la  Comisión 
está  en  aptitud  de  determinar  lo  que  se  debe  hacer . .  . 
Y  yo  siento  que  el  señor  Diputado  se  ausente,  porque 
tal  vez  oiría  algo  que  debe  oir:  (dirigiéndose  al  señor  Di- 
putado Quintana,  que  pasaba  á  antesalas). 

La  Comisión,  señor  Presidente,  ha  dicho  que  no  tiene 
nada  que  estudiar;  y  todavía  ha  sido  más  explícita,  ha 
dicho:  si  la  moción  se  acepta,  pediremos  que  se  agreguen 
una  ó  dos  Comisiones  más,  porque  nosotros  no  tenemos 
nada  más  que  estudiar;  estamos  preparados  para  sostener 
el  debate  en  cualquier  terreno  que  se  tome;  entonces, 
¿qué  se  va  esperando  con  que  el  asunto  vuelva  á    Comi- 
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sión,  si  ella  misma  ha  dicho  ya  que  no    tiene    nada    que 
agregar,  ni  que  estudiar? 

Señor  Presidente:  como  he  dicho  ya,  algún  límite  debe 
tener  esa  prescripción  del  Reglamento,  que  determina  que, 
siendo  en  el  curso  del  debate,  se  pueden  hacer  mociones 
nuevamente,  aunque  se  conozca  ya  la  voluntad  de  la  Cá- 
mara. Además,  esto  vendría  en  el  caso  de  reconsideración; 
y  efectivamente,  si  para  reconsiderar  se  necesitan  dos 
tercios  de  votos,  es  no  solamente  por  el  número  sino  por- 
que ya  expresamente  se  ha  determinado  que  no  se  quiere 
que  se  vuelva  sobre  ese  asunto. 

Por  estas  razones,  me  he  de  oponer  á  la  moción. 

Sr.  Garro — Pido  la  Palabra. 

Sr.  Presidente — La  había  pedido  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  doctor  AVilde. 

Sr.Wilde  — Creo  que  la  moción  que  está  en  discusión, 
es  para  que  se  suspenda  la  consideración  de  este  asunto. 

Sr.  Presidente — La  moción  que  está  en  discución,  es  la 
del  señor  Diputado  López,  para  que  vuelva  á  la  Co- 
misión. 

Sr.  Wilde — Como  se  hacen  algunas  objeciones  á  que  se 
trate  la  moción,  hablo  de  la  moción  de  que  vuelva  el 
asunto  á  la  Comisión,  y  como  llena  el  objeto  la  moción 
del  señor  Diputado  Quintana,  me  parece  bien  hacer  al- 
guna observación  sobre  ella. 

Es  una  deferencia  que  acostumbran  tener  los  cuerpos 
colegiados  el  acceder  á  un  pedido  de  uuo  ó  más  de  sus 
miembros,  cuando  declaran  que  no  esfcán  preparados  para 
discutir  una  cuestión.  No  haré  más  argumentos  para  pro- 
bar que  en  este  caso  no  hay  razón  ninguna  para  que  la 
Comisión  ó  los  miembros  de  la  mayoría,  supuesta  ó  real, 
se  nieguen  á  aceptar  este  pedido  de  algunos  miembros  de 
la  Cámara;  voy  á  decir  además  algunas  palabras  respecto 
de  esta  cuestión,  que,  presentándose  con  los  trajes  mas 
sencillos,  es,  sin  embargo  gravísima.  Desnudándola,  se  ve 
el  esqueleto  y  su  tendencia. 

Se  puede  reconocer,  cómo,  de  parte  de  los  que  comba- 
ten el  proyecto,  hay  honradez  y  sinceridad,  sin  que  por 
esto  incurran  en  defectos,  que  harían  que  fueran  legíti- 
mamente calificados  de  opuestos  á  la  libertad  de  ense- 
ñanza. Creo  que  no  hay  nadie  en  todo  el  mundo  mas 
amigo  de  todas  las  liburtiades  que  yo.  señor  Presidente. 
Profeso  la  teoría  de  que  el  hombre  es  dueño  hasta  de 
creer  absurdos,  de  tener  todas  las  religiones  que  se  quiera, 
todas  las    ideas   económicas,  políticas  que  se    quiera.      No 
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encuentro  mas  que  diferencias;  y  no  sé  cual  sería  el  tri- 
bunal que  se  erigiera  en  tribunal  superior  para  decidir 
donde  está  el  error  en  cada  caso  y  donde  está  la  verdad. 
Siglos  enteros  toda  la  humanidad  ha  estado  creyendo  una 
cosa,  y  un  solo  hombre  ha  venido  después  de  esos  siglos 
y  ha  tenida  razón  contra  toda  la  humanidad. 

Era  imposible  plantear  la  discusión  para  probar  que 
tal  creencia  secular,  con  los  caracteres  que  tenía,  era 
falsa. 

Pensando  en  esta  teoría,  admití  que  el  hombre  tiene 
el  derecho  hasta  de  creer  absurdos;  luego,  de  enseñarlos; 
luego,  de  aprenderlos;  luego,  de  rendir  examen,  hasta  eso. 

Pero,  como  miembro  de  la  Facultad  de  Buenos  Aires, 
he  votado  aceptando  la  idea  de  que  se  admita  en  las  fa- 
cultades á  los  alumnos  que  estudian  en  los  Colegios  Na- 
cionales de  la  República.  ¿Porqué?  Por  lo  siguiente:  Por- 
que me  consta  que  en  los  Colegios  Nacionales  de  la  Re- 
pública, hay  gabinetes  de  física,  hay  gabinetes  de  quími- 
ca, hay  gabinetes  de  historia  natural,  hay  profesores 
competentes  para  enseñar  todos  estos  ramos,  que,  hace 
tres  ó  cuatro  siglos,  eran  profundamente  desdeñados  en 
casi  todo  el  orbe,  porque  los  hombres  se  dedicaban  á 
otra  clase  de  estudios:  á  los  estudios  teológicos,  á  los  es- 
tudios morales,  y  un  doctor,  por  ejemplo,  en  la  ciencia 
moral,  desdeñaba  á  un  naturalista. 

Pero  las  cosas  han  cambiado,  y  ahora  pueda  ser  que 
suceda  lo  contrario.  Ninguna  persona  se  cree  mediana- 
mente instruida,  actualmente,  sino  tiene  estos  conoci- 
miertos  que  sirven  de  base  á  las  ideas  generales.  Cual- 
quiera de  los  señores  Diputados  presentes  se  avergonza- 
ría de  esta  cuestión,  que  felizmente  se  me  ocurre,  que 
si  se  le  pregunta:  ¿por  qué  arde  una  vela?  y  no  lo  su- 
piera contestar. 

Los  doctores  de  hace  tres  ó  cuatro  siglos  no  lo  sabían. 

El  curso  de  los  estudios  ha  cambiado,  pues,  completa- 
mente. 

La  Universidad  de  Buenos  Aires,  acepta  los  estudiantes 
de  los  Colegios  Nacionales  de  toda  la  República,  ¿por  qué? 
porque  sabe  que  se  les  da  una  enseñanza  competente, 
que  se  les  enseña  la  ciencia  moderna,  y  la  verdad  moder- 
na,— mientras  no  se  diga  lo  contrario.  Pero  no  acepta 
los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  de  las  Provin- 
cias, por  la  misma  razón:  porque  no  cree  que  sean  com- 
petentes, porque  en  los  Colegios  particulares  n,o  hay  me- 
dios de  enseñanza  práctica  y  no  se    puede    hacer,    sobre 


—  Tu- 
esto, que  constituya    la    base    para  adquirir    los    conoci- 
mientos fundamentales;  no  se  puede    hacer  prescindencia 
de  esa  enseñanza  práctica. 

Yo  no  comprendo  cómo  se  puede  enseñar  la  física  ó  la 
química,  por  ejemplo,  sin  laboratorios;  no  comprendo  que 
en  los  Colegios  particulares  haya  todo  eso. 

Sr.  Navarro — El  señor  Diputado  dijo  antes  que  había 
laboratorios  en  todas  partes. 

Sr.  Wilde — En  los  Colegios  Nacionales,  sí;  en  los  Cole- 
gios provinciales,  no.  Luego,  no  puede  hacerse  en  los 
Colegios  particulares  esa  enseñanza. 

Y  voy  á  seguir  hablando  sobre  este  punto,  para  que 
se  vea  cómo  esa  deficiencia  en  los  primeros  estudios  pue- 
de ser  trascendental. 

Supóngase  que  sale  un  alumno  de  un  Colegio  particu- 
lar y  rinde  examen.  Confieso  con  toda  ingenuidad,  des- 
pués de  haber  hecho  durante  mucho  tiempo  práctica  de 
examinador,  que,  para  mí,  un  examen  no  es  prueba  de 
competencia,  absolutamente. 

Los  examinadores  acostumbran  á  juzgar  la  importancia 
de  su  examinando,  por  los  antecedentes  que  tienen,  ante- 
riores al  examen. 

Es  fácil,  señor  Presidente,  comprender  como  un  exa- 
men no  es  prueba  de  competencia. 

Se  dice  más  de  lo  que  se  desea,  ó  se  dice  todo  lo  que 
se  sabe.  En  el  momento  del  examen  hay  algo  que  opri- 
me el  espíritu  del  que  está  hablando;  no  revela  todos  sus 
conocimientos;  no  puede,  en  una  palabra,  decir  todo  lo 
que  sabe  ni  contestar  bien  á  todo  lo  que  se  le  pregunta. 

Un  tímido  pasa  mal  su  examen;  un  audaz  da  un  bri- 
llante examen  sin  saber  nada. 

La  libertad  de  los  exámenes  llena  de  pedantes  al  pue- 
blo; es  lo  que  hace. 

Por  eso  hay  la  necesidad  de  vigilar  á  los  individuos 
mientras  estudian;  de  saber  que  todos  los  días  asisten  á 
clase,  que  oyen  todos  los  días  la  voz  de  su  catedrático: 
que  tienen  comunicación  de  ideas  científicas;  porque  las 
ideas,  como  las  plantas,  se  injertan,  y  brotan  también;  y 
basta  vivir  en  un  establecimiento  científico  para  tener 
una  porción  de  ideas  sobre  ciencias,  que  parece  que  flo- 
taran en  la    atmósfera. 

Si  aprobamos  á  un  estudiante  no  es  únicamente  porque 
haya  salido  bien  en  el  examen,  sino  por  el  conocimiento 
que  tenemos  de  que  ha  estudiado. 
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¿  Podemos  tener  igual  conocimiento  de  los  alumnos  que 
estudian  en  los  Colegios  particulares  ?  De  ninguna  manera. 

No  tenemos  más  que  el  examen  que  dan,  que  es  una 
prueba  deficiente. 

¿  Podemos  admitir  que  saben  la  materia  científica  so- 
bre que  dan  exámenes,  no  teniendo  laboratorios  para  es- 
tudiar prácticamente  en  ellos?  De  ninguna  manera.  Y  voy 
á  presentar,  señor  Presidente,  ejemplos,  para  que  se  vea 
los  errores  á  que  conduce  este  sistema. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires  admite  los  estudios 
libres;  y,  en  nombre  de  los  estudios  libres,  un  profesor  de 
partos  abrió  una  escuela  y  se  puso  á  enseñar  esta  materia. 

La  Facultad,  conociendo  la  dificultad  de  esta  enseñan- 
za sin  clínica,  se  opuso  ó  trató  de  oponerse. 

Se  inició  un  pleito  ante  los  Tribunales  y  la  Facultad 
fué  obligada  á  aceptar  esos  exámenes. 

¿Qué  es  lo  que  sucede  actualmente  ?  Que  se  ha  llenado 
la  ciudad  de  Buenos  Aires  de  parteras  que  no  han  visto 
un  solo  parto. 

Hay  parteras,  señor  Presidente,  que  no  han  visto  un 
solo  parto,  como  habría  médicos  que  no  sabrían  química, 
ni  tendrían  la  menor  noción  de  física. 

Sí,  pues,  pasan  estos  exámenes  preliminares  sin  conoci- 
mientos prácticos,  sin  los  elementos  de  ciencia  que.se  re- 
cogen en  la  cátedra,  vienen  á  recibir  estas  personas,  por 
el  hecho  de  haber  rendido  aquellos  examenes  deficientes, 
el  diploma  de  una  Facultad,  que  se  lo  otorga,    confiando 
GD  ana  competencia  qne  no  existe;  y  así  van,  con  los  es- 
tudios libres,  haciéndose  hombres  de  profesión  que,  como 
ha  dicho  muy  bien  el  señor  Diputado  López,  pueden  co- 
meter errores;  errores  que  no  son  de  trascendencia  cuan- 
se  trata  de  cosas  remediables,  pero  que  son    irremediables 
cuando  se  trata  de    ciertas    profesiones,    por  ejemplo,    la 
del  módico. 

El  error  de  un  módico,  señor  Presidente,  queda  ence- 
rrado en  la  tumba,  y  ni  Dios  mismo  lo  puede  remediar; 
mientras  que  las  demás  profesiones,  como  la  abogacía,  y 
otras  que  ejercen  los  hombres,  son  remediables. 

Lo  que  se  quiere  con  este  proyecto  es  hacer  revalidar 
diplomas  de  incompetencia  por  los  Colegios  Nacionales, 
°on  el  fin  de  hacer  que,  así  como  los  diplomas  del  Colegio 
nacional  son  aceptados  por  la  Universidad  de  Buenos 
^ires,  pasen  á  estudios  superiores,  viniendo  por  ese  ca- 
mino. 
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Pero  preguntamos  nosotros:  ¿ésto  es  justo?  De  ninguna 
manera. 

Entonces,  debemos  tomar,  señor  Presidente,  las  garan- 
tías que  no  vemos  tornadas  en  el  proyecto;  y  por  eso,  pe- 
dimos la  suspensión  de  esta  discusión. 

Los  se  lloros  Diputados  Funes  y  Cortés  Funes,  piden  la    palabra. 

Sr.  Presidente —Creo  que  el  señor  Diputado  Funes  la 
ha  pedido  primero. 

Sr.  Cortés  Funes — Puede  hablar  primero  el  señor  Dipu- 
tado. 

Sr.  Funes — Seré  muy  breve. 

No  había  pensado  hablar,  pero  veo  que  esta  moción  va 
a  ocasionar  una  discusión  más  larga  que  la  necesaria. 

No  hay  motivo  para  mayor  demora.  Reconozco  en  los 
señores  Diputados  que  han  hablado  en  pro  y  en  contra, 
hallarse  con  bastante  instrucción  en  el  asunto;  y  no  po- 
día ser  de  otra  manera,  pues  aquí  no  venimos  á  apren- 
der; se  debe  suponer  que  conocemos  esta  cuestión,  y,  por 
consiguiente,  podemos  tratarla,  aun  cuando  la  Comisión 
nos  presenta  todos  los  antecedentes.  Yo  creo  que  no 
necesitamos  para  esto'  uno  ó  dos  meses.  Y,  aunque  es 
grave,  para  eso  estamos. 

Ahora,  he  visto  que  una  de  las  razones  que  se  ha  da- 
do por  el  señor  Diputado  por  Salta,  para  sostener  esa 
moción,  es  que  no  tenemos  un  método  de  estudios.  Es 
decir,  que  tenemos  que  acordar  un  método  de  estudios, 
para  poder  dar  una  disposición.  Yo  creo  que  el  señor 
Ministro  debe  tener  un  programa,  un  plan  de  estudios, 
por  que  todos,  los  programas  están  y  deben  estar  bajo  su 
inmediata  vigilancia. 

En  cuanto  á  la  enseñanza,  mi  opinión  sería  que    debe- 
ría ser  absolutamente  libre.     Esta  opinión  está  basada  en 
los  principios  de  hombres  eminentes,  que  no  quiero  citar 
por  no  considerarlo  necesario  ante  la  ilustración  de  la  Cá- 
mara.    Pero,   prácticamente,  estoy  por  el    sistema  mixto, 
obedeciendo  á  la  indicación  de  la   Constitución  Nacional. 
Observaré,  al  mismo  tiempo,  que  los  señores    que    han 
hecho  estas  mociones,  están  en    contradicción.     El    señor 
Diputado  que  acaba  de  hablar  dice  que  se  necesita  estu- 
diar bien,  y  que  para  esto,  es  preciso    tener    aparatos  de 
química,  física,  etc. 

El  s?ñor  Diputado  López  admite  los   exámenes  con   un 
tribunal  superior. 

Dice  que  los  trabajos  de  un  abogado  se  pueden  revisar 
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respecto  á  los  médicos,  dice  que  no.  En  esto  están  con- 
formes los  dos.  Probaré  á  los  señores  Diputados  que 
esto  no  es   exacto 

Habrá  algunos  módicos  que,  con  el  título,  han  adqui- 
rido patente  para  matar  sanos   impunemente. 

¡Y  á  otros  que  no  tienen  esa  patente,  por  muy  ilus- 
trados que  fueran,  no  se  les  permite  dar  la  salud! 

¡Sí;  es  así;  el  señor  Littró  y  el  señor  Raspail,  á  quien 
los  sabios  reconocen  por  el  creador  de  la  química  orgá- 
nica, pueden  servir  de  ejemplos! 

Raspail,  por  asistir  gratis  á  emfermos,  fué  multado,  pri- 
mero con  el  mínimum  de  la  pena,  después  con  el  máxi- 
mum; menos  para  castigarle  que  por  obligarlo  á  regula- 
rizar su  posición  médica  con  respecto  á  la  Ley. 

Contestó  simplemente  al  Presidente.  «Sí,  yo  he  hecho 
de  la  medicina  un  ejercicio  muy  ilegal,  pero  eminentemen- 
te moral».  Por  los  principios  que  expuso  en  su  defensa, 
se  resistía  á  tomar  diploma  como  no  había  querido  reci- 
bir de  los  reyes  títulos  ni  condecoraciones.  Es  para  que 
Vd.  regularice  su  proceder,  le  contestaba.  No,  señores. 
¿Para  qué?  me  asiste  un  derecho  moral!  Pero . . .  tomen 
la  multa,  decía,  y  voy  á  asistir  á  los  enfermos. 

Littró  asistió  veinte  años,  y  no  fué  médico.  No  tuvo 
nunca  título.  ¿Por  qué?  Por  que,  al  principio,  no  tuvo 
la  suma  de  dinero  necesaria. 

Así  se  ponen  vallas  á  la  inteligencia  y  á  la  aplicación. 

Véase,  pues,  cómo,  tratándose  de  módicos,  también  hay 
conveniencia  en  no  admitir  únicamente  los  títulos  dados 
por  un   tribunal. 

¿Qué  mejor  tribunal  que  la  opinión  pública?  La  opi- 
nión pública,  si  ve  que  el  módico  tal  jamás  restablece 
la  salud  de  los  que  asiste;  que  diariamente  comete  desa- 
tinos, no  ha  de  llamarle;  pero  si  ve  que  un  hombre  cura 
á  los  que  asiste,  presta  su  asistencia,  ha  de  ocupar  sus 
útiles  servicios.  ¿Qué  necesidad  hay  que  se  llame  doctor? 
Doctor  no  quiere  decir  aptitud,  estudio.  Es  un  título  pa- 
ra el  público,  que  algunas  veces  podrá  alucinarle.  Ahora, 
señor  Presidente,  los  temores  del  señor  Wilde  son  dignos 
de  atención;  pero  fíjese  el  señor  Diputado  en  que  aún  no 
debemos  entrar  en  la  consideración  de  la  ley,  y  que  es- 
tamos entrando  en  «ella.  Fíjese  que  el  Gobierno  tiene  el 
derecho  de  inspeccionar  esos  Colegios;  que  ellos  deben 
dar  todos  los  informes  que  el  Gobierno  les  pida;  y,  en 
fin,  que  este  tiene  derecho  de  asistir  á  los  exámenes,  nom- 
brando hombres  capaces    que  lo  representen.     Si    ve  que 
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todo  es  una  farsa,  que  nada  se  enseña  bien,  no  aprobará 
sus  exámenes. 

Todo  está  garantido. 

Sobre  todo,  discutiremos;  y  supongo  que  la  Comisión 
aceptará  cualquier  mejora  que  se  presentase. 

Pero,  para  esto,  no  necesitamos  de  uno  ó  dos  meses. 

Señor:  aquí  mismo,  ocupan  un  asiento  literatos  distin- 
guidos que  no  han  estudiado  en  las  Universidades,  y  no 
tienen  grados. 

Y  diré  lo  que  dice  Beaumarchais:  ¿  Quién  mejor  que  la 
libertad  puede  hacer  progresar  á  la  ciencia? 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  quiere  la  unidad 
de  la  enseñanza;  no  quiérela  libertad  de  enseñanza;  ó,  más 
bien  dicho,  la  libertad  en  la  enseñanza.  Pero,  si  no  hay 
libertad,  no  puede  haber  progreso. 

Así  como  todas  la  ideas  que  el  señor  Diputado  repro- 
cha, no  se  pueden  imponer  á  la  fuerza,  tampoco  el  señor 
Diputado  tiene  el  derecho  de  imponer  sus  ideas  á  los  de- 
más por  la  fuerza. 

Sr.  Quirno  Costa—  Pido  la  palabra. 

Sr.  Cortés  Funes — La  había  pedido  con  anterioridad. 

Sr.  Aguirre — ¿  Me  permiten  hacer  una  interrupción  ?  Es 
á  propósito  del  señor  Raspail. 

Contaró  un  cuento.  La  crítica  le  dijo:  ningún  químico 
tiene  la  obligación  de  ser  módico,  ni  todos  los  hombres 
tienen  obligación  de  tener  sentido  común. 

Sr.  Funes — La  rectificación  debiera  ser  de  palabras 
suyas.  Sin  embargo,  la  acepto;  y  aquí,  en  la  biblioteca 
del  Congreso,  puedo  convencerle  de  la  exactitud  de  mis 
aserciones. 

Sr.  Aguirre — Es  á  propósito  de  Raspail. 

Sr.  Funes— No  entiendo  lo  que  me  dice  el  señor  Dipu- 
tado, como  no  le  entendí  su  discurso. 

Sr.  Elizalde — Me  parece  que  podría  votarse. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  esta  indicación,  se  votó  si  se  cerraba  el  debate 
sobro  el  asunto  en  discusión,  y  resultó  afirmativa. 

En  seguida,  fnó  votada  la  moción  del  señor  Diputado  López  para  que  volvióle  el  asunto 
á  Comisión,  y  se  rechazó. 

También  obtuvo  negativa  la  moción  del  señor  Diputado  Quintana,  para  que  se  postergase 
la  discusión  hasta  que  llegaran  los  anteoedeutes  que  tuviose  el  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Presidente — Continuará  la  discusión  del  artículo  pri- 
mero del  proyecto. 

Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  un  cuarto  intermedio. 


Reanudada  la  sesión  pidió  la  palabra  el  Diputado 
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Sr.  Acuña — Después  de  haber  cambiado  algunas  ideas 
con  algunos  de  los  miembros  de  la  Comisión  y  otros  Di- 
putados, y  después  de  haber  escuchado  el  prolongado  de- 
bate que  ha  tenido  lugar,  voy  á  proponer  á  la  Comisión 
el  siguiente  artículo,  en  reemplazo  de  los  artículos  Io  y 
5o  del  proyecto  presentado  por  ella: 

«Toda  persona  tendrá  derecho  de  presentarse  á  examen 
ante  cualquier  establecimiento  nacional  de  enseñanza  se- 
cundaria ó  profesional;  debiendo  sugetarse  en  todo  á  las 
prescripciones  de  los  programas  y  reglamentos  respecti- 
vos de  estos  establecimientos». 

Las  consideraciones  que  me  inducen  á  proponer  este 
artículo,  es  que  es  necesario  colocar  á  todos  en  igualdad 
de  condiciones,  tanto  al  que  tiene  recursos  como  al  que 
no  los  tiene.  No  es  posible  dejar  que  se  monopolice  la 
educación,  ni  por  el  Gobierno,  ni  por  una  comunidad  par- 
ticular; en  una  palabra,  quiero  que  se  establezca  una  ley 
que  no  obligue  á  nadie  á  tener  que  concurrir  á  un  esta- 
blecimiento nacional  ó  particular  á  recibir  la  educación; 
quiero  que  los  que  puedan  adquirirla  privadamente,  lo 
hagan  con  tal  que  se  presenten  á  los  Colegios  Nacionales 
á  rendir  su  examen.  Esto  es  todo  lo  que  creo  que  se 
puede  exigir. 

Si  la  Comisión  no  aceptara  este  artículo,  yo  pediría  que 
se  votara  después. 

Sr.  Garro — El  señor  Diputado  por  Catamarca,  en  la  mo- 
dificación que  ha  propuesto  al  artículo  primero,  va  lejos, 
muy  lejos,  mucho  más  lejos  de  lo  que  ha  ido  la  Comisión. 
til  quiere  que  todos  los  alumnos,  sea  que  hayan  estudia- 
do en  Colegios  particulares  ó  privadamente,  tengan  dere- 
cho á  presentarse  á  examen  ante  cualesquiera  de  los  esta- 
blecimientos nacionales,  con  tal  de  que  el  examen  verse 
sobre  las  materias  que  comprendan  los  programas  de  esos 
establecimientos  y  se  sugeten  á  los  reglamentos  de  los 
mismos. 

Quizá  esto  sea  una  consecuencia  de  la  absoluta  libertad 
de  enseñanza,  pero  la  Comisión  no  ha  podido  perder  de 
vista,  sobre  todo  tratándose  de  la  educación  secundaria, 
que  los  que  la  reciben  son  generalmente  jóvenes  de  poca 
edad,  de  12,  13,  14  ó  15  años. 

Se  sabe,  señor  Presidente,  que  el  niño  es  siempre  re- 
belde á  todo  lo  que  es  educación  ó  disciplina,  y  que  en 
esta  corta  edad,  abandonado  á  sus  propios  esfuerzos,  no 
puede  hacer  con  éxito  ninguna    clase    de  estudios,  y    que 
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necesita  indispensablemente    de    la    disciplina  y  dirección 
del  maestro,  de  la  asistencia  material  á  los  cursos. 

Un  joven  de  doce  ó  catorce  años,  ¿cómo  podría  hacer 
por  sí  mismo  y  con  éxito  todos  los  estudios  que  compren- 
den los  planes  de  enseñanza  secundaria  de  los  Colegios 
Nacionales,  sin  tener  la  dirección  de  un  profesor?  Indu- 
dablemente, no  podría  hacerlos. 

He  aquí  por  qué  la  Comisión  cree  inconveniente,  tra- 
tándose de  los  estudios  secundarios,  el  artículo  propuesto 
y  que  no  ha  de  dar  absolutamente  ningún  resultado  be- 
néfico; ha  creído  por  lo  tanto  que  era  necesario  exigirles 
certificados  de  haber  cursado,  de  haber  tenido  la  direc- 
ción de  un  profesor,  para  ser  admitidos  á  desempeñar,  en 
los  Colegios  Nacionales,  exámenes  de  esas  materias. 

El  señor  Diputado  quiere  ir  más  lejos  que  la  Comisión. 
La  Cámara  podrá  resolver  lo  que  estime  conveniente. 

Sr.  López — La  cuestión  que  voy  á  proponer,  es  cuestión 
de  orden  ó  de  método  en  la  ley. 

Yo  creo  que,  antes  de  comenzar  á  tratar  de  los  alum- 
nos, debemos  comenzar  por  tratar  de  los  Directores  de 
los  Colegios,  y  entonces  propongo  este  artículo  á  la 
Cámara: 

«Nadie  podrá  ser  Director  de  Colegios  particulares,  sin 
haber  acreditado,  previa  y  suficientemente,  su  personería 
civil  y  su  competencia  en  las  materias  del  instituto  que 
funda.» 

Señor  Presidente:  esto  es  de  suma  importancia  en  esta 
ley.  Es  necesario,  ya  que  esta  ley  va  á  darles  á  los  Cole- 
gios particulares  el  grado  y  el  carácter  de  instituciones 
del  Estado,  acordados  por  las  leyes  nacionales,  bueno  es, 
y  es  indispensable  que  se  sepa  qué  garantía  de  honora- 
bilidad, de  virtud  y  competencia,  tienen  aquellos  á  quie- 
nes se  les  va  á  acordar  el  derecho  y  la  autoridad  de 
ejercer  un  cargo  tan  alto  para  toda  nación  que  se  estima. 

Yo  tengo,  para  exigir  esto,  varios  datos.  Los  mismos 
que  dio  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  aparecen  inva- 
lidados por  las  rectificaciones  y  por  informes  que  me  han 
dado  otros  señores  Diputados  de  la  provincia,  bastante 
caracterizados  para  hablar  de  esto;  y  ellos  me  han  infor- 
mado que  todo  eso  que  el  señor  Diputado  ha  dicho,  no 
es  enteramente  exacto. 

Al  Colegio    de    Gualeguay,  en  Entre  Ríos,  se  le  retiró 
la  subvención  que  recibía    del    Gobierno    de  aquella   Pro- 
vincia, porque  no  tenía  sino  un    Director  poco  apto,   por 
no  decir  otra  cosa,  y  un  solo  profesor;    porque  los  cert-i- 
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ficados  de  exámenes  que  expedía  no  merecían  por  consi- 
guiente ninguna  clase  de  crédito,  puesto  que  no  se  ense- 
ñaban las  materias  de  que  en  esos  certificados  hablaban, 
ó,  si  se  enseñaban,  solo  era  aparentemente  y  sin  otro 
objeto  que  el  de  hacer  valer  sus  cursos  á  la  par  de  los 
del  Colegio  Nacional  de  aquella  Provincia. 

En  el  de  Gualeguaychú,  me  ha  informado  el  señor 
Diputado  Tezanos  Pinto,  que  siendo  Ministro  del  Gobierno 
de  la  Provincia  de  Entre  Ríos,  (quien  por  consiguiente 
debe  estar  bien  informado)  y,  haciendo  la  visitación  de 
la  Provincia,  encontró  en  ese  Colegio  lo  mismo  que  he 
referido  del  anterior,  que  no  había  dos  profesores  que  se 
necesitaban,  y  que  todos  los  certificados  que  se  expedían 
eran  faltos  de  verdad,  por  lo  cual  se  vio  obligado  á  reti- 
rar una  autorización  que  se  había  dado  á  ese  Colegio 
para  hacer  exámenes  oficiales. 

Si  esto  es  cierto,  como  lo  creo;  si  estas  respetables  ase- 
veraciones son  exactas,  como  no  pueden  menos  de  serlo, 
dada  la  honorabilidad  de  los  Diputados  que  me  las  han 
hecho,  resulta  de  aquí  que  es  necesario  tomar  las  más 
aJtas  garantías  con  respecto  á  los  maestros  á  quienes  se 
les  va  á  recibir  en  las  mesas  oficiales,  y  mucho  más  con 
respecto  á  las  corporaciones  religiosas,  que  no  dejarán  de 
hacer  valer  su  poder  y  su  influencia  para  atrouellarlo 
todo. 

La  primera  de  todas  esas  garantías,  es  que  tengan  per- 
sonería civil:  que  acrediten  su  buena  comportación  y  los 
antecedentes  de  su  vida,  de  su  doctrina  constitucional  y 
civil,  y  que,  por  medio  de  un  examen,  acrediten  su  com- 
petencia y  sus  opiniones  en  las  materias  que  van  á  ense- 
ñar. Sólo  después  de  haber  tomado  estas  garantías  pue- 
den ser  autorizados  á  ejercer  el  alto  carácter  público  que 
se  les  quiere  dar  por  este  proyecto  de  ley. 

Así,  pues,  yo  creo  que  si  los  señores  Diputados  apoyan 
este  artículo,  él  debe  entrar  como  primero  en  la  ley. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Creo  que  la  Cámara  debe  resolver  pri- 
mero, si  debe  considerarse  con  prioridad  el  artículo  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  López  ó  si  debe  seguirse 
considerando  el  artículo  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Ruiz  (M.) — El  Reglamento  lo  establece.  Estamos  dis- 
cutiendo el  artículo  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Presidente — Perfectamente;  pero  el  artículo  propuesto 
por  el  señor  Diputado  López  no  obsta  á  los  artículos  del 
proyecto  de  la  Comisión.     No  sucede  lo  mismo  que  suce- 
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día  coa  el  presentado  por  el  señor  Diputado  Acuña,  que 
es  un  artículo  en  substitución  de  otro.  El  señor  Dipu- 
tado López  presenta  éstd  como  artículo  primero.  Me 
ocurren  dudas  al  respecto. 

Sr.  Garro — Me  llama  la  atención  la  duda  manifestada 
por  el  señor  Presidente,  respecto  al  procedimiento  que 
debe  seguir  la  Cámara  en  el  caso  que  ocurre.  El  Regla- 
mento lo  establece  de  una  manera  clara  y  terminante, 
que  no  deja  lugar  á  duda  alguna.  Cuando  hay  dictamen 
de  una  Comisión,  y  sobre  él  versa  la  discusión  de  la  Cá- 
mara, lo  que  se  vota  es  ese  dictamen. 

¿En  qué  casos  no  se  vota  el  dictamen  de  la  Comisión 
ó  un  artículo  que  contenga  ese  dictamen?  Cuando  esta 
misma  retira  el  artículo  y  co  asiente  que  sea  propuesto 
otro  en  su  lugar. 

De  modo  que,  en  el  caso  que  nos  ocupa,  para  mí  no 
hay  la  menor  duda  de  que  la  Cámara  debe  votar  el  dic- 
tamen de  la  Comisión,  sin  perjuicio  de  que  se  vote  tam- 
bién el  artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires;  pero  la  prioridad  me  parece  que  es  una 
cuestión  que  está  resuelta  en  el  Reglamento,  de  una  ma- 
nera clara  y  terminante  á  favor  de  la  Comisión. 

Sr.  López — Pero,  señor  Presidente,  es  cuestión  de  mé- 
todo, y  como  alguno  se  ha  de  votar,  yo  lo  propondría 
como  primero.  Pero  la  cuestión  de  método  también  se 
discute. 

Sr.  Del  Barco— Como  cuestión  de  método,  podía  ser  el 
último.  Como  artículo  6°,  podría  venir  perfectamente  ese 
artículo. 

Sr.  Presidente — ¿No  insiste  el  señor  Diputado  López? 

Sr.  López — No  insisto. 

Sr.  Presidente — Sin  embargo,  me  parece  que  sólo  una 
votación  de  la  Cámara  puede  resolver  la  duda. 

El  Reglamento  establece  que,  en  el  curso  del  debate, 
puede  un  Diputado  presentar  un  nuevo  artículo,  y  si  ese 
artículo  no  se  opone  á  las  prescripciones  del  proyecto  de 
ley,  se  vota;  y  se  vota  antes  de  seguir  tratando  los  otros 
artículos  que' forman  parte  del  dictamen  de  la  Comisión. 
En  este  caso,  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Diputa- 
do López,  según  lo  que  yo  entiendo,  importa  una  pres- 
cripción que  no  está  en  ninguno  de  los  artículos  de  la 
ley?  y?  como  él  lo  propone  como  artículo  Io,  creo  c^ue 
debía  votarse  antes,  pero  como  no  me  creo  con  derecho 
de  imponer  mi  opinión,  quiero  consultar  á  la  Cámara . 
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Sr.  Cáceres — Podría  leerse  el  artículo  del  Reglamento 
que  se  refiere  á  este  caso. 

Se  dio  lectura  do  los  artículos  117,  118  y  119  del  Reglamento. 

Sr.  Presidente — Estos  artículos  se  refieren  al  caso  de  la 
substitución  de  artículos  por  otros,  en  la  discusión  en  par- 
ticular. 

Sr.  Elizalde —Señor  Presidente:  me  parece  que  esto  es 
tan  claro  que  no  puede  admitir  dudas.  No  puede  consi- 
derarse de  mejor  condición  un  artículo  que  presenta  un 
Diputado,  que  recién  lo  formula,  que  el  dictamen  de  la 
misma  Comisión. 

Sr.  Presidente — Desde  que  el  Presidente  tiene  una  duda, 
me  parece  conveniente  que  manifieste  la  Cámara  su  opinión. 
Sr.  Elizalde — Es  tan  sencillo  que  no  se  concibe  la  duda. 
Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  me  permitirá  que 
asegure  que  no  lo  considero  tan  claro;  y  que,  por  consi- 
guiente, pongo  á  votación  si  es  que  la  Cámara  considera 
que  debe  tratarse  con  prioridad  el  artículo  del  señor  Di- 
putado López. 

Sr.  Cáceres — Yo  pediría  votación  áobre  la  inteligencia 
del  artículo  del  Reglamento. 

Sr.  Pellegrini — Me  parece  que  es  tan  evidente  lo  que 
sostiene  el  Presidente,  que  hay  algunos  Diputados  que 
pueden  hacer  condición  de  la  ley,  el  artículo  propuesto 
por  el  señor  López,  es  decir,  que  votarán  por  ley  si  se 
establece  el  artículo  del  señor  López,  y  si  no  se  esta- 
blece, votarán  en  contra  de  la  ley. 

Por  consiguiente,  es  preciso  votar  primero  este  artículo, 
condición  requerida  para  votar  en  favor  de  la  ley. 
Varios  señores  Diputados — Que  se  vote. 
Sr.   Presidente — Se  va   á    votar  si  la    Cámara  considera 
que  debe  tratarse  con  prioridad  el  artículo  propuesto  por 
el  señor  Diputado  López. 

Practicada  la  rotación,  resaltó  negativa. 

Sr.  Presidente —  Continúa  la  discusión  sobre  el  artículo 
Io  del   proyecto. 

8r.  Ruiz  (M.) — He  pedido  no  precisamente  para  soste- 
ner el  artículo  Io,  sino  para  contestar  al  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires,  que,  refiriéndose  á  los  datos  comuni- 
cados por  los  Diputados  por  Entre  Ríos,  señores  Pinto 
y  Peralta,  en  mi  opinión,  ha  interpretado  mal  mis  pala- 
bras. 

Yo  dije  que,  para  probar  que  la  presentación  de  este 
proyecto,    ó    mejor  dicho,    su  estudio,    no    era    una  obra 


—  H)  — 

oficiosa  de  la  Comisión  de  Legislación,  sino  la  satisfacción 
de  una  exigencia,  presentaba  como  ejemplo  las  solicitudes 
dirigidas  por  los  señores  Directores  de  los  Colegios  de 
Gualeguaychú  y  Gualeguay. 

Yo  no  he  abogado  en  favor  de  esos  Colegios;  y  aun 
cuando  tengo  fundamento  bastante  para  creer  que  par- 
ticularmente el  de  Gualeguaychú  se  encuentra  en  un  estado 
floreciente,  en  cuanto  es  posible  al  poco  tiempo  de  su 
fundación,  no  quiero  hacer  discusión  sobre  el  particular, 
por  la  sencilla  razón  de  que,  habiendo  esas  afirmaciones 
de  dos  señores  Diputados,  en  contra  de  lo  que,  por  mi 
parte,  he  afirmado,  sería  necesario  verificar  quién  tiene 
razón,  cuál  de  los  hechos  es  el  real,  es  el  verdadero.  Yo 
creo  que  soy  el  que  tengo  razón,  porque  efectivamente 
alguna  intervención  he  tenido  en  esto,  particularmente  en 
el  Colegio  de  Gualeguaychú,  á  cuya  formación  he  con- 
tribuido, on  cuanto  me  ha  sido  posible,  con  los  trabajos 
que  he  hecho  en  la  capital  de  la  provincia. 

Quería  hacer  presente    esto,    para  probar  que   el  señor 
Diputado  me  había  comprendido  mal. 

Sr.  Peralta — Señor  Presidente:  cuando  mi  honorable  co- 
lega el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  trajo  la  referen- 
cia de  los  Colegios  particulares  establecidos  en  Entre 
Ríos,  después  de  haber  pasado  á  cuarto  intermedio,  hablé 
con  el  Diputado  López  respecto  de  esas  aseveraciones, 
de  que  esos  Colegios,  y  particularmente  el  de  Gualeguay- 
chú, eran  sostenidos  precisamente  por  individuos  particu- 
lares. 

Respecto  al  de  Gualeguay,  me  referí  entonces  al  señor 
Diputado  Pinto,  que  habiendo  sido  Ministro  del  Gobier- 
no de  la  Provincia,  fué  comisionado  para  un  asunto  en 
Gualeguay,  y,  al  mismo  tiempo,  para  inspeccionar  el  Co- 
legio; y  los  informes  que  trajo  eran  que  no  tenían  los 
catedráticos  necesarios  para  las  materias  que  en  él  se  en- 
señaban, suspendiéndosele,  por  consiguiente,  la  subven- 
ción que  le  había  acordado  el  Gobierno  de  la  Provincia. 

En  cuanto  al  de  Gualeguaychú,  presentó  igual  preten- 
sión, y,  una  vez  el  asunto  en  la  Legislatura,  pasó  á  la. 
Comisión  de  Peticiones,  de  la  cual,  si  mal  no  recuerdo, 
era  miembro  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos  que  ha, 
dejado  la  palabra. .  . 

Sr.  Ruiz  (M.)  — Es  cierto. 

Sr.  Peralta — Esa  Comisión    dictaminó  que  se  sostuviera» 
la  subvención    que    gozaba  el  otro    Colegio,  á  lo  cual    la» 
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Cámara,  de  la    que  tenía    yo  el   honor  de    formar  parte, 
no  accedió. 

Respecto  á  la  competencia  de  los  Directores  de  esos 
Colegios,  cuando  llegue  la  discusión,  la  pondré  en  tela 
de  juicio    .  . 

Sr.  Del  Barco — Entonces,  ¿no  estamos  todavía  en  la  dis- 
cusión? Para  eso,  nos  hubiera  ahorrado    .  . . 

Sr.  Peralta — Por  eso  mismo  es  que  he  dicho  que  me  re- 
fería solamente  á  lo  que  ha  aseverado  el  señor  Diputado 
López.  Pero  cuando  llegue  la  oportunidad  tendré  ocasión 
de  extenderme  al  respecto. 

Sr.  Ruiz  (M.) — Yo  también  explicaré  las  razones  que 
tengo  cuando  llegue  el  caso. 

Sr.  Terry — Señor    Presidente:    en    la   discusión    de    este 

Eroyecto,  me  encuentro  en  condiciones  especiales.  Yo  lo 
e  estudiado  detenidamente,  y  no  he  encontrado  que  res- 
ponda á  ninguno  de  los  sistemas  aceptados  últimamente 
por  las  naciones  más    adelantadas  del  mundo. 

Sus  artículos  parece  que  arrojan  la  idea  de  que  la  Co- 
misión ha  querido  aceptar  un  sistema  mixto,  que  última- 
mente ha  sido  desechado  por  completo  en  Bélgica,  uno 
de  los  países  más  adelantados  de  la  Europa,  que  busca 
adoptar  ciertas  instituciones  del  pueblo  más  libre  del 
mundo,  los  Estados  Unidos  de  Norte  América. 

Así,  yo  me  encuentro  en  la  necesidad  de  tener  que  vo- 
tar en  contra  de  los  artículos  de  esta  ley,  teniendo  ade- 
más en  vista  las  prescripciones  constitucionales. 

En  efecto,  señor  Presidente,  la  Constitución  Nacional, 
*n  su  artículo  14,  prescribe  que  todo  habitante  de  la  Re- 
pública tiene  el  derecho  de  enseñar  y  de  aprender;  y  es 
conveniente  hacer  presente  á  la  Cámara  que  ese  artículo, 
por  uno  posterior,  no  puede  ser  limitado,  ni  menos  de- 
rogado por  leyes  reglamentarias. 

El  artículo  Io,  que  está  en  discusión,  es  un  artículo  que 
hasta  puede  decirse  que  es  contrario  á  las  prescripciones 
constitucionales. 

Yo  me  felicito  altamente  de  que  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires  se  haya  colocado  en  ese  terreno  hace  un 
momento,  diciéndonos  que  aquí  se  trataba  de  una  contien- 
da contra  el  monopolio  del  Estado,  en  cuanto  á  la  pres- 
cripción constitucional,  que  establece,  entre  nosotros,  una 
completa  libertad  de  enseñanza. 

La  Comisión  nos  propone  este  artículo  Io,  que  dispone 
que  solo  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  sean  los 
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que  puedan,  únicamente,  ingresar  en  los  Colegios    Nacio- 
nales, previo  examen. 

Yo  preguntaría  á  la  Comisión,  si  puede  aceptarlo  este 
artículo  tal  como  está  concebido,  cuando  la  Constitución 
establece  que  todo  habitante  de  la  República  puede  ense- 
ñar libremente  y  puede  aprender  con  igual  libertad.  ¿Por 
qué  se  ha  de  admitir  única  y  exclusivamente  á  los  alum- 
nos de  Colegios  particulares,  y  por  qué  no  se  ha  de  dar 
ese  mismo  derecho  á  aquellos  que,  no  teniendo  los  medios 
para  concurrir  á  los  Colegios  particulares,  hayan  apren- 
d;dp  en  sus  propios  domicilios? 

Si  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  Presidente  de 
la  Cámara,  es  consecuente  con  las  ideas  que  ha  emitido 
hace  un  momento,  tiene  que  estar  con  nosotros  en  esta 
parte,  y  aceptar  que  este  artículo  Io  tiene  que  ser  modi- 
ficado por  completo,  no  solo  en  su  primera  parte,  que 
establece  que  sean  admitidos  á  examen  en  los  Colegios 
Nacionales  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares,  sino 
también  en  su  segunda  parte  que  determina  que  esos 
alumnos  serán  admitidos  á  examen  en  los  Colegios  Nacio- 
nales, previo  un  certificado  de  su  Director  de  haber  se- 
guido cursos  regulares,  sobre  las  materias  correspondientes. 

Es  decir,  pues,  que  si  aceptamos  esta  segunda  parte  del 
artículo,  quedan  excluidos  por  completo  aquellos  /jue  se 
presenten  al  examen  con  títulos  suficientes,  pero  sin  ha- 
ber estudiado  en  ningún  Colegio  particular,  lo  que  consi- 
dero contrario  á  la  prescripción  constitucional    citada. 

Este  artículo  Io  entraña  otras  cosas  de  más  importan- 
cia. 

Se  ha  llegado  á  discutir  si  estos  exámenes  parciales  son 
ó  no  contrarios  á  la  libertad  de  enseñanza  y  á  la  liber- 
tad de  aprender. 

Se  ha  llegado  á  discutir  también  si  es  conveniente  pa- 
ra los  progresos  de  la  ciencia,  someter  las  Escuelas,  los 
Colegios  y  Universidades  del  país,  á  una  reglamentación 
uniforme,  respecto  á  su  plan  de  estudios. 

Si  se  examina  con  detención  esta  cuestión,  encontrare- 
mos que  publicistas  eminentes  han  sostenido  que  un  plan 
uniforme  de  estudios  es  contrario  al  progreso  mismo  de 
la  ciencia,  porque  se  necesita,  para  su  progreso,  la  diver- 
sidad del  esfuerzo  individual  y  una  libertad  completa  por 
parte  de  los  Directores  de  los  Colegios,  á  efecto  de  que 
esta  libertad  produzca  los  resultados  que  se  consiguen  ne- 
cesariamente con  la  iniciativa  particular. 
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Voy  á  permitirme  leer  algo  que  se  refiere  á  este   pun- 
to que  se  está  discutiendo. 

£1  que  manda  en  los  exámenes,  manda  en  la    enseñan- 
za. No  hay  enseñanza  libre  mientras  los  resultados  estén 
sujetos  á  la  apreciación  de  los  profesores  de  establecimien- 
tos oficiales,    pues    los    profesores    particulares    tendrían 
que  modelar  su  enseñanza  por  la  de  los  examinadores,  si 
no  quieren  exponer  á  sus  alumnos  á  salir  mal.     ¿Qué  es 
entonces  de  la  independencia  de  la    ciencia,    y    cómo    es 
posible  con  semejante  despotismo  el  progreso  por    medio 
de  la  competencia?     ¿Qué  se  diría  de  una  ley  que  prpcla- 
mara  la  libertad  de  industria,  y  mandara,  al  mismo  tiem- 
po, que  nadie  pudiera  vender  sus  productos,  si    no    eran 
aprobados   por    fabricantes    privilegiados    que,    por  largo 
tiempo,  han  gozado  del  monopolio  y  quieren  conservarle 
en  interés  solo  de  sus  clientes,   que  sentirían  en    el  alma 
verse  mal  servidos?  ¿Cómo  pueden  estar    concurridas    las 
escuelas  libres  si  sus  alumnos  quedan  sometidos  á  la  obli- 
gación poco  equitativa  de  hacer  comprobar    sus    conoci- 
mientos por  el  cuerpo  docente  de  establecimientos  rivales? 
¿Puede  esperar  un  homeópata  que  sus  alumnos  sean  apro- 
bados por  un  alópata?  Así,  la  novedad  de  cualquiera  doc- 
trina será  causa  infalible  de  su  rechazo  en  esas    regiones 
de  los  estudios  superiores  que  se  cree  haber  emancipado. 

No  hago  más  que  reunir  las  objeciones;  el  rector  de  la 
Universidad  católica  de  Lovaina,  las  formuló  en  una  pe- 
tición presentada  en  1849  al  Senado  belga. 

La  libertad  de  enseñanza  no  consiste  en  el  simple  de- 
recho de  enseñar,  sino  en  el  derecho  de  enseñar  con  efi- 
cacia. De  otro  modo  sería  letra  muerta,  libertad  mera- 
mente especulativa.  La  desigualdad  en  el  beneficio  de  los 
estudios,  viola,  pues,  la  libertad,  como  la  violaría  la  coac- 
ción ejercida  en  la  enseñanza». 

En  virtud  de  estos  inconvenientes,  señor  Presidente, 
se  han  ideado  varios  sistemas  para  poder  dar  libertad 
completa  á  la  enseñanza,  y  al  mismo  tiempo  garantir  al 
Estado  en  ciertos  estudios  profesionales. 

La  Constitución  de  la  Bélgica, — que  creo  fué  dictada 
el  año  30 — tiene,  más  ó  monos,  las  mismas  prescripcio- 
nes que  la  nuestra. 

Allí  se  establece,  que  todo  habitante  tiene  el  derecho 
de  aprender  y  enseñar;  y  al  mismo  tiempo  se  establece 
que  el  Gobierno  podrá  reglamentar  los  establecimientos 
de  educación    oficiales.    Esta    disposición  de  la  Constitu- 
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ción  de  Bélgica,  ha    sido    reglamentada    como  debe  serlo 
la  de  la  nuestra,  pero  sin  derogarla. 

Allí  se  ha  creído  que  todo  individuo  tiene  el  derecho 
de  enseñar:  y  lo  único  que  se  puede  exigir,  es  que  á  la 
conclusión  de  los  estudios  profesionales,  si  esos  estudios 
llevan  á  una  carrera  que  pueda  afectar  las  garantías  so- 
ciales, entonces,  deba  rendirse  un  examen. 

Pero  todas  las  Universidades  y  todos  los  Colegios,  así 
como  todos  los  establecimientos  particulares,  pueden  dar 
títulos  de  suficiencia,  que  no  dan  al  individuo  el  derecho 
de  poder  ejercer  una  profesión  en  la  sociedad,  pero  que 
sirven  como  un  título  de  simple  academia. 

En  este  sentido,  he  de  votar  en  contra  de  esce  primer 
artículo,  y  más  bien  aceptaría  el  que  ha  sido  propuesto 
por  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Garro — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — El  señor  Ministro  la  ha  pedido  con  an- 
terioridad. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  B.  Lastra) — Soñor  Presidente:  yo  pienso  que  la  cues- 
tión que  está  preocupando  á  la  Cámara  no  tiene  la  im- 
portancia y  la  gravedad  que  veo  que  se  le  ha  atribuido. 

¿Está  en  peligro,  con  la  sanción  de  este  articulo,  la 
libertad  de  enseñanza,  que  tan  ardientes  opositores  halla 
en  esta  Cámara? 

Es,  efectivamente,  la  sanción  del  monopolio  de  los  tí- 
tulos, por  el  Estado,  sobre  la  inteligencia  lo  que  contie- 
ne el  artículo  en  discusión,  ó  á  la  inversa? 

¿  Concluimos  con  todo  control  y  entregamos  el  sacer- 
docio de  la  enseñauza  á  la  industria  privada,  sin  otro  lí- 
mite que  la  competencia  industrial  ? 

A  mi  juicio,  este  es  el  punto  de  la  cuestión;  y,  si  exa- 
minamos con  espíritu  tranquilo  el  proyecto  déla  Comisión, 
puedo  asegurar,  señor  Presidente,  que  no  se  va  á  encon- 
trar ni  uno  ni  otro  extremo  comprometido  en  su  sanción. 

La  libertad  de  la  enseñanza  no  la  establecen  las  leyes: 
más  que  las  leyes  la  crean  las  cosas.  Si  nuestro  país  tu- 
viera suficientes  elementos  sociales  para  dosarrollarla  en 
toda  la  extensión  de  la  República,  no  tendríamos  precep- 
to alguno  que  la  limitara,  y  la  enseñanza  sería  tan  libre 
como  los  derechos  civiles  y  políticos  de  un  ciudadano. 

La  limitación  en  la  enseñanza  no  nace  hoy  de  nuestros 
preceptos  fundamentales,  ni  aún  de  leyes  reglamentarias 
dictadas  por  el  Congreso,  á  pesar  de  que,  se  gún  un  precepto 
de  nuestra  Constitución,  al  Congreso  incumbe  reglamentar 
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la  enseñanza  superior  y  universitaria.     La  limitación  que 
hoy  tiene  la  enseñanza,  nace  de  la  sociedad  misma.  Nues- 
tro pueblo  no  tiene  recursos  bastantes  para    costearla,    y 
el  Estado  se  ha  impuesto  como  deber,  y  como  uno  desús 
más  sagrados,  costear  esa  educación.     Desde    el  momento 
que  el  Estado  la  costea,  está  en  su  perfecto  derecho,  sin 
herir  interés  ni  derecho  alguno,  de  reglamentarla;  es  decir, 
dar  la  forma  bajo  la  cual  ha  de  proporcionarla  á  aquellos 
que  quieran  recibirla. 
Este  es  nuestro  sistema  actual  de  educación. 
La  Nación  costea    Colegios,    Universidades    y    escuelas 
especiales,  y  recibe  allí  á  todos  los  alumnos   que  quieran 
ir  á  aceptar  sus  lecciones;  ahora  se  trata  de  establecerlos 
particulares,  en  concurrencia  con  estos  establecimientos  del 
Estado;  y,  según  Jo  que  yo  entiendo,  en  los  preceptos  de 
este  artículo  no  se  busca  sino  una  garantía  á  todo  el  que 
los  establezca:  que  el  alumno  que  ha  llenado  las  formali- 
dades que  prescribe,  esté  en  condiciones  de  continuar  en 
los  Colegios  Nacionales,  siguiendo  allí   los  estudios  desde 
el  grado  que    ha    cursado,  ó  de    ocurrir  á    los    institutos 
provinciales,  como  la  Universidad  de  Buenos  Aires,    por 
ejemplo,  para  hacer  valer  esos  cursos. 

En  esto  no  peligra  ningún  principio;  en  esto,  por  el 
contrario,  como  he  dicho  en  las  breves  palabras  expresa- 
das  al  iniciarse  este  debate,  el  Grobierno  no  ve  sino  la 
ampliación  de  la  acción  de  Jos  Colegios  Nacionales;  faci- 
stor, sin  nuevas  erogaciones  para  el  erario,  Jos  medios  de 
aprendizaje  para  la  juventud. 

¿Estos  Colegios  particulares  son  mal  atendidos,  y  pre- 
valece en  quienes  los  dirigen  un  espíritu  de  lucro,  sobre 
el  deber  impuesto  por  la  misión  del  magistrado? 

Este  es  el  peligro  que  se  apunta,  pero  como  este  peli- 
gro está  previsto  por  la  misma  ley,  que  encomienda  al 
Estado  la  vigilancia  de  estos  Colegios,  la  inspección  de 
su  marcha,  método  y  sistema  de  enseñanza,  desde  el  mo- 
mento que  esta  inspección  se  haga  eficaz,  como  el  poder 
publico  tiene  el  deber  de  hacerla,  el  peligro  desaparece,  y 
desaparece,  también,  la  amenaza  al  derecho  individual  so- 
bre la  libertad  para  enseñar  y  aprender,  á  que  se-  refería 
e'  señor  Diputado. 

El  linico  punto  capital,  que  puede  haber    en  este    pro- 
yecto, es  el  relativo  á  la  formación  del    tribunal    que  ha 
de  fallar  sobre  la  competencia  de  los  alumnos  que  se  pre- 
senten. 
En  este  punto,  manifestaré  francamente  la  opinión  del 


—  86  — 

Poder  Ejecutivo,  y  no  quiero  anticiparla,    porque    no  ha 
llegado  el  momento. 

Pero,  en  cuanto  á  este  artículo,  lejos  de  haber  peligros, 
hay  verdaderas  ventajas  para  el  Estado  y  para  el  pueblo 
en  general.  Se  proporciona  á  los  establecimientos  parti- 
culares el  medio  de  que  den  la  eficacia  que  los  títulos 
profesionales  universitarios  requieren,  por  medio  de  los 
certificados  de  establecimientos  patrocinados  por  el  Esta- 
do, y  el  Estado  no  interviene  para  limitar  ni  para  impo- 
ner la  enseñanza. 

Es  necesario   tener  en  cuenta  que,  en    nuestro    sistema, 
actual,  la  libertad  de  administración  y  de  método  es  am- 
plia, y  que  el  único  atentado  contra  la  libertad  de  la  en- 
señanza, está  en  la  imposición  de  los  textos. 

Con  estas  ideas,  á  nombre  del  Poder  Ejecutivo,  apoyo 
el  artículo  que  está  en  discusión. 

Sr.  Wilde — Preguntaré  á  los  señores  Diputados  miem- 
bros de  la  Comisión,  si  están  excluidos  los  alumnos  de 
maestros  particulares,  ó  si  se  les  considera  incluidos,  por- 
que esto  no  está  expresamente  determinado. 

Señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  B.  Lastra)  —Parece  que  todos  los  que  están  dentro  de 
las  condiciones  de  Ja  ley,  deben  ser  comprendidos  en  este 
beneficio. 

Sr.  Wilde — Es  que  pudiera  ser  que  algún  Rector  no  tu- 
viera una  inteligencia  tan  perspicaz,  y  no  fuera  sino  á  lo 
escrito;  y,  como  no  se  habla  sino  de  Colegios  particula- 
res, no  creo  que  tengamos  el  derecho  de  interpretarlo  así. 

Digo  esto  porque  se  que  hay  profesores,  fuera  de  los 
Colegios  particulares,  que  preparan  alumnos,  y  estos  re- 
sultan, quizá,  con  más  competencia  que  los  que  hacen  sus 
cursos  en  los  establecimientos  más  bien  dotados. 

Con  menos  palabras,  ya  que  se  habla  tanto  de  libertad 
de  enseñanza,  sería  necesario  añadir  eso  en  el  artículo  Io. 
si  no  se  establece  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Diputado  Acuña. 

Sr.  Garro — El  artículo  manifiesta,  efectivamente,  lo  que 
ha  indicado  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires.  Los 
beneficios  que  él  acuerda  se  refieren  á  los  alumnos  que 
han  cursado  en  los  Colegios  particulares.  Ahora,  en  cuanto 
á  lo  que  debe  entenderse  por  la  palabra  colegio,  me  pa- 
rece que  es  claro  que  no  da  lugar  á  dudas:  es  una  casa 
de  educación,  un  instituto,  con  su  director  y  con  el  cuer- 
po de  profesores,  que  dan  la  enseñanza  secundaria  que 
comprende  los  programas  de  los  Colegios  Nacionales. 
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Había  manifestado,  hace  un  momento,  contestando  al- 
gunas observaciones  del  señor  Diputado  por  Catamarca, 
que  la  libertad  de  enseñanza  quizá  nos  conduciría  hasta 
el  extremo  á  que  quiere  llegar;  pero  también  había  mani- 
festado como  ella,  por  el  momento,  dándole  más  amplitud, 
no  puede  dar  resultados  satisfactorios,  ni  puede  tener  casi 
objeto.  La  clasificación  sería  sumamente  difícil,  en  este 
caso;  imposible,  casi,  de  verificar  si  se  han  ó  no  llenado 
las  condiciones  que  exige  el  artículo  primero,  en  los  cinco 
incisos  que   contiene. 

Había,  por  otra  parte,  manifestado  que,  tratándose  de 
la  enseñanza  secundaria,  los  jóvenes  que  la  reciben  hoy 
son  de  poca  edad;  que  necesitan  de  disciplina,  de  direc- 
ción; que  necesitan  asistir  á  los  cursos,  para  sacar  algún 
fruto  de  esa  enseñanza. 

De  modo  que,  á  juicio  de  la  Comisión,  estableciendo  lo 
que  en  el  artículo  Io  se  contiene,  se  habría  dado  un  gran 
paso,  en  el  sentido  de  la  libertad  de  la  enseñanza,  y  ten- 
dríamos como  resultado;  entonces,  la  creación  de  nume- 
rosos Colegios  particulares  en  las  diversas  provincias,  que 
vengan  á  compartir  con  el  Gobierno  Nacional  la  noble  y 
patriótica  tarea  do  educar  á  la  juventud. 

Es  necesario  no  perder  de  vista,  señor  Presidente,  que 
la  instrucción  pública,  en  estos  momentos,  pesa  casi  ex- 
clusivamente sobre  los  hombres  de  la  Nación;  es  necesa- 
rio no  olvidar  que  todos  los  años  vienen  consignadas  en 
el  Presupuesto  sumas  considerables,  con  el  objeto  de  fo- 
mentar Ja  educación  del  pueblo. 

La  Comisión,  teniendo  presente  esto,  se  ha  dicho:  ¿No 
conviene  al  Gobierno,  no  conviene  á  los  particulares,  á 
los  padres  de  familia,  que  el  Estado  sea  aligerado  de  los 
inmensos  gastos  que  le  impone. la  Instrucción  Pública? 

¿  No  conviene  que  se  fomente  y  se  estimule,  por  todos 
los  medios  posibles,  la  creación  de  Colegios  particulares, 
que  den  la  misma  enseñanza  que  se  da  en  los  Colegios 
Nacionales  ? 

¿  Los  Colegios  particulares,  difundidos  de  esta  manera, 
no  harán  elevar  el  nivel  intelectual  en  todos  los  pueblos 
de  la  República? 

Se  ha  contestado  afirmativamente  en  todas  las  preguntas. 

Con  la  creación  de  Colegios  particulares  vendría  la  con- 
currencia entre  estos  mismos  Colegios  con  los  que  sos- 
tiene el  Gobierno  Nacional.  La  competencia  despierta 
el  estímulo  de  los  profesores;  el  estímulo  es  una  fuerza 
poderosa,  que  obra  en  el  sentido  del  adelanto  y  del  pro- 
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greso:  y  esto  daría  por  resultado  necesario  la  perfección 
de  los  métodos  y  sistemas  de  enseñanza;  y  entonces  quién 
habrá  ganado  en  definitiva  es  el  pueblo  todo  de  la  Repú- 
blica: primero,  haciendo  que  se  eduque  mayor  número  de 
jóvenes,  con  menos  gastos  para  el  Tesoro  Público;  segun- 
do, despertando  la  noble  emulación  entre  los  mismos  Co- 
legios particulares  con  aquéllos  que  sostiene  el  Tesoro 
Público.  Esta  emulación  ha  de  traer  el  adelanto  y  per- 
fección de  la  enseñanza. 

Sr.  Wilde — El  señor  miembro  informante  no  contesta  á 
lo  que  yo  he  preguntado. 

Ha  hecho  una  disertación,  bien  hecha,  mirada  de  cierto 
punto  de  vista,  sobre  las  ventajas  de  ese  artículo  Io,  pero 
no  es  eso  lo  que  yo  deseo  saber. 

Este  artículo  Io,  que  se  presenta  como  un  protector  de 
la  libertad  de  enseñanza,  resulta,  examinándolo,  que  es 
más  bien  restrictivo  de  la  enseñanza. 

Señor  Presidente:  en  Europa,  actualmente,  salen  de  las 
Universidades  los  alumnos,  debidamente  preparados,  y  van 
á  los  cursos  particulares  de  profesores  especialistas,  para 
perfeccionarse  en  ciertos  ramos,  cuya  enseñanza  no  puede 
hacerse  en  el  curso  general  con  toda  la  amplitud  que  se 
requiere. 

Esto  muestra  qne  el  profesor  particular  especialista  es, 
pues,  una  entidad;  por  lo  tanto,  que  sus  discípulos,  que 
han  recibido  de  él  instrucción,  pueden  figurar  en  el  cuer- 
po social  con  más  ventajas  que  los  que  simplemente  se 
han  limitado  á  hacer  sus  estudios  en  Jos  cuerpos  univer- 
sitarios.    Luego,  esos  alumnos  son  dignos  de  consideración. 

¿Y  por  qué  la  comisión  pretendería  que  solamente  los 
alumnos  de  los  colegios  particulares  fueran  admitidos  á 
examen,  y  nó  también  los  discípulos  de  los  profesores 
particulares?  ¿Por  qué  esa  restricción,  que  se  oculta  bajo 
un  pretendido  liberalismo? 

¿Qué  resultaría  si  se  aceptara  el  artículo  tal  cual  está? 
Que  un  profesor  particular,  un  profesor  de  filosofía,  por 
ejemplo,  que  diera  lecciones  en  su  casa,  á  la  cual  no  se 
le  podría  llamar,  sin  apurar  la  metáfora,  colegio,  no  po- 
dría estar  comprendido  en  las  prescripciones  del  artículo  Io. 

¿Qué  les  sucedería  á  los  alumnos  de  ese  profesor?  Que 
tendrían  que  ir  á  mendigar  el  apoyo  del  director  de  un 
colegio  particular  para  poder  ingresar  á  los  Colegios  Na- 
cionales. Pero  no  diré  ya  ir  á  mendigar,  ir  á  comprar, 
es  lo  que  resultaría,  un  certificado,  para  con  ese  pasa- 
porte introducirse  en  el  Colegio  Nacional. 
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Cuando  menos  yo  insistiría  en  que  la  comisión  acepta- 
ra una  modificación  ó  adición  y  dijera:  los  alumnos  de 
los  colegios,  ó  maestros  particulares,  tendrán  derecho  á 
presentarse  á  exámenes  parciales,  etc. 

Señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública. 
(Dr.  B.  Lastra) — Con  poner  la  palabra  establecimientos,  que 
creo  es  la  empleada  en  el  articulo,  estaba  todo  concluido. 

Indudablemente  es  establecimiento  la  casa  de  un  pro- 
fesor, enseñe  á  uno  ó  á  cien  alumnos. 

Sr.  Garro— Iba  á  decir  al  señor  Diputado  que  había 
manifestado  mi  pensamiento  con  suficiente  claridad  y 
había  dicho  cual  era  el  alcance,  en  concepto  de  la  Co- 
misión, del  artículo  Io. 

Sr.  Wilde — Pero  aceptaría  la  modificación  en  ese  sen- 
tido? 

Sr.  Garro— Iba  á  decir  por  qué  no  la  aceptaría. 

Sr.  Wilde— ¡Por  liberal!  Ya  lo  sé. 

Sr.  Garro — Porque  entonces  vendría  á  resultar  una  gran 
incongruencia  entre  la  primera  parte  del  artículo  y  la  se- 
gunda que  comprende  cinco  incisos. 

En  el  caso  de  un  profesor  particular,  que  fuera  á  do- 
micilio á  dar  lecciones,  no  sería  posible  que  se  llenaran 
las  condiciones  que  en  la  segunda  parte  del  artículo  se 
establecen.  Sería  de  todo  punto  imposible.  O  el  señor 
diputado  modifica  substancialmente  el  artículo,  como  lo 
pretende  el  señor  Diputado  por  Catamarca,  ó  se  inclina 
á  prestarle  su  voto,  con  las  exigencias  que  se  determi- 
nan en  los  cuatro  incisos  que  comprende;  en  cuyo  caso 
no  puede  tener  cabida,  en  mi  concepto,  Ja  modificación 
que  propone. 

Sr.  Wilde — Permítame  el  señor  Diputado. 

Aquí  veo  que  se  habla  de  exámenes  parciales.  Para 
aprender  una  materia  de  la  cual  se  pueda  dar  examen 
parcial,  no  se  necesita  asistir  á  un  Colegio  donde  se  en- 
señe todo;  basta  un  profesor  particular.  Y  si  se  les  con- 
cede el  derecho  de  dar  exámenes  parciales,  no  se  les  pue- 
de negar,  imponiéndoles  que  precisamente  el  estudio  ha 
de  ser  hecho  en  Colegios  particulares.  Resulta  una  con- 
tradicción en  la  primera  parte. 

Sr.  Garro — La  contradicción  resultaría  si  se  admitiera 
el  agregado  que  propone  el  señor  Diputado,  porque  en 
este  caso  no  podrían  llenarse  las  condiciones  que  el  mis- 
mo  articulo  establece. 

Sr.    Terry— Por  eso  el  piuyecto  del  señor  Diputado  por 
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Catamarca  es  el  mas  aceptable:  comprende  todas  las  per- 
sonas. 

Sr.  Garro — Por  eso  le  decía,  comprendería  perfectamen- 
te que  se  adhiriera  á  las  opiniones  del  señor  Diputado 
por  Catamarca,  y  cambiara  fundamentalmente  la  redac- 
ción del  artículo;  pero  introducir  esa  modificación  y  pre- 
tender, por  otra  parte,  que  queden  subsistentes  los  cua- 
tro incisos   . . . 

Sr.  Wilde— Pero  podría  quedar  subsistente  con  solo  aña- 
dir: cuando  la  enseñanza  se  hiciera  en  Colegios  particu- 
lares, se  atenderá  á  todos  estos  requisitos. 

Sr.  Cortés  Funes — Pido  la  palabra,  para  apoyar  la  idea 
del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  que  acaba  de  hablar. 

Yo  creo  que  la  base  en  que  deben  apoyarse  todos  los 
señores  Diputados,  que  votan  en  favor  de  pse  artículo,  es 
la  completa  libertad  de  enseñanza,  y  que  no  deben  exi- 
girse otras  cualidades  á  los  alumnos  que  se  presenten  á 
rendir  examen,  que  la  competencia,  es  decir,  una  constan- 
cia de  que  saben  la  materia  sobre  que  van  á  rendir  exa- 
men. 

Entonces;  si  esta  es  la  base,  y  no  puede  ser  otra,  aque- 
llos que  van  á  rendir  examen,  ya  sea  que  hayan  estudia- 
do en  Colegios  ó  particularmente,  debe  admitírseles,  si 
son  aptos,  y  permitírseles  su  ingreso  en  los  establecimien- 
tos nacionales. 

Se  decía,  por  el  miembro  informante,  que  había  otras 
condiciones  que  solo  puede  adquirirlas  el  alumno  cuando 
se  educa  en  un    colegio. 

Pero  me  parece  que  esa  razón  es  un  poco  especiosa, 
que  no  hay  mucho  de  sustancial    en  ella. 

Porque  ¿cuáles  serán  esas  condiciones?  El  hábito  de  es- 
tudio, la  disciplina,  la  obediencia,  se  dice. 

Pero  debemos  suponer  que  el  alumno  que  se  presenta, 
con  suficiencia  necesaria  para  rendir  examen  en  un  ramo 
cualquiera,  debe  tener  esos  mismos  hábitos  de  moralidad 
y  estudio,  porque  esos  niños    han  de  tener  un  padre   que 
íes  obligue  á    estudiar  y  les    acostumbre  á  la  obediencia. 

No  creo,  pues,  que  sea  una  razón  muy  atendible  la  de 
que  en  el  Colegio  el  alumno  adquiere  mas  hábitos  de  dis- 
ciplina y  obediencia,  que  nó  estudiando  en  su  casa.  La 
razón  principal,  es,  pues,  la  competencia  del  alumno. 

Entonces,  pues,  si  se  pretende  la  libertad  completa  de 
enseñanza,  yo  no  veo  razón  para  excluir  á  todo  el  que 
se  presente  sabiendo  la  materia,  cualquiera  que  sea  la  ma- 
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ñera  como  haya    estudiado,  ya  sea  en  Colegio    particular 
6  en  su   casa. 

Por  eso  he  de  apoyar  la  adición    propuesta  por  el  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires,  que  más  ó  menos,  se  re- 
duce á  estos  términos:  ó  ya  sea  con  profesor    particular. 
Sr.  Wilde — Eso  es. 

Sr.  Zapata — Como  yo  voy  á  votar  en  contra  del  artí- 
culo propuesto  por  la  Comisión,  que  está  en  discusión, 
voy  á  dar  ligeramente  las  razones  en  que  me  fundo  para 
ello. 

No  considero,  como  el  señor  Diputada  por  Buenos  Ai- 
res, doctor  Terry,  que  el  Congreso  no  tenga  facultad  pa- 
ra reglamentar  la  educación.  Si  es  verdad  que  la  Cons- 
titución consagra  el  derecho  de  enseñar  y  aprender,  lo 
consagra  con  sujeción  á  las  leyes  reglamentarias  que  ella 
misma  dice  deben  dictarse,  y  la  Constitución,  en  su  artí- 
culo 16,  da  al  Congreso  la  facultad  de  dictar  leyes  regla- 
mentarias de  la  educación. 

Pero  yo  considero,  después  de  leer  detenidamente  este 
proyecto,  que  de  lo  que  se  trata  aquí,  no  es  de  reglamen- 
tar la  educación,  sino  la  manera  cómo  se  han  de  expedir 
certificados  á  los  estudiantes,  que  quisieran  acreditar  su 
suficiencia  ante  los  Colegios  Nacionales,  certificados  que 
les  sirven  de  base  para  pasar  á  Jos  estudios  superiores  á 
que  aspiran. 

Si  esto  es  así,  señor  Presidente,  si  de  lo  que  se  trata 
es  de  ir  á  los  Colegios  Nacionales,  ó  á  una  universidad 
ó  facultad,  á  recabar  diplomas  de  suficiencia  para  que  sir- 
van de  base  para  ingresar  á  los  estudios  superiores,  yo  di- 
go que,  lo  único  de  que  debe  tratarse  ahora,  es  de  facul- 
tar á  todos  los  que  quieran  ir  á  rendir  examen  ante  los 
Colegios  Nacionales,  á  que  lo  hagan,  y  que  las  comisio- 
nes examinadoras  de  los  Colegios  Nacionales,  tomen  exa- 
men á  esos  estudiantes,  y  si  están  suficientemente  prepa- 
rados en  los  ramos  designados  en  el  plan  de  estudios  de 
los  Colegios  Nacionales,  les  den  el  título  de  suficiencia, 
y  ai  no  lo  están  no  se  los  den. 

Señor  Presidente:  voy  á  recordar  un  hecho  práctico. 
El  Ministro  de  Instrucción  Pública  ha  hecho,  según 
tengo  preseute,  dos  concesiones  á  Colegios  particulares, 
y  las  ha  hecho  en  estos  términos:  Se  faculta  á  los  alum- 
nos del  Colegio  de  don  Fulano  de  Tal,  para  que  concu- 
rran ante  la  mesa  examinadora  del  Colegio  Nacional  tal, 
á  rendir  sus  exámenes,  con  sujeción  á  los  programas  de 
esoá  Colegios. 
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Y  esta  medida  ha  dado  buenos  resultados.  Me  refiero 
al  Colegio  particular  del  señor  Sayauca,  establecido  en 
Mendoza,  y  á  otro  Colegio  de  Santa  Fé. 

Los  examinadores  del  Colegio  Nacional  de  Mendoza,  al 
recibir  los  exámenes  de  los  alumnos  del  Colegio  del  se- 
ñor Sayanca,  tuvieron  por  delante  los  programas  del  Co- 
legio Nacional,  y  sometidos  á  examen  los  alumnos,  resul- 
taron estar  suficientemente  preparados,  y,  por  consiguiente, 
les  expidió  sus  títulos.  Por  esos  títulos  los  alumnos  del 
Colegio  venían  á  quedar  en  las  mismas  condiciones  que 
los  alumnos  del  Colegio  Nacional.  Esto  es,  á  mi  modo  de 
ver,  lo  que  debe  hacerse. 

Si  se  atiende  á  la  libertad  de  enseñanza,  aquí,  como 
dije  antes,  no  se  reglamenta  la  libertad  de  estudios;  se 
reglamenta  la  manera  de  expedir  esos  títulos,  de  obte- 
nerlos los  que  quieran  apoyarse  en  ellos  para  pasar  á 
las  Universidades. 

A  mi  juicio,  el  artículo  debería  quedar  redactado  en 
estos  términos:  «Los  alumnos  de  los  Colegios  particula- 
res tendrán  derecho  á  presentarse  á  exámenes  parciales 
ante  las  comisiones  examinadoras  de  los  Colegios  Nacio- 
nales, con  arreglo  á  los  programas  y  plan  de  estudios  de 
los  mismos». 

La  parte  reglamentaria,  es  incumbencia  del  Poder  Eje- 
cutivo Nacional;  la  disposición  legal  que  da  esta  facul- 
tad, es  exclusiva  del  Congreso. 

Pero  el  Poder  Ejecutivo  Nacional,  sin  que  el  Congreso 
se  aperciba,  tal  vez,  ya  se  ha  puesto  en  ese  camino:  los 
dos  nechos  particulares  que  he  referido,  lo  demuestran. 

Invocaría  el  testimonio  del  señor  Ministro  en  apoyo  de 
lo  que  acabo  de  decir. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública. 
(Dr.  B.  Lastra) — Es  exacto,  con  pequeñas  diferencias. 

Sr.  Zapata — Así,  Señor  Presidente,  si  fuese  rechazado 
el  artículo  de  la  Comisión,  yo  propondría  el  que  acabo 
de  indicar. 

Por  eso  es  que  no  he  de  votar  en  favor  del  artículo 
de  la  Comisión. 

Sr.  Terry— Voy  á  decir  cuatro  palabras,  porque  ya  la 
discusión  se  va  prolongando  demasiaJo. 

Conozco,  señor    Presidente,    el    artículo    constitucional 
que  determina  que  el  Congreso  puede  dictar  leyes  regla- 
mentarias sobre    instrucción    secundaria    y    universitaria; 
pero  ese  artículo,  si  tenemos  presente  el  14,    que     deter- 
mina que  todo  habitante  de  la  Tiepública  tiene    el     dore- 
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cho,  entre  otros,  de  enseñar  y  aprender,  no  puede  ex- 
plicarse ni  puede  tener  mas  alcance  que  la  reglamenta- 
ción del  Congreso  sobre  los  establecimientos  oficiales  de 
enseñanza  secundaria  y  universitaria;  no  sobre  los  esta- 
blecimientos particulares. 

Esto  mismo,  como  decía  hoy,  se  ha  interpretado  en 
Bélgica,  cuya  Constitución  es  análoga  á  la  nuestra  en  es- 
ta prescripción. 

Pero  veo,  señor  Presidente,  que  se  hace  una  confusión. 
Se  dice:  una  cosa  es  la  libertad  de  enseñanza,  y  otra  la 
de  expedir  diplomas.     Este  es  un  error. 

Yo  creo  que  si  se  quita  la  libertad  de  expedir  diplo- 
mas, no  hay  libertad  de  enseñanza  entre  nosotros  para  la 
educación  secundaria,  y,  sobre  todo,  para  la  universitaria. 
De  cada  cien  jóvenes  que  estudian,  habrá  uno  que  lo  ha- 
ga puramente  por  amor  á  la  ciencia;  casi  todos  lo  hacen 
por  conseguir  un  diploma  de  abogado,  módico  ó  ingenie- 
ro, p»ra  en  seguida  ganar  su  vida:  y  si  nosotros  decimos: 
todo  el  mundo  puede  enseñar,  pero  no  dar  diplomas,  ve- 
nimos á  atacar,  en  su  fundamento  y  base,  la  libertad  de 
enseñanza.  Esto  me  parece  claro  y  lógico,  y  creo  que 
no  se  puede  poner  en  duda. 

Y  tan  es  así,  que,  últimamente,  en  Bélgica,  se  ha  acep- 
tado esta  teoría  como  exacta,  y  en  Alemania  es  un  siste- 
ma  oficial. 

La  última  vez  que  habló,  presentó  un  ejemplo  que  cita- 
ba el  autor  que  he  leído,  y  que  me  parece  conveniente 
repetir.  Decir:  hay  libertad  de  enseñanza,  pero  no  de  ex- 
pedir diplomas,  es  lo  mismo  que  decir:  hay  libertad  de 
industria,  pero  cada  industrial  tiene  que  traer  los  produc- 
tos de  su  fábrica  para  que  los  inspectores  oficiales  exa- 
minen si  son  buenos  ó  malos,  ó  hechos  conforme  á  tal  ó 
cual  reglamentación.  Lo  mismo  pues,  es  decir:  hay  liber- 
tad de  enseñanza,  pero  los  que  enseñan  tienen  que  suje- 
tarse á  los  reglamentos  oficiales,  y  sus  alumnos  tienen 
que  rendir  examen  ante  los  Colegios  Nacionales  oficiales, 
para  ver  si  ha  sido  buena  ó  mala  la  enseñanza  que  han 
recibido. 

Me  parece  que  el  ejemplo  es  completamente  igual,  y  nos 
llevaría    hasta  el  absurdo. 

Pero,  como  nosotros  necesitamos  elegir  de  lo  malo  lo 
menos  malo,  yo  decía  que,  entre  el  artículo  del  proyecto, 
'jue  presenta  la  Comisión,  y  el  que  presenta  el  señor  Di- 
putado por  Catamarca,  indudablemente  el  de  éste  es  me- 
jor,  porque  comprende  á  todas  las  personas:  no  solo  á  los 
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alumnos  de  los  Colegios,  sino  también  á  aquéllos  que  es- 
tudien en  su  domicilio  particular. 

Debo  prevenir  que,  al  abogar  por  la  libertad  de  ense- 
ñanza, hago  siempre  una  excepción  para  aquellas  profe- 
siones que  requieren  un  control  del  Gobierno,  control  que 
podría  realizarse  por  medio  de  un  examen  final  ante  un 
jurado  nombrado  por  el  Gobierno. 

Y,  antes  de  concluir,  debo  sentar  un  hecho,  para  que  no 
3e  confundan  los  señores  Diputados;  y  es  que  se  viene 
cambiando  el  rol  que  estamos  asumiendo. 

Esta  es,  se  dice,  una  ley  protectora  que  nos  lleva  á  la 
libertad  de  enseñanza;  y  es  preciso,  repito,  hacer  cons- 
tar de  una  manera  evidente,  para  que  no  se  confunda, 
que  la  Comisión  ha  presentado  una  ley  restrictiva,  y  so- 
mos nosotros  los  que  estamos  sosteniendo  la  más  amplia 
libertad  de  enseñanza,  de  acuerdo  con  las  prescripciones 
constitucionales. 

Sr.  Zapata  — El  hecho  que  ha  expuesto  el  señor  Dipu- 
tado, ha  venido  á  hacer  aparecer  mi  argumentación  co- 
mo absurda,  como  la  ha  clasificado  él ...  . 

Sr.  Terry — No  la  he  clasificado  como  absurda,  sino  co- 
mo el  resultado  del  absurdo. 

Sr.  Zapata — Pero  voy  á  manifestar  al  señor  Diputado 
que  el  ha  apreciado  mal  mis  palabras. 

Yo  dije  que1  aquí  no  se  trataba    de    la    reglamentación 
de    la    educación    particular;  y  en    esto,    el    señor    Dipu- 
tado debiera  estar  conforme  conmigo,    porque    él    quiere 
la  misma  cosa;  y  como  de  lo  que  se  trata  en  este  asunto, 
es  de  dar  certificados  de  los   Colegios    Nacionales    á    los 
alumnos  de  los  Colegios  particulares,  entonces,    digo  que 
para  que  los  Colegios  Nacionales  den  esos  certificados,  los 
Poderes  Públicos  de  la  Nación    tienen    el  derecho   de  re- 
glamentar la  manera  cómo  esos  certificados    deben  darse. 
He  aquí  la  distinción  entre  la  reglamentación  de   la  edu- 
cación y  la  manera  de  dar  títulos  por  las  autoridades  na- 
dionales. 

Sr.  Terry — Pero  fíjese  el  señor  Diputado  que  el  primer 
inciso  de  la  ley  dice  que  el  plan  de  estudios  será  igual 
al  de  los  Colegios  Nacionales;  y  no  se  comprende  de  otra 
manera. 

Sr.  Garro  -Que  comprendan  las  mismas    materias,   pero 
pueden  comprender  más. 

Sr.  Terry — Pero  en  los  mismos  Colegios  Nacionales,  tie- 
nen que  estudiar  según  un  plan  fijo  de  estudios    por    ca- 
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da  año,  y  los  alumnos  tienen  que  presentarse  para  su  exa- 
men, con  arreglo  á  este  plan  de  estudios. 

Sr.  Wilde — Pido  la  palabra,  para  hacer  una  moción 
previa. 

La  discusión  en  este  momento  está  probando,  por  la 
serie  de  dificultades  que  se  presentan,  que,  cuando  menos, 
si  este  proyecto  está  bien  estudiado  por  todos  los  señores 
Diputados,  no  está  suficientemente  reflexionado. 

Haría,  pues,  moción  para  que  se  levante  la  sesión,  pos- 
tergando la  discusión  para  la  próxima  sesión. 

Sr.  Presidente — Esta  moción  necesita  el  apoyo  de  cuatro 
Diputados. 

Varios  señores  Diputados — Apoyado. 

Estando  suficientemente  apoyada  la  moción,    fué  puesta  á  votación,  y  resultó  afirmativa 
Je  24  votos  contra  23,  levantándose  en  seguida  la  sesión,  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde. 


CAPITULO    SÉPTIMO 


Cámara  de  Diputado» 

Sesión  del  29  de  Julio  de  1878 
Presidencia  del  Sr.  Don  Delfín  Gallo 

PROYECTO  DE  LEY: 
El  Stundo  y  Cámara  de  Diputados,  ttr — 

Art-  1°  Con  excepción  de  las  profesiones  de  médico,  cirujano  y  farmacéutico,  declárase 
libre  el  ejercicio  de  todas  las  demás  profesiones  que  sean  un  modio  legítimo  y  permitido  de 
ganar  la  subsistencia. 

Art.  2o  Para  ejercer  la  profesión  de  abogado,  bastará  que  el  solicitante  haya  cumplido  25 
aAoff:  que  61  6  su<  padres  hayan  residido  sois  anos  continuos  en  la  República  con  domicilio 
n«»torio  y  bien  establecido,  y  con  una  probada  buona  conducta  y  que  haya  dado  examen 
probado  ante  la  Corte  Suprema,  ó  ante  Comisionos  formadas  por  ella. 

Art.  9*  El  examen  de  que  habla  el  artículo  anterior,  comprenderá:  el  texto  del  Código 
Civil,  del  Código  Comercial  y  del  Derecho  Penal,  así  como  la  jurisprudencia  histórica  que 
les  ha  servido  de  base,  y  los  procedimientos  prácticos  establecidos  por  nuestras  leyes  y  tri- 
hn nales  para  administrar  justicia. 

Art.  4*  La  Corte  Suprema  compondrá  todos  los  aflos  un  Jurado  de  Exámenes  de  ocho  ju- 
ri«con*nIto5,  residentes  en  el  lugar  del  examen,  presididos  por  uno  de  los  miembros  de  la 
Corte,  ó  de  nueve  fuera  do  la  Capital* 

Art.  5*  El  candidato,  abonará  preventivamente  al  examen  la  suma  de  trescientos  veinte 
pesos  fuertes,  que  será  repartida  entro  los  ocho  examinadores,  ó  entre  los  que  hubieran  asis- 
tido á  componer  la  mesa  hasta  el  numero  de  cinco. 

Art.  6»  En  caso  de  reprobación,  el  candidato  tiene  apelación  para  ante  la  Corte  Suprema. 
donde  volverá  á  sor  examinado,  poro  si  dejase  pasar  un  mes  sin  entablarla,  porderá  este 
derecho,  y  el  de  presentarse  á  examen  por  dos  anos. 

Art.  7*  Para  ser  juez  de  derecho,  no  bastará  la  licencia  para  abogar,  de  que  hablan  los 
artículo*  anteriores,  sino  que  se  requerirá  ser  jurisculsulto,  os  decir,  ser  graduado  por  una 
universidad  publica  y  oficial. 

Art.  8»  Nadie  podrá  ocuparse  en  la  profesión  de  ingeniero  constructor,  sin  haber  dado 
«xamen  «reneral  ante  el  Departamento  Nacional  de  Ingenieros,  en  las  materias,  y  en  los  pe- 
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ríodos  que  allí  se  le  señalen;  y  al  ser   admitido  á  examen,  el   candidato   abonará  la  misma 
suma  de  que  habla  el  artículo  5°. 

Art.  9°  Exceptúanse  de  esta  obligación  á  los  que  tuvieren  título  universitario  expedido  por 
la  facultad  nacional  del  ramo,  ó  por  una  academia  encargada,  oficialmente,  de  esta  enseñanza. 

Comuniqúese,  etc. 

Vicente  F,  LS>pe%. 

Señor  López  —Me  ha  parecido  oportuno,  señor  Presidente, 
ya  que  se  discute  una  ley  que  pretende  establecer  ia  li- 
bertad de  enseñanza,  que  ante  todo  se  mantenga  la  disci- 
plina en  la  enseñanza  y  se  dé  lo  que  corresponde  al  es- 
tado del  país,  que  es  la  libertad  en  el  ejercicio  de  las 
profesiones  liberales;  sobre  todo,  de  aquellas  que  no  ne- 
cesitan de  una  reglamentación,  sino  de  ciertas  pruebas. 

La  profesión  de  abogado  debe  ser  una  profesión  libre. 

No  hay  razón  ninguna  para  que  un  país  bien  goberna- 
do esté  gastando  sumas  enormes  en  hacer  abogados,  en 
dar  título  á  los  particulares  para  ejercer  una  profesión 
liberal,  para  cuyo  ejercicio  basta  el  talento  y  conocimientos 
prácticos  de  muy  poca  importancia. 

El  abogado,  señor  Presidente,  es  un  ciudadado  que  ga- 
na su  vida  con  una  profesión,  su  título    no  es  título  que 
lo  habilite  para  ejercer  funciones  públicas,  ni  con  ese  tí- 
tulo las  ejerce.     Por  consiguiente,  cualquiera  que  se  crea 
hábil  para  ejercer  esa  profesión,  debe  tener  el  derecho  de 
ejercerla,  desde  que  tenga  edad  bastante  y  ciertas   condi- 
ciones de  honorabilidad,  que  la  sociedad  tiene  el  derecho 
de  exigir  á  todos  los  que  van  á  ejercer  una  profesión  en 
la  que  se  trabaja  para  el  público,  pues    para  ejercer  esta 
profesión,    he  dicho,  no  se  necesita    desempeñar    ninguna 
función  pública;  y  si  acaso  se  necesitara  ejercer  alguna,  esa 
sería  la  de  Juez;  y  la  de  Juez    tiene  otras  condiciones  y 
exige  otras  reglas,    porque    es  en  sí  misma  una  alta  fun- 
ción que    acuerda  el  Estado  para  un  importante  servicio 
público. 

En  este  caso,  es  necesario  el  título  de  una  universidad 
oficial  ó  libre,  donde  los  títulos  se  concedan  con  entera 
competencia,  y  con  aquellas  garantías  que  da  un  curso 
completo  de  estudios  científicos. 

Yo  creo  que  si  la  Cámara  acuerda  su  estudio  á  este 
proyecto  de  ley  y  lo  sanciona,  se  quitará  todo  aquello 
que  hace  difícil  y  peligrosa  la  enseñanza  libre,  porque 
¿qué  derecho  habría,  señor  Presidente,  para  que  el  país  le 
diga  á  un  hombre,  quo  se  cree  apto  para  ganar  su  vida 
con  una  profesión,  que  no  la  puede  ejercer,  cuando  él  se 
considera  con  habilidad  bastante  para  desempeñarla  y 
cuenta  con  los  medios  de  ejercerla,  sin  atacar  ninguna  de 
las  condiciones  fundamentales  de  la  vida  social? 
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Esta  ley  va  á  tener  un  resultado  provechosísimo  en  la 
disciplina  de  los  estudios,  porque  las  grandes  dificultades 
que  tienen  los  cuerpos  universitarios,  y  sobre  todo,  las 
mesas  examinadoras,  para  ser  regidas  en  los  exámenes,  es 
la  consideración  de  equidad,  que  les  lbva  á  ño  interrum- 
pir, por  medio  de  una  reprobación  ó  de  una  dificultad 
cualquiera,  la  carrera  de  los  jóvenes  que  han  dedicado 
algunos  años  de  su  vida  á  la  adquisición  de  una  profe- 
sión liberal,  con  el  beneplácito  y  con  las  esperanzas  de 
Jas  familias,  que  desean  verlos  establecidos  en  ella,  para 
que  ganen  su  subsistencia  honradamente. 

Dejando  libre  el  ejercicio  de  la  profesión  de  abogado, 
desaparecerá  esta  consideración  de  caridad,  que  es  hoy 
verdaderamente  la  traba  para  que  se  imponga  rigorismo 
justo  en  las  mesas  examinadoras.  De  modo  que  cuando 
los  examinadores  oficiales  ó  universitarios  re  prueben  á  un 
examinando  cualquiera  en  aquellos  estudios  que  tienen 
por  objeto  adquirir  grados  y  probar  ciencia,  se  sepa  que 
no  le  cortan  la  carrera  profesional,  y  que  lo  único  que  le 
niegan,  es  que  esté  preparado  para  obtener  grados  cien- 
tíficos salvando  á  la  sociedad  de  tener  que  acatar  un  tí- 
tulo inmerecido  y  entonces  ese  título  no  se  dará  sino  á 
aquellos  que  hubieran  probado  su  competencia  en  el  or- 
den de  estudios  universitarios. 

Así  llegaríamos  á  tener  esta  ventaja  de  que  se  supiera 
que  una  cosa  era  ser  abogado,  es  decir,  ejercer  una  pro- 
fesión práctica  para  ganar  su  subsistencia,  y  otra  cosa 
seria  ser  jurisconsulto,  ser  doctor;  es  decir,  que  el  que 
hubiese  obtenido  este  último  título  de  suficiencia,  habría 
pasado  por  todas  esas  pruebas  que  se  necesitan  dar  para 
adquirir  un  grado  universitario. 

Yo  creo,  pues,  señor  Presidente,  que  una  vez  deshecha 
esta  confusión  de  cosas  muy  diversas,  el  estudio  libre  del 
lerecho  quedaría  autorizado  en  establecimientos  particu- 
lares: habríamos  dejado  para  la  esfera  científica  de  las 
universidades  sólo  la  aspiración  de  la  ciencia  por  la  ciencia. 

Los"  establecimientos  particulares  entrarían  en  la  emu- 
lación de  establecer  enseñanza  profesional  y  de  acredi- 
tarse para  atraer  á  la  juventud  que  quisiera  adquirir  pro- 
fesiones  prácticas  sin  aspirar  por  ello  á  la  ciencia. 

Ej  preciso  considerar,  que  las  aspiraciones  de  las  nue- 
vas generaciones  se  dividen  en  dos  clases,  perfectamente 
bien  designadas:  la  una,  que  quiere  un  medio  honorable 
de  vivir;  la  otra,  que    quiere    adquirir    la  ciencia,  y  pre- 
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sentarse  á  su  país  con  todos  aquellos  honores  y  aptitudes 
que  ella  da. 

Este  proyecto  facilita  la  una  y  la  otra  aspiración;  las 
hace  legítimas  á  cada  una  <m  su  esfera,  y,  al  mismo  tiem- 
po, salva  la  disciplina,  no  sólo  en  los  establecimientos  de 
enseñanza,  sino  también  en  el  ejercicio  de  las  profesiones, 
que  quedará  enteramente  librado  á  los  tribunales. 

Los  establecimientos  de  enseñanza,  podrán  mantener,  en 
la  disciplina  que  les  corresponde,  á  aquellos  jóvenes  que 
aspiran  á  la  ciencia,  y  á  los  otros  que  aspiran  á  la  profe- 
sión, sin  daño  de  los  unos  ni  de  los  otros;  y  á  cada  uno 
según  sus  miras.  En  la  mayor  parte  de  los  países  libres, 
esto  es  lo  que  se  practica,  y  en  vano  se  dirá  que  nos- 
otros no  estamos  preparados  para  ello,  porque  la  verdad 
es,  señor  Presidente,  que  prácticamente  lo  tenemos,  y  que 
lo  único  que  necesitamos  hacer,  es  regularizarla  por  me- 
dio de  la  ley. 

Hay  muchísimos  individuos,  que,  ya  como  Escribanos,  ya 
como  Procuradores,  han  adquirido  competencia  en  el  de- 
recho práctico  y  que  son  capaces  de  defender  los  asun- 
tos que  se  les  encomiende.  Si  cometen  cualquier  error 
en  su  ejercicio,  ahí  están  los  jueces  que  los  salvarán  por 
medio  de  su  fallo,  ó  de  la  disciplina,  como  lo  dije  en  la 
sesión  anterior. 

Esto  no  presenta  inconveniente  ninguno  serio,  y  así  se 
deja  en  libertad  para  que  aquellos  que  desean  ejercer  la 
profesión,  ganen  su  vida  con  ella  sin  título  científico  ó 
universitario.  Por  estas  razones  creo  que  si  los  miembros 
de  esta  Cámara  apoyan  mi  proyecto,  él  dará  mejores  re- 
sultados que  los  que  nos  proponemos  alcanzar  por  medio 
de  la  enseñanza  libre;  pues  salvará  los  malos  efectos  que 
esa  libertad  daría  por  su  falta  de  reglamentación,  pues 
no  tenemos  todavía  j>rof esorado,  que  sería  necesario  para 
producir  un  régimen  acertado  en  los  establecimientos  y 
en  los  exámenes. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  he  presentado  á  la 
Cámara  este  proyecto,  proponiéndome,  en  la  discusión, 
explanar  más  ampliamente  los  motivos  que  lo  justifican, 
á  mi  entender. 

( Apoyado ). 

Sr.  Presidente. — Se  va  á  pasar  á  la  consideración  de  la 
orden  del   dia. 

Está  en  discusión  el  artículo  Io  déla  ley  sobre  libertad 
de  enseñanza,  que  había   quedado  pendiente. 

Tomó  asiento  el  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública,  doctor  Lastra* 
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Sr.  Espeche — Pienso  que  eu  esta  Cámara  está  agotada 
la  discusión  sobre  la  libertad  de  la  enseñanza;  pero  voy 
á  permitirme  decir  dos  palabras,  emitiendo  mi  opinión  en 
esta  debatida  materia. 

Me  han  llamado  sobre  todo  la  atención  dos  puntos, 
en  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Primero,  el  que  solamente  se  permite  incorporarse  á  las 
Facultades  oficiales  á  los  que  cursan  en  los  Colegios  par- 
ticulares. 

Esto,  para  mi,  que  soy  partidario  de  la  libertad  com- 
pleta de  la  enseñanza,  es  altamente  injusto. 

No  hallo  ningún  motivo,  ninguno,  para  que  se  declare 
ó  admita  solamente  la  competencia  de  aquellos  estudiantes 
que  han  tenido  con  qué  pagar  en  los  Colegios  particula- 
res para  recibir  la    enseñanza. 

En  los  tiempos  que  alcanzamos,  señor  Presidente,  se  pue- 
de aprender  no  solamente  en  los  Claustros,  no  solamente 
en  los  Colegios  ó  Universidades,  sino  también  en  cualquiera 
parte  donde  se  quiere  uno  instruir,  donde  haya  un  libro, 
donde  haya  un  empeño  cualquiera. 

El  proyecto  de  la  Comisión  solo  incluye  al  monopolio 
oficial  actual  á  los  que  negocian  con  la  enseñanza  fun- 
dando Colegios  particulares. 

Detesto  el  monopolio,   pequeño  ó  grande. 

Yo  quiero  que  el  que  se  encuentre  con  aptitudes,  pueda 
recibir  un  titulo  de  competencia,  sin  más  condiciones  que 
sujetarse  á  todas  las  prescripciones  del  establecimiento  á 
que  quiera  incorporarse,  ó  cuyos  títulos  solicita.  Que  no 
se  pregunte  al  candidato,  dónde  estudió,  dónde  aprendió, 
qué  autor  siguió,  á  qué  método  se  ajustó,  quién  lo  enseñó. 

El  segundo  punto,  para  mí  delicado,  es  la  reglamenta- 
ción conveniente  y  eficaz;  la  libertad  de  la  enseñanza  creo 
que  debe  reglamentarse  debidamente,  porque  miro  un  pe- 
ligro el  dejar  abandonada  esa  reglamentación,  ó  poco  me- 
nos, como  está  consignado  en  el  proyecto  de    la  Comisión. 

Se  establece  vigilancia  oficial,  vigilancia  siempre  inefi- 
caz, como  es  sabido,  sino  nociva,  por  las  preferencias  á 
que  ella  puede  dar  ocasión  por  el  Poder    Ejecutivo . 

La  libertad  de  la  enseñanza  es  nueva  en  el  mundo,  se 
puede  decir.  Fué  proclamada  definitivamente  en  Francia, 
el  año  1848,  en  el  artículo  3o  de  su  Constitución;  y  las 
naciones  más  adelantadas  están  aún,  hasta  hoy,  vacilantes 
en  esta  materia. 

Digo  que  debe  ser  reglamentado,  y  de  la  manera  más 
estricta  que    sea   posible,  porque  pienso  que,  en  la  Repú- 


—  100  — 

blica  Argentina,  no  necesitamos  doctores;  necesitamos  ciu- 
dadanos de  trabajo  y  de  paz.  La  mejor  reglamentación 
será  la  que  se  dé  cada  establecimiento  particular,  libre 
ú  oficial.  El  que  pretenda  un  diploma  de  un  estableci- 
miento de  enseñanza,  que  se   someta  á  su  régimen. 

Mi  maestro,  el  doctor  López,  había  dicho,  en  la  ante- 
rior sesión,  como  fundamento  para  las  ideas  que  soste- 
nía, que  la  Prusia,  potencia  de  segundo  orden  en  Europa, 
se  levantó  y  preponderó  entre  las  demás  naciones  de  la 
Europa,  hace  poco,  y  con  asombro  de  todos,  por  medio 
de  sus  estudios  universitarios. 

Yo  creo  que  el  ejemplo  no  es  adaptable  para  nosotros. 
En  la  Prusia,  como  en  todas  las  viejas  monarquías  de 
Europa,  gobiernan  los  príncipes,  las  castas  privilegiadas. 
Entre  nosotros,  gobierna  el  pueblo.  Y  es  por  ésto  que 
creo  que  á  instruir  á  ese  pueblo,  deben  reducirse  todos 
los  propósitos  del  Gobierno  general,  y  á  dejar  que  sola- 
mente tengan  títulos  de  competencia  profesional  ó  cientí- 
fica, aquellos  que  sean  realmente  competentes,  que  sélla- 
me doctor,  aquel  que  pueda,  con  sus  talentos  y  prepara- 
ción, responder  á  ese  título  que  lleva;  no  sea  que  ese  di- 
ploma que  lleva  ese  joven  laureado,  sea  su  burla. 

He  oído  en  esta  Cámara,  con  pesar,  que  con  este  pro- 
yecto de  la  Comisión  se  piensa  economizar  los   gastos  en 
educación.  Son  los  únicos  gastos  que  tenemos  que  aumen- 
tad, son  los  gastos  verdaderamente    reproductivos,  verda- 
deramente económicos.  Gastemos  más    y    más  en    educar 
al  pueblo,  y  no  en  hacer  doctores,  que  seremos  lenta,  pero 
seguramente,  ricos,  ordenados,  respetados,  libres cre- 
ando, ante  todo,  Universidades  y  Colegios,  podemos  caer 
en  el  ridículo,  como  Bolivia,  por  ejemplo,  donde  los  arrie- 
ros son  doctores.  Esta  plaga  de  doctores,    (y  me  permito 
hablar  así,  porque  también  lo  soy)  sirven,    en  un  país,  y 
especialmente  entre    nosotros,    para    empleomaniáticos    y 
para  ergotistas;  y,  más  bienes  reporta  el  país  de  un   ciu- 
dadano que  sepa  sus  deberes,  que  se  baste  á  sí  mismo,  que 
sea  productor,  que  de  ciudadanos  que  discutan  bien,   que 
escriban  literatura,  que  embrollen  y  hagan  política. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires  ha  respondido  per- 
fectamente á  estos  propósitos,  cuando  establece,  en  su  ar- 
tículo 33,  que  todos  puedan  recibir  títulos  de  competen- 
cia ó  grados,  sin  más  requisito  que  sujetarse  á  examen, 
pasando  por  la  hilera  de  todas  las  prescripciones  del  es- 
tablecimiento ó  facultad  á  que  quisieran  incorporarse  los 
que  eligen  una  carrera  científica  ó  literaria. 
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Creo,  finalmente,  que  el  proyecto  que  ha  presentado 
el  Diputado  por  Oatamarca,  mi  colega,  consulta  perfecta- 
mente este  orden  de  ideas,  y  es  por  esto  que  he  de  vo- 
tar en  su  favor . 

Sr.  Garro— No  es  mi  deseo  abusar  de  la  atención  de  la 
Cámara;  pero  no  puedo  menos  de  hacer  notar  la  contra- 
dicción en  que  ha  incurrido  el  señor  diputado  que  dejala 
palabra. 

Impugna  el  artículo  Io,  porque  cree  que  él  monopoliza  en 
favor  de  los  establecimientos  particulares  de  educación,  la 
enseñanza  que,  según  los  principios  de  libertad,  debe  dejarse 
á  aquellos  que  se  sienten  con  vocación  para  darla.  Quisiera, 
por  lo  tanto,  el  señor  Diputado,  que  no  solo  los  alumnos 
educados  en  Colegios  particulares,  sino  aquellos  que  han 
estudiado  privadamente,  en  cualquier  tiempo  y  en  cual- 
quier forma,  pudieran  ser  admitidos  en  los  Colegios  Na- 
cionales á  dar  examen,  sin  ninguno  de  los  requisitos  que 
establece  el  artículo  Io  del  proyecto. 

Pero,  en  seguida,  dice:  tratándose  de  la  libertad  de  en- 
señanza, que  es  nueva  en  el  mundo,  es  preciso  ir  a  tien- 
tas al  reglamentarla;  y  al  reglamentarla,  es  necesario  ha- 
cerlo de  una  manera  estricta,  porque  nuestro  país,  mas  que 
de  doctores,  necesita  de  ciudadanos. 

He  ahí  la  contradicción,  pues. 

Yo  pregunto  á  los  señores  Diputados:  ¿deque  manera 
habría  más  doctores,  dejando  subsistente  el  artículo  Io  del 
proyecto  de  la  Comisión,  que  solo  admite  á  desempeñar 
examen  en  los  Colegios  Nacionales  á  aquellos  que  se  hayan 
educado  en  los  Colegios  particulares,  y  siempre  que  esos 
Colegios  particulares  se  encuentren  en  las  condiciones  que 
él  mismo  determina;  ó  bien  admitiendo  á  desempeñar  exa- 
men á  todos,  absolutamente  á  todos  los  que  lo  pretendan, 
sin  preguntarles  dónde  estudiaron,  en  que  forma,  ni  en  qué 
tiempo? 

Me  parece  que  la  contestación  no  es  dudosa. 
Creo  que  si  el  artículo  Io  da  lugar  á  que  se  hagan  muchos 
doctores  en  el  país,  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Diputado,  daría  lugar  á  que  se  formara  un  número  cua- 
druplo. 

Así.  pues,  el  señor  Diputado  ha  incurrido  en  esta  con- 
tradicción: cree  que  la  Comisión  ha  debido  reglamentar  más 
estrictamente  la  libertad  de  enseñanza,  es  decir,  ponerle  res- 
tricciones, trabas,  etc ;  y  á  la  vez  cree  que  no  ha  ido 
bastante  lejos  en  el  sentido  de  la  libertad. 

Necesitaría  saber  cuáles  son  las  ideas  del  señor  Diputa- 
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do,  y  cuál  su  propósito,  para  explicar  también  á  la  Cáma- 
ra cuál  es  la  actitud  de  la  Comisión. 

Sr.  Espeche — Son  únicamente  éstas:  creo  que  esta  cuestión, 
que  preocupa  tanto  á  la  Cámara,  podría  resolverse  con  un 
solo  artículo,  cual  es  el  que  ha  presentado  el  señor  Diputa- 
do Acuña. 

Sr.  Garro — ¿Con  ese  artículo  habría  menos  doctores? 

Sr.  Espeche — Sí,  señor;  y  le  voy  á  decir  por  qué:  Cada 
Universidad  ó  establecimiento  especial,  se  ha  de  cuidar  per- 
fectamente de  reglamentar  su  casa,  á  fin  de  que  no  vaya 
á  ser  invadida  por  los  que  no  tengan  entrada  allí,  por 
ignorantes  ó  incapaces. 

Toda  Universidad,  como  todo  Colegio  particular,  como 
todo  individuo,  se  interesa  en  que  el  que  lleva  su  nombre, 
responda  perfectamente  á  ese  nombre. 

La  Universidad  de  Buenos  Aires,  por  ejemplo,  tiene  su 
estricto  reglamento  y  marcha  en  ese  sentido. 

No  creo  que  abunden  en  ella  los  doctores,  porque  el  que 
pretenda  serlo  tiene  que  pasar  por  una  hilera  muy  estre- 
cha, y,  si  llega  á  serlo,  ha  de  ser  buen  doctor,  con  honra 
propia  y  del  estblecimiento  cuyo  diploma  lleva. 

No  he  dicho  precisamente  que  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión debe  reglamentar  .esto,  porque  creo  que  ni  el  Gobier- 
no, ni  ninguna  ley  ha  de  poder  reglamentarlo,  y  que  loa 
únicos  que  han  de  poder  hacerlo  son  los  jefes  délos  esta- 
blecimientos, son  los  dueños  de  casa. 

Me  parece  lo  más  natural  del  mundo,  si  yo  quiero  ingre- 
sar á  un  establecimiento  ó  cuerpo  científico  cualquiera,  so- 
meterme á  todas  las  reglas  que  rijan  en  esa  casa.     , 

Esa  casa  tiene  su  tribunal  de   examen  y  demás  .  .  . 

Ahí  está  mi  explicación.     No  había  incurrido,  pues,  er* 
contradicción  alguna. 

Sr.  Wilde— Yo  quisiera  saber  si  la  Comisión  acepta  la. 
introducción  que  propuse  en  la  última  sesión. 

Sr.  Garro — Manifesté  ya  en  la  sesión  anterior,  cuáles 
eran  las  razones  á  que  había  obedecido  la  Comisión  al  for- 
mular el  artículo  Io  como  se  encuentra. 

Decía  quo  habíamos  creído  que,  tratándose  de  estudios 
secundarios  ó  preparatorios,  que  son  hechos  generalmexx- 
te  por  jóvenes  de  corta  edad,  era,  á  nuestro  juicio,   indis- 
pensable hacer  que  esos  estudios  se  hicieran  bajo  la  direc- 
ción científica  de  un  profesor,  porque  solo  de  esta  manera 
los  estudios  serían   provechosos. 

Sin  embargo,  hablando,  no  en    nombre  de  la   Comisióxx 
puesto  que  no  sé  como  piensan  los  demás  colegas,   sino     ^  w 
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nombre  mío,  diré  que,  por  mi  parte,  aceptaría  la  modifi- 
cación propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca, 
siempre  que  ella  se  formulara,  como  artículo  separado,  po- 
niéndolo á  continuación  del  artículo   primero. 

Me  explicaré:  Que  todos  los  que  hayan  estudiado  los 
ramos  que  comprende  la  enseñanza  preparatoria  de  los  Co- 
legios Nacionales,  de  cualquiera  manera,  en  cualquier 
tiempo  y  en  cualquier  lugar,  puedan  presentarse  de  com- 
formidad  á  los  programas  y  reglamentos  de  los  mismos 
Colegios  á  rendir  examer,  pero  ante  las  Comisiones  ofi- 
ciales nombradas  por  el  Gobierno  para  examinar  en  los 
mismos   Colegios . 

De  modo  que  el  primer  artículo  quedaría  tal  cual  está, 
dejando  a  los  alumnos  que  pertenecen  á  los  Colegios  par- 
ticulares, la  garantía  de  las  comisiones  examinadoras, 
tales  como  se  proyectan  en  ei  artículo  2o;  y  sin  perjuicio 
de  esto,  admitiría,  por  mi  parte,  el  pensamiento  del  se- 
ñor Diputado  por  Catamarca  formulado  en  un  artículo 
separado. 

Sr.  Espeche — Yo  creo  que  es  contradictorio  el  artículo 
que  ha  propuesto  el  señor  Diputado  Acuña  con  el  que 
propone  la  Comisión,  ó,  por  lo  monos,  no  tendrá  objeto 
el  de  la  Comisión.  El  artículo  propuesto  por  el  señor 
Acuña  abarca  á  todos  los  que  se  preparen,  tanto  en  los 
Colegios  particulares  como  en  sus  casas. 

Sr.  Garro— Luego  explicaré  cómo  no  hay  contradicción 
en  que  subsistan  los  dos  artículos. 

Sr.  Quintana  —Señor  Presidente:  La  Constitución  Nacio- 
nal ha  consagrado,  expresamente,  la  libertad  de  la  ense- 
ñanza y  la  libertad  de  los  estudios. 

La  Constitucióu  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  ha 
consagrado  los  mismos  principios  y  el  establecimiento  su* 
perior  que  hoy  tiene  á  su  cargo  la  dirección  de  la  ense- 
ñanza, la  ha  hecho  práctica  por  medio  de  disposiciones 
reglamentarias,  que  son  de  publica  notoriedad. 

Yo  comprendería  que  la  ley  que  se  discute    fuera   una 
ky  que  consagrara  la  libertad  de  enseñar  y  la  libertad  de 
aprender  en  los  términos  en  que  la    Constitución   Nacio- 
nal la  ha  establecido,  en  aquellos  en  que  lo  ha  reiterado 
«  Constitución  de  Buenos  Aires  y  en  que  las  disposicio- 
nes reglamentarias  lo  han  hecho    efectivo.  Pero    el    pro- 
yecto sancionado  por  el  Senado  j  el  que  aconseja  la  Co- 
misión de  Legislación  de  la  Cámara  de  Diputados,  no  es 
un  proyecto  protector  de  la  libertad  de  enseñar,  no  es  un 
proyecto  protector  de  la  libertad  de  aprender. 
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En  el  orden  nacional,  señor  Presidente,  hay  monopolio 
en  la  enseñanza  secundaria  y    en  la  enseñanza  superior. 

El  monopolio  de  la  enseñanza  secundaria,  está  acorda- 
do á  los  Colegios  Nacionales;  el  monopolio  de  la  ense- 
ñanza superior,  lo  tiene  la  Universidad  Nacional  de  Cór- 
doba. 

Si  se  quiere  consagrar  lealmente  en  los  hechos  la  liber- 
tad declarada  en  la  Constitución  y  concluir  con  el  mono- 
polio oficial  en  todos  los  ramos  de  )a  enseñanza  secun- 
daria y  superior,  entonces  no  ha  podido  ni  ha  debido 
presentarse  el  proyecto  cuya  sanción  se  aconseja.  La  base 
fundamental  de  ese  proyecto  sería  la  garantía  que  se  pro- 
pone en  el  artículo  primero,  aconsejado  por  el  señor  Di- 
putado por  Catamarca. 

El  proyecto  cuya  sanción  se  aconseja  á  la  Cámara,  es 
única  y  exclusivamente  la  extensión  del  monopolio  oficial 
á  favor  de  ciertos  establecimientos  particulares,  pero  no 
es,  ni  puede  ser,  y  no  sería  jamás  la  libertad  de  enseñan- 
za, la  libertad  de  estudios. 

Yo  soy  partidario  sincero  de  la  libertad  de  enseñar,  y 
partidario  sincero  de  la  libertad  de  estudiar;  yo  acepto, 
en  principio,  y  en  todas  sus  consecuencias,  las  declara- 
ciones de  la  Constitución  Nacional  y  las  de  la  de  Buenos 
Aires,  la  libertad  de  los  estudios,  tal  cual  existe  entre 
nosotros  y  tal  cual  existe  en  países  que  pueden  servir- 
nos de  modelo. 

Yo  voy  lejos,  señor  Presidente,  muy  lejos  en  esta  ma- 
teria, por  que  yo  admito  la  libertad  absoluta  de  la  en- 
señanza secundaria  y  superior.  Yo  admito  todavía  más: 
la  colación  de  los  grados  por  las  Universidades  libres  y 
por  vía  de  regla  general,  el  libre  acceso  á  las  funciones 
públicas  en  virtud  de  esos  grados  conferidos  por  todas 
las  Univesidades,  que  se  hallen  colocadas  en  las  condi- 
ciones establecidas  por  la  ley  de  la  materia.  ^ 

Así,  pues,  cuando  yo  he  atacado  el  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Legislación,  no  lo  he  hecho  en  favor  del  mo- 
nopolio de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  no  lo  he  he- 
cho tampoco  en  contra  de  la  doctrina  de  libertad  de  la 
enseñanza;  lo  he  hecho,  por  el  contrario,  señor  Presiden- 
te, porque  en  su  sentido,  este  proyecto  no  hace  más  que 
consagrar  el  monopolio,  y  en  otro  sentido,  importa  una 
verdadera  invasión  á  las  atribuciones  de  los  Colegios 
Nacionales. 

El  consagrar  el  monopolio  oficial,  en  tanto  cuanto  no 
admite  revalidar    los    títulos    y    exámenes    en  el  Colegio 
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Nacional,  á  los  que  hayan  hecho  previamente  sus  estudios 
y  únicamente  acuerda  semejante  derecho  á  aquel  que  ha 
cursado  en  un  Colegio  particular,  favorecido  por  la  ley. 
El  invade  las  atribuciones  de  los  Colegios  Nocionales 
y  ataca  sus  prerrogativas  propias  en  cuanto  constituye  un 
jurado  de  examinadores  que  compromete  la  garantía  y  ia 
reputación  del  establecimiento  soore  la  fe  de  un  criterio 
extraño,  perteneciente  á  un  jury  organizado  en  términos 
como  no  existe  ni  ha  existido  jamás  en  parte  alguna  del 
mundo. 

Si  esta  ley  estuviera    destinada    á    consagrar  el  princi- 
pio, en  todo  su  desarrollo  teórico  y  práctico,    la  libertad 
de  enseñar    y    la    libertad    de    aprender,    entonces,    señor 
Presidente,  ese  primer    artículo  no   sería    el    artículo  que 
se  consagra    al    monopolio    oficial,    haciéndolo    extensivo 
únicamente  á  los    establecimientos    particulares  de  educa- 
ción. El  primer  artículo,   el    artículo  fundamental  de  esta 
ley,  su  punto    obligado    de  partida,  sería    el   artículo   que 
consagrase  la  libertad    absoluta    de    aprender,  admitiendo 
á  todo  individuo    á    examen,    hubiera  ó  no    estudiado  en 
un  Colegio  particular. 

Para  poner,  pues,  la  cuestión  en  su  verdadero  terreno, 
¿fin  de  que  esta  ley  responda  á  los  verdaderos  princi- 
pios que  deben  dominar  en  estas  materias,  para  que  ella 
sea  verdaderamente  una  ley  que  consagre  la  libertad  de 
enseñar  y  de  aprender  y  no  una  ley  que  consagre  el 
monopolio  existente,  haciéndolo  extensivo  á  determinados 
establecimientos,  yo  me  permito  presentar  á  la  conside- 
ración de  la  Cámara,  un  proyecto  que  encierra  estas  ideas 
fundamentales,  y  sobre  cuyos  detalles  estoy  dispuesto  á 
admitir  todas  las  observaciones  que  razonablemente  se  le 
dirijan. 

Lo  deposito  en  poder  del  señor  Secretario,  para  que 
86  sirva  leerlo,  pero  antes  de  que  lo  haga,  debo  decla- 
*ar>  por  un  deber  de  conciencia,  y  en  obsequio  al  éxito 
dal,  mismo  proyecto,  que  no  soy  su  verdadero  autor. 

El  ha  sido  redactado  por  el  señor  Rector  del  Colegio 
nacional  de  Buenos  Aires,  de  acuerdo  completamente  con 
"**  ideas  que  habíamos  cambiado  sobre  el  grave  asunto 
eu  discusión. 

.  Y  con  este  motivo,  séame  permitido  decir,  ya  que 
avoqué  su  nombre  en  la  sesión  anterior,  que  reconozco 
<jue  el  Rector  del  Colegio  Nacional  de  Buenos  Aires,  es 
oficialmente  inferior  al  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública;   pero    sostengo,    al    mismo  tiempo,    sin    ofensa  á 
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nadie,  que    no  le  es   inferior  en    competencia   ni  en  ilus- 
tración. 

En  seguida  dio  lectura  el  señor  Secretario,  del  siguiente: 

PROYECTO   DE   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipuiados,  etc. 

Artículo  1°.  Los  Colegios  Nacionales  de  la  República,  conferirán  el  grado  de  Bachiller  en- 
ciendas y  letras,  mediante  las  pruebas  de  competencia  que  establecerá  un  Reglamento  dado 
por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  sobre  las  bases  siguientes: 

1».  Será  exigido  un  examen  general  á  los  candidatos  que  hubiesen  hecho  privada 
mente  sus  estudios. 

2*.  Sera  exigido  un  examen  de  tesis,  á  los  que  hubiesen  estudiado  en  Institutos 
Nacionales  ó  Provinciales,  en  Colegios  á  los  cuales  conceda  el  Poder  Ejecutivo 
Nacional,  privilegio  que  dé  á  sus  certificados  de  examen  valor  legal,  ó  en  Insti- 
tutos extranjeros,  cuyos  diplomas  lo  tengan  en  los  países  donde  hayan  sido  expo- 
didos. 

Art.  2».  El  Poder  Ejecutivo  Nacional,  concederá  el  privilegio  de  que  habla  el  artículo 
anterior,  á  los  establecimientos  de  enseñanza  que  lo  soliciten,  siempre  que  acrediten  en 
la  forma  y  con  las  solemnidades  que  al  efecto  establezcan,  que  reúnen  las  condiciones 
siguientes: 

1*.  Que  abarquen  en  su  plan  de  estudios  el  mínimum  de  enseñanzas  exigidas  para 
el  examen  de  bachilleratos; 

2*.  Que  posean  el  personal  docente,  el  local  y  los  materiales  de  enseñanza  indis- 
pensables para  dar  los  cursos  en  toda  su  extensión; 

3*.  Que  hayan   comprobado  la  compotencia   de   su  enseñanza  presentando  á   examen 
en  Institutos  ó  Facultades  Nacionales  ó  Provinciales,  candidatos  instruidos  en  sus 
aulas  en  todas  las  materia?  exigidas. 
Art.  3o  Comuniqúese,  etc. 

Sr.  Gané — Señor  Presidente:  no  he  tomado  parte  en 
esta  discusión,  porque  realmente  circunstancias  especiales 
me  habían  impedido  prepararme  á  la  altura  de  la  impor- 
tancia del  asunto  mismo. 

He  oído  con  toda  atención  los  discursos  pronunciados 
por  los  hombres  competentes  en  la  materia,  y,  á  la  ver- 
dad, todavía  no  había  formado  mi  conciencia  al  respecto, 
porque,  si  bien  el  proyecto  de  la  Comisión  me  parece 
adolece  de  ciertas  deficiencias  graves,  los  demás  creo  que 
tampoco  reúnen  todas  las  condiciones  necesarias  para 
hacer  una  buena  ley  de  libertad  de  enseñanza. 

Recién  tengo  el  placer  de  oir  la  lectura  de  este  pro- 
yecto presentado  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
doctor  Quintana;  creo  que  él  abraza  todos  los  tópicos 
necesarios  á  una  ley  de  esta  naturaleza;  pero  como  es 
imposible  darse  y  tomar  cuenta  inmediata  de  las  conve- 
niencias que  pueda  presentar,  pido  á  la  Cámara  se  sirva 
resolver  que  vuelvan    todos    estos    proyectos  á  Comisión. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  en  la  Comisión  de  Legis- 
lación, compuesta  de  hombres  tan  competentes  como  son 
los  que  la  forman,  pueden  tener  sus  miembros  ideas  fijas 
á  este  respecto;  pueden  tener  una  convicción  sincera  res- 
pecto de  la  bondad  de  las  disposiciones  que  han  consig- 
nado en  el  proyecto  de  ley  que  se  discute,  pero  no  creo, 
ni  es  dado  creer,  que  lleven    su   poca  deferencia,  hasta  $1 
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punto  de  impedir  á  algunos  de  los  Diputados  que  se 
encuentran  en  el  caso  en  que  me  encuentro  yo,  tomen 
mayores  conocimientos,  estudien  con  más  detención  este 
asunto. 

Además,  creo,  señor  Presidente,  que  todas  las  ideas 
nuevas  que  entren  al  debate,  sobre  todo,  cuando  esas  ideas 
vienen  patrocinadas  con  la  autoridad  de  los  señores  Di- 
putados que  las  han  presentado,  y  del  Rector  del  Colegio 
Nacional  de  Buenos  Aires,  merecen  la  pena  de  tomarse 
en  consideración. 

¡Quién  sabe  si,  aunando  las  ideas  contenidas  en  este 
proyecto,  con  las  demás  contenidas  en  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  por  Catamarca,  creo,  po- 
damos arribar  á  confeccionar  una  buena  ley  de  enseñan- 
za general! 

Hay  el  proyecto  del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
doctor  López,  que  también  puede  ser  tomado  en  consi- 
deración. 

Es  necesario  que  vayamos  despacio  en  el  terreno  de  la* 
innovaciones:  se  trata  de  una  reforma  radical,  ó  de  esta- 
blecer de  una  manera  definitiva  sobre  qué  base  debe 
reposar  la  libertad  de  enseñanza  en  la  República  Argen- 
tina . 

En  ese  sentido,  y  esperando  ser  apoyado,  hago  moción 
para  que  vuelvan  á  Comisión  todos  los  proyectos  refe- 
rentes á  este  asunto. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Estando  apoyada  esta  moción,  está  en 
discusión. 

Sr.  Pellegrini — Creo  que  hay  una  Comisión  de  Instruc- 
ción Pública  creada  por  el  nuevo  Reglamento.  Yo  haría 
indicación  para  que  se  agregara  ésta  á  la  de  Legislación. 

Sr  Gané— En  ese  sentido  amplío  mi  moción. 

Sr.  Quesada — Un  deber  de  lealtad  me  obliga,  á  mi  pe- 
sar, á  entrar  en  este  debate. 

Se  está  repitiendo,  con  bastante  exageración,  que  hay 
libertad  absoluta  de  enseñanza  en  Buenos  Aires:  tengo 
la  opinión  contraria. 

En  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  lo  que  hay,  es  el 
monopolio  oficial  de  la  enseñanza,  sin  control  por  parte 
del  Gobierno. 

Para  que  haya  verdadera  libertad  de  enseñanza,  como 
se  entiende  hoy,  sería  necesario  que  los  profesores  no 
tuvieran  privilegio  de  dictar  ellos  exclusivamente  los  cur- 
sos; sería  necesario    que   hubiera    verdadera    competencia 
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de  escuela,  de  método  y  posibilidad  de  que  los  discípulos 
pudieran  elegir  libremente  el  profesor  y  el  curso  que  les 
conviniese,  sin  alterar  el  plan  universitario  que  debe 
conservarse  inalterable . 

Es  así  come  se  entiende  la  libertad  de  enseñanza  en  Ale- 
mania, país  á  que  tantas  veces  se  ha  hecho  referencia  en 
esta  Cámara. 

Allí,  señor  Presidente,  las  Universidades,  como  mis  ho- 
norables colegas  lo  saben,  están  sujetas  al  control  del 
Gobierno;  allí  la  enseñanza  superior  no  es  libre;  es  emi- 
nentemente oficial,  pero  tiene  dentro  de  sí  misma  este 
gran  poder  de  competencia  que  no  permite  el  descanso, 
que  forma  el  estímulo  entre  los  profesores  mismos,  en  be- 
neficio de  la  ciencia  y  de  los  estudiantes,  que  es  lo  que 
les  da  nervio  y  que  garante  la  perfecta  libertad  de  ense- 
ñanza, de  doctrina,  lo  que  ha  hecho  de  la  Alemania  la 
primera  de  las  que  están  al  frente  del  progreso  científico. 

Hay  un  número  limitado  de  profesores  ordinarios,  los 
extraordinarios  y  los  privatdocenten. 

Los  profesores  ordinarios  tienen  un  sueldo  fijo,  los  ex- 
traordinarios, nó,  y  los  privatdocenten,  que  son  doctores  á 
quienes  el  Consejo  de  las  Universidades  autoriza,  previas 
las  pruebas  establecidas  para  que  dicten  cursos  libres. 

Sr.  Presidente — Debo  prevenir  al  señor  Diputado,  que  lo 
que  está  en  discusión  es  la  moción  del  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires. 

Sr.  Quesada  —  Ya  sé,  señor  Presidente;  pero  quería  antes 
de  entrar  á  ocuparme  de  la  moción,  demostrar  que  no  se 
trata  de  un  proyecto  de  libertad  de  enseñanza  y  de  pro- 
fesiones; sino  que  se  trata,  por  medio  de  evoluciones  par- 
lamentarias más  ó  menos  hábiles,  de  que  vuelva  el  pro- 
yecto á  la  Comisión  para  ganar  tiempo,  ó  cuando  es  sim- 
ple en  su  alcance,  y  que  sencillamente  trata  de  hacer  que 
mayor  número  de  jóvenes  argentinos  puedan  educarse  en 
los  Colegios  particulares,  para  venir  después  á  gozar  de 
los  beneficios  de  la  enseñanza  oficial,  bajo  ciertas  garan- 
tías y  limitaciones  que  establece  el  proyecto. 

Sr.  Gané — A  eso  vamos  todos 

Sr.  Quesada — Pero  no  se  discute  ahora  una  ley  de  ense- 
ñanza libre,  esa  no  ha  sido  la  mente  de  la  Comisión,  ni 
á  eso  se  refiere  el  proj-ecto  originario  de  la  Cámara  de 
Senadores,  y  en  ningún  caso  tal  ley  podría  comprender 
ni  alcanzar  á  la  Universidad  de  Buenos  Aires. 

Y  volviendo  al  raciocinio  que  hacía,  diré:  que  la  liber- 
tad de  enseñanza  no  es  la  garantía   del  monopolio  oficial 
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de  la  enseñanza,  porque,  lo  que  en  Buenos  Aires  hay,  es 
un  monopolio  oficial;  se  necesitan  los  mismos  maestros, 
las  mismas  materias  para  que  puedan  recibirse  de  aboga- 
dos y  de  médicos:  hay  un  molde  oficial  en  el  cual  todos 
deben  vaciarse  si  quieren  obtener  el  título  universitario. 
En  Alemania,  señor  Presidente,  es  lo  contrario;  allí, 
sobre  los  mismos  cursos  hay  distintos  profesores;  y  el 
alumno,  para  hacer  sus  estudios,  puede  elegir  un  profe- 
sor ú  otro.  La  enseñanza  es  oficial,  pero  el  discípulo  es 
libre  para  eligir  el  profesor  y  la  doctrina. 

La  libertad  de  enseñanza,  en  toda  su  amplitud,  sola- 
mente se  practica  en  dos  países:  en  Inglaterra  y  en  los 
Estados  Unidos,  y  no  me  parece  que  aquí  se  puede  pre- 
tender imitar  ni  uno  ni  otro  ejemplo:  primero,  porque 
hay  completa  difereucia  de  costumbres  y  de  hábitos  con 
esos  pueblos,  y  segundo,  porque  hoy  se  opera  una  reac- 
ción en  la  misma  Inglaterra,  reacción  que  tiende  á  res- 
tringir la  libertad  de  profesiones,  para  levantar  la  ense- 
ñanza al  nivel  científico  de  escuelas  acreditadas. 

En  efecto:  El  año  1858,  señor  Presidente,  se  dictó  una 
ley  en  el  Parlamento  poniendo  restricciones  al  ejercicio 
de  la  medicina;  se  declaró  cuales  escuelas  merecían  la 
confianza  oficial,  y  cuyos  discípulos  quedaban  habilita- 
dos para  curar  y  ser  empleados  en  la  administración  pú- 
blica. 

Todos  los  demás  pueden  curar;  pero  si  en  el  ejercicio 
de  su  profesión  tuvieran  la  desgracia  de  que  un  enfermo 
muriera,  están  sujetos  á  ser  llevados  ante  los  tribunales 
ordinarios,  y  acusados  por  homicidio  voluntario. 

No  es  un  delito  el  curar  sin  autorización,  pero  existe 
la  responsabilidad  legal  si  se  causa  daño. 

Es  esta  la  libertad  de  enseñanza  que  nos  quiere  pro- 
porcionar el  señor  Diputado  López,  por  medio  de  su 
proyecto.  ¿Es  esa  la  libertad  de  profesiones  que  nos 
ofrece? 

8r.  Presidente — Repito  nuevamente  al  señor  Diputado 
^ue  lo  que  está  en  discusión,  es  simplemente  la  moción, 
no  el  asunto  que  la  motiva. 

Sr.  Quesada — Yo  insisto,  señor  Presidente,  en  que  el 
sencillo  proyecto  que  está  en  discusión,  no  puede  con- 
fundirse con  los  otros  que  se  han  presentado:  uno,  sobre 
libertad  de  profesiones;  otro,  para  que  todos  los  Cole- 
gios Nacionales  puedan  acordar  el  título  de  bachiller; 
mucho  respeto  la  competencia  del  señor  Rector  del  Co- 
legio  Nacional    de    Buenos    Aires,  y   al    señor    Diputado 
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Quintana,  que  ha   propuesto  el  último  pensamiento,   pero 
no  es  esta  la  materia  en  discusión. 

A  mí  me  ha  bastado,  para  no  alterar  el  proyecto  que 
se  discute,  la  opinión  del  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública:  él  ha  prohijado,  y  me  parece  que  la  Cámara  co- 
noce perfectamente  el  alcance  de  este  proyecto;  excuso 
por  esta  razón  explicarlo  nuevamente. 

Además,  creo,  señor  Presidente,  que  toda?  las  demás 
ideas  que  se  han  presentado  en  el  debate,  pueden  ser  to- 
madas independientemente  en  consideración  y  discutirse 
posteriormente,  porque  ellas  no  son  contrarias  absoluta- 
mente al  pensamiento  que  envuelve  el  proyecto  en  dis- 
cusión; pero  creo  que  debemos  sancionar  ahora  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  y  dejar,  para  más  tarde,  los  nuevos 
que  se  han  presentado. 

Yo  declaro,  pues,  que  estoy  en  contra  de  la  moción 
que  se  ha  hecho  para  que  este  asunto  vuelva  á  Comisión. 

Sr.  Wilde — Pido  la  palabra  con  el  objeto  de  hacer  una 
moción  previa. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  si  se  acepta  la  moción 
que  se  ha  hecho,  vamos  á  votar  dos  veces  para  que  el 
proyecto  vuelva  á  Comisión,  y  creo  que  una  nueva  vo- 
tación no  daría  el  resultado  que  nosotros,  con  toda  bue- 
na intención,  nos  proponemos. 

Pero  es  cierto  que,  habiéndose  presentado  dos  proyec- 
tos, de  magnitud  los  dos,  en  el  curso  de  la  discusión  del 
proyecto  que  se  debatía,  tienen  derecho,  por  el  Regla- 
mento, de  ser  discutidos,  según  lo  entiendo. 

Sr.  Presidente — El  Reglamento  dice  que  no  será  toma- 
do en  consideración  ningún  proyecto,  mientras  no  sea 
desechado  el  que  proponga   una  Comisión. 

Sr.  Wilde — Entonces,  voy  á  permitirme  indicar  que 
sería  conveniente  que  estos  proyectos  fueran,  cuando 
menos,  impresos  y  repartidos,  para  que  se  puedan  estu- 
diar conjuntamente  con  el  proyecto  que  se  discute  ahora. 

Porque  ¿qué  podría  resultar  de  aceptar  este  proyecto, 
si  las  modificaciones  que  la  discusión  de  nosotros  pudie- 
ra producir,  alteraran  completamente  su  forma  y  su  fondo? 

Cuando  hay  Diputados  que  declaran  que  no  se  encuen« 
tran  en  estado  de  dar  su  voto  con  conciencia,  me  pare- 
ce, más  que  deseo  de  dictar  la  ley,  cierta  especie  de  te- 
nacidad, insistir  en  que  precisamente  hayan  de  votar,  sin 
la  preparación  necesaria. 

Hago,  pues,  moción  en  el    sentido  de  que  se  impriman 
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y  repartan  los  proyectos  presentados  por  los  señores  Ló- 
pez y  Quintana. 

(Apoyado). 

Sr.  Qoirno  Costa— Deseo  saber  si  la  moción  del  señor 
Diputado  Pellegrini  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Gané — Sí,  señor,  y  yo  amplié  la  mía  en  ese  sen- 
tido; que  se  agregara  á  la  Comisión  de  Legislación  la  de 
Instrucción  Pública. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  B. 
Lastra) — Iba  á  decir  que,  efectivamente,  el  giro  del  debate 
ha  cambiado  por  completo  la  magnitud  de  la  cuestión. 

Eu  la  primera  sesión  no  tuve  inconveniente  en  declarar 
explícitamente  que  la  cuestión  no  tenía  nada  de  grave. 
Estaba  en  el  mismo  orden  de  ideas  de  la  Comisión  y  acep- 
taba la  interpretación  del  proyecto  en  discusión  tal  como 
ella  lo  entendía.  Se  trataba  pura  y  simplemente  de  una  me* 
dida  de  amplitud  al  sistema  actual  de  educación,  facili- 
tando á  los  alumnos  que  se  educan  en  los  establecimientos 
particulares,  el  acceso  á  los  Colegios  Nacionales,  por  me- 
dio de  un  examen,  previas  las  formalidades  que  el  pro- 
yecto establece. 

Pero  el  debate  ha  venido  á  tomar  otro  giro,  y  hemos 
entrado  en  una  cuestión  que,  á  mi  juicio,  no  tocaba  este 
proyecto.  Los  mismos  que  se  han#  presentado  en  sustitu- 
ción, lo  están  demostrando.  Y,  entonces,  yo  pienso  que 
sería  prudente,  de  parte  de  la  Cámara,  aceptar  el  tempe- 
ramento propuesto  por  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires. 

Se  ha  creado  por  la  Cámara  una  Comisión  especial,  lla- 
mada á  estudiar  estos  asuntos,  é  indudablemente  ese  pro- 
yecto es  de  los  más  trascendentales  de  que  puede  ocuparse 
el  Congreso. 

Va  á  ejercer  una  atribución  constitucional  que  hasta 
hoy  no  ha  sido  puesta  en  práctica,  habiéndose  limitado, 
por  delegaciones  al  Poder  Ejecutivo,  á  la  reglamentación 
del  plan  de  estudios  superiores.  Hoy  el  Congreso  aboca 
á  sí  el  conocimiento  del  asunto:  parece  que  debe  proceder 
con  la  madurez  y  estudio  que  la  importancia  del  asunto 
requiere. 

Si  el  Congreso  se  resuelve  á  entrar  á  estudiar  la  regla- 
mentación de  la  enseñanza  superior,  este  proyecto  vendría 
á  ser  completamente  transformado,  puesto  que  sería  uno 
de  sus  detalles  tal  vez  menos  importante,  y  entonces  ven- 
dría á  estar  comprendido  en  el  punto  principal.  No  ha- 
brá  objeto    e¿    la  sanción  de  este  proyecto,  si  hemos  de 
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pasar,  enseguida,  á  discutir  la  reglamentación  de  la  ense- 
ñanza ó  el  plan  de  estadios  que  la  Constitución  ha  enco- 
mendado al  Congreso. 

En  este  sentido,  yo  pienso  que  es  perfectamente  fun- 
dada la  moción  del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires.  Y 
más:  intereso  á  la  Cámara  en  su  favor,  porque  veo  que 
el  asunto  se  presenta  ahora  bajo  un  aspecto  demasiado 
grave. 

Es  todo  lo  que  quería  decir 

Sr.  Garro — Me  es  doloroso  tener  que  oponerme  á  la 
moción  que  se  ha  hecho  para  que  el  asunto  vuelva  á  Co- 
misión. 

Creo  que  no  hay  razón  para  que  vuelva  el  asunto  á 
Comisión,  por  que  se  hayan  presentado  nuevos  proyectos 
relacionados  con  él,  que  deberá  tenerse  á  la  vista  para 
modificar  el  mismo  que  está  en  discusión.  Puede  ser  esta 
la  verdad,  señor  Presidente,  pero  repetiré  ahora  lo  que 
dije  en  otra  sesión:  creo  que  para  que  los  señores  Dipu- 
tados puedan  estudiar  los  nuevos  proyectos  presentados, 
y  tengan  perfecto  conocimiento  de  lo  que  en  ellos  se  dis- 
pone, basta  que  la  discusión  se  postergue  para  otra  sesión. 

Haré  notar  igualmente,  que  el  proyecto  que  está  en 
discusión  es  distinto  de  los  nuevos  proyectos  que  se  han 
propuesto .  A  mi  juicifc,  puede  sancionarse  uno  y  sancio- 
narse otro.  Trata  el  proyecto  que  se  discute,  (lo  que  el 
señor  Ministro  ha  manifestado  con  mucha  propiedad)  trata 
de  haoer  extensivos  los  beneficios  de  la  educación  á  todos 
aquellos  que  se  educan  en  Colegios  particulares,  que  pue- 
dan encontrarse,  respecto  de  los  que  reciben  educación  en 
los  Colegios  Nacionales,  en  las  condiciones  que  la  ley  de- 
termina. El  proyecto  del  señor  Diputado  López  versa 
sobre  un  punto  totalmente  diverso:  se  refiere  á  la  libertad 
de  profesiones. 

Y  aunque  este  proyecto  no  está  en  discusión,  desde  que 
es  nocesario  tomarlo  en  cuenta,  con  motivo  de  la  moción 
para  que  el  asunto  vuelva  á  Comisión,  manifestaré  que, 
en  mi  opinión,  ese  proyecto  no  puede  ser  tomado  en  con- 
sideración por  el  Congreso,  porque  el  Congreso  no  puede 
legislar  sobre  libertad  de  profesiones,  porque  las  Provin- 
cias son  las  únicas  que  tienen  derecho  para  decir:  la  me- 
dicina se  ejerce  en  estas  condiciones;  se  puede  ejercer  la 
profesión  de  abogado  en  tales  otras  condiciones;  la  in- 
geniería en  tales  otras,  y  así,  respecto  de  todas  las  demás 
profesiones. 

Tan  celoso  se  ha  querido  mostrar  el  señor  Diputado  por 
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Buenos  Aires,  tratándose  de  la  libertad  de  enseñanza,  que 
pretende  llevarnos  a  un  punto  donde  no  puede  ni  debe 
entrar  el  Congreso;  á  un  punto  que  no  es  de  su  incum- 
bencia, que  queda  librado  completamente  al  criterio  de 
las  Provincias,  que  pueden  legislarlo  y  reglamentarlo  como 
lo  crean  más  oonveniente. 

Ese  proyecto,  pues,  está  completamente  fuera  de  la  dis- 
cusión; en  mi  concepto,  no  debe  pasar  á  Comisión;  ni  el 
Congreso  puede  ocuparse   de  él. 

En  segundo  lugar,  el  proyecto  que  lia  presentado  el  ho- 
norable Diputado  por  Buenos  Aires,  se  relaciona  segura- 
mente con  la  libertad  de  enseñanza;  pero  entra  en  una 
reforma  de  lo  que  existe  actualmente,  que  no  tiene  nada 
que  ver,  me  parece,  con  el  proyecto  en  discusión.  Trata 
de  dar  á  los  Colegios  particulares  el  derecho  de  conferir 
diplomas  de  bachiller  en  ciencias  y  en  letras,  determinan- 
do la  manera  cómo  ha  de  procederse  para  recibir  los  exá- 
menes y  otorgar  Jos  diplomas. 

Pero,  vuelvo  á  repetir,  el  proyecto  despachado  por  la 
Comisión  y  que  en  este  momento  se  encuentra  en  discusión, 
trata  de  una  cosa  muy  distinta:  trata  de  los  alumnos  que 
reciben  educación  en  los  Colegios  particulares,  y  de  co- 
locarlos en  las  mismas  condiciones  que  los  alumnos  que 
la  reciben  en  los  Colegios  Nacionales 

Yo  me  explico  perfectamente  que  alguien  haya  encon- 
trado que  el  proyecto  de  la  Comisión  no  satisface  á  los 
verdaderos  principios  de  la  libertad  de  enseñanza:  que  se 
haya  dicho,  por  ejemplo,  que  la  Comisión  ha  debido  ha- 
cer extensivo  su  principio  aun  á  aquellos  alumnos  que  se 
educan  privadamente,  que  no  han  frecuentado  cursos  en 
los  Colegios  particulares.  Todo  esto  me  lo  explico,  y  por 
eso  me  había  anticipado  á  decir,  contestando  á  una  in- 
terrogación del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que, 
por  mi  parte,  desde  que  no  conocía  la  opinión  de  los  de- 
mas  miembros  de  la  Comisión,  no  estaría  distante  de  acep- 
tar la  extensión  del  principio,  consignándolo  en  un  artí- 
culo separado;  y  me  parecía  indispensable  un  artículo  se- 
parado, porque  yo  me  colocaba  en  el  terreno  de  este  pro- 
yecto. 

A.  juicio  de  la  Comisión,  tratándose  de  alumnos  que  se 
educan  en  Colegios  particulares,  es  necesario  que  sean  exa- 
minados por  una  Comisión  que  ofrezca  plena  garantía 
de  imparcialidad,  y  hemos  creído  que  esa  imparciali- 
dad se  encontraría  componiendo  el  tribunal  exami- 
minador  de  la  manera  que  lo  establece  el  artículo  2o;  pe- 
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ro,  tratándose  de  alumnos  que  hacen  sus  estudios  priva- 
damente, que  no  han  frecuentado  Colegios  particulares, 
no  habria  términos  hábiles,  diré  así,  para  componer  estas 
Comisiones  examinadoras  de  la  manera  que  propone  la 
Comisión  de  Legislación,  y  por  esto  decía:  hágase  distin- 
ción de  casos,  entre  los  que  estudian  en  Colegios  parti- 
culares y  los  que  estudian  privadamente. 

ü  los  primeros,  tratándose  de  sus  exámenes,  déseles  la 
garantía  de  la  comisión  mixta  proyectada  en  el  artículo 
2o.  A  los  otros,  á  quellos  que  no  han  cursado  en  Cole- 
gios particulares  y  que  han  estudiado  privadamente  de 
cualquier  manera,  déseles  derecho — convengo  en  ello — pa- 
ra presentarse  á  desempañar  examen  de  las  materias  que 
comprende  el  plan  de  estudios  preparatorios  ó  secunda- 
rios; pero  no  ya  ante  la  Comisión  mixta,  puesto  que  no 
sería  posible  formarla  sino  ante  las  mismas  Comisiones 
oficiales  nombradas  por  el  Ministro  de  Intrucción  Pública 
para  examinar  en  Colegios  Nacionales. . . . 

Sr.  Presidente  —  Creo  que  el  señor  Diputado  está  entran- 
do al  fondo  de  la  cuestión. 

Sr.  Garro — Estas  son  las  razones  que  tengo  para  opo- 
nerme á  que  este    asunto  vuelva  á  Comisión. 

Sin  embargo,  deferiiía  por  mi  parte,  á  que  se  aplaza- 
se su  consideración,  para  poder  estudiar  el  proyecto  ó 
proyectos  presentados. 

Sr.  Quintana — Señor  Presidente:  El  proyecto  presenta- 
do por  la  Comisión,  se  compone  de  seis  artículos  funda- 
mentales. Los  tres  primeros  están  consagrados  á  la  en- 
señanza secundaria,  y  su  efecto  es  dar  acceso  á  los  estu- 
diantes de  Colegios  particulares  para  que  sean  examina- 
dos en  los  Colegios  Nacionales.  Los  otros  tres  artículos 
se  refieren,  única  y  exclusivamente,  á  la  enseñanza  pro- 
fesional, á  la  enseñanza  superior;  y  se  permite  á  todos 
los  que  hayan  cursado  en  Colegios  particulares,  oficiales, 
ó  hayan  hecho  sus  estudios  privadamente,  incorporarse 
á  los  cursos  de  las  Universidades  Nacionales.  No  hay, 
pues,  exactitud;  hay  por  el  contrario,  un  error  palma- 
rio, en  afirmar  y  repetir  que  este  proyecto  se  refiere  á 
la  instrución  secundaria. 

Repito  que  abraza  la  instrución  secundaria  y  la  instruc- 
ción superior,  estando  sus  artículos  divididos  justamente 
por  mitad  entre  una  y  otra  enseñanza. 

Establecido  este  antecedente,  resulta,  como  una  conse- 
cuencia irrefutable,  que  los  dos  proyectos  presentados  por 
el  señor  Diputado  López  y  por  mí,  completándose    entre 
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ambos,  se    refieren  los  dos  al  proyecto    de  ley  en    discu- 
sión. 

El  que  yo  presenté,  contraído  exclusivamente  á  la  ins- 
trucción secundaria,  se  refiere  á  los  tres  primeros  artícu- 
los del  proyecto.  El  que  ha  presentado  el  señor  Diputa- 
do López,  contraído  á  la  instrucción  profesional  y  supe- 
rior, se  refiere  á  los  otros  tres  artículos  del  proyecto. 

¿Cómo,  pues,  puede  afirmarse,  con  fundamento,  que 
estos  proyectos  son  idénticos  al  que  se  discute? 

¿Cómo  es  que  estos  proyectos,  que  se  completan  entre 
sí,  no  se  refieren  entre  ambos  á  la  materia  que  abraza  el 
proyecto  en  discusión? 

La  Comisión,  encastillándose  en  su  projrecto,  preten- 
de que  ella  no  ha  tenido  por  objeto  consagrar  la  liber- 
tad de  enseñanza,  la  libertad  de  aprender  en  toda  la  la- 
titud que  la  consagra  la  Constitución  Nacional  y  Provin- 
cial, y  que  existe  en  los  países  que  pueden  servirnos  de 
modelo  sobre  esta  delicada  y  transcendental  materia. 

Pero  ¿de  cuándo  acá  la  voluntad  ni  el  propósito  de  las 
Comisiones  es  un  círculo  de  fierro,  que  no  pueda  ser  sal- 
vado por  la  Cámara  ó  por  los  Diputados,  en  los  debates 
y  en  las  resoluciones  de  este  cuerpo?  ¿Pretende  acaso  la 
Comisión  poder  plantear  las  viejas  columnas  de  Hércules, 
para  decir:  la  discusión  y  el  voto  no  pasarán  de  ahí:  Non 
plus  ultra/ 

Una  vez  que  un  asunto,  por  iniciativa  de  una  Comisión 
ó  de  un  Diputado,  cae  bajo  el  dominio  de  la  Cámara,  cada 
uno  de  los  Diputados,  y  por  mayor  razón  la  Cámara  en- 
tera, está  en  su  perfecto  derecho  para  apoderarse  de  la 
materia  y  darle  toda  la  extensión  que  ella  soporte,  de  acuer- 
do  con  los  principios  que  la  rigen. 

Si  la  Comisión  de  Legislación  se  ha  detenido  á  la  mi- 
tad del  camino,  después  de  haber  sostenido  que  consagraba 
una  libertad,  que  es  simplemente  la  extensión  de  un  mo- 
nopolio, los  Diputados  y  la  Cámara  pueden  pasar  adelante, 
aprovechando  una  ocasión  tan  oportuna,  para  sancionar 
una  ley  definitiva  y  reglamentaria  de  la  libertad  de  la 
enseñanza  y  de  la  libertad  de  los  estudios. 

Es  á  este  fin,  á  este  alto  y  benéfico  fin,  que  tienden 
¿odas  las  mociones  y  todos  los  proyectos  presentados;  y  esas 
mociones  y  esos  proyectos  están,  por  consiguiente,  dentro 
de  la   materia  á  que  se  refiere  el  proyeoto  en  discusión. 

¿Se   quiere  que  sancionemos  leyes  por  retazos? 
¿Se   quiere  que  hagamos  girones  de  leyes? 
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¿Por  qué  no  hacer  la  ley  completa,  fundamental  y  de- 
finitiva sobre  la  materia? 

Yo  me  sorprendo  de  que  un  Diputado  tan  ilustrado 
como  el  señor  doctor  Quesada,  niegue  que  en  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires  exista  verdadera  libertad  de  enseñar 
y  verdadera  libertad    de  aprender. 

La  libertad  de  enseñar  y  la  libertad  de  aprender,  están 
consagradas  en  dos  artículos  de  su  Constitución,  que  la 
Cámara  me  permitirá  leer. 

El  artículo  32  de  la  Constitución  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  de  1873,  dice:  «La  libertad  de  enseñar  y 
aprender,  no  podrá  ser  coartada  por  medidas  preventivas». 

El  artículo  33,  agrega:  «Las  Universidades  y  Faculta- 
des científicas  erigidas  legalmente,  expedirán  los  títulos 
de  competencia  sin  más  condición  que  el  exigir  exámenes 
suficientes  en  el  tiempo  en  que  el  candidato  lo  solicite,  • 
quedando  á  la  Legislatura  la  facultad  de  determinar  lo 
concerniente  al    ejercicio  de  las  profesiones  liberales». 

Estas  prescripciones  de  la  Constitución  provincial  de  Bue- 
nos Aires,  no  son,    señor  Presidente,  letra  muerta:  no  es 
un  secreto  para    nadie  que  ellas    son  un  hecho    práctico, 
frecuente  y  diario.     Las  disposiciones  reglamentarias  dic- 
tadas en  cumplimiento  de  estas  prescripciones  constitucio- 
nales, admiten  á  examen  á  todo  aquél  que  se  presente  sin 
preguntarle  de  qué  Universidad  viene,  en  qué  Colegio  cur- 
só, quién  fué  su  maestro,  cuánto  tiempo  tardó  en  sus  es- 
tudios, á  qué  planes  se  sujetó,  qué  programa  siguió,  qué 
método    adoptó;    presentándose  el    candidato  á   rendir  su 
examen,  pasando  por  el  criterio  de  la  mesa  examinadora 
y  encontrando  ella  que  tiene    competencia,  ese  candidato 
es  aceptado,  y  su  título  es  tan  perfecto,  tan  eficaz  y  tan 
legal  como  el  de  aquél  que  ha    pasado  por  toda  la  esca- 
la de  la  enseñanza  oficial. 

El  señor  Diputado  habrá,  sin  duda,  querido  referirse  al 
monopolio  de  grados.  El  monopolio  de  grados  es  una 
cosa  completamenta  diversa  del  monopolio  de  la  enseñan- 
za, del  monopolio  de  los  estudios. 

La  enseñanza  es  libre  en    Francia,  y,  sin   embargo,  los 
grados  son  un  monopolio  del  Estado. 

La  enseñanza  es  libre  en  Bélgica,  y,  sin  embargo,  todos 
los  grados  son  refrendados  por  una  Comisión  oficial. 

Voy  directamente  á  la  cuestión,  señor  Presidente;  voy 
allá:  no  se  puede,  de  una  manera  así  tan  súbita,  dése* re- 
volver ideas  que  es  necesario  desenvolver  para  ir  al  pciri— 
to  de  la  cuestión.     Digo  esto,  no  por  el  señor  Presidenta 
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sino  por  ciertas  observaciones  que  acaban  de  llegar  á  mi 
oído. 

Si  en  Buenos  Aires  no  existe  más  que  una  Universidad, 
no  es  porque  la  Constitución,  no  es  porque  las  leyes  pro- 
hiban que  existan  otras:  la  Constitución  autoriza  la  ins- 
titución de  Universidades  libres,  y  una  vez  que  esas  es- 
tén establecidas,  ellas  expedirán  sus  diplomas  en  la  mis- 
ma forma  que  la  Universidad  oficial  de    Buenos  Aires. 

Pero  decía,  señor  Presidente,  esta  materia  tan  culmi- 
nante, esta  materia  tan  vasta,  esta  materia  tan  trascendental, 
no  puede  ser  sujeta  á  la  premura  de  los  términos  ordina- 
rios de  una  discusión  en  un    cuerpo  parlamentario. 

Los  antecedentes  de  todo  el  mundo  donde  estas  leyes 
se  han  dictado,  revelan  que  jamás  se  meditaría  ésta  con 
demasiada  detención.  Tenemos  el  ejemplo  de  todos  los  paí- 
ses donde  estas  leyes  se  han  sancionado;  ellas  han  sido 
materia  de  estudios  detenidos  de  los  hombres  más  com- 
petentes de  aquellos  países,  y  han  servido  de  base  á  dis- 
cusiones largas,  que  han  durado  años  en  muchos  cuerpos 
parlamentarios,  cuya  ilustración  no  podemos  por  desgra- 
cia superar. 

Me  sorprende  sobre  todo  esta  actitud  de  la  Comisión  de 
Legislación,  negándose  por  todos  los  medios,  en  todas  las 
ocasiones,  no  á  que  su  proyecto  sea  rechazado,  no  á  que 
su  proyecto  sea  aceptado,  sino  á  que  su  proyecto  sea  es- 
tudiado con  la  meditación,  con  el  tiempo,  con  las  luces 
indispensables  para  formar  á  su  respecto  un  juicio  ver- 
daderamente  aceptable. 

Pero  ya  que  la  Comisión  de  Legislación  se  parapeta 
en  sus  estudios,  ya  que  ella  dice  que  no  tiene  nuevas  lu- 
ces  que  traer  al  debate,  hay  una  Comisión  instituida  por 
el  nuevo  reglamento,  que  felizmente  ha  empezado  á  regir, 
que  es  la  Comisión  de  Instrucción  Pública.  La  Comisión 
de  Legislación  no  quiere  volver  á  estudiar  este  asunto,  y  pa- 
ra  que  la  Cámara  no  haga  violencia  á  esa  Comisión,  pi- 
do que  todos  los  proyectos  pasen  á  la  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública,  y  en  este  sentido  me  permito  modificar 
h  moción  del  señor  Diputado  por  Buenos    Aires- 

Sr.  Ganó— No  tengo  nada  que  agregar  á  los  fundamen- 
tos que  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  ha  expues- 
to en  apoyo  de  la  moción  que  he  presentado;  por  el  con- 
trario, acepto  la  modificación  que  él  ofrece;  y  creo  que 
por  las  razones  que  él  mismo  ha  expuesto,  debe  votarse 
si  estos  proyectos  se  pasan  á  la  nueva  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública,  que  espero  habrá  sido  compuesta  por  el 
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señor  Presidente  de  la  Cámara,  hombre  tan  competente  en 
esta  materia,  de  personas  que  conozcan  bien  el  asunto  que 
está  á  la  discusión. 

Sr.  Frías — Yo  tengo  la  intención  de  ocupar  la  atención 
de  la  Cámara  sobre  este  asunto,  si  es  que,  como  deseo,  no 
vuelve  á  Comisión  el  proyecto  que  está  en  discusión.  Así 
es  que  no  quiero  imitar  á  otros  señores  Diputados,  que, 
con  motivo  de  esa  moción,  han  entrado  en  el  fondo  del 
debate. 

Lo  que  diré  únicamente  es  esto:  estoy  muy  lejos  de  en- 
tender que  el  proyecto  de  la  Comisión  sea  un  proyecto 
de  ley  orgánica  completo,  relativo  á  la  libertad  de  ense- 
ñanza: creo,  sin  embargo,  que  ese  proyecto  contiene  un 
artículo,  que  es  el  2o,  (respecto  del  cual  únicamente  pe- 
diré lo  palabra)  que  importa  un  paso  muy  importante, 
dado  en  el  camino  de  la  libertad  de  enseñanza. 
Al  discutir  este  artículo,  veremos  ai  es  cierto,  como  lo 
han  afirmado  los  dos  señores  Diputados  por  Buenos  Ai- 
res, que  la  libertad  de  enseñanza  es  completa  en  la  Re- 
pública Argentina;  en  cuyo  caso  no  habría  necesidad  de 
dictar  otras  leyes,  puesto  que  no  habría  objeto  en  crear 
lo  que  ya  existe. 

Sea  lo  que  fuere,  señor,  respecto  á  la  Legislación  que 
en  adelante  deba  regir  en  esta  materia  tan  grave,  yo  en- 
cuentro que  la  discusión  que  ahora  va  á  tener  lugar,  que 
deseo  que  tenga  lugar,  será  luminosa:  luminosa  respecto 
de  los  principios,  luminosa  respecto  de  los  hechos.  Creo 
que,  después  de  ella,  la  Cámara,  y  las  Comisiones  de  la 
Cámara,  estarán  en  mayor  competencia  para  examinar 
cualquier  proyecto  con  el  que  se  procure  llenar  los  vacíos 
del  proyecto  actual. 

Así  es  que  me  limito,  por  ahora,  únicamente,  á  la  mo* 
ción  de  los  señores  que  piden  que  el  asunto  vuelva  á  Comi- 
sión, que  ya  ha  sido  dos  veces  rechazada,  para  pedir, 
por  mi  parte,  á  la  Cámara,  que  la  rechace  por  tercera  vez. 

Sr.  Quintana— Pido  la  palabra,  para  hacer  una  ligera 
rectificación. 

El  honorable  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  aca- 
ba de  afirmar  que  la  moción  en  discusión  ha  sido  recha- 
zada por  dos  veces  en  la  Cámara,  y  ha  pedido  que  lo  sea 
por  una  tercera  vez. 

Me  permito  indicarle  que  en  esto  está  en  error.  La  mo- 
ción que  actualmente  está  en  discusión,  puesto  que  ha  si- 
do modificada  y  esa  modificación  ha  sido  aceptada  por  su 
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autor,  es  distinta    de  la  moción    que  anteriormente  se  ha 
discutido,  votado  y  rechazado . 

La  moción  que  se  discutió,  se  votó  y  se  rechazó,  era  que 
el  asunto  volviera  á  Comisión,  y  sin  duda,  señor  Presiden- 
te, que  la  razón  fundamental  de  ese  rechazo  fué  la  decla- 
ración explícita  y  positiva  de  la  Comisión  de  Legislación, 
de  que  no  tenía  estudios  nuevos  que  hacer,  que  no  tenía 
nuevas  luces  que  traer  al  debate.  Y  la  moción  que  ahora 
está  en  discusión,  y  que  el  señor  Presidente  pondrá  en 
breve  á  votación,  no  es  para  que  el  asunto  vuelva  á  la 
Comisión  de  Legislación,  es  para  que  el  asunto  pase  ala 
Comisión  de  Instrucción  Piiolica.  Esto  es  completamente 
distinto. 

La  Comisión  de  Instrucción  Pública  ha  sido  creada  mu- 
cho tiempo  después  que  este  asunto  entró  al  estudio  de 
la  de  Legislación;  la  Comisión  de  Instrucción  PúblÍ3a  es 
compuesta  de  un  personal  distinto,  y  no  ha  estudiado,  ni 
se  ha  preocupado  de  este  asunto;  no  ha  declarado  que 
no  tiene  nuevos  estudios  que  hacer,  nuevas  luces  que  traer 
al  debate:  las  mociones,  pues,  lejos  de  ser  las  mismas,  son 
radicalmente  distintas. 

Por  la  autoridad  que  tiene  y  merece  el  señor  Diputa- 
Jo  que  deja  la  palabra,  me  he  creído  en  el  deber  de  ha- 
cer estas  observaciones,  á  fin  de  que  la  Cámara  vote  lo 
f{ae  de  su  voluntad  sea  votar,  pero  que  vote  con  arreglo 
á  los  antecedentes  de  este  asunto. 

Sr.  Frías — Yo  creo  que  la  moción  de  que  ahora  nos  ocu- 
pamos, es  la  misma  que  se  ha  rechazado  antes;  pero,  si 
uo  lo  es,  entonces  yo  me  opongo  á  que  este  asunto  se 
arranque  de  las  manos  de  la  Comisión  que  lo  ha  estudia- 
do, y  pase  al  estudio  de  la  Comisión  de  Instrucción  Pú- 
Viica. 

Yo  digo  que  la  Comisión  de  Legislación  no  es  digna 
rie  que  la  Cámara  la  trate  de  esta  manera.  No  hay  razón 
para  que  los  proyectos  que  estaban  examinados,  y  pues- 
v>s  en  su  conocimiento  antes  de  que  se  crearan  las  nue- 
vas Comisiones,  no  sean  defendidos  por  sus  autores,  es 
:ecír,  por  las  Comisiones  que  los  examinaron,  los  estudia- 
ron y  los  propusieron  á  la  sanción  de  la  Cámara;  y  como, 
s*gún  yo  entiendo,  este  es  un  proyecto  que  merece  el 
voto  de  la  Cámara,  estoy  lejos  de  querer  hacer  la  injus- 
ticia, que  entiendo  se  haría  á  la  Comisión  de  Legislación, 
■iiciéndole  que  pase  el  asunto  á  otra  más  competente.  Yo 
creo  qne   ella  ha  mostrado  su  competencia,  puesto  que  ha 
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presentado  un  proyecto  que,  lo  repito,  pone  la  legislación 
del  país  en  el  camino  de  la  libertad  de  enseñanza. 

Me  opongo,  pues,   á  la    moción    que  se    ha    presentado 
por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Quintana — Pido  la  palabra. 

Deseo  hacer  una  aclaración .... 

Sr.  Presidente — No  puedo  concederle  la  palabra,  á  menos 
que  no  se  declare  libre  el  debate. 

Sr    Quintana — Es  para  una  aclaración,  no  es  para  dis- 
cutir. 

Sr.  Navarro — Me  parece    que  el  señor   Diputado    puede 
hacer  la  aclaración. 

Sr.  Presidente— Solo  puede    hacerlo    resolviendo  la  Cá- 
mara que  se  declare  libre    el  debate. 

Sr.  Navarro —Entonces,  señor  Presidente,  yo  hago  mo- 
ción para  que  se  declare  libre  el  debate:  y  la  hago  en 
vista  de  la  necesidad  que  tiene  cada  uno  de  expresar  con 
claridad  sus  ideas. 

Sr.  Presidente — Deseo  saber  si  esta  moción  está  apoyada. 

Varios    señores  Diputados — Apoj^ado. 

Sr.  Presidente — Estando  suficientemente  apoyada  la  mo- 
ción del  señor  Diputado,  se  va  á  votar  si  se  declara  libre 
el  debate  sobre  la  moción  del  señor  Diputado  Cañé. 

Votjvla  roMiltó  negativa. 

Sr.  Navarro — Creo  que  no  es  necesario,  pero  si  lo  es, 
hago  moción  para  que  se  oiga  la  explicación,  ó  la  recti- 
ficación, que  quiere  hacer  el  señor  Diputado  Quintana. 

Sr.  Quintana — Agradezco  mucho  la  deferencia  del  señor 
Diputado,  pero  no  tengo  gran  interés  en  hacer  la  aclara- 
ción. 

Sr.  Presidente — Es  la  misma  moción  anterior,  que  aca- 
ba de  ser  rechazada,  y  no  puedo  ponerla  en  discusión, 
porque  no  está  autorizada  por  el  Reglamento. 

Sr.  Terry — Pido  la  palabra  solo  con  el  objeto  de  hacer 
una  pregunta  á  la  Comisión  de  Legislación  con  mot,W  «> 
de  la  moción  que  se  discute. 

Tengo  entendido  que  la  Comisión  de  Legislación      cow- 
siente  en  que  se  eliminen,  de  este  proyecto,  los     articxilo- 

Sr.  Quesada — Eso  no  está  en  discusión. 
Sr.  Terry — Voy  á  la  moción,  señor.     Desearía    saber    \ 
es  oierto. .  . 

Sr.  Quesada — Xo  están  en  discusión  estos  artículos  . 
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Sr.  Terry — Sin  embargo,  voy  á  explicar  á  la  Cámara 
por  qué  hago  esta  pregunta. 

Se  ha  estado  sosteniendo  que  la  Comisión  no  tenía  ne- 
cesidad de  hacer  nuevos  estudios  sobre  este  proj'ectc;  y 
sin  embargo,  me  consta  que,  después  de  algunas  explica- 
ciones, trata  de  eliminar  Jos  artículos  4°  y  6o,  lo  que  de- 
muestra, dada  la  importancia  de  esta  ley,  que  no  ha  es- 
tudiado como  es  debido  esta  materia. 

Es  por  esto  que  hacía  la  pregunta. 

Sr.  Garro — Voy  á decir  dos  palabras  al  señor  Diputado, 
porque  me  creo  en  la  obligación  de  hacerlo. 

No  es  exacta  su  aseveración  de  que  la  Comisión  está 
dispuesta  á  eliminar  estos  artículos;  pero  sí  es  cierto,  que, 
encontrando  justas  y  atendibles  las  observaciones  que  le 
han  sido  hechas  por  algunos  señores  Diputados,  presentará 
modificaciones  á  esos  artículos. 

Esto  le  prueba  al  señor  Diputado,  que  si  inconvenien- 
tes y  dificultades  presenta  el  proyecto  que  se  discute, 
no  es  necesario  que  vuelva  á  Comisión  para  que  todos 
esos  inconvenientes  y  dificultades  puedan  salvarse  perfec- 
tamente. En  la  discusión  en  particular,  cada  Diputado 
podrá  tomarse  el  tiempo  que  quiera  para  discutir  cada 
uno  de  los  artículos;  la  Comisión  oirá  las  observaciones 
que  se  hagan;  si  son  justas,  no  podrá  menos  que  declinar 
de  su  propio  juicio  y  aceptar  modificaciones  que  respon- 
dan á  las  exigencias  de  la  mayoría. 

Concluyo,  pues,  manifestándole,  que  no  es  exacto  que 
la  Comisión  haya  pensado  proponer  la  supresión  de  los 
artículos  4o  y  5°;  había  pensado,  sí,  proponer  modifica- 
ciones que  conocerá  el  señor  Diputado,  cuando  llegue  el 
momento  oportuno. 

Sr.  Rodríguez— O  yo  padezco  una  equivocación,  ó  es- 
tamos apartándonos  del  punto  que  se  debate.  Yo  entien- 
do que  ésta  es  la  moción  del  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  doctor  Cañó,  tendiente  á  resolver  si  el  asunto  debe 
ó  no  pasar  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública. 

Creo,  pues,  que  es  de  esto  que  debe  ocuparse  la  Cámara. 

Era  para  hacer  esta  observación  que  había  pedido  la 
palabra,  porque  de  otra  manera,  la  discusión  se  alarga- 
ría enormemente,  sin  llegar  á  votar  la  moción  que  con 
tanto  interés  ha  presentado  el  señor  Diputado  por  Bue- 
nos Aires. 

Creo  que  el  señor  Presidente  debiera  hacernos  contraer 
á  la  discusión  de  esa  moción. 

Sr .  Presidente — Creo  que  el  cargo  dirigido  al  Presiden- 
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te,  no  es  justo:  he  llamado  á  la  cuestión  á  los  señores 
Diputados,  siempre  que  he  considerado  que  se  apartaban 
de  ella. 

Sr.  Rodríguez — No,  señor;  yo  no  hago  cargo  al  Presi- 
dente; he  dado  mi  opinión. 

Sr.  Gané— Pido  la  palabra,  simplemente  para  destruirla 
influencia  que  pueden  haber  dejado  las  palabras  del  Pre- 
sidente de  la  Cámara  y  Diputado  por  Buenos  Aires,  se- 
ñor Frías. 

Creo  tener  el  derecho  de  suponer  que  ni  el  mismo  Di- 
putado, ni  ninguno  de  los  que  están  sentados  en  la  Cá- 
mara, creerán  que  ha  habido  en  mi  moción  la  intención 
de  inferir  ofensa  á  la  Comisión  de  Legislación,  compuesta 
de  hombres  cuya  competencia  reconozco  por  completo. 
Pero  ¿qué  hacer  cuando  á  un  hombre  á  quien  se  le  re- 
conoce juicio,  ilustración,  se  acerca  otro  á  decirle: 

—  «Le  pido  á  vd.  un  consejo.     Lo  da. 

— Le  pido  á  vd.  un  consejo  en  vista  de  los  nuevos  an- 
tecedentes que  tiene.» 

— «Le  he  dado  ya  el  consejo.» 

— «Pero  tome  vd.  en  consideración  estos  nuevos  elemen- 
tos de  juicio.» 

— «No  tomo  nada  en  consideración;  he  dado  mi  consejo.» 

Señor  Presidente:  cada  uno  tiene  deberes  serios  que 
cumplir,  y  para  ello  tiene  que  valerse  de  los  medios  que 
le  sea  posible. 

Días  pasados,  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  doc- 
tor Quintana,  hablando  respecto  á  la  composición  de  las 
Comisiones,  decía,  que  se  designan  para  componerlas  á 
aquellas  personas  que,  por  la  naturaleza  de  sus  estudios 
ó  por  sus  inclinaciones  naturales,  propias,  tenían  más  ó 
menos  conexión  con  los  asuntos  que  debían  tratar  esas 
Comisiones. 

Yo  estoy  seguro  de  que  el  señor  Diputado  Frías  ha- 
brá compuesto  la  Comisión  de  Instrucción  Pública  (ignoro 
completamente  su  composición)  de  personas  que,  á  su  jui- 
cio, tengan  una  competencia  decisiva  y  directa  en  la  ma- 
teria Lo  mismo  que,  los  que  componen  la  Comisión  Mi- 
litar, han  de  tener  conocimientos  especiales  en  materia 
de  guerra. 

Por  consiguiente,  que  el  Presidente  de  la  Cámara  com- 
ponga, según  su  juicio  y  conciencia,  una  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública,  que  cree  competente,  y  en  seguida  no 
quiera  que  emita  su  opinión  respecto  de  un  asunto  de 
instrucción  pública,  es  realmente  curioso. 
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Aquí  no  hay  ofensa  ¿  la  Comisión  de  Legislación.  Es- 
ta; según  su  propia  manifestación,  ha  dado  de  sí  todo  lo 
que  puede  dar:  es  imposible  exigir  más.  Agradeciéndole 
como  le  agradece  la  Cámara,  los  esfuerzos  hechos  por 
traer  raudales  de  luz  á  esta  cuestión,  aunque  parece  que 
no  hieren  la  vista  de  todos,  deseamos  más  luz  los  que 
hemos  quedado  á  oscuras. 

Sr.  Garro — Aun  no  se  ha  discutido. 
Sr.  Gané — Perdón;    quizá    después    vea  la    luz . . .    pero 
hasta  ahora  no  he  visto  nada. 

Sr.  Garro—No  le  digo  que  verá  la  luz;  le  digo  que  aún 
no  se  ha  discutido  ese  punto;  que  aun  no  ha  hablado  la 
Comisión . 

Sr.  Gané — No  ha  hablado  muchas  veces  el  señor  Diputa- 
do; pero  en  las  pocas  que  ha  hablado,  y  de  la  manera 
concisa  que  lo  hace  siempre,  suele  emitir  muchas  ideas 
en  muy  pocas  palabras;  de  manera  que  ya  sé  cuales  son 
sus  opiniones  sobre  el  asunto  en  discusión. 

Iba  á  decir  simplemente  esto:  que  ni  en  mi  ánimo  ni 
en  el  de  los  señores  Diputados  que  han  apoyado  mi  mo- 
ción, ha  habido  la  menor  intención  d9  ofender  á  la  Co- 
misión de  Legislación. 

Hay  una  Comisión  que  declara  que  no  tiene  más  que 
decir  sobre  un  asunto;  la  Cámara  cree  que  algunos  Di- 
putados necesitan  algo  más,  puesto  que  se  presentan  nue- 
vos elementos  de  juicio,  y  hay  una  Comisión  especial  de 
Instrucción  Pública,  compuesta  de  personas  cuya  compe- 
tencia él  debió  conocer,  nombrada  por  persona  compe- 
tente también,  como  es  el  Presidente  de  la  Cámara:  ¿qué 
cosa  más  natural,  pues,  que  pasar  los  proyectos  á  esa 
Comisión,  para  que  á  su  vez  dé  un  dictamen  que  puede 
traer  más  luz  al  debate? 
Fo  insisto  en  mi  moción. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  B. 
Lastra) — Antes  de  que  se  vote,  pediría  una  aclaración 
para  evitar  cuestiones  de  interpretación  después. 

Desearía  saber  de  los  señores  que  se  oponen  á  que  este 
proyecto  pase  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública, 
¿cuál  sería  el  resultado  de  esta  votación,  si  ia  Cámara  re- 
solviese que  el  asunto  no  pase  á  Comisión  y  continuara 
ocupándose  del  artículo  que  se  discute?  Aprobado  el  pro- 
yecto en  general,  pueden  pasar  dos  ó  tres  artículos;  ¿cuál 
sería  entonces  el  resultado  de  los  proyectos  presentados? 
¿Importaría  esta  votación  el  rechazo  definitivo?     ¿Impor- 
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tana  que  no  puedan  ser  presentados  ya  como  proyectos 
durante  el  presente  período  legislativo? 

Como  se  está  haciendo  una  confusión  de  los  diversos 
proyectos  que  se  discuten,  conviene  establecer  este  punto 
con  claridad,  porque,  según  la  inteligencia  que  veo  le 
dan  los  señores  que  se  oponen,  parece  que  estos  proyec- 
tos vienen  en  sustitución  del  que  se  discute,  y  desde  el 
momento  que  este  se  aceptase,  aquellos  quedarían  recha- 
zados, á  pesar  de  tratarse  de  un  asunto  nuevo. 

Sr.  Presidente— Esta  es  la  disposición  del  Reglamento: 
aceptado  el  de  la  Comisión,  quedan  rechazados  los  otros 
proyectos. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  B. 
Lastra) — Eso  debe  quedar  bien  establecido,  para  que  se  vea 
hasta  dónde  van  á  llegar  las  consecuencias  de  la  votación. 

Sr.  Frías — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Sería  necesario  que  se  declarara  libre 
el  debate,  porque  no  puedo  conceder  la  palabra  á  los  se- 
ñores Diputados,  con  excepción  del  autor  de  la  moción, 
sino  una  vez. 

Sr.  Pellegrini — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  de- 
bate. 

(Apoyado.) 

Sr.  Ocantos— -Yo  entiendo  que  la  discusión  se  declara 
libre  cuando  se  trata  un  asunto  en  general,  pero  no  en 
mociones  de  orden. 

En  la  duda,  desearía  que  el  Presidente  hiciera  leer  el 
Reglamento. 

Sr.  Pellegrini — He  hecho  moción  para  que  se  cierre  el 
debate 

Sr.  Presidente — Sin  embargo,  el  Sr.  Diputado  pide  la 
lectura  del  artículo  del  Reglamento .  .  . 

Sr.  Ocantos — Retiro  la  moción;  apoyo  la  idea  de  que 
se  cierre  el  debate. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido,  dijo  el 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  el  asunto  pasa  á  la  Comi- 
sión de  Instrucción  Pública. 

Sr.  Mitre — Como  el  resultado  de  la  votación  puede  de- 
pender del  modo  como  se  establezca  la  proposición,  y  yo 
estaría  dispuesto  á  votar  por  una  parte  y  no  por  otra, 
pediría  que  el  Presidente  propusiese  la  votación  de  este 
modo:  primero,  si  el  pro3Tecto  primitivo,  con  los  demás 
presentados  posteriormente,  vuelve  á  Comisión:  segundo, 
á  qné  Comisión. 
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Sr.  Presidente— Se  votará    por    partes    la    moción    del 
señor  Diputado  Cañó:  si  el  asunto  vuelve  á  Comisión  con 
los  nuevos  proyectos  presentados. 
Sr.  Secretario — Negativa:  36  contra  28. 
Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  del  artículo  Io. 
Sr.  Dávila — El  señor  Diputado  Wilde  hizo  una  moción, 
si  mal  no  recuerdo,  que  podría  votarse  en  el    sentido  de 
que  se  suspendiese  este  debate  hasta   la    próxima    sesión, 
y  se  imprimieran  y  repartieran  los  proyectos  presentados 
por  los  señores  Diputados  Quintana  y  López. 
(Apoyada). 

Sr.  Wilde — En  efecto,  por-más  que  sea  una  cosa   legal 
e^te  procedimiento  de  la  Cámara,  no  deja  de  ser  una  ori- 
ginalidad   que  proyectos  de  la  trascendencia  de  los    pre- 
sentados por  los  doctores  Quintana  y  López,  sean  recha- 
zados sin  siquiera  haberse  tomado  conocimiento  de  ellos, 
porque  no  se  toma  conocimiento  de  un    asunto,    así,  con 
una  simple  lectura. 
Para  apoyar  esa  idea,  insisto  en  mi  moción. 
Sr.  Frias — Me  parece  que  tanto  el  señor  Ministro,  como 
el  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  padecen  una  equi- 
vocación. 

Si  la  Cámara  continúa,  como  ha  resuelto,  discutiendo 
el  proyecto  sometido  á  su  examen,  no  puede  deducirse  de 
ahí  que  los  proyectos  presentados  quedan  rechazados.  La 
Cámara  no  dice  nada  de  proyectos  que  no  se  han  some- 
tido á  su  examen;  que  no  han  pasado  por  el  dictamen  de 
una  Comisión. 

Por  consiguiente,  la  verdad  es  que,  respecto  de  esos 
proyectos,  la  Cámara  no  ha  expresado  su  opinión;  lo  que 
ha  decidido  es  que  no  quiere  ocupar  su  atención  con 
otra  cosa,  por  ahora,  que  con  el  proyecto  en  discusión. 
8r.  Wilde — Pero  quedan  rechazados .... 
Sr.  Frías — No,  señor;  porque  no  se  rechaza  lo  que  no 
se  ha  discutido. 

8r.  Wilde — Me  permitirá  el  señor  Diputado  afirmar,  que 
ícabo  de  oir,  de  boca  del  señor  Presidente,  que  dirige  la 
discusión  en  este  momento,  y  que  sabe  al  pie  de  la  letra 
el  Reglamento,  la  afirmación  contraria  á  la  suya. 

Sr.  Quintana — Pido  al  señor  Presidente  que  haga  leer 
el  Reglamento. 

Sr.  Cañé —(Refiriéndose  al  señor  Frías).  El  Presidente 
de  la  Cámara  ha  olvidado  el  Reglamento   

Se  ü6  lectura  de  los  siga  ion  tes  artículos. 

116.  Durante  la  disensión  en  general  de  un  proyecto,    pueden  presentarse  otros   sobre  la 
nnma  materia,  en  sustitución  de  aquél. 
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117.  Las  nuevos  proyectos,  después  de  leídos,  fundados  y  competentemente  apoyados,  no 
pasarán  por  entonces  á  Comisión,  ni  tampoco  serán  tomados  inmediatamente  en  consideración. 

118.  Si  el  proyecto  de  la  Comisión  ó  el  de  U  minoría,  en  su  caso,  fuese  rechazado  ó  reti- 
rado, la  Cámara  decidirá  respecto  de  cada  uno  de  los  nuevos  proyectos  si  han  de  entrar  in- 
mediatamente en  discusión. 

119.  Si  la  Cámara  resolviese  considerar  los  nuevos  proyectos,  esto  se  hará  en  el  orden  en 

2ue  hubiesen  sido  presentados,  no  pudiendo  tomarse  en  consideración  ninguno  de  ellos,  sino 
espués  de  rechazado  ó  retirado  el  anterior. 

Varios  señores  Diputados — ¡Más  claro  no  puede  ser! 

Sr.  Wilde  —Más  claro  que  quedan  rechazados  no  puede 
ser. 

Sr.  Funes — No  dice  que  quedan  rechazados. 

Sr.  Elizalde — Los  señores  Diputados  hacen  leer  los  ar- 
tículos que  se  refieren  á  la  discusión  en  general,  cuando 
este  proyecto  ha  sido  aceptado  en  general  por  unanimi- 
dad. 

Porque  esto  es  lo  notable  de  este  proyecto:  en  la  dis- 
cusión en  general  no  ha  habido  un  solo  voto  en  contra, 
recién  en  la  discusión  en  particular,  es  que  se  levanta 
toda  esa  grita!     ¿Por  qué  no  lo  han  combatido  antes? 

Sr.  Gané — No  es  contra  la  idea  que  entraña  el  proyecto.... 

Sr.  Funes  —El  artículo  leído  habla  de  la  discusión  en 
general. 

Sr.  Presidente — Hay  otros  que  hablan  de  la  discusión 
en  particular. 

Se  dio  lectura  de  los  siguientes: 

12»>.  Durante  la  discusión  en  particular  de  un  proyecto,  podrán  presentarse  otro  ú  otros 
artículos  que,  ó  sustituyan  totalmento  al  que  se  estuviese  discutiendo,  ó  modifiquen,  adi- 
cionen ó  suuriman  algo  de  él. 

127.  En  cualquiera  de  los  casos  de  que  habla  el  artículo  anterior,  el  nuevo  artículo  ó  ar- 
tículos, deberán  presentarse  escritos,  procediéndose  en  seguida  de  conformidad  á  lo  prescri- 
to en  los  artículos  117,  118  y  119. 

Sr.  Presidente — Los  artículos  á  que  éste  se  refiere,  son 
los  leídos  hace  un  momento. 

Sr.  Presidente — Debo  hacer  presente  á  los  señores.  Di- 
putados, que  no  es  tampoco  este  el  punto  en  discusión: 
es  la  moción  del  señor  Diputado  Wilde  para  que  se  pos- 
tergue la  consideración  del  asunto  y  se  impriman  y  re- 
partan los  proyectos  presentados  por  los  señores  Diputa- 
dos López  y    Quintana. 

Sr.  Ocantos — Pido  la  palabra  para  fundar  mi  voto. 

Votaré  en  contra  de  esta  moción  como  contra  cualquiera 
otra  que  se  presente  en  el  sentido  de  la  que  está  en  discusión, 
porque  creemos  que  estamos  obligados  á  respetar  la  opi- 
nión uniforme  de  la  Cámara,  manifestada  ya  por  ocho  ó 
diez  votaciones,  y  porque  perdemos  lastimosamente  el 
tiempo  introduciendo  mociones  que  no  hacen  sino  alejar 
el  debate  del  punto  principal. 

Votaré,  pues,  en  contra  de  toda  moción  tendiente  á  pos- 
tergar la  consideración  de  este  asunto. 
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Sr.  Gané — ¡Muy  buena  razón! 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  posterga  la  considera- 
ción del  asunto  hasta  tanto  se  impriman  y  repartan  los 
nuevos  proyectos. 

Negativa  de  86  votos  contra  27. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  un  cuar- 
to intermedio. 

Así  se  hizo. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,  continuó  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  del  artículo  Io. 
Sr.  Serú — Voy  á  fundar  mi  voto,  señor  Presidente,  res- 
pecto de  este  artículo  en  sentido  afirmativo. 

El  miembro  informante  de  la  Comisión    hacía  una  dis- 
tinción, muy  propia,  á  mi  juicio,  entre    los    jóvenes    que 
cursan  los  estudios  preparatorios,  que  componen  la  ense- 
ñanza de  los  Institutos  Nacionales,  y  aquellos  jóvenes  que 
se  dedican  ya  al  aprendizaje  de    los   estudios    superiores, 
para  la  adopción  de  grados.     En  los  primeros   momentos 
en  que  el  espíritu  se  encamina  á  las  investigaciones  de  la 
ciencia,   necesitamos,   sin   duda  alguna,    que   sea   presidi- 
do por  profesores  hábiles.     En  los  ramos  que  componen 
la  enseñanza  de    los    Colegios    Nacionales,    hay   ciencias 
verdaderamente  experimentales,  que  no  se  pueden   apren- 
der por  un  joven  entregado  solamente  á  los  auxilios  pro- 
pios de  su  capacidad.     Están  la  química,  la  física,  la  his- 
toria natural,  ciencias    experimentales,    que    necesitan    la 
demostración  por  medio  de  fenómenos,  cuyos    aparatos  ó 
instrumentos  no  se  pueden  costear  sino    en    las    escuelas 
suficientemente  organizadas,  tales  como  se  establecen    en 
el  pioyecto  de  la  Comisión. 

Yo  no  creo,  siguiendo  el  pensamiento  de  todo  el  pro- 
yecto, que  los  Institutos  particulares  puedan  conferir  gra- 
dos, ni  dar  certificados  de  competencia  que  puedan  tener 
influencia  en  los  Colegios  oficiales.  Creo  que  esto  no 
existe  en  ninguna  parte  del  mundo.  En  todas  partes 
existen  Universidades  oficiales  al  lado  de  Universidades 
libres,  organizadas,  no  como  lo  entiende  el  proyecto  de 
U  Comisión,  sino  organizadas  como  corporaciones,  como 
personas  jurídicas,  con  estatutos  determinados,  aprobados 
por  el  Gobierno. 

Así  pues,  en  este  caso,  el  poder  oficial  toma  una  inter- 
vención directa  en  la  organización  de  estas  Universida- 
des; él  interviene  de  una  manera  directa,  puede  decirse, 
en  el  acto  de  la  distribución  de  grados,  que  se  confieren 
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á  personas  que  los  merezcan  por  la  prueba  de  suficiencia 
que  acreditasen. 

El  artículo  Io  ha  hecho  esta  distinción  de  que  hablaba 
al  principio.  El  alumno  que  recién  comienza  en  su  apren- 
dizaje necesita  ser  encomiado  por  profesores,  que,  indivi- 
dualmente, ó  constituyendo  un  instituto,  estén  bajo  las 
condiciones  que  se  expresan  en  el  artículo  Io  y  sigan  un 
plan  de  estudios  que  comprenda  las  materias  que  se  en- 
señan en  los  Colegios  Nacionales.  Es  bajo  esta  sola  con- 
dición que  pueden  ejercitar  estos  actos.  Yo  considero 
esto  lógico,  y  pienso  que  algunos  señores  Diputados  que 
me  han  precedido  en  la  palabra,  han  caído  en  contradic- 
ción al  atacar  la  disposición  contenida    en  el  artículo  Io. 

El  señor  Diputado  por  Catamarca  condenaba  esta  fa- 
cilidad de  expedición  de  grados,  y  llamaba  plaga  á  los 
doctores,  y,  como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  miembro  in- 
formante de  la  Comisión,  el  medio  que  él  plantea  en  su 
proyecto,  sin  avanzar  nada  en  el  sentido  de  la  educación 
general,  facilita  simplemente  la  adquisición  de  grados. 

La  libertad  de  ia  enseñanza  está  proclamada  de  una 
manera  terminante  en  el  artículo  de  nuestra  Constitución; 
pero  no  es  libre,  señor  Presidente,  en  manera  alguna,  en 
la  Repúblca  Argentina.  Es  cierto,  yo  lo  reconozco,  que 
existe  en  la  provincia  de  Buenos  Aires;  y  nosotros  que- 
remos que  esta  misma  libertad  que  aquí  existe,  se  extien- 
da y  facilite  á  las  provincias  del  Interior. 

Pero  facilitar  ¿de  qué  manera?  De  una  manera  pau- 
latina, y  hasta  donde  se  haga  sentir,  por  el  momento,  la* 
necesidad.  La  necesidad  se  siente  solamente  respecto  á 
facilitar  á  los  que  se  dedican  á  cursos  superiores,  los  me- 
dios de  poder  hacerlo,  si  no  tienen  recursos  suficientes 
para  hacer  fuera  de  sus  provincias  los  estudios  prepara- 
torios. 

En  todas  partes  existen  Colegios  Nacionales.  Por  este 
proyecto  se  faculta  á  los  Colegios  especiales  para  que  lle- 
ven sus  alumnos  á  rendir  examen  ante  aquéllos. 

Esto,  digo  yo,  es  alentar  los  Institutos  particulares, 
alentar  la  acción  particular,  para  poner  á  estos  Colegios 
á  la  misma  altura  y  en  las  mismas  condiciones  que  los 
Colegios  Nacionales,  y  para  que,  de  esta  manera,  el  po- 
der oficial  pueda,  poco  á  poco,  desprenderse  de  esta  ac- 
titud, casi  indebida,  cuando  el  estado  moral  de  un  pue- 
blo ha  adquirido  bastante  fuerza  para  que  pueda  diri, 
la  educación  por  su  cuenta. 
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Este  es  un  medio  de  estimular  la  acción  particular  é  ir 
abandonando  el  campo  el  poder  oficial. 

¿Qué  ventaja  puede  traernos  el  abrir  una  puerta  más 
ancha  para  que  se  presenten  jóvenes  que  no  han  cursado 
bajo  ningún  sistema,  bajo  la  enseñanza  de  ningún  Direc- 
tor, que  tiene  la  facilidad  de  poner  á  sus  alcances  todos 
lo»  conocimientos  que  ha  adquirido  por  medio  de  una 
investigación  laboriosa,  y  cuando  no  es  posible  que  un  jo- 
ven librado  á  sus  propias  fuerzas  pueda  proporcionarse 
esta  suma  de  conocimientos  útiles?  Ninguna,  absoluta- 
mente ninguna. 

Puede  haber  casos  excepcionales,  en  que  un    joven    de 
una  inteligencia  exuberante,  de  un  poder  fenomenal,  ó  al 
menos  extraordinario,  pueda  prepararse,   debido  solamen- 
te á  sus  esfuerzos  propios,  sin    necesidad    de    profesores. 
Yo  comprendo  perfectamente  ese  caso;  pero  no    son    ca- 
903  especiales  los  que  se  tienen  en  cuenta  para  dictar  le- 
yes, son  casos  generales.  Y  el  caso  general  es  aquel  otro. 
Yo  no    creo    que  el  artículo    Io  sea  una  extensión    del 
monopolio.     Pienso,    al  contrario,  que  existe  hoy  un  mo- 
nopolio, tal    como    están    montados    los    establecimientos 
nacionales,  y   que  este  es  un    paso  en  el  sentido  de  ia  li- 
bertad.   No  será  todo  aquello  que  sea  necesario  dar  cuan- 
do el  nivel  común  del  pueblo  haya  llegado  á  cierta  altura, 
¡está  bien!  pero  de  manera  alguna  puede  decirse  que  esta 
es  una   extensión  del  monopolio. 
Estas  son  las  razones  que  tengo  para  apoyar  el  artículo  ]  °. 
Más  tarde,  cuando  se  trate  del  2o,  explicaré  mi  actitud, 
porqué  estoy  en    contra  de  él;  porque    también    lo  estaré, 
cuando  se  trate  de  la  educación  superior,  de  aquella  que 
ha  adquirido    el    individuo  para  la    adopción    de  grados; 
estaré  en  favor  de  la  libertad  plena.     Creo  que,  entonces, 
e|  joven,  una  vez    madura  su  inteligencia,  está  sn  condi- 
ciones para   poder    hacer  estudios,    librado  á  sus  propias 
fuerzas,  sin  necesidad  de  ser  guiado  en  sus  primeros  pasos; 
4¿e  ha   creado  fuerzas    suficientes  para  librarse  por  sí  á 
las  investigaciones  de  la  ciencia. 

8r.  Acuña — Voy  á  sostener  ligeramente  el  artículo  que 
tuve  el  honor  de  presentar  en  la  sesión  anterior. 

Dos  son  los  fundamentos  que  tengo  para  oponerme  al 
proyecto  presentado  por  la  Comisión  de  Legislación. 

Por  el  artículo  Io.  de  ese  proyecto,  se  establece  que 
los  alumnos  que  cursan  en  los  Institutos  particulares  ten- 
drán derecho,  previa  presentación  de  los  certificados  ex- 
pedidos por  los  Directores  de  esos  establecimientos  nacío- 
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nales  de  enseñanza,  el  certificado  que  les  habilite  para 
poder  ingresar  á  las  Facultades  superiores. 

Considero  un  grave  peligro  conceder  esta  facultad  á  los 
Directores  de  Colegios  particulares. 

He  dicho  más  antes,  que  estos  certificados  podrían  ser 
falsos.  Se  me  ha  replicado  que  esos  mismos  estudiantes 
concurren  á  establecimientos  nacionales  á  rendir  exámenes 
generales.  Pero  esa  prueba  es  insuficiente.  Es  absoluta- 
mente imposible  que  un  tribunal  cualquiera,  aunque  fuese 
compuesto  de  hombres  muy  ilustrados  y  muy  prácticos, 
pueda  apreciar,  en  un  examen  general,  que  rinde  un  joven, 
de  quince  ó  veinte  materias  que  tiene  que  abarcar  ese 
examen.  Yo  pregunto  si  este  examen  general  puede  ser 
prueba  de  la  competencia  de  ese  joven.  No;  de  ninguna 
manera.  Entonces  bastaría  que  los  mismos  Colegios  que 
expidan  certificados  anuales,  expidan  también  certificados 
de  exámenes  generales. 

Otro  inconveniente  que  he  notado  en  el  artículo  Io,  es 
este;  no  se  estimula,  por  él,  á  los  padres,  para  que  edu- 
quen á  sus  hijos. 

Para  mí,  el  ideal  de  la  libertad,  en  materia  de  enseñan- 
za, es  que  el  padre  pueda  enseñar  á  sus  hijos  ó  elegir  los 
profesores  que  deban  educarlos. 

Creo  que  esto  no  es  actualmente  posible,  porque  hay 
padres  ignorantes  que  aun  no  tienen  verdadero  aprecio  por 
la  educación;  por  esto  es  que  el  Gobierno  Nacional  debe 
tener  necesariamente  influencia  en  la  educación,  pero  tam- 
bién hay  muchos  padres  que  pueden  educar  á  sus  hijos. 
¿Y  quién  mejor  que  ellos  pueden  conocer  el  carácter,  la 
aptitud,  el  talento  de  esos  jóvenes?  Pueden  elegir  los  mé- 
todos que  le  parezcan  mejores.  Y,  sobre  todo,  un  joven 
de  diez  á  doce  años,  por  su  propia  iniciativa,  no  entra  á 
estudiar:  es  dirigido,  es  impulsado  por  el  padre;  y,  si  el 
mismo  padre  impulsa  á  su  hijo  á  que  estudie  ¿qué  incon- 
veniente hay  que  elija  los  profesores,  que  elija  el  Colegio 
donde  vaya  á  estudiar? 

Estos  son  los  motivos  que  tengo  para  oponerme  al  ar- 
tículo Io,  y  son  ellos,  precisamente,  los  que  me  han  hectío 
formular  el  artículo  que  he  tenido  el  honor  de  presentar. 

Varios  señores  Diputados — Que  se  vote. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  el  punto  está  suficien- 
temente discutido. 

Se  votó  si  se  cerraba  la  discusión,  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo. 

Sr.  Garro — Hay  un  nuevo  inciso,  propuesto  por   la    Co- 
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misión,  del  cual  no  sé  si  ha  tomado  nota  el  señor  Secre- 
tario. 

Sr.  Secretario — Si,  señor. 

Sr.  Serú— Yo  pediría  que  los  incisos  se  votasen  uno  á 
uno. 

Se  leyó  el  artículo  1°  sin  los  incisos. 

Sr.  Mitre — La  primera  parte  debe  ser  hasta  cursos  re- 
gulares. 

Sr.  Terry — Estamos  en  contra  de  las  condiciones.  Si  se 
votan  los  incisos  por  partes,  es  necesario  votar  el  artí- 
culo, hasta  donde  dice:  regalares* 

Sr.  Pellegrini — Es  que  puede  haber  Diputados  que  vo- 
tarán por  el  primer  inciso,  bajo  las  condiciones  que  es- 
tablece el  segundo.  Yo  votaré  por  el  artículo;  pero  no 
votaría  por  la  primera  parte,  si  después  me  suprimiesen 
las  condiciones;  porque  no  es  lo  mismo  dar  esa  facultad  á 
los  Colegios  particulares  sin  condiciones  ningunas,  que 
dárselas  bajo  las  condicionen  que  establece  el  artículo. 

Sr.  Funes — Las  condiciones  se  han  de  sancionar  de  al- 
gún modo. 

Votada  la  primera  parte,  hasta  la  palabra  condiciones,  y  después  los  cuatro  incisos  si- 
guientes y  el  que  la  Comisión  había  introducido  como  1°  durante  la  discución,  resultó  apro- 
bado todo  el  articulo. 

Sr.  Elizalde — Como  me  parece  que  este  artículo  2o  va 
á  dar  lugar  á  alguna  discusión,  tal  vez  detenida,  creo  que 
seria  conveniente  levantar  la  sesión. 

Varios  señores  Diputados — Apoyado 

Sr.  Cañé — Antes  de  levantar  la  sesión,  haría  moción 
para  que  se  imprimieran  y  repartieran  por  Secretaría  los 
proyectos  presentados  por  los  señores  Diputados  Quinta- 
n%  7  López. 

Varios  señores  Diputados — Apoyado. 

8í-  Presidente — Así  se  hará. 

pLlñ  *  T°tar  si  se  acepta  ó  no  la  moción  hecha  para  levantar  la  sesión. 

fj***°«da  la  rotación,  resultó  afirmativa  general. 

V^Q  e&  consecuencia  levantada  la  sesión,  siendo  las  5  y  7  p.  m . 
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CAPITULO    OCTAVO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  31  de    Julio  de  1878 
Presidencia    del    señor  don  Delfín    Gallo 

Sr.  Acuña— Pido  la  palabra. 

Antes  de  entrar  á  ocuparse  la  Cámara  de  la  formación 
del  Tribunal  examinador,  que  es  el  articulo  2o  del  proyecto 
que  discutimos,  voy  á  hacer  moción  para  que  se  ponga 
en  discusión  como  artículo  2o,  el  que  tuve  la  oportunidad 
de  presentar  en  la  sesión  anterior. 

Hago  moción  en  este  sentido,  y  pido  el  apoyo  de  mis 
colegas. 

Sr.  Espeche — Creo  que  estaba  aceptado  ya  por  la  Comi- 
sión como  artículo  segundo.  El  señor  Diputado  Garro,  si 
mal  no  recuerdo,  dijo  que  iría  como  artículo  2°. 

Sr.  Garro  —Yo  manifesté  qne  aceptaría  el  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  Diputado  por  Catamarca,  con  ciertas 
modificaciones,  pero  como  artículo  segundo,  y  no  en  reem- 
plazo del  artículo  primero. 

Yo  hablé  en  mi  propio  nombre,  nó  en  nombre  de  la 
Comisión,  puesto  que  no  sabía  cómo  pensaban  mis  demás 
colegas . 

Sr.  Acuña — Por  eso  es  que  he  hecho  la  moción. 

Sr.  Presidente — Deseo  saber  si  esta  moción  está  apoyada. 

Varios  señores  Diputados — Apoj-ado. 

Sr.  Presidente — Entonces,  está  en  discusión  el  nuevo 
artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra)— ¿  La 
Cámara  va  á  entrar  á  discutir  el  artículo  segundo  del 
proyecto  de    laComisión  ? 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  previa  el  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  Diputado  por  Catamarca,  como  artí- 
culo segundo. 

Sr.  Elizalde  — Pero  la  Comisión  no  ha  aceptado  este  ar- 
tículo. 

Sr.  Presidente — Es  que  cualquier  Diputado  tiene  el  de- 
recho de  proponer  un  artículo  en  el  curso  del  debate,  y 
éste  entra  en  discusión. 
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Varios  señores  Diputados — Cuando  se  ha  rechazado  el  de 
la  Comisión. 

Sr.  Elizalde — Lo  que  debe  entrar  en  discusión  es  el  ar- 
tículo de  la  Comisión. 

Sr.  Acuña — Pero  yo  he  hecho  una  moción  de  orden  pa- 
ra que  entre  en  discusión  previa  el  artículo  que  había 
presentado. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra) — Al  ini- 
ciarse este  debate,  señor  Presidente,  manifesté,  á  nombre  del 
Poder  Ejecutivo,  que  aceptaba  el  pensamiento  en  general  de 
este  proyecto,  reservándome,  en  la  discusión  en  particular.  . . 

Sr.  Presidente — Permítame  el  señor  Ministro  que  le  in- 
terrumpa.    Es  por  el  orden  de  la  discusión. 

¿Va  á  hablar  el  señor  Ministro  sobre  el  artículo  segun- 
do, presentado  por  la  Comisión,  ó  sobre  el  artículo  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  por  Catamarca  ? 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra) — Sobre 
el  artículo  segundo  de  la  Comisión. 

Sr.  Presidente— Es  que  entiendo  que  debe  entrar  en  dis- 
cusión previa  el  artículo  presentado  por  el  señor  Diputa- 
do por  Catamarca. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra)— Pero 
yo  entiendo  que  este  artículo  será  entonces  en  sustitución 
del  artículo  presentado  por  la  Comisión. 

Sr.  Presidente — Cualquier  Diputado  tiene  el  derecho  de 
presentar  un  artículo  en  el  curso  del  debate. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra) — Es  de- 
cir, señor  Presidente,  que  el  señor  Diputado  por  Catamarca 
presenta  su  artículo  en  sustitución  del  de  la  Comisión  ? 

Sr.  Del  Barco -Se  ha  hecho  una  moción  de  orden,  y 
pido  que  se  vote  esta  moción:  Si  la  Cámara  acepta,  que 
se  vote  primero  el  aitículo  propuesto  por  el  señor  Dipu- 
tado   por  Catamarca. 

Sr.  Presidente — Creo  que  ni  hay  necesidad  de  tal  moción. 
El  Reglamento  autoriza  á  cualquier  Diputado  para  pre- 
sentan* un  artículo  en  el  curso  del  debate. 

Sr.  Del  Barco — Perfectamente;  pero  ese  artículo  debe  ser 
votado  después  de  rechazado  el  artículo  propuesto  por  la 
Comisión. 

Sr.  Prsidente — El  Reglamento  permite  que,  durante  la 
discusión  de  un  proyecto,  pueda  presentarse  un  artículo 
nuevo,  como  también  pueda  presentarse  uno  que  sustitu- 
ya ó   que  modifique  el  de  la  Comisión. 

Sr.  Ocampo — Pero  este  artículo  no  sustituye  ni  modifi- 
ca el  de  la  Comisión,  sino  que  va  á  entrar  como  artículo 
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segundo  del  proyecto,  antes  del  artículo  2o  de  la  Comi- 
sión, que  va  á  entrar  como  artículo  3o. 

Sr.  Presidente — Yo  entiendo  el  Reglamento  de  la  mane- 
ra que  he  indicado;  pero  la  Cámara  determinará,  si  quie- 
re, por  medio  de  una  votación,  si  mi  manera  de  proceder 
á  este  respecto  es  buena  ó  mala.  Yo  creo  que  ni  moción 
se  necesita  para  que  el  artículo  presentado  por  el  señor 
Diputado  por  Catamarca  entre  ahora  en  discusión. 

Sr.  Quintana — Pediría  al  señor  Presidente  se  sirviera 
ordenar  la  lectura  del  artículo  propuesto. 

Se  leyó  como  signe: 

«Toda  persona  tendrá  derecho  de  presentarse  á  examen  ante  cualquier  establecimiento  na- 
cional de  enseñanza  secundaría  ó  profesional,  debiendo  sujetarse  en  todo  á  las  prescripciones 
de  los  programas  y  reglamentos  de  los  respectivos  establecimientos». 

Sr.  Quintana — Este  artículo,  señor  Presidente,  encierra 
dos  partes  diversas.  La  primera,  es  acordar  á  todo  in- 
dividuo el  derecho  de  presentarse  á  examen  de  estudios 
secundarios  ó  profesionales.  Es  la  consagración  de  la 
verdadera  libertad  de  estudios  tal  cual  existe  en  los  paí- 
ses más  adelantados  de  la  tierra,  tal  cual  existe  en  Bue- 
nos Aires,  y  tal  cual  existe  de  una  manera  indirecta,  en 
razón  de  la  reciprocidad  de  la  Universidad  de  Buenos 
Aires,  en  el  resto,  de  ]a  República. 

Esta  parte  del  artículo  no  se  roza,  ni  se  contradice,  ni 
se  oponp  á  ninguna  de  las  prescripciones  del  proyecto  de 
ley  en  discusión.  Es  y  debe  ser  su  verdadero  complemento, 
para  que  esta  ley  sea  una  ley  de  positiva  libertad,  y  no 
una  ley  de  extensión  y  participación  del  monopolio  oficial 
á  determinados  colegios  particulares. 

Bajo  este  punto  de  vista,  señor  Presidente,  la  conside- 
ración de  este  artículo  debe  ser  acordada  por  la  Cámara, 
puesto  que  él  ha  sido  debidamente  apoyado  por  varios 
señores  Diputados.  • 

No  es  cuestión  de  orden,  no  es  cuestión  de  prioridad, 
por  la  sencilla  razón  de  que  no  hay  contradicción  en  esta 
parte  del  artículo,  con  ninguno  de  los  otros  proyectos 
en  discusión. 

La  Comisión  tiene  prioridad  para  la  consideración  y  el 
voto  de  su  despacho,  cuando  ese  dictamen  es  sustituido 
por  otro  que  se  presente  á  la  consideración  de  la  Cámara; 
pero  cuando  en  la  discusión  particular  se  presentan  artí- 
culos cuyo  único  y  verdadero  objeto  no  es  corregir,  no 
es  modificar  ni  es  contrariar,  sino  simplemente  comple- 
mentar, el  despacho  de  la  Comisión,  completar  la  ley  en 
en  toda  su  extensión,  entonces,  señor  Presidente,  no  hay 
prioridad  de  ningún  género,  y  el  artículo  debe  ser  discu- 
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tido  y  votado,  para  aceptarse  ó  rechazarse,  en  la  opor- 
tunidad y  en  el  orden  en  que  lo  coloque  su  autor,  que 
es  el  dueño  y  propietario  de  la  idea,  sin  perjuicio  de  la 
resolución  de  la  Cámara  á  su  respecto. 

Bajo  este  punto  de  vista,  pues,  no  me  parece  que  tienen 
razón  los  señores  Diputados  que  se  oponen  á  que  este  artí- 
culo sea  tomado  inmediatamente  en  consideración,  y  la  tiene 
el  señor  Presidente  bajo  el  punto  de  vista  de  la  segunda 
parte  del  artículo,  porque,  procediendo  con  la  rectitud  y 
con  la  sinceridad  que  acostumbro  en  todos  mis  actos  pú- 
blicos y  privados,  no  puedo  menos  de  reconocer  que  la 
segunda  parte  de  ese  artículo  tiende  á  substituir  el  artí- 
culo 2o  en  discusión. 

En  efecto,  señor  Presidente,  por  el  artículo  2o  en  dis- 
cusión, tal  cual  lo  presenta  la  Comisión,  los  exámenes  de 
aquellos  que  pertenezcan  y  hayan  hecho  sus  estudios  en 
Colegios  particulares,  deben  ser  tomados  por  un  Jurado 
mixto  de  la  manera  como  la  Comisión  lo  organice.  Por 
la  segunda  parte  del  articulo  propuesto  por  el  señor 
Diputado,  se  propone  la  supresión  del  jurado  mixto,  y 
que  los  exámenes  sean  tomados  de  acuerdo  con  los  regla- 
mentos del  establecimiento  donde    el  examen  debe  darse. 

Yo  estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  esta  parte  del 
artículo;  pero  no  puedo  dejar  de  reconocer,  en  cuanto  á 
la  forma  del  procedimiento  y  tramitación,  que  este  subs- 
tituye, y  por  consiguiente,  modifica  y  contradice  el  ar- 
tículo en  discusión. 

Yo  rogaría,  pues,  señor  Presidente,  al  señor  Diputado 
que  ha  presentado  este  artículo,  que  lo  dividieso  en  dos, 
porque,  en  efecto,  él  trata  de  dos  cosas  completamente 
distintas  y  hasta  inconexas:  cuáles  han  de  ser  admitidos 
a  examen,  cuáles  han  de  ser  las  mesas  examinadoras. 

Cada  uno  de  estos  puntos  debe  ser  materia  especial  y 
concreta  de  un  artículo  determinado.  • 

La  primera  parte  de  ese  artículo  constituiría  uno  es- 
pecial, y  entonces,  entraríamos  de  lleno  al  temperamento 
indicado  por  el  señor  Presidente,  y  salvaríamos  todas 
las  dificultades  que  se  presentan  para  proceder  con 
acierto  y  regularidad. 

So  sé  si  el  señor  Diputado,  autor  de  este  artículo,  se 
prestará  á  esta  invitación. 

Sr.  Quirno  Costa —Yo  creo,  señor  Presidente,  que  este 
artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca, 
debe  votarse  inmediatamente. 

No  creo*    como    el    señor  Diputado    por  Buenos  Aires, 
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que  exista  contradicción    y   que  en  manera  alguna  modi- 
fique los  artículos  propuestos  por  la  Comisión. 

En  efeoto,  el  señor  Diputado  por  Catamarca  propone 
un  artículo  relativo  á  los  exámenes  que  pueda  dar  o  que 
quiera  dar  cualquiera  persona  de  fuera,  que  no  perte- 
nezca al  Colegio  Nacional. 

El  artículo  2o  de  la  Comisión,  que  se  refiere  á  las  me- 
sas mixtas,  dice  lo  siguiente:   «los  exámenes  de  que  habla 
el  artículo  anterior,  es  decir,  los  exámenes  de    los    Cole- 
gios particulares»,  pero  no    los    alumnos    que    vayan    de 
fuera,  que  no  pertenezcan  á  ningún  Colegio.    Por    consi- 
guiente, voy  más  lejos  que  el  señor   Diputado    por    Bue- 
nos Aires:  creo  que  el  artículo    propuesto    por    el    señor 
Diputado  por  Catamarca,  no  modifica  en  manera  alguna 
el  propuesto  por  la    Comisión,    y    hasta  podía  quedar  el 
articulo  propuesto  por  ella  en  la  parte  que  se    refiere    á 
los  exámenes  de  los  Colegios  particulares,    y    venir    des- 
pués el  artículo  del  señor  Diputado  por   Catamarca,    que 
no  altera  absolutamente,  ni  en  lo  más  mínimo,  á  aquél. 

Sr.  Garro — Necesito    explicar    mi    actitud    respecto    del 
artículo  que  ha  propuesto  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 
Ya  he  manifestado,  señor  Presidente,    repetidas    vece9, 
que  yo  estaba  de  acuerdo  y  me  adhería  á  la  idea  funda- 
mental comprendida  en  ese  artículo;    pero    no    estoy    en 
manera  alguna  de  acuerdo  con  la  redacción  que  el  señor 
Diputado  ha  dado  al    pensamiento  que  yo  acepto,  y  que 
consiste    en    lo    siguiente:    que    los    que  hayan  estudiado 
privadamente  sin  haber  cursado  en  los  Colegios    particu- 
lares, que  existan  en  las  condiciones  que  determina  el  artí- 
culo Io  de  este  proyecto,  puedan  presentarse  á  dar    exá- 
menes de  los  ramos  de  enseñanza  preparatoria  ó  secundaria 
ante  cualquiera  de  los    Colegios   Nacionales,    ó    ante    las 
mesas  examinadoras    nombradas    por    el    Gobierno,    para 
i#cibir  los  exámenes  de  sus  alumnos. 

De  manera  que  yo  me  adhiero,  como  he  dicho  antes, 
al  fondo  del  artículo  que  hace  esta  modificación,  y,  por 
mi  parte,  lo  acepto  sin  reserva  alguna,  dejándolo  en  la 
forma  que  me  voy  á  permitir  dictar  al  3eñor  Secretario: 
«Toda  persona  que  hubiese  estudiado  privadamente  sin 
cursar  en  los  Colegios  particulares  á  que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  podrá  presentarse  á  dar  examen  ante 
los  establecimientos  nacionales  de  enseñanza  secundaria, 
con  sujeción  etc.,  etc.»,  es  decir,  como  sigue  el  artículo 
propuesto  por  el  señor  Diputado.  # 

Sr.  Espeche — ¿Por  qué  no  ante  las  Universidades? 
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Sr.  Garro — Porque  creo  que  no  debe  confundirse  en  es- 
te artículo  la  enseñanza  secundaria  con  la  superior. 

Después,  más  adelante,  vienen  los  artículos  que  se  re- 
fieren á  la  enseñanza  superior,  y  entonces  el  señor  Di- 
putado podrá  proponer  lo  que  estime  más  conveniente, 
y  será  el  caso  de  discutirlo. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  Diputado  por  San  Luis  pro- 
pone esta  redacción  como  un  nuevo  artículo? 

Sr.  Garro — No  señor,  no  propongo  un  nuevo  artículo; 
dada  que  aceptaría  el  artículo  del  señor  Diputado  por 
Cacamarca  con  la  modificación  que  lie  propuesto. 

Sr.  Acuña — No  puedo  aceptar  la  modificación  que  pro- 
pone el  señor  Diputado,  miembro  de  la  Comisión,  por" 
que  con  ella  viene  á  destruirse  completamente  el  sentido 
del  artículo  que  he  propuesto. 

El  artículo  que  he  propuesto  se  refiere  á  los  estudios 
secundarios  y  superiores. 

Si  aceptara  la  modificación  que  propone  el  señor  Di- 
putado, vendría  entonces  el  artículo  á  comprender  sola- 
mente una  parte  de  las  que  yo  he  tenido  en  vista. 

Además,  yo  no  veo  los  inconvenientes  que  ha  hecho  notar 
el  señor  Diputado,  para  que,  si  la  Cámara  aceptara  el  ar- 
tículo qu«  he  propuesto,  y  que  se  refiere  á  la  formación 
de  los  tribunales  examinadores,  en  el  mismo  artículo  po- 
dría expresarse,  que  los  exámenes  de  que  habla  el  artí- 
culo Io.  serán  recibidos  por  una  Comisión  compuesta  de 
esta  ó  de  otra  manera;  y  que  los  exámenes  á  que  se  re- 
fiere el  artículo  2o,  se  recibirán  por  las  Comisiones  exa- 
minadoras del  Colegio  Nacional,  ó  por  las  de  las  Univer- 
sidades. 

Así  es  que  no  veo  el  inconveniente  que  apuntaba  el 
señor  Diputado. 

Sr.  Terry — Bogaría  al  señor  Secretario,  se  sirviera  dar 
lectura  del  artículo  ó  redacción  que  propone  el  señor  Di- 
putado miembro  informante  de  la  Comisión. 

i  Se  Leyó  ) 

Sr.  Terry — Yo  me  permitiré  hacer  una  pregunta  al 
señor  miembro  informante. 

¿Y  todos  aquellos  estudiantes  que  no  huvieran  hecho 
sus  estudios  privadamente,  sino  en  Colegios  que  no  están 
sujetos  á  las  prescripciones  del  artículo  Io,  esos  no  po- 
drían ingresar  ? 

Sr.  Mitre — Pero  parece,  señor  Presidente,  que  estamos 
anticipando  la  discusión. 
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Sr.  Presidente — Lo  que  estafen  discusión  es  el  artículo 
propuesto  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca:  nada  más. 

Sr.  Mitre — Diré  dos    palabras,  señor  Presidente. 

Para  mí,  esta  es  una  cuestión  de  método,  a  saber:  si 
el  artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado,  que  no  tiene 
relación  directa  con  el  que  se  va  á  discutir,  ha  de  ser  se- 
gundo, ó  nó.  Esta  es  la  cuestión. 

Yo,  que  estoy  por  el  artículo,  y  he  de  votar  por  él 
cuando  llegue  el  caso,  como  creo  que  todos  han  de  votar 
también  por  él,  porque  lo  contrario  sería  la  negación  de 
la  libertad  de  enseñanza  y  el  derecho  que  todos  deben 
tener  de  aprender,  he  de  estar  porque  sea  tercero  y  no 
segundo,  siguiendo  el  orden  lógico  de  la  ley. 

Por  consiguiente,  me  parece  que  el  voto  de  la  Cámara 
tiene  que  ser  en  favor  de  este  artículo,  lleve  el  número 
dos  ó  el  número  tres.  Esa  es  cuestión  de  método,  pero  no  de 
orden  como  se    sostiene  por  algunos  señores  Diputados. 

Por  esta  razón,  he  de  votar  porque  sea  tercero  y  no 
segundo,  estando  conforme,  como  lo  he  manifestado,  con 
el  artículo   propuesto. 

Sr.  Acuña — No  tengo  inconveniente  en  que  entre  como 
artículo  3o. 

Sr.  Presidente — ¿  Retira,  entonces,  por  ahora,  su  artícu- 
lo el  señor  Diputado  por  Catamarca? 

Sr.  Acuña — Sí,  señor. 

Sr.  Presidente  — Entonces  está  en  discusión  el  artículo  2°, 
propuesto  por  la  Comisión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Buenos    Aires. 

Sr  Frias — Señor  Presidente:  La  República  Argentina 
no  tiene  intereses  más  altos  que  los  que  se  refieren  á  la  ins- 
trución  pública. 

En  un  país  regido  por  instituciones  como  las  nuestras, 
la  primera  de  todas  las  necesidades  es  derramar  en  el 
pueblo  la  luz:  todas  las  luces;  la  luz  de  la  moral,  la  luz 
de  la  ciencia,  la  luz  de  la  filosofía.  Y  uno  délos  instru- 
mentos más  eficaces  para  hacer  esta  propaganda  necesa- 
ria   y  saludable,  es  la  enseñanza. 

¿De  qué  manera  ha  de  organizarse  la  enseñanza  en  un 
país  libre? 

¿Quiénes  deben  enseñar? 

¿Cuáles  son  los  límites  y  las  reglas  de  la  enseñanza  pú- 
blica? 

Hó  aquí,  señor  Presidente,  una  de  las  cuestiones  más 
graves  del  siglo  en  que  vivimos;  cuestión  que  ha  preo- 
cupado á  todas  las  naciones  del    mundo    civilizado;  cues- 
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tión  que  en  todas  ellas  ha  tenido  una  solución.  Esta  so- 
lución ha  sido  la  que  yo  quiero  para  mi  patria:  la  solu- 
ción de  la  libertad. 

En  el  tiempo  de  mi  emigración,  tuve  la  dicha  de  en- 
contrarme durante  siete  años  en  Francia.  Llegué  allí  en 
los  momentos  en  que  caía  una  monarquía  liberal,  servida 
por  hombres  eminentes,  que  adquirieron  en  el  mundo 
gran  reputación.  Llegué  en  los  momentos  en  que  esa  mo- 
narquía era  reemplazada  por  una  república,  y  en  que  fue- 
ron llamados  á  gobernarla  estadistas  de  genio,  de  vasta  y 
probada  ilustración,  que  se  propusieron  ajustar  las  nue- 
vas leyes  á  la  forma  de  gobierno  que  la  Francia  se  ha- 
bía dado. 

La  constitución  de  lá  nueva  república  establecía  la 
libertad  de  enseñanza.  La  constitución  del  año  30  ha- 
bía contenido  igual  disposición;  pero  durante  todo  el  rei- 
nado de  Luis  Felipe,  los  liberales,  los  que  así  se  llama- 
ban, resistieron  las  exigencias  de  los  que,  encabezados 
por  un  ilustre  católico,  el  conde  de  Montalemberfc,  pedían 
para  la  Francia  la  libertad  de  enseñanza,  es  decir,  el 
cumplimieto  de  la  promesa  que  la  carta  contenía. 

Cuando  estalló  la  revolución  de  Febrero  la  Francia  se 
aproximó  á  los  bordes  del  abismo.  Apareció  delante  de 
ella  un  monstruo,  que  hoy  mismo  vuelve  á  presentar  en 
Europa  su  aspecto  repugnante;  ese  monstruo  era  el  socia- 
lismo. 

En  presencia  de  los  peligros  que  amenazaban  la  sociedad, 
los  que  hasta  entonces  se  habían  combatido,  los  defen- 
sores del  monopolio,  entre  los  que  figuraba,  en  primera 
línea,  uno  de  los  hombres  más  renombrados  de  este  siglo: 
Thiers,  y  los  defensores  de  la  libertad,  si  dieron  la  mano; 
lucieron  una  ley  de  paz  y  de  conciliación.  Hicieron  una 
ley  de  paz  y  de  conciliación,  porque  hicieron  una  ley  de 
libertad. 

¿Quiénes  deben  enseñar,  en  una  república,  señor?  To- 
do el  mundo.  Debe  enseñar  el  Estado,  deben  enseñar  los 
particulares,  deben  enseñar  las  asociaciones. 

;Con  qué  restricciones?  Con  ninguna;  con  ninguna  que 
importe  una  traba  puesta  al  derecho  común. 

Esto  es  lo  que  se  sostuvo  en  Francia  por  M.  Thiers  y  por 
Montalembert.  Creyeron  ellos  que  los  dos  grandes  pode- 
res de  toda  sociedad  civilizada,  que  se  llama  la  religión, 
por  una  parte,  y  la  filosofía  por  otra,  lejos  de  rechazar- 
le mutuamente,  debían  entenderse  uua  con  otra;  que  era 
muy  fácil  la  concordia    en    el    terreno    de    la    república. 
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Decía  Thiers  que  esos  dos  poderes,  que  él  llamaba  dos 
hermanos  inmortales,  no  podían  desaparecer  en  ninguna 
sociedad  civilizada;  que  la  religión  no  podía  destruir  la 
filosofía;  que  la  filosofía  no  arruinaría  jamás  la  religión. 

Son  dos  hermanas  inmortales,  aunque  de  origen  muy 
distinto,  destinadas  á  vivir  constantemente  la  una  en  fren- 
te de  la  otra.  Es  presiso  que  vivan  en  paz,  es  decir  en 
libertad. 

La  antigua  universidad  francesa,  obra  de  un  gran  dés- 
pota, obra  de  Napoleón  I,  se  resentía  de  su  origen.  Era 
un  cuerpo  sumiso  y  despótico  á  la  vez,  que  gobernaba  la 
enseñanza,  y  sin  cuyo  permiso  á  nadie  era  permitido  en- 
señar. Ese  cuerpo  debía  desaparecer.  Cuando,  el  año  1860, 
se  alcanzó  la  libertad  de  que  antes  se  carecía,  el  cuerpo 
despótico  fué  reemplazado  por  otro  muy  diferente.  Se 
mantuvo  la  Universidad  como  cuerpo  docente;  pero  des- 
pojada de  ¡a  facultad  de  gobernar  la  instrucción  en  todos 
sus  ramos  y  grados.  A  este  respecto,  recibió  modifica- 
ciones  considerables. 

La  Universidad  de  Napoleón  I,  fué  substituida  por  el 
Consejo  Superior  de  Instrucción  Pública,  en  el  cual  están 
representadas  todas  las  influencias  sociales,  todas  las  doc- 
trinas, todas  las  opiniones  que  tienen  derecho  á  existir 
unas  en  frente  de  las  otras,  unas  y  otras  libres. 

Ese  Consejo  está  compuesto  de  Arzobispos,  de  Minis- 
tros de  las  comuniones  protestantes,  (puesto  que  en  Fran- 
cia reina  como  en  nuestro  país,  la  libertad  de  cultos)  está 
compuesto  de  consejeros  de  Estado,  de  miembros  del  Ins- 
tituto, de  jueces  de  la  Corte  de  Cassation,  y  de  repre- 
sentantes de  la  enseñanza  libre,  de  manera  que,  como  decía 
Mr    Thiers,  la  parte  gobernada  fuera  gobernante  á  la  vez. 

Así  se  advierte,  señor  Presidente,  que  el  gobierno  de  la 
instrucción  del  pueblo,  está  confiado  en  Francia  á  un 
gran  jurado,  y  que,  en  su  presencia,  tenía  que  desaparecer 
todo  monopolio. 

A  semejanza  de  ese  jurado,  puesto  al  frente  de  la  na- 
ción, se  estableció  uno  á  la  cabeza  de  lo«  departamentos, 
compuesto    de  la  misma  manera. 

¿Qué  queda  del  monopolio  de  la  antigua  universidad? 
No  queda  nada. 

Hubo  libertad  para  enseñar,  (me  refiero  á  la  educación 
primaria  y  á  la  secundaria,  objeto  de  la  ley),  hubo  ga- 
rantías para  todos:  hubo  libertad  para  las  materias,  los 
métodos,  los  programas,  los  textos,  y  se  suprimió  el  cer- 
tificado de  estudios. 
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De  manera  que  la  ley  decía  al  estudiante:  Cuando  os 
presentéis  ante  los  examinadores,  no  os  preguntarán  de 
dónde  venís,  en  dónde  aprendisteis;  lo  que  se  os  pregun- 
tará únicamente  es  lo  que  sabéis;  y  esta  pregunta  no 
será  hecha  por  profesores  oficiales,  tratándose  de  los 
alumnos  de  una  escuela  libre. 

Las  escuelas  libres  se  han  creado  en  frente  de  las  ofi- 
ciales, en  Francia  como  en  toda  la  Europa  civilizada,  para 
despertar  y  estimular  una  emulación  necesaria,  indispensa- 
ble, como  que  es  ella  la  base  y  el  agente  productor  de 
todo  progreso. 

Y  es  evidente  que,  si  ha  de  haber  emulación,  si  ha  de 
haber  competencia,  es  menester  que  esta  competencia  se 
haga  en  condiciones  de  igualdad. 

Si  por  una  parte  hay  monopolio,  y  por  otra  parte  hay 
gentes  excluidas  de  los  beneficios  de  la  libertad;  si  por 
una  parte,  como  decía  Laboulaye, — hombre  muy  compe- 
tente en  esta  materia,  y  que  ha  contribuido  grandemente 
á  la  propagación  de  las  mejores  doctrinas, — si  por  una  par- 
te se  ha  de  combatir  con  espadas  de  acero,  y  por  otra 
con  sable  de  palo,  la  igualdad  desaparece. 

Se  quiso,  pues,  ante  todo,  que  la  igualdad  ante  la  ley 
fuera  concedida  á  todos  los  establecimientos  libres  de  ins- 
trucción. 

¿Qué  límites  se  puso  á  esta  libertad?  Ninguno. 

Digo  ninguno,  porque  ¿qué  significa  la  inspección  que 
la  ley  francesa  reservaba  al  Estado?  No  significaba  nada. 
Significaba  algo  que  los  doctores  en  medicina,  que  se 
sientan  en  esta  Cámara,  pueden  apreciar,  pero  que  en 
manera  alguna  restringía  la  libertad  de  enseñanza. 

La  inspección  tenía  que  hacerse  únicamente  para  ave- 
riguar si  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  estaban 
en  casas  sanas,  si  había  salubridad  en  esas  casas. 

Se  hacía  también  para  saber  si  había  moralidad  en  ellas. 

Pero  respecto  de  la  enseñanza,  respecto  de  las  mate- 
rias, respecto  de  los  métodos,  respecto  de  los  textos,  la 
libertad  era  completa,  porque  era  necesario  que  la  com- 
petencia fuera  libre.  La  inspección  nada  tenía  que  hacer 
respecto  de  la  enseñanza  misma. 

La  primera  de  las  garantías  que  necesitaban  y  reclamaban 
eu  Francia,  como  en  todas  partes,  los  defensores  de  la  li- 
bertad de  la  enseñanza,  era  la  garantía  que  debía  asegu- 
rarse á  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  en  los 
exámenes.  «El  que  dispone  del  examen,  se  ha  dicho  con 
razón,  dispone  de  la  enseñanza».    Este  examen    no    debía 
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darse,  por  lo  mismo,  ante  personas  sospechosas  para  los 
Colegios  libres.  Era  menester  que  el  examinador  no  alar- 
mara por  su  parcialidad  á  los  padres  de  familia. 

En  todo  Estado  hay  padres  que  piensan  de  distinta 
manera;  y  eso  que  se  ha  dicho  el  otro  día,  entre  nosotros, 
de  que  debía  unificarse  la  enseñanza,  amoldarla  á  una  sola 
doctrina,  á  un  solo  principio,  es  precisamente  lo  que  no 
se  quiere,  lo  que  no  se  puede,  lo  que  no  se  debe  querer 
en  una  República, — puesto  que  en  la  República  •  hay  de 
todo:  libres  pensadores  y  católicos,  literatos  y  filósofos, 
y  la  Jibertad  es  hecha  para  todos.  También  hay  frailes 
en  la  República,  señor  Presidente,  y  la  libertad  es  hecha 
hasta  para  ellos. 

Se  decía,  pues,  en  Francia:  conviene  que  los  examina- 
dores ofrezcan  á  los  padres  de  familia  las  más  serias  ga- 
rantías de  imparcialidad. 

El  Ministro  Duruy,  uno  de  los  hombres  que  en  aquella 
nación  han  contribuido  más  al  desenvolvimiento  de  la 
instrucción  pública,  ha  dicho  esto:  «Si  se  me  obligara  á 
colocar  mi  hijo  en  una  escuela  que  no  fuera  de  mi  con- 
fianza, bajo  la  dirección  de  un  maestro  sospechoso,  se  me 
impondría  la  más  inicua  de  las  tiranías.» 

Y  agrega  el  Ministro  de  Instrucción  Pública,  en  medio 
de  los  aplausos  de  la  asamblea,  que  lo  escuchaba:  «Con- 
préndase bien  en  Francia,  que  lo  que  yo  no  he  de  querer 
para  mis  hijos,  no  he  de  quererlo  tampoco  para  los  hijos 
de  nadie.» 

Ahí  está  toda  la  cuestión  que  hoy  debatimos. 

Cuando  un  señor  Diputado  nos  decía  el  otro  día:  lo 
que  se  quiere,  en  realidad,  es  que  no  sean  los  profesores 
oficiales  los  que  examinen,  (como  si  nosotros  ocultáramos 
nuestro  pensamiento),  no*  decía  la  verdad:  es  eso  lo  que 
queremos.  Es  eso  lo  que  ha  habido  derecho  para  querer 
en  todas  partes;  es  lo  que  se  ha  querido  y  conseguido  en 
todas  partes;  que  los  profesores  oficiales  no  examinen  á 
los  discípulos  de  los  Colgios  libres  que  les  hacen  compe- 
tencia. 

El  principio  de  equidad  y  de  justicia  en  que  se  funda 
la  libertad  de  la  enseñanza,  ha  recorrido  victorioso  la 
Europa  entera.  Ha  sido  aceptado  en  Francia,  lo  mismu 
que  en  Bélgica  y  en  Holanda;-  en  España  lo  mismo  que 
en  Austria,  y  en  Alemania.  En  todas  partes  ha  llevado 
una  marcha  triunfante,  y  donde  hizo  su  última  conquis- 
ta, fué  en  Italia. 

Véase  bajo  que  inspiraciones  se  han  dictado    las    leyes 
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que  rigen  aquel  país  en  esta  materia,  (y  téngase  presente 
que  no  son  fanáticos  en  el  día  los  hombres  que  gobier- 
nan la  Italia)  y  se  notará  que  esos  principios  son  los  que 
Thiers  y  Montalembert  proclamaron  en  las  Cámaras  Fran- 
cesas.    Esos  son  los  que  han  triunfado. 

¿Con  qué  resultado  se  ha  practicado  en  Francia  esta 
graa  reforma,  esta  gran  mejora,  tan  en  vano  reclamada 
durante  la  época  de  Luis  Felipe?  Con  los  más  benéficos 
resultados.  Ellos  han  sido  tales,  que  hoy  la  obra  está  co- 
ronada y  la  libertad  de  la  enseñanza  ha  ganado  su  últi- 
ma batalla 

Existía  en  Francia  una  amplia  y  completa  libertad  de 
enseñanza  primaria,  existía  allí  una  amplia  libertad  de  en- 
señanza media,  ó  secundaria,  como  la  llaman  los  franceses; 
pero,  faltaba  coronar  el  edificio  con  otra  libertad,  con  la 
libertad  de  la  enseñanza  superior,  y  esa  libertad  se  ha  fun- 
dado .  Y  bueno  es  no  olvidar  que  no  han  sido  los  católicos 
solamente  los  que  han  abogado  por  la  libertad  de  enseñar, 
cumpliendo  con  un  deber  de  su  conciencia,  porque  la 
necesitaban  todos,  la  necesitaba  el  país.  Nó;  han  sido, 
además,  hombres  muy  liberales,  pero  consecuentes  con  su 
liberalismo,  como  Julio  Simón  y  Laboulaye  fueron  en 
1850  los  hombres  más  eminentes  de  la  Francia,  y  Mr.  Thiers, 
al  frente  de  ellos.  No  sé  que  el  mundo  moderno,  que  la 
Europa  civilizada,  hayan  tenido  un  hombre  menos  sospe- 
choso á  los  ojos  de  los    republicanos,  que  Thiers. 

Los  liberales  mismos  han  querido  coronar  el  edificio  con 
la  única  libertad  que  les  faltaba;  la  de  las  Universidades, 
la  de  la  enseñanza  superior. 

Decía  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  que  la  li- 
bertad de  la  enseñanza  superior  pasó  en  las  Cámaras  fran- 
cesas por  poco  número  de  votos.  Puedo  asegurarle  que  la 
ley  que  á  esa  enseñanza  se  refería,  no  pasó  por  escasa  ma- 
yoría, nó:  fué  considerable  la  que  la  sancionó. 

Después,  es  cierto,  se  propuso  una  modificación  en  un 
punto  importante.  El  Ministerio  Wadington,  que  lo  era 
en  1876,  de  Instrucción  Pública,  y  hoy  de  Relaciones  Ex- 
teriores, pensó  que  se  había  ido  muy  lejos,  concediendo  á 
las  Universidades  libres  la  colación  de  grados.  Estoy  de 
acuerdo,  dijo,  con  la  libertad  de  la  enseñanza  superior; 
pero  eso  es  demasiado,  es  la  colación  de  grados,  prerroga- 
tiva inherente  al  Estado,  de  que    no  puede  desprenderse. 

La  Cámara  de  Diputados  votó,  es  verdad,  la  supresión 
de  los  artículos  relativos  á  la  colación  de  grados.  El  Sena- 
do insistió  por  una  pequeña  mayoría.     Pero,  después  vino 
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el  año  77  y  el  actual,  en  que  los  republicanos,  como  se 
sabe,  cuentan  con  considerable  mayoría;  y  ya  no  se  ha 
querido  tentar  nuevamente  el  ensayo  de  despojar  á  la  en- 
señanza superior  de  una  atribución  necesaria  para  su  li- 
bertad. 

;Con  qué  beneficios  para  la  Francia  se  ha  practicado 
allí  la  libertad  de  la  enseñanza?  Con  beneficios  inmensos. 
Han  ganado  los  establecimientos  oficiales,  han  ganado  los 
establecimientos  libres. 

Esos  que  se  han  llamado  aquí  retardatarios,  los  hombres 
que  en  Francia  profesan  las  doctrinas  que  yo  profeso,  han 
contribuido  de  la  manera  más  eficaz  al  progreso  y  á  la 
difusión  de  la  instrucción  pública  en  aquel  país,  y  se  les 
ha  hecho  justicia  plena  en  los  mismos  establecimientos  ofi- 
ciales. 

Las  pruebas  de  esto  se  producen  todos  los  años  en  Fra- 
cia.  Todos  los  años  hay  concursos  para  distribuir  gran 
número  de  becas  entre  las  escuelas  primarias.  Se  presen- 
tan á  ese  concurso  las  escuelas  de  París,  y  los  que  más 
becas  obtienen,  son  los  alumnos  de  los  Hermanos  de  la 
Dootrina  Cristiana. 

Los  Colegios  libres  enseñan  algo  más  que  la  religión  y 
la  moral:  enseñan  las  ciencias  también.  En  Francia  exis- 
ten la  Escuela  Politécnica,  la  Escuela  Naval,  la  Escuela 
Militar  de  Saint  Cyr;  existen  otras  escuelas  donde  se  da 
la  alta  enseñanza  científica. 

Para  entrar  a  todas  ellas,  concurren  los  alumnos  de  los 
establecimientos  públicos  y  de  los  establecimientos  libres: 
y  la  estadística  nos  muestra,  todos  los  años,  que  la  mayor 
parte  de  los  que  ingresan  en  ellas,  salen  precisamente  de 
las  Escuelas  llamadas  allí  congreganistas . 

Ese  es  el  beneficio  que  ha  hecho  la  concurrencia  en  Fran- 
cia; ese  es  el  beneficio  que  la  competencia  está  llamada  á 
producir  entre  nosotros. 

He  dicho,  antes  de  ahora,  que  estoy  muy  distante  de  creer 
que  la  ley  que  discutimos  sea  una  ley  completa,  una  lejr 
orgánica  de  la  libertad  de  la  enseñanza.  Yo  he  tenido 
conocimiento  de  ella  cuando  lo  han  tenido  todos  los  se- 
ñores Diputados;  antes  me  había  sido  del  todo  desconoci- 
da. Pero  he  visto  en  este  proyecto  de  ley  una  garantía  se- 
ria para  la  instrucción  pública,  es  decir,  para  su  libertad; 
y  por  eso,  desde  el  primer  momento,  he  simpatizado  con 
él.  • 

Yo  sé  cuáles  son  las  cosas  que  distraen  el  espíritu    p\\- 
blico  entre  nosotros  y  lo  preocupan;  yo  sé  que  cada  mes 


—  145  — 

hay  revolución  de  Corrientes  que  absorbe  la  atención  de 
todo  el  mundo;  y  sé,  por  lo  tanto,  que  entre  nosotros  es 
muy  difícil  hacer  leyes  orgánicas  seriamente  meditadas.  Si 
eato  no  fuera  tan  difícil,  por  la  anarquía  perpetua  que  des* 
graciadamente  reina  en  nuestro  país,  tiempo  ha  que  se  hu- 
biera dictado  otra  de  las  leyes  orgánicas:  la  relativa  á  las 
intervenciones,  y  ella  nos  habría  quizá  ahorrado  la  san- 
gre que  se  derrama  tan  abundantemente  en  tantas  partes! 

Sin  embargo,  esa  ley  no  se  ha  dictado  aún,  y  trascurrirá 
mucho  tiempo  probablemente,  antes  que  ella  se  sancione, 
como  tardará  el  día  en  que  tengamos  una  ley  orgánica  de 
la  libertad  de  la  enseñanza. 

Pero  aquí,  en  este  proyecto,  hay,  á  mi  juicio,  una  garan- 
tía real  para  los  establecimientos  privados;  ese!  principio 
que  yo  acepto  y  el  que  creo  debe  la  Cámara  aceptar.  Una 
vez  que  ese  principio  se  adopte,  la  lucha  será  igual  entre 
los  establecimientos  públicos  ú  oficiales  y  los  establecimien- 
tos particulares:  entonces  los  Colegios  Nacionales,  acerca 
de  los  cuales  pudiera  trazar  una  rápida  reseña,  para  mos- 
trar á  la  Cámara  cuánto  han  dejado  que  desear,  cuántos 
escándalos  gravísimos  han  tenido  lugar  en  ellos;  entonces 
los  Colegios  Nacionales,  en  presencia  del  Colegio  rival,  ten- 
drían que  mejorarse,  ciertamente;  y  llegaría,  tal  vez,  el  día 
en  que  fuese  innecesario  también  el  Ministro  mismo  de 
Instrucción  Pública,  cosa  á  que  debe  tender  él:  á  hacerse 
inútil.  No  lo  digo  para  inferir  ofensa  alguna  al  señor 
Minisfcrp  que  me  escucha;  lo  digo,  porque  esto  mismo  se 
ha  dicho  ya  á  un  gran  Ministro  en  Europa,  como  el  ma- 
yor de  los  elogios  que  se  le  pudiera  tributar.  En  efecto, 
si  es  verdad,  como  afirma  Goethe,  que  el  mejor  Gobierno 
es  el  que  enseña  al  pueblo  á  gobernarse  á  sí  propio,  cuan- 
do se  ha  dicho  á  un  célebre  Ministro:  «Usted  ha  emplea- 
do diez  años  en  hacerse  inútil»,  se  le  ha  hecho  el  mayor  de 
los  elogios. 

Los  Ministros  de  Instrucción  Pública  son  inútiles  en  In- 
glaterra y  en  los  Estados  Unidos:  allí  no  se  sabe  lo  que 
es  un  Ministro  de  Instrucción  Pública,  y  allí  es  donde  rei- 
na la  verdadera  libertad. 

Me  consta  que  el  actual  Ministro  de  Instrucción  Pública, 
hace  todos  los  esfuerzos  posibles  para  mejorar  los  esta- 
blecimientos, que  están  confiados  á  su  dirección;  me  cons- 
ta que  se  propone  corregir  los  abusos  é  irregularidades 
que  en  ellos  ha  encontrado;  pero  yo  le  diré  que,  en  obse- 
quio de  los  establecimientos  que  de  él  dependen,  no  pue- 
de hacer  nada  más  acertado  que  fomentar  la  libre  com- 
ió 
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potencia.     Ella  será  el  mejor  estímulo,  ella    conducirá    al 

Í)aís  al  mejoramiento  de  la  instrucción  publica,  al  ade- 
anto  de  los  Colegios  de  enseñanza  secundaria  existentes 
en  toda  la  República;  y  por  que  yo  deseo  vivamente  que 
en  todas  las  provincias  se  difunda  la  instrucción,  que  se 
difunda  por  todos  los  medios,  con  todas  las  armas,  que 
se  difunda  por  la  enseñanza  oficial  y  por  la  enseñanza 
libre,  es  que  apruebo  este  proyecto.  Este  proyecto  tien- 
de a  eso. 

Señor  Presidente:  yo  no  quisiera  hacer  de  esta  cuestión 
un  debate  irritante  en  manera  alguna:  no  quisiera  exa- 
minar si  realmente  hay,  como  yo  lo  entiendo,  monopolio 
en  la  Repúbliba  Argentina,  es  decir:  si  existe  el  mono- 
polio oficial. 

Me  encuentro  en  este  debate  en  frente  de  un  antiguo 
amigo.  Mis  opiniones,  en  las  materias  que  se  relacionan 
con  las  convicciones  más  íntimas  de  mi  alma,  están  sepa- 
radas de  las  suyas  por  la  distancia  que  separa  el  polo 
ártico  del  antartico.  Hace  cincuenta  años  que  nos  cono- 
cemos, y  durante  este  largo  tiempo,  nuestros  corazones 
no  estuvieron  separados  jamás  por  ninguna  distancia. 

Yo  no  quisiera  hacer  recriminaciones,  no  quisiera  hacer 
cargos  á  nadie;  pero  el  colega  á  que  me  refiero,  me  per- 
mitirá citar  algunas  palabras  suyas,  anteriormente  pro- 
nunciadas en  este  mismo  recinto. 

El  año  1876,  el  señor  Diputado,  con  el  talento  supe- 
rior oue  le  distingue,  fijaba  su  atención  en  preseqcia  del 
señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  en  los  Colegios 
Nacionales;  y  él  que  no  gusta  de  los  Papas,  decía  al  se- 
ñor Ministro,  creyendo  hacerle  un  reproche  muy  severo: 
«El  Presidente  es  un  Papa,  usted  es  un  Antonelli;  uste- 
des quieren  concentrar  en  sus  manos  un  poder  despótico 
de  instrucción;  ustedes  sofocan  todo  espíritu  de  exponta- 
neidad,  de  actividad  social;  no  dejan  que  las  Provincias 
se  gobiernen  á  sí  propias.»  El  señor  Ministro  de  Instruc- 
ción Pública  de  entonces,  se  manifestaba  inclinado,  en 
efecto,  á  la  centralización  en  materia  de  enseñanza.  Yo 
no  gusto  de  ella  tampoco,  y  estoy  muy  distante  de  poner 
en  manos  de  un  hombre  toda  la  instrucción  pública  de 
mi  país.  Aunque  partidario  de  los  Papas,  y  abrigando 
respecto  de  ellos  la  veneración  que  les  debe  todo  católi- 
co, me  sentía  poco  dispuesto  á  entregar  toda  la  enseñan- 
za á  la  dirección  de  un  Papa  tan  falible  como  el  doctor 
Leguizamón. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  nos  hablaba  entón- 
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ees,  y  nos  ha  hablado  después,  de  cosas  que,  realmente, 
debo  confesarlo,  no  he  comprendido  bien.  Nos  ha  habla- 
do mucho  de  la  Universidad  de  Berlín,  de  esa  gran  au- 
tonomía que  ha  regenerado  á  la  Alemania;  y  él  sostenía 
que  la  Universidad  de  Buenos  Aires  era  una  autonomía 
también,  en  la  que  nadie  podía  poner  la  mano. 

Señor  Presidente:  por  lo  que  hace  á  la  Universidad  de 
Berlín,  yo  no  comprendo  qué  relación  tenga  ella,  cual- 
quiera que  su  organización  sea,  con  la  libertad  de  la  en- 
señanza secundaria. 

Laboulaye  ha  dicho,  que  lo  que  ha  hecho  la  fortuna 
de  las  Universidades  alemanas,  es  que  ellas  han  reempla- 
zado la  libertad  por  la  servidumbre:  la  libertad  de  los 
profesores,  la  libertad  de  los  estudiantes. 

Pero  ¿en  qué  sentido  la  Universidad  de  Berlín  ha  con- 
trariado la  libertad  de  enseñanza?  ¿En  qué  sentido  ha 
ejercido  jamás   monopolio  alguno? 

Yo  no  sé.  Lo  que  sé,  es  que  la  enseñanza  secundaria, 
que  es  la  que  tratamos  aquí,  no  está  encomendada  á  la 
Universidad  de  Berlín.  Lo  que  sé,  es  que  los  consisto- 
rios de  las  provincias  son  los  que  la  dirigen,  con  com- 
pleta independencia  de   aquella  Universidad. 

Contestando,  sin  embargo,  al  doctor  Leguizamón,  el  se- 
ñor Diputado  á  quien  me  estoy  refiriendo,  decía  ésto:  Los 
Colegios  Nacionales  son,  y  no  pueden  ser  otra  cosa,  que 
sucursales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires.  Esta  es  una 
casa,  este  es  un  taller,  en  que  no  se  puede  entrar,  sino 
sujetándose  á  los  Reglamentos  que  en  esa  casa  existen. 
Como  nosotros  dictamos  los  Reglamentos,  y  los  Colegios 
Nacionales  tienen  que  someterse  á  ellos,  los  Colegios  Na- 
cionales son  sucursales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires. 
Confieso  ingenuamente,  señor  Presidente,  que  no  com- 
prendo que  un  establecimiento,  que  un  Colegio  sucursal,  sea 
un  Colegio  libre.  Un  Colegio  sucursal  es  un  establecimienr 
to  subordinado  al  monopolio;  la  palabra  sucursal  significa 
aso,  ó  no  significa  nada. 

Es  un  Colegio  sucursal  aquél  en  que  los  profesores  ofi- 
ciales examinan  á  los  alumnos  de  los  Colegios  que  les  ha- 
cen competencia . 

Yo  no  averiguaré  en  este  momento,  señor  Presidente, 
aunque  sea  esta  cuestión  que,  bajo  cierto  aspecto,  puede 
caer  bajo  la  competencia  del  legislador  nacional,  si  real- 
mente la  Universidad  de  Buenos  Aires  es  una  autonomía 
«n  que  nadie  puede  poner  la  mano. 
Diré  sin  embargo,  que  esa  casa,  ese  taller,  tiene   un  in- 
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conveniente:  es  que  el  dueño  de  la  casa  no  la  ha  psCgado; 
es  que  el  taller  no  tiene  fondos  propios  y  se  sostiene  con 
el  dinefo  del  pueblo. 

Si  se  tratara  de  Universidades  como  las  de  Oxford  ó  Cam- 
bridge, en  Inglaterra;  de  Universidades  que  de  siglos  atrás 
existen  con  inmensos  capitales,  debido  á  la  piedad  de  los 
que  han  concurrido  á  su  fundación,  comprendería  que  se 
me  dijera  que  había  allí  una  autonomía  que  nadie  podía 
tocar;  pero  esta  autonomía,  que  hace  de  los  otros  Colegios 
sucursales,  pienso  que  no  ha  tenido  poder  el  legislador 
de  la  provincia  para  crearla  :  pienso  que  en  esa  casa  ha- 
bría que  poner  este  letrero:  Esta  es  casa  de  monopolio. 

Y  pasando  el  legislador  de  la  provincia  delante  de  ella, 
ha  debido  preguntarse  si  puede  haber  una  casa  de  mono- 
polio en  la  República  Argentina:  si  la  legislatura  de  la  Pro- 
vincia ha  podido  sancionar  eso,  sin  violar  la  Constitución 
Nacional,  superior  á  todas  las  Constituciones  locales. 

Los  Colegios  Nacionales,  señor  Presidente,  en  realidad, 
no  son  sucursales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires.  La 
doctrina  del  señor  Diputado,  que  hoy  combato,  por  fortu- 
na no  se  ha  puesto  en  práctica;  los  que  sí  son  sucursales 
de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  son  los  Colegios  par- 
ticulares. 

Decía,  señor  Presidente,  que  en  Francia  y  en  todas  partes, 
se  entiende  por  Escuela  libre  aquella  que  posee  la  libertad 
de  su  enseñanza,  la  libertad  de  elegir  sus  maestros,  sus  mé- 
todos y  sus  textos;  y  sobre  todo,  la  garantía  de  la  imparcia- 
lidad de  los  exámenes.  Decía  que,  en  todo  país,  se  entiende 
siempre,  y  no  hay  un  solo  hombre  público  que  de  esta  mate- 
ria se  haya  ocupado,  que  no  haya  pensado  que  es  una  mani- 
fiesta violación,  la  más  flagrante,  de  la  libertad  de  ense- 
ñanza, que  profesores  oficiales  examinen  á  alumnos  de 
los  Colegios  que  les  hacen  competencia.  Eso  es  lo  que  su- 
cede en  Buenos  Aires;  eso  es  lo  que  quisiéramos  no  su- 
cediera en  adelante. 

Y  aquí,  señor  Presidente,  permítaseme  hacer  notar  al- 
go que  es  injusto  á  todas  luces. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  nos  decía,  también, 
hace  dos  años:  «La  Universidad  de  Buenos  Aires,  inteli- 
gente, ilustrada,  con  hidalguía  en  el  corazón,  forma  libres 
pensadores.» 

Yo  me  dirijo  á  esa  hidalguía  del  corazón,  para  preguntar 
á  la  Cámara  entera,  si  es  justo  que  Colegios  que  existen 
en  Buenos  Aires  hace  veinte  años,  dando  pruebas  de  que 
merecen  y  han  merecido  siempre  la  confianza  de  las  fami- 
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lias,  se  encuentren  en  inferiores  condiciones  á  los  Colegios 
de  Catamarca,  déla  Rioja  ó  de  Jujuy;  que  Colegios  don- 
de el  Presidente  y  Vicepresidente  de  Ja  República  educan 
sus  hijos,  valgan  menos  á  los  ojos  de  la  Universidad  que 
aquellos  Colegios  tan  distantes. 

¡  Y,  sin  embargo,  es  así  !  Aquellos  son  privilegiados,  des- 
de que  el  certificado  de  los  Colegios  de  Jujuy  y  de  Ca- 
tamarca es  válido  á  los  ojos  de  la  Universidad  de  Bue- 
nos Aires,  y  no  lo  son  los  de  los  Colegios  á  que  me  es- 
toy refiriendo.  Observo,  en  esto,  algo  que  me  parece  poco 
conforme  con  esos  sentimientos  de  hidalguía,  que  nos  elo- 
giaba ahora  dos  años  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

No  quiero  entrar  más  en  el  examen  de  lo  que  conside- 
ro un  monopolio  en  esta  ciudad;  solo  diré  esto:  es  preciso, 
si  se  quiere  que  haya  enseñanza  libre,  ofrecer  serias  garan- 
tías á  ios  profesores  de  los  Colegios  libres.  Esas  garantías 
las  contiene  el  artículo  que  estamos  discutiendo. 

¿Qné  medio  se  ha  buscado,  señor  Presidente,  para  que 
el  examen  se  dé  en  condiciones  de  justicia,  en  condiciones 
de  equidad,  en  condiciones  de  honor,  como  decía  el  obis- 
po Dupanloup  en  las  Cámaras  francesas?  Hay  un  medio 
sencillo  de  conseguirlo,  se  ha  dicho,  es  éste:  el  examinador 
no  será  juez  y  parte  al  mismo  tiempo;  el  profesor  oficial 
no  examinará  á  los  alumnos  de  Colegios  particulares:  el  ju- 
rado examinador  estará  compuesto  de  representantes  de  la 
instrucción  libre  y  de  representantes  de  la  enseñanza  ofi- 
cial. Esto  es  lo  que  se  ha  hecho  en  Bélgica  desde  1835, 
con  justicia  y  con  provecho. 

La  misma  composición  del  jurado  se  ha  aplicado  en 
Francia  á  las  Universidades  libres;  es  la  que  ha  aceptado 
la  Italia  últimamente,  y  la  adoptada  por  la  España,  se- 
gún un  decreto  reciente. 

En  Francia,  no  se  compone  el  jurado  de  esa  manera 
para  la  enseñanza  secundaria;  pero  ¿quiénes  son  los  exa- 
minadores? En  primer  lugar,  téngase  presente,  como  de- 
cía Julio  Simón,  partidario  muy  decidido  de  la  libre  en- 
señanza; téngase  presente  que  la  Universidad  no  hace  los 
programas,  lo  que  podría  ser  ya  una  traba  para  los  es- 
tablecimientos particulares;  el  que  hace  los  programas  es 
el  Consejo  Superior  de  Instrucción  Pública,  'que  es  cosa 
muy  diferente,  donde  están  representados  los  Colegios 
libres  y  los  oficiales. 

Téngase  presente,  también,  que  en  Francia  se  deja  la 
más  completa  libertad  en  la  elección  de  los  métodos,  sin  la 
cual  la  enseñanza  libre  es  imposible.  Esto  no  sucede  aquí. 
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En  Buenos  Aires,  por  ejemplo,  hay  Colegios  á  los  que 
se  les  impone  ciertos  métodos;  hay  otros  cuyos  certifica- 
dos de  examen  se  aceptan,  y  que  no  están  obligados  á 
^seguir  iguales  métodos. 

Pero,  volviendo  al  fondo  de  la  cuestión,  que  es  lo  que 
se  refiere  á  los  examinadores,  ¿quiénes  examinan  en  Fran- 
cia? En  Francia  examinan  jurados  compuestos  de  profe- 
sores de  las  facultades. 

Pero,  ¿qué  son  estos  profesores  de  las  facultades?  Pro- 
fesores que  no  enseñan;  que  no  enseñan  de  ninguna  ma- 
nera; que,  por  consiguiente,  no  pueden  tener  jamás  por 
rivales  á  los  profesores  libres,  cuyos  discípulos  rinden 
ante  ellos  su  examen.  Son  profesores  inamovibles,  que 
ofrecen  todas  las  garantías  de  un  juez;  que  nada  tienen 
que  temer  ni  esperar;  de  tal  manera,  que  el  duque  de 
Broglie  ha  podido  decir:  el  jurado  formado  con  los  pro- 
fesores de  las  facultades,  no  ofrece  menos  garantías,  á 
los  alumnos  y  á  los  padres  de  familia,  que  las  que  ofre- 
ce á  las  partes  litigantes  la  Corte  de  Casación  en  Francia. 

¿Por  qué  no  aceptar  el  jurado,  señor  Presidente,  com- 
puesto tal  cual  lo  propone  la  Comisión,  en  su  proyecto? 
¿Por  qué  no  aceptar  este  principio  de  equidad,  que  con- 
siste en  formar  una  especie  de  tribunal,  en  el  que  se  en- 
cuentran dos  examinadores  de  los  Colegios  Nacionales  y 
dos  de  los  Colegios    privados? 

¿Los  examinadores  de  los  Colegios  Nacionales  son  más 
competentes  que  los  que  antes  mombraba  el  Ministro  de 
Instrución  Pública?  El  mismo  señor  Ministro  lo  ha  com- 
prendido así,  puesto  que,  el  año  pasado,  dictó  un  decre- 
to disponiendo  que,  en  adelante,  sean  los  profesores  de 
los  Colegios  Nacionales  los  que  examinen  á  sus  discípu- 
los.  Eso  es  justo. 

Ese  principio  de  justicia  yo  deseo  que  se  extienda  á 
los  demás  Colegios;  la  Comisión  pide  que  estos  Colegios 
tengan  el  derecho  de  estar  representados  en  los  jurados 
por  dos  profesores  también;  y  pide  que  esta  elección  de 
los  jueces  sea  hecha  por  los  interesados  mismos,  á  fin 
de  que  no  haya  parcialidad;  á  fin  de  que,  en  este  país, 
donde  se  mudan  tan  amenudo  los  Ministros,  y  con  los 
Ministros  los  sistemas  de  instrucción  pública,  tengan  los 
establecimientos  privados  una  garantía  sólida  y  perma- 
nente. 

En  Bélgica,  se  dirá,  los  jurados  no  son  compuestos     de 
esa  manera:  los  jurados  son    nombrados  por   el  Gobierno. 

Pero  allí    la  cosa  es  mu}'   diferente,    señor    Presidente. 
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Allí  los  jurados  no  son  creados,  como  lo  hace  esta  ley, 
para  examinar  los  discípulos  de  los  Colegios  libres;  allí 
los  jurados  examinan,  como  en  Francia,  todos  los  alum- 
nos, de  cualquiera  parte  que  vengan,  sin  preguntarles 
dónde  aprendieron;  allí  los  jurados  examinan  á  la  vez  á 
los  discípulos  de  los  Colegios  oficiales  y  de  los  Colegios 
libres.  Por  consiguiente,  los  representantes  de  unos  y 
otros  se  vigilan  mutuamente,  y  hay  garantía  de  impar- 
cialidad en  ellos,  precisamente  por  la  rivalidad  que  exis- 
te entre  los  establecimientos  que  unos  y  otros  represen- 
tan. 

Las  provincias  argentinas  necesitan  luz,  señor  Presi- 
dente; necesitan  civilización;  necesitan  libertad  de  ense- 
ñanza, para  que  pueda  llevarla  todo  el  munáo,  inclusos 
aquellos  para  quienes  se  pide  el  certificado  de  persona 
jurídica.  ¡Novedad  singular,  de  que  no  hallo  ejemplo  en 
país  alguno! 

Cuando  la  Francia  ha  dicho  que  todos  pueden  enseñar, 
ha  dicho  que  todas  las  asociaciones  pueden  enseñar:  las 
seglares  y  las  religiosas,  las  reconocidas  por  el  Estado  y 
las  no  reconocidas  por  el  Estado.  Todo  el  mundo  puede  en- 
señar. Y  precisamente,  el  beneficio,  (así  lo  confiesa  Julio 
Simón,  haciendo  justicia  á  sus  propios  adversarios,  por- 
que es  un  enemigo  leal  é  ilustrado)  «la  ventaja  de  la  exis- 
tencia de  las  asociaciones  católicas,  dice  él,  que  yo  ad- 
miro, está  en  que  ellas  pueden  formarse  fácilmente.  En 
vez  de  hacer  oposición  á  esas  asociaciones,  lo  que  noso- 
tros debemos  procurar  es  imitarlas;  no  ponerles  obstácu- 
los   que  nuestro  propio  interés  condenaría». 

Esto  es  lo  que  queremos;  que  los  profesores  de  los  Co- 
legios, donde  se  dice  que  se  forman  libres  pensadores,  no 
vayan  á  juzgar  á  los  discípulos  de  los  católicos,  porque 
no  puede  haber  imparcialidad  en  ellos;  lo  que  queremos 
es  que  los  que  piensan  de  distinto  modo  que  nosotros 
respeten  el  alto  principio  que  proclamaba  uno  de  los  pri- 
meros oradores  de  Inglaterra,  Burke,  cuando  decía:  «He 
pasado  toda  mi  vida  defendiendo  la  libertad  de  los  demás». 

No  quisiera,  señor  Presidente,  cansar  más  la  atención 
de  la  Cámara. 

Recuerdo  que  causaron  sensación  en  las  Cámaras  fran- 
cesas las  palabras  de  Thiers,  cuando  decía:  En  presencia 
de  los  peligros  que  amenazan  esta  sociedad,  yo  pongo 
mis  manos  en  las  de  mi  amigo  el  conde  de  Montalembert. 
Estoy  persuadido  que  los  hombres  que  pensamos  de  dis- 
tinta manera,  cuando  nos    acercamos  unos  á  otros,  cuan- 
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do  nos  tratamos,  advertimos  que  podemos  vivir  en  bue- 
na armonía,  sin  sacrificar  ninguno  sus  propias  conviccio- 
nes: «viviendo  un  año  entero  con  los  representantes  de 
los  diversos  intereses,  leyendo  en  su  corazón  y  en  su  in- 
teligencia, he  visto  que  es  posible   entenderse». 

Inspirados  por  los  nobles  sentimientos  de  un  patriotis- 
mo elevado,  arribaron  los  legisladores  de  Francia,  en  18BO, 
á  hacer,  en  materia  de  enseñanza,  una  ley  de  paz  y  de  con- 
ciliación, como  dije  al  empezar. 

Yo  soy  partidario  muy  decidido,  señor  Presidente,  de 
la  conciliación  en  todo.  Lo  soy  en  política,  y  ¡  ojalá  que 
los  consejos  que  yo  y  otros  hemos  dado,  hubiesen  sido 
escuchados!  No  habría  corrido  la  sangre  que  se  ha  de- 
rramado en  la  provincia  de  Corrientes! 

Yo  estoy  convencido  de  que,  dado  el  grado,  no  muy 
alto,  de  la  civilización  argentina,  este  país  corre  el  riesgo 
de  caer  en  los  abismo  de  la  anarquía,  de  los  que  solo  sal- 
dría arrancado  por  la  mano  de  un  déspota,  si  no  viene  en 
nuestro  auxilio  ese  principio  salvador,  ese  principio  cris- 
tiano, ese  principio,  altamente  patriótico,  que  se  llama  la 
conciliación  de  los  partidos.  ¿  En  qué  terreno?  En  el  de 
la  libertad,  en  el  de  la  Constitución,  leal  y  sinceramente 
observada. 

Yo  soy  también  partidario  de  la  conciliación  en  el  or- 
den intelectual  y  moral.  Estoy  cierto  que  podemos 
entendernos  con  los  hombres  que  piensan  de  manera  muy 
distinta  de  la  nuestra;  que  podemos  y  debemos  entender- 
nos en  el  terreno  de  la  libertad,  que  es  hecha  para  to- 
dos. Y  porque  veo  un  principio  de  conciliación  y  de  paz 
en  la  ley  que  ahora  discutimos,  porque  veo  en  ella  una 
garantía  para  la  libertad  de  la  enseñanza,  he  de  votar 
por  el  artículo  2o  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Después  de    un  cuarto  intermedio,  continúa  la  sesión. 

Sr.  Ministro  de  Instrución  Pública.  (Dr.  B.  Lastra) — Si  yo 

viniera  á  rebatir  las  doctrinas  tan  luminosamente  expues- 
tas por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que  me  ha 
?recedido  en  la  palabra,  entraría  temeroso  á  este  debate, 
ero  afortunadamente,  en  gran  parte  puedo  hacer  mío  su 
discurso,  casi  en  su  totalidad,  presentarlo  como  preám- 
bulo de  lo  que  voy  á  decir,  y  en  este  sentido,  desecho 
todo  temor. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  en  nuestro  país,  sean 
cuales  fuesen  las  causas  de  nuestros  infortunios,  se  ha 
conservado  siempre  vivo  en   las    generaciones  el    espíritu 
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de  libertad;  y  cada  uno  ha  creído  que  el  primero  de  sus 
deberes  era  recoger  la  herencia  legada  por  las  pasadas, 
para  llevar  siempre  adelante  la  propaganda  y  la  acción. 
Ño  seria,  pues,  en  este  debate  solemne  en  que  las  ca- 
nas vendrían  á  preceder  á  la  juventud. 

Puedo  repetir  con  la  misma  autoridad  de  un  Ministro 
de  Instrucción  Pública  de  Francia,  invocado  por  el  señor 
Diputado,  que  la  cuestión  de  la  libertad  de  enseñanza, 
está  fuera  de  debate.  La  libertad  de  la  enseñanza,  en  la 
República  Argentina,  está  establecida  por  sus  leyes  fun- 
damentales; la  libertad  de  la  enseñanza,  más  que  estable- 
cida por  sus  leyes,  está  consagrada  por  los  hechos;  he- 
chos que  el  mismo  señor  Diputado  ha  tenido  que  recono- 
cer en  su  discurso. 

En  estas  leyes,  señor  Presidente,  se  han  abierto  las  puer- 
tas tanto  al  extranjero  como  al  argentino,  y  se  ha  dicho: 
todo  habitante  de  la  República  puede  libremente  enseñar 
y  aprender. 

Yo  no  conozco  disposición  alguna,  en  el  orden  nacio- 
nal, como  en  el  orden  provincial,  que  restrinja  esta  liber- 
tad. Lejos  de  ello,  hecho  la  vista  en  toda  la  vasta  exten- 
sión de  la  República,  recorro  sus  escasos  establecimientos 
de  enseñanza  superior  y  primaria  y  encuentro  que  la 
acción  fiscalizadora  del  Estado  no  entra  á  examinar  qué 
género  de  doctrinas  se  proclama  allí,  qué  textos  son  los 
yue  sirven  para  la  enseñanza,  pero  ni  aun  siquiera  deter- 
mina cuáles  son  las  condiciones  que  deben  tener  las  per- 
sonas que  se  dedican  al  profesorado. 

Cuando  esto  es  un  hecho,  puedo  repetir  con  toda  fir- 
meza: la  cuestión  de  la  enseñanza  libre  está  fuera  de  de- 
bate en  el  Congreso  Argentino. 

El  proyecto  que  la  Comisión  ha  presentado  y  que  de- 
claro desde  el  primer  momento  estar  conforme  con  él,  á 
nombre  del  Poder  Ejecutivo,  no  afecta  en  lo  mínimo  esta 
gran  cuestión  que,  como  se  recordaba  con  razón,  viene 
preocupando  al  mundo  y  á  los  sabios. 

El  puahlo  argentino,  (y  esto  puede  decirse  sin  vanidad) 
se  ha  mitrado  más  sabio  en  esta  cuestión, , que  las  na- 
ciones más  adelantadas  del  viejo  mundo.  El  ha  podido 
salvar  esos  escollos  sin  agitar  las  pasiones;  ha  podido  re- 
solver en  la  práctica  grandes  cuestiones  sin  agitar  las 
pasiones,  ni  la  anarquía  social,  que  es  el  mayor  de  los 
peligros  y,  por  consiguiente,  el  que  debemos  evitar. 

Eso  es  ciencia.  Y  esa  ciencia  innata  ha  prevalecido 
en  el  espíritu  de  nuestros  pueblos. 
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Hasta  las  cuestiones  de  religión  las  hemos  resuelto  sin 
conmovernos,  sin  agitar  la  propaganda;  y  esta  cuestión 
de  la  libre  enseñanza,  que  estrictamente  con  ella  se  vincu- 
la, también  está  resuelta,  sin  haberse  conmovido  la  so- 
ciedad. 

Es  necesario,  señor  Presidente,  precisar  la  cuestión,  dis- 
tinguir la  enseñanza  libre,  en  contra  de  la  cual  no  creo 
se  levante  una  sola  voz  en  este  recinto;  distinguir  esta 
doctrina  de  la  libertad  de  profesiones,  de  la  libertad  pa- 
ra extender  títulos  profesionales  ó  certificados;  y  hacien- 
do esta  distinción,  que  está  en  la  naturaleza  misma  de 
las  cosas,  encontraremos  que  el  proyeto  que  la  Cámara 
ha  aceptado  en  general,  no  afecta,  en  lo  mínimo,  á  la  li- 
bertad de  la  enseñanza,  y  puede  relacionarse  exclusiva- 
mente con  la  libertad  de  profesiones. 

Por  el  artículo  2o  en  discusión,  se  trata  de  constituir 
el  tribunal  que  ha  de  resolver  sobre  los  exámenes  acep- 
tados por  el  artículo  Io,  que  tiene  ya  la  sanción  de  la 
Cámara. 

Desde  luego,  debo  declarar  explícitamente  que  el  Po- 
der Ejecutivo  no  acepta  el  artículo  tal  cual  lo  propone 
la  Comisión,  y  en  substitución  de  él,  reclamaría  la  aten- 
ción de  la  Cámara  para  uno  que  he  entregado  al  señor 
Secretario  y  que  le  pido  tenga  la  bondad  de  leer. 

So  leyó  el  siaruiente  articulo: 

iArt."2»  El  Poder  Ejecutivo  nombrará  las  comisiones  que  hayan  de  recibir  los  exámenes. 
Esas  comisiones  serán  compuestas  de  cinco  personas    que  tengan    título  profesional    6   di- 
ploma de  maestro  superior» . 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública.  (Dr.  B.  Lastra) — Señor 

Presidente:  el  artículo  que  la  Comisión  propone,  en  cuyo 
apoyo  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  invocaba  la 
autoridad  de  todas  las  naciones  de  Europa,  establece,  á 
mi  juicio,  la  verdadera  desigualdad;  y  lejos  de  ser,  como 
se  pretende,  una  garantía  de  la  libertad  contra  el  mono- 
polio,  viene  directamente  á  autorizarlo. 

La  mesa  examinadora  es  llamada  únicamente  á  pronun- 
ciarse sobre  las  aptitudes  y  competencia  de  los  alumnos 
que  se  presenten  ante  ella  en  las  condiciones  df  la  ley. 
Como  consecuencia  de  este  examen,  la  mesa  ex^iderá  nn 
certificado  que  acredite  esa  competencia  en  todos  los  es- 
tablecimientos nacionales  de  la  República  y  aun  en  los 
Institutos  provinciales . 

Y  aquí,  de  paso,  debo  tocar  una  objeción  que  hacía  el 
señor  Diputado  Frías. 

Cómo,  decía  el  señor  Diputado,  puede  darse  más  crédi- 
to á  un  certificado  de  un  Colegio  de  Jujuy,  que  á  uno    de 
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los  establecidos  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  á  donde 
van  á  educarse  los  hijos  del  Presidente  y  Vicepresiden- 
te de  la  República? 

A  mi  juicio,  no  se  daba  cuenta  bien  de  lo  que  motiva 
el  crédito  de  estos  certificados.  Yo  podría  contestarle 
con  su  mismo  ejemplo,  cambiando  los  términos:  ¿Cómo 
es  que  las  primeras  instituciones  del  país;  cómo  es 
que  los  Gobiernos  extranjeros  mismos  dan  más  crédito  al 
modesto  Escribano  de  Jujuy  que  á  la  palabra  honrada  del 
señor  Diputado  mismo,  ó  del  Presidente  de  la  República 
en  su  caso?  Es  porque  los  Estados  necesitan  revestir  los 
actos  de  ciertas  formas  para  facilitar  sus  mismas  relacio- 
nes. Es  que  la  sociedad  ha  convenido  que  uno  de  esos 
Escribanos  depositarios  de  la  fé  pública,  con  su  sola  tes- 
tación, garante  la  autenticidad  de  un  acto.  Y  esto  mis- 
mo que  se  aplica  á  un  Escribano  de  Jujuy,  puede  apli- 
carse á  este  modesto  establecimiento  nacional  de  Jujuy. 

El  certificado  que  su  rectorado  extiende,  es  un  acto 
oficial  auténtico  en  toda  la  República.  El  certificado 
que  extienda  el  establecimiento  de  enseñanza  privado  más 
respetable  de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  no  será  nun- 
ca un  acto  oficial,  sino  acto  de  una  persona  que  se  pro- 
nuncia en  su  propio  asunto,  que  declara  que  su  propia 
obra  es  buena;  y  no  puede  producir  otra  testación  que 
aquella  que  reconozca  la  fé  pública  á  la  palabra  de  un 
hombre  honrado. 

Estos  tribunales  van,  en  consecuencia,  á  hacer  efectiva 
esta  autenticidad;  van  á  declarar  que  los  alumnos  presen- 
tados al  pxamen,  reúnen  las  condiciones  que  la  misma  ley 
en  su  artículo  Io  ya  ha  establecido  para  que  puedan  in- 
gresar á  aquellos  establecimientos  de  enseñanza;  y  desde 
luego,  resulta  que  el  espíritu  de  esta  ley  es  dar  al  Esta- 
do la  iutervención  que  le  corresponde  para  establecer  la 
legalidad,  la  autenticidad  del  hecho. 

Si  esto  es  así,  es  lógico  que  el  Poder  Ejecutivo  no  acep- 
te la  intervención  de  los  particulares  en  la  formación 
de  las  mesas  examinadoras,  de  parte  de  los  profesores,  de 
parte  de  los  miembros  que  han  de  componer  esos  tribu- 
nales. 

Los  profesores  de  Colegio,  ó  Directores,  serían  siempre, 
en  presencia  del  Estado,  simples  particulares,  regidos  en 
«as  relaciones  particulares  por  el  derecho  común. 

Contra  esto,  que  es  una  doctrina  regular  de  buen  go- 
bierno, se  observa  que  es  necesario  garantir  á  los  padres, 
garantir  á  los  alumnos.    Pero  yo  pregunto:  ¿garantías  con- 
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tra  quien?  ¿Acaso  es  lícito  establecerse  en  la  ley  que  los 
alumnos,  que  sus  padres  deben  temer  la  acción  del  Esta- 
do cuando  vienen  á  reclamar  precisamente  su  beneficio? 
¿Acaso  el  alumno  que  viene  ante  una  Comisión  nombra- 
da por  el  Estado  á  pedir  la  certificación  de  su  compe- 
tencia, acreditada  en  un  examen,  tiene  derecho  para  prin- 
cipiar por  decir:  pero  yo,  que  desconfio  de  su  justicia,  re- 
clamo el  derecho  de  nombrar  un  arbitro  para  que  resuel- 
va en  esto?  Pero  esto  no  es  ni  razonable,  señor  Presiden- 
te: no  hay  dos  entidades,  una  en  presencia  de  la  otra. 
El  alumno  que  ocurre  ante  una  comisión  examinadora, 
viene  á  reclamar  un  beneficio  del  Estado,  no  viene  á  dis- 
putar un  beneficio  que,  consagrado  por  la  ley,  importa- 
ría un  derecho,  no  viene  á  disputarse    eso. 

Por  lo  demás,  no  es  justo,  no  es  lícito  siquiera,  preten- 
der que  debe  desconfiarse  de  la  acción  del  Estado.  De- 
cía, creo  que  en  la  segunda  sesión  en  que  se  trató  este 
asunto,  que  entre  nosotros  el  Estado  no  hace  competen- 
cia en  materia  de  educación;  que  esto  que  se  llama  mo- 
nopolio del  Estado,  en  la  enseñanza  superior,  está  esta- 
blecido por  los  hechos,  por  la  necesidad,  por  la  falta  de 
recursos  misma  de  los  pueblos;  que  el  Estado  entiende 
responde  á  una  necesidad,  y  que,  como  tal,  se  ha  impuesto 
el  deber  de  dar  educación,  y  que,  como  tal,  tiene  el  dere- 
cho de  reglamentar  la  forma  en  que  esa  enseñanza  ha  de 
ser  dada  y  la  extensión  que  ella  debe  tener. 

No  hay,  pues,  competencia  entre  la  industria  parti- 
cular, la  industria  privada,  y  la  industra  del  Estado, 
en  materia  de  enseñanza.  Los  establecimientos  parti- 
culares que  se  acojan  á  esa  ley,  que  empiezan  por  re- 
conocer la  supremacía  del  Estadct,  por  el  hecho  de  aca- 
tar su  inspección,  por  el  hecho  de  someter  al  mismo  plan 
de  estudios  á  sus  alumnos,  no  pueden,  legítimamente,  des- 
conocer esa  autoridad,  cuando  se  trata  del  acto  mismo 
del  pronunciamento  sobre  la  competencia  de  esos  alumnos. 

En  Francia,  señor  Presidente,  se  ha  establecido  ese  ju- 
rado; pero  nó  en  la  extensión  que  le  da  la  Comisión.  El 
jurado  en  Francia  se  compone  de  profesores  nombrados 
por  el  Poder  Ejecutivo  en  virtud  de  designación  hecha  por 
la  Academia. 

En  Bélgica  se  ha  tropezado  con  los  inconvenientes 
mismos  que  aquí  se  quieren  evitar.  Estas  comisiones  mix- 
tas, en  que  están  representados  dos  géneros  de  intere- 
ses, son  el  germen  de  la  anarquía   en  la    enseñanza,    son 
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el  antagonismo  propio  llevado  al  seno  de  un  tribunal  que 
debe  tener  una  acción  única  y  exclusiva. 

Eso  de  constituir  un  personal  examinador  que  represente 
directamente  á  los  mismos  alumnos,  es,  como  ha  dicho  algún 
orador  que  no  recuerdo  en  este  instante,  llevar  los  aboga- 
dos mismos  del  examinando  ante  el  tribunal  que  debe  ser 
examinado:  esto  es  lo  que  importa  el  tribunal  mixto. 

En  cambio,  el  tribunal,  tal  cual  el  Poder  Ejecutivo  lo 
propone,  es  independiente  de  toda  sugestión,  indepen- 
diente de  toda  influencia;  es  la  sociedad  misma  repre- 
sentada poí*  el  único  que  tiene  derecho  de  hacerlo,  el  que 
llama  á  sí  el  conocimiento  del  Estado  de  la  educación 
dada  en  la  casa  particular  y  se  pronuncia  sin  obedecer  á  los 
móviles  más  ó  menos  excusables,  pero  siempre  posibles, 
de  que  puedan  prevalecer  en  los  juris  mismos. 

El  Poder  Ejecutivo  no  puede  aceptar  que  en  una  ley 
se  establezca  como  base  legítima  la  desconfianza  en  el 
poder  social  que  representa:  esto  sólo  haría  inaceptable 
la  ley.  Su  misión  es  salvaguardar  todos  los  intereses  y 
todos  los  derechos,  y  como  tal,  la  ley  no  puede  aceptar, 
en  caso  alguno,  el  temor  de  falta  de  cumplimiento  á  su 
deber;  la  ley  no  puede  aceptar  que  el  Poder  Público  se  su 
Weve  contra  la  sociedad,  y  busque,  en  presencia  de  este 
peligro,  una  garantía:  la  garantía  es  la  acción  del  mismo 
Poder  Público. 

En  Francia  mismo,  cuyos  ejemplos  se  han  estado  re- 
cordando, al  ponerse  en  práctica  la  ley  de  1876,  que  vi- 
no á  dar  en  toda  su  extensión  la  libertad  de  enseñanza,  los 
Institutos  particulares,  las  mismas  Universidades  católicas 
no  han  tenido  inconveniente  en  llevar  sus  alumnos  á  examen 
ante  los  Institutos  del  Estado,  y  en  presencia  del  resul- 
tado, ellos  mismos  han  debido  reconocer  que  no  tienen 
la  más  mínima  queja  contra  la  imparcialidad  de  estas  co- 
misiones. 

Por  el  contrario,  el  ejemplo  de  Bélgica,  que  se  ha  cita- 
do también,  es  repudiado  por  todas  las  naciones.  En  Fran- 
cia mismo  los  unos  la  presentan  como  haciendo  prevale 
-er  el  espíritu  de  favorecer  el  monopolio  del  Estado;  loa 
otros  la  presentan  como  haciendo  prevalecer  el  espíritu 
ie  libertad  contra  el  Estado,  lo  que  también  es  un  peli- 
gro. Y  es  ante  estas  diversidades  de  opiniones  que  en 
Francia  se  pidió  la  reforma  de  los  artículos  13  y  14  de 
*  ley  del  76,  que  establecieron,  no  un  juri  mixto  en  los 
orminos  que  la  Comisión  lo  propone,  pero  algo  análogo; 
v  allí  se  decía  con  razón,    lo  que  séame    permitido    decir 
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aquí:  La  Francia  no  debe  lanzarse  á  ensayos  cuyo  primer 
ejemplo,  que  tiene  palpable  en  los  países  vecinos,  es  una 
amenaza  de   anarquía. 

Si  entre  nosotros  se  teme  tanto  la  anarquía  política,  te- 
mamos también  la  anarquía  social,  temamos  también  la 
anarquía  entre  los  hombres  destinados  á  dirigir  la  ense- 
ñanza, témanos  que  se  levanten  frente  á  frente  esas  dos 
instituciones  haciéndose  una  guerra  que  no  tenemos  obje- 
to en  provocar;  y  la  única  manera  de  evitar  este  peligro 
es  levantando  en  alto,  independiente,  la  acción  conserva- 
dora del  Estado,  no  embanderado  en  monopolio  contra  la 
libertad  de  enseñanza,  no  embanderado  en  estos  sostenedo- 
res de  la  libertad  sin  límites  de  la  enseñanza  contra  la 
acción  benéfica   del  Estado. 

En  este  sentido  es  que  el  Poder  Ejecutivo  pide  á  la 
Cámara  la  sanción  del  artículo  2*  en  los  términos  que  lo 
ha  propuesto,  sustituyéndolo  al  de  la  Comisión. 

Sr.  Garro — Necesito,  ante  todo,  manifestar  á  la  Cámara 
cual  es  el  alcance  que  el  artículo  2o,  que  se  discute,  tiene, 
á  juicio  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Según  la  Comisión  lo  comprende,  este  artículo  confie- 
re á  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  á  que  se 
refiere  el  artículo  anterior,  el  beneficio,  la  garantía  de 
poder  ser  examinados  ante  las  comisiones  formadas  y  com- 
binadas de  la  manera  que  se  propone,  esto  es,  comisio- 
nes en  que  tengan  alguna  participación  los  profesores  de 
los  Colegios    particulares  á  que  pertenezca  el  examinando. 

Pero  una  garantía,  un  beneficio,  no  es  una  imposición, 
no  es  una  obligación. 

Cree,  por  lo  tanto,  la  Comisión,  que  los  alumnos  de  los 
Colegios  particulares,  que  se  encuentren  en  las  condiciones 
requeridas  por  el  artículo  Io,  si  nada  tienen  que  temer  de 
las  comisiones  oficiales  nombradas  por  el  Gobierno  para 
examinar  en  los  Colegios  Nacionales,  si  no  hay  motivo  al- 
guno que  les  haga  sospechar  que  los  miembros  de  esas 
comisiones  procedan  con  parcialidad,  tienen  perfecto  dere- 
cho para  presentarse  á  desempeñar  el  examen  ante  las 
mismas. 

En  otros  términos:  el  artículo  segundo  confiere  ana  ga- 
rantía á  los  alumnos  de  los  Colegios  particulares  en  lo 
que  se  refiere  á  la  composición  de  las  mesas  examinado- 
ras. Pero  no  les  obliga,  ni  ha  podido  obligarles  que  se 
acojan  á  ella,  porque  encuentran  suficiente  garantía  de 
imparcialidad  en  las  comisiones  examinadoras  nombradas 
por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  para  los  Colegios 
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Nacionales;  pueden  presentarse  á  desempeñar  su  examen 
ante  esas  comisiones. 

Sentado  este  antecedente,  manifestaré  cuales  son  las 
razones  que  han  pesado  en  el  ánimo  de  la  Comisión  para 
proyectar  la  formación  de  las  mesas  examinadoras  de  la 
manera  como  lo  ha  hecho. 

No  puede  desconocerse  que  el  examen  es  para  un  alumno 
el  acto  más  importante  y  trascendental.  £1  decide  de 
su  carrera  y  de  su  porvenir. 

Es  indispensable,  por  lo  tanto,  que  los  jueces  llamados 
á  constatar  el  aprovechamiento,  la  competencia  del  alum- 
no que  ha  cursado  un  ramo  cualquiera,  sean  completa- 
mente imparciales,  como  deben  serlo  todos  los  jueces. 

¿Es  posible  encontrar  esta  garantía  de  imparcialidad 
completa,  plena,  satisfactoria,  tratándose  de  alumnos  que 
han  recibido  enseñanza  en  un  Colegio  particular,  que 
existe  frente  á  frente  de  un  Colegio  oficial,  en  comisio- 
nes examinadoras  formadas  por  el  Ministro  de  Instrucción 
Pública  con  profesores  de  este  último? 

No,  á  juicio  de  la  Comisión. 

Esa  imparcialidad  puede  existir  excepcionalmente,  pero 
no  existirá  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  y  no  existi- 
rá por  una  razón  sencilla,  obvia,  que  está  al  alcance  de 
todos;  porque  desde  el  momento  que  existe  un  Colegio 
particular  frente  á  un  Colegio  oficial,  no  puede  menos 
que  despertarse  la  emulación,  la  rivalidad  entre  los  dos 
Colegios;  no  puede  menos  que  despertarse  la  emulación, 
la  rivalidad  entre  los  profesores  de  uno  y  otro  Colegio. 
Y  no  hay  porqué  asustarse  ante  estas  palabras,  emulación 
y  rivalidad,  porque  es  una  emulación,  una  rivalidad  legí- 
tima, natural,  y  que  es  origen  de  los  progresos  mismos 
d«  la  enseñanza,  porque  los  profesores,  tanto  de  los  Co- 
legios particulares,  como  de  los  Colegios  oficiales,  se  afa- 
nan por  llevar  á  un  alto  grado  de  progreso  y  de  adelanto 
&  sus  alumnos. 

¿Cómo  debía  proceder,  pues,  la  Comisión,  en  presencia 
de  estos  peligros,  de  estos  temores,  que  para  ella  eran 
tony  serios? 

Debo  confesar,  señor  Presidente,  que  el  punto  relativo 
á  la  composición  de  las  mesas  examinadoras!  detuvo  lar- 
go tiempo  su  atención.  Ha  sido  uno  de  los  puntos  que 
inizá  más  la  ha  preocupado;  y  la  ha  preocupado  por 
las  razones  que  someramente  dejo  expuestas,  porque  era 
necesario  formar  una  mesa  examinadora  que  ofreciera  se- 
rias garantías  de  imparcialidad  á  los  alumnos  que    había 


—  160  — 

de  examinar.  Le  era  por  lo  tanto  necesario  á  la  Comi- 
sión, buscar  antecedentes  legislativos  en  otras  naciones 
que  han  preocupádose  de  esta  importantísima  materia 
de  la  libertad  de  enseñanza.  Le  era  necesario,  ya  que 
no  podía  encontrar  antecedentes  históricos  dentro  del  país 
mismo,  indagar  cómo  habían  procedido  en  casos  análogos 
las  naciones  donde  existen  las  leyes  más  adelantadas  en 
materia  de  enseñanza  libre.  Esta  investigación  la  llevó 
al  examen  de  las  leyes  belgas  y  posteriormente  al  exa- 
men de  las  leyes  francesas. 

Por  la  ley  belga  del  año  1857,  señor  Presidente,  se  es- 
tablecía, tratándose  de  constituir  los  tribunales  que  ha- 
bían de  recibir  exámenes  á  todos  aquellos  que  quisieran 
presentarse  á  ellos,  para  obtener  la  colación  de  grados, 
que  esos  exámenes  habían  de  ser  recibidos  por  juris:  y, 
para  la  formación  de  estos  juris,  el  Gobierno  debía  desig- 
nar profesores  de  las  facultades  libres  y  profesores  de  las 
facultades  del  Estado,  debiendo  ser  presididos  por  perso- 
nas de  fuera  del  cuerpo  docente. 

Posteriormente,  como  se  ha  repetido  ya  muchas  veces 
en  esta  Cámara,  la  Asamblea  Francesa  ha  discutido  larga- 
mente la  ley  de  12  de  Julio  de  1875.  Esa  ley,  como  ha 
dicho  muy  bien  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  que 
se  sienta  á  mi  derecha,  (el  señor  Frías)  vino  á  coronar 
la  obra  de  la  libertad  de  enseñanza  iniciada  desde  el  año 
30,  ó  prometida  por  la  carta  del  año  30,  y  consagrada 
para  la  enseñanza  primaria  y  secundaria  por  la  del  año  50. 

En  esa  ley,  se  establecieron  igualmente,  tomándolos  de 
la  Bégica,  los  juris  de  examen  para  los  alumnos  de  la  Uni- 
versidades libres,  que  desconfiasen  ó  que  no  encontraran 
la  suficiente  imparcialidad  de  los  tribunales  de  las  Uni- 
versidades del  Estado. 

Invoco  la  benevolencia  de  la  Cámara  para  leer  los  ar- 
tículos pertinentes,  tanto  de  la  ley  belga  de  1857  como 
de  la  ley  francesa  de  1875. 

La  ley  belga  de  Io  de  Mayo  de  1857,  establece,  en  su 
artículo  20,  la  manera  cómo  han  de  formarse  los  juris  de 
examen  para  los  candidatos  que  quieran  recibir  grados,  y 
dice:  «el  Gobierno  procede  á  la  formación  de  los  juris, 
encargados  del  examen,  conformándose  á  las  reglas  gene- 
rales que  han  sido  seguidas  para  la  ejecución  del  artícu- 
lo 40  de  la  ley  de  15  de  Julio  de  1849,  y  toma  ,las  me- 
didas reglamentarias  que  su  organización  necesita.  El  com- 
pone cada  juri  de  examen  de  tal  suerte,  que  los  profe- 
sores de  la  enseñanza  dirigida  ó  subvencionada  por  el  Es- 
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tado  y  los  de  la  enseñanza  privada,  sean  llamados  á  él 
en  número  igual.  El  p  res  i  lente  de  juri,  es  elegido  defue- 
ra del  cuerpo  docente. 

Debo  hacer  notar,  señor  Presidente,  que  este  juri  ha 
estado  vigente  en  Bélgica  durante  treinta  años,  y  que,  si 
bien  es  cierto  que  ha  sido  acusado,  por  muchos,  de  haber 
producido  la  decadencia  en  los  estudios  superiores,  hay 
opiniones  muy  autorizadas  y  muy  importantes  que  creen 
todo  lo  contrario,  esto  es,  que  esta  fiscalización  mutua, 
en  el  juri,  de  los  profesores  de  las  Facultades  libres  y 
4e  las  Facultades  del  Estado,  ha  producido  excelentes  re- 
sultados; que  los  alumnos  eran  examinados  con  severidad, 
pero  con  imparcialidad  á  la  vez,  y  que  ninguno  de  ellos, 
ni  los  alumnos  de  las  Facultades  del  Estado,  ni  los  alum- 
nos de  las  Facultades  libres,  tuvieron  el  menor  motivo  de 
qneja  en  cuanto  á  los  procedimientos  del  juri. 

Este  ejemplo  no  podía  ser  desconocido  para  la  Francia 
cuanto  discutió  su  ley  de  1875  sobre  libertad  de  enseñan- 
za superior.  De  manera  que  fué  aceptado,  con  pequeñas 
modificaciones,  en  el  artículo  que  me  voy  á  permitir  leer 
á  la  Honorable  Cámara. 

Dice  el  artículo  13:  «Los  alumnos  de  las  Facultades  li- 
bres podrán  presentarse,  para  la  adquisición  de  los  gra- 
dos, ante  las  Facultades  del  Estado,  justificando  que  han 
tomado  en  la  Facultad  donde  han  seguido  los  cursos,  el 
número  de  instrucción  seguida  por  el  Reglamento». 

«Los  alumnos  de  las  Universidades  libres  podrán  pre- 
sentarse, si  lo  prefirieran,  ante  un  juri  especial,  formado 
en  las  condiciones    determinadas    por    el  artículo  14. 

El  artículo  14,  dice  lo  siguiente:  «El  juri  especial  será 
formado  de  profesores  ó  agregados  de  las  Facultades  del 
Estado  y  de  profesores  de  las  Universidades  libres  rouni- 
los  de  diploma  de  doctor.  Serán  designados  por  el  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública,  y  si  el  número  de  los  miem- 
oros  de  la  comisión  es  par,  ellos  serán  tomados  en  núme- 
ro igual  de  las  Facultades  del  Estado  y  de  la  Universi- 
dad libre  á  que  pertenezcan  los  candidatos  que  han  de 
examinarse. 

«La  presidencia  para  cada  comisión,  pertenecerá  á  un 
siembro  de  la  enseñanza  pública. 

«El  lugar  y  las  épocas  de  la  sesiones  de  examen  serán 
fijados  por  un  decreto  del  Ministerio,  previo  dictamen  del 
Concejo  Superior  de  la  Instrucción  Pública». 

Se  ve,  pues,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  no  ha 
obrado  tan   precipitadamente  en  esta  grave  materia,  como 
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se  ha  repetido  en  distintas  ocasiones;  que  si  ella  se  ha 
equivocado,  se  ha  equivocado  con  las  naciones  que  mar- 
chan á  la  vanguardia  en  esta  materia;  se  ha  equivocado 
con  la  ley  belga  de  1857,  que  estableció  los  juris   mixtos 

{>ara  examinar  los  alumnos  de  las  Universidades  libres  y 
os  alumnos  de  las  Universidades  del  Estado;  se  ha  equi- 
vocado con  los  artículos  13  y  14  de  la  ley  francesa  de 
1875,  que  acepta  este  mismo  sistema  de  los  juris  mixtos 
ó  combinados  como  una  garantía  para  los  alumnos  de  las 
Universidades  libres,  que  desconfiaron  de  los  tribunales 
de  las  Universidades  del  Estado. 

El  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública  ha  insinuado, 
que  nosotros  íbamos  á  lanzar  con  esta  manera  de  compo- 
ner las  comisiones  examinadoras,  un  elemento  de  pertur- 
bación política  y  social;  social,  á  lo  menos,  poniendo  en 
presencia  los  unos  de  los  otros,  á  los  profesores  de  los 
Colegios  libres  y  á  los  profesores  de  los  Colegios  oficiales. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  este  temor  del  señor 
Ministro,  no  está  autorizado  por  la  experiencia  de  las  na- 
ciones que  he  invocado. 

Si  el  juri  belga  ha  sido  atacado,  lo  ha  sido  por  razo- 
nes muy  distintas.  Allí  nadie  ha  dicho  que  él  ha  levan- 
tado una  valla  insalvable  entre  los  profesores  de  las  Fa- 
cultades libres  y  los  de  las  del  Estado.  Lejos  de  eso,  lo 
que  se  ha  dicho,  es  que  él  ha  despertado  una  noble  emu- 
lación entre  unos  y  otros  profesores,  y  que  esa  emulación 
es  la  causa  del  alto  grado  á  que  ha  llegado  la  enseñanza 
superior  en  aquel  país. 

Sr.  Quirno  Costa — ¿Me  permite  una  pequeña  interrupción 
el  señor  Diputado? 

Sr.  Garro — Con  mucho  gusto. 

Sr.  Quirno  Costa — Me  parece  que,  tanto  la  ley  belga 
como  la  ley  francesa,  que  ha  citado,  se  refieren  á  las  Fa- 
cultades libres  establecidas,  á  Universidades,  á  personas 
jurídicas  que  se  reglamentan  y  se  crean  con  arreglo  á  cier- 
tas leyes.  No  citará  un  Colegio  particular,  el  señor  Dipu- 
tado. 

Sr.   Garro — Continuaré,  señor  Presidente. 

La  objeción  que  hace  el  señor  Diputado  no  atañe  á 
los  fundamentos  del  artículo  2o,  que  está  en   discusión. 

Es  indudable  que,  tanto  la  ley  belga  como  la  Jey  fran- 
cesa, se  refieren  á  Universidades  ó  Facultades  libres,  y 
á  Universidades  ó  Facultades  del  Estado. 

¿Pero  cuál  es  el  principal  fundamento  en  que  descansa 
la  formación  de  este  juri  mixto  ó  combinado? 
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Esto  es  lo  que  debe  bascar  el  señor  Diputado.  ¿Por 
qué  se  ha  creído  que  es  necesario,  como  una  garantía  de 
imparcialidad,  que  los  juris  examinadores  sean  formados 
de  esa  manera? 

Lo  que  se  trata,  señor  Presidente,  es  de  dar  una  ga- 
rantía de  imparcialidad  á  aquellos  alumnos  que  no  crean 
encontrarla  en  las  comisiones  formadas  de  profesores  ofi- 
ciales. 

Y,  si  tratándose  de  la  enseñanza  superior,  se  ha  creí- 
do que  esa  garantía  de  imparcialidad  puede  encontrarse 
en  el  establecimiento  de  juris  mixtos  ó  combinados,  no 
encuentro  razón  para  que  no  suceda  lo  mismo  aun  cuan- 
do se  trata  de  enseñanza  secundaria. 

Sobre  todo,  el  fundamento  de  la  formación  de  los  juris 
mixtos,  es  el  que  he  indicado  antes.  Se  ha  temido  que  los 
profesores  oficiales,  no  sean  los  más  imparciales  y  los  más 
adecuados  para  examinar,  por  sí  solos,  alumnos  que  no 
pertenecen  á  la  enseñanza  oficial,  sea  que  se  trate  de  en- 
señanza superior  ó  secundaria.  Los  fundamentos  son  ab- 
solutamente los  mismos. 

He  aquí,  pues,  como  la  Comisión,  encontrando  que  el 
acto  del  examen  es  uno  de  Jos  más  graves  y  trascenden- 
tales para  un  alumno,  ha  creído  que  era  necesario  ofrecer 
á  los  de  los  Colegios  particulares,  una  Comisión  exami- 
nadora que  les  garantiera  la  mas  completa  imparcialidad. 
Y,  siguiendo  el  ejemplo  de  la  legislación  belga  y  france- 
sa, ha  creído  que  la  manera  de  encontrar  esa  imparcia- 
lilad  en  las  comisiones  examinadoras,  era  dando  partici- 
pación, á  la  vez  que  á  los  profesores  oficiales,  á  los  pro- 
fesores de  la  enseñanza  libre. 

Esto  me  parece  que  levanta  los  cargos,  que  se  han  he- 
cho repetidamente  á  la  Comisión,  de  que  había  inventado 
J  venía  á  aconsejar  á  la  Cámara  un  procedimiento  que 
no  tenía  antecedente  en  ninguna  parte  del  mundo.  Pue- 
de ser  que  haya  pequeñas  diferencias  entre  el  juri  que 
propone  la  Comisión  y  los  de  las  leyes  belga  y  francesa; 
pero  lo  fundamental,  lo  sustancial,  señor  Presidente,  á 
juicio  de  la  Comisión,  es  que  las  Comisiones  examinado- 
ra* no  sean  únicamente  compuestas  de  profesores  oficiales, 
que  tomen  participación  también  en  ellas  los  profesores  de 
los  Colegios  libres,  ó  bien  personas  que  designen  esos 
mismos  Colegios  libres,  para  que,  en  presencia  los  unos 
de  ios  otros,  y  respetándose  como  deben  respetarse,  se 
controlen,  y  ni  unos  ni  otros  puedan  ejercer  parcialidad 
en  el  acto  del  examen. 


—  164  — 

Es  necesario  tener  presente  también  lo  que  un  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires  decía,  con  mucha  razón:  el 
examen  oprime  al  alumno. 

Si  el  examen  oprime  al  alumno,  aun  tratándose  de  alum- 
nos que  son  examinados  por  sus  mismos  profesores;  si 
esto  es  así,  ¿con  cuanta  mayor  razón  no  ha  de  oprimir  á 
alumnos  de  estudios  secundarios,  de  poca  edad,  tratando- 
se  de  Comisiones  examinadoras  que  les  sean  completamente 
extrañas  y  desconocidas,  y  que  pertenezcan  á  los  cuerpos 
docentes  de  los  Colegios  Nacionales? 

Terminaré  repitiendo,  señor  Presidente,  después  de  ha- 
ber explicado  los  motivos  que  han  obrado  en  el  ánimo  de 
la  Comisión  para  proponer  el  artículo  tal  cual  está,  que 
lo  que  hemos  querido,  lo  que  sinceramente  hemos  busca- 
do, es  una  garantía  de  imparcialidad  para  los  alumnos 
que  pertenezcan  á  los  Colegios  particulares,  que  se  en- 
cuentren en  las  condiciones  del  artículo  Io,  que  quieran 
dar  examen  ante  un  Colegio  Nacional. 

Si  los  señores  Diputados  creen  que  esta  combinación 
no  puede  ser  origen  de  la  imparcialidad  que  se  busca, 
pueden  proponer  otras;  por  lo  que  toca  á  la  Comisión, 
ha  creído  que  debía  proponer  lo  que  le  ha  parecido  más 
aceptable  y  conveniente. 

Sr.  San  Román — No  voy  á  hacer  un  discurso,  sino  sim- 
plemente á  fundar  mi  voto  en  favor  de  este  artículo,  que 
creo  un  principio  reconocido,  casi  un  axioma,  en  materia 
de  enseñanza. 

Una  razón  voy  á  citar,  que  prueba  de  una  manera  evi- 
dente é  incontestable,  las  ventajas  de  este  sistema  de  or- 
ganización de  los  tribunales  examinadores,  respecto  de  la 
idea  que  acaba  de  presentar  el  señor  Ministro  de  Instruc- 
ción Pública. 

Dada  nuestra  organización,  dadas  nuestras  condiciones 
actuales  sobre  instrucción  y  nuestras  condiciones  topo- 
gráficas mismas,  yo  creo,  señor  Presidente,  que  librar  el 
nombramiento  de  las  comisiones  examinadoras  al  Poder 
Ejecutivo  Nacional,  es  sentar  un  principio  que  va  á  con- 
tradecirse en  la  práctica  y  que  va  á  probar  en  práctica» 
la  conveniencia  del  artículo  que  se  discute. 

Yo  pregunto  al  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública, 
á  todus  los  que  han  tomado  parte  en  este  debate,  ¿cómo 
organizarían  las  comisiones  examinadoras  en  los  Colegios 
Nacionales  de  la  República?  Indudablemente,  se  me  v.a,  á 
contestar:  por  los  informes  de  los  Rectores  de  los  Colegios 
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Nacionales;  por  la  iniciativa  que  se  les  daría  respecto  de 
la  designación  de  las  personas  á  nombrar. 

Un  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  que  tiene  su  asien- 
to en  Buenos  Ayres,  no  puede  conocer  todos  los  hombres 
del  Interior;  mucho  más  entre  nosotros,  en  donde  hay 
provincia  que  está  á  más  de  mes  y  medio  de  viage  de 
Buenos  Aires,  como  es  Jujuy,  ó  á  quince  días,  como  la 
Rioja,  San  Luis,  San  Juan. 

La  distancia  misma  influye  poderosamente.  El  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública  tiene  que  valerse  de  los  infor- 
mes que  le  dan  los  Rectores;  por  consiguiente,  sus  nom- 
bramientos no  están  apoyados  en  su  criterio  propio,  sino 
en  datos  más  ó  menos  apasionados  respecto  de  las  per- 
sonas. 

De  todas  maneras,  pues,  en  la  práctica,  el  Ministerio  de 
Instrucción  Pública  tiene  que  valerse  de  este  medio  ine- 
ludible. 

Mejor  sería,  entonces,  dejar  que  los  Colegios  oficiales  y 
los  Colegios  particulares  organizasen  sus  comisiones  exa- 
minadoras controlándose  recíprocamente,  en  el  teatro  mis- 
mo de  los  exámenes. 

Por  ejemplo:  se  trata  de  unos  exámenes,  que  van  á  tener 
lugar  en  la  provincia  de  Tucumán,  de  jóvenes  que  han 
cursado  sus  estudios  en  un  Instituto  particular  de  ense- 
ñanza y  quieren  ingresar  al  Colegio  Nacional.  La  comi- 
sión examinadora,  según  este  artículo,  sería  compuesta  de 
profesores  del  Colegio  Nacional  y  de  profesores  del  Ins- 
tituto particular;  al  cual  perteneciesen  esos  jóvenes,  pre- 
sididos por  el  Rector  del  establecimiento  oficial.  Es  in- 
dudable que  el  cuerpo  docente  del  Colegio  Nacional  de 
Tacumán,  como  el  cuerpo  docente  del  Instituto  particular, 
tendría  un  conocimiento  más  perfecto,  más  práctico,  no 
solamente  de  los  alumnos  que  van  á  examinar,  sino  de 
cada  una  de  las  personas  que  compondrían  el  tribunal,  y 
«i  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  una  vez  san- 
cionado el  artículo  que  ha  propuesto  á  la  Cámara,  qui- 
siera organizar  una  Comisión  para  este  examen,  estoy 
seguro  que  tendría  que  tener  los  mismos  informes,  que 
recurrir  á  las  mismas  fuentes. 

Por  consiguiente,  aunque  rehuya  en  la  discusión,  vuel- 
vo á  repetir,  este  principio,  tiene  que  aceptarlo  en  la  prác- 
tica, porque  es  el  único  que  presenta  más  garantías  de 
acierto . 

Si  se  estudia  esta  discusión  desde  su  origen,  se  nota  que 
va  tomando  distintas  faces,  todas  tendientes  á  probar  las 
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conveniencias  del  artículo  tal  cual  lo  ha  propuesto  la  Co- 
misión. 

Al  principio,  se  combatió  la  libertad  de  enseñanza  en 
todas  sus  faces,  y  hasta  llegó  á  decirse  que  era  por  me- 
dio de  la  unidad  de  la  enseñanza,  por  medio  de  la  ense- 
ñanza oficial,  que  la  Alemania  había  adquirido  tanto  po- 
der; y  que  este  sistema  había  llevado  á  ese  pueblo  á  un 
poder  militar  desconocido  hasta  hoy.  Pero  la  enseñanza 
oficial  también  tiene  este  inconveniente:  que,  sin  control, 
el  Estado  docente,  dueño  exclusivo  de  la  enseñanza,  pue- 
de ir  á  tal  extremo  que  puede  llevarnos  hasta  donde  quie- 
ra, ¡  hasta  el  despotismo !  inculcando  ciertas  ideas  religio- 
sas, políticas  y  sociales  á    los  niños. 

Porque  ¿Qué  es  un  niño?  No  es  más  que  una  pasta. 
Su  naturaleza  se  modifica  substancialmente  por  la  educa- 
ción qne  recibe,  por  las  doctrinas  que  se  le  inculcan. 

Por  esto  se  ha  dicho  con  mucha  razón:  esta  cuestión  es 
cuestión  social.  Por  esto  es  que  la  Cámara,  el  Congreso 
todo,  se  preocupa  con  mucha  razón  de  la  cuestión,  porque 
ella  va  á  afectar  profundamente  el  porvenir  del  pueblo 
argentino. 

La  libertad  de  enseñanza  es  la  base  sobre  la  cual  se 
fundan  las  instituciones  libres.  La  libertad  á  nadie  perju- 
dica. Yo  sostengo  que  los  hombres  libres  no  surgen  del 
fondo  de  un  claustro;  pero  tampoco  creo  que  debemos  ha- 
cer hombres  libres  con  los  incendios  de  la  Comuna.  Todos 
los  extremos  son  viciosos. 

La  libertad  de  enseñanza  reglamentada  oficialmente  por 
el  Gobierno  y  como  lo  establece  el  proyecto  en  discusión, 
consulta,  creo,  los  verdadeíos  intereses  del  pueblo,  exclu- 
yendo los  dos  extremos. 

Pero,  señor  Presidente,  no  quiero  seguir  una  cuestión 
que  ha  sido  tan  luminosamente  debatida  por  el  señor  Di- 
putado por  Buenos  Aires,  señor  Frías,  cuyas  ideas  acepto 
ampliamente  en  este  terreno;  y  vuelvo  á  contraerme  nue- 
vamente al  artículo  en  discusión,  que  es  el  segundo  del 
proyecto  de  la  Comisión. 

En  mi  opinión,  este  sistema  mixto  para  la  composición 
de  los  tribunales  de  examen,  es  la  verdadera  garantía,  la 
verdadera  base  para  la  libertad  de  la  enseñanza,  que  es  la 
única  que  nos  ha  de  sostener,  en  el  hecho  y  en  el  derecho, 
en  los  principios  de  la  libertad  política,  civil  y  religiosa. 

La  libertad  de  enseñar  envuelve  indudablemente  la  li- 
bertad de  aprender;  y  la  libertad  de  enseñar  y  de  apren- 
der, sancionadas  en  nuestra  Constitución  y  reconocidas  en 
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esta  Cámara,  no  existen  si  no  se  establece  la  competencia; 
no  pueden  existir,  digo,  si  no  se  da  á  los  Colegios  parti- 
culares personería  en  los  exámenes.  Permitir  rendir  exáme- 
nes con  esta  restricción  de  la  libertad  de  enseñanza,  es  la 
lucha  del  sable  de  palo  con  la  espada  de  acero,  como  de- 
cía el  señor  Diputado  Frías,  repitiendo  las  palabras  de  La- 
boulaye.  Desde  que  el  Gobierno  tenga  derecho  de  exami- 
nar exclusivamente,  desde  que  él  organice  las  comisiones 
examinadoras,  los  Colegios  particulares  quedan  en  peores 
condiciones  que  actualmente,  ó  por  lo  menos  en  las  mis- 
mas. 

No  habría  amplitud  de  ningún  género  de  la  libertad  de 
enseñanza;  se  la  habría  reconocido  en  una  parte  y  se  la 
habría  desautorizado   en  otra. 

Pero,  señor  Presidente,  extenderme  más  tal  vez  sería  re- 
petir ideas  que  han  sido  expuestas  luminosamente  en  es- 
ta Cámara,  como  he  dicho,  y  me  limito  simplemente  á  lo 
íue  he  expuesto  para  fundar  mi  voto  en  pro  del  artículo 
'iue  se  discute. 

Sr.  Presidente —  Si  no  se  toma  la  palabra,  se  votará  el 
artículo. 
Sr.    Terry — Pido  la  palabra....    pero  es  tarde. 
Haría  moción  para  que  se  levantara  la  sesión. 

Apoyada  esta  moción,  se  votó  y  fué  aprobada,  levantándose  en  consecuencia  la  sesión. 
Eran  las  5  y  30  minutos  p.  m. 


CAPITULO  NOVENO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  2  de  Agosto  de  1878. 
Presidencia  del  Señor  Don  Delfín  Gallo. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  que  la  pidió  en  la  última  sesión. 

Sr.  Terry — Señor  Presidente:  después  del  elocuente  dis- 
curso pronunciado  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
presidente  de  la  Cámara,  mi  posición .  en  este  debate  es 
difícil;  pero  me  veo  obligado  á  tomar  parte  en  él,  porque 
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el  señor  Diputado,  con  una  habilidad  digna  de  mejor  causa, 
ha  conseguido  transformarnos  en  campeones  de  teorías  li- 
berticidas, que  condeno   enérgicamente. 

He  aprendido,  en  los  libros  de  Economía  política,  que 
la  libertad  en  toda  manifestación  social  es  el  mejor  siste- 
ma posible. 

Soy  libre-cambista,  entusiasta  defensor  de  la  libertad 
del  comercio  y  de  la  industria;  soy  partidario  de  la  liber- 
tad política,  de  la  libertad  religiosa;  y  mal  podría  abogar 
por  el  monopolio  en    materia  de  educación. 

Pero  aun  creo  más,  señor  Presidente:  que  en  este  mo- 
mento nadie  podría  defender,  con  buena  fe,  el  monopolio 
en  materia  de  educación;  para  ello  me  basta  únicamante 
echar  una  rápida  ojeada  sobre  los  pueblos  más  adelantados 
del  mundo. 

La  libertad  de  enseñanza,  señor  Presidente,  ha  produ- 
cido benéficos  resultados  en  todas  partes. 

Tenemos  á  la  Prusia,  que  fundó  su  presente  y  su  por- 
venir, que  lo  conquistó,  puede  decirse,  en  la  batalla  de  Sa- 
dowa,  no  por  la  fuerza,  no  por  el  poder  del  fusil  de  aguja, 
sino  por  el  poder  inmenso  de  los  maestros  de  escuela.  Te- 
nemos esa  Prusia,  hoy  uno  de  los  primeros  pueblos  del 
mundo,  vencedora  sobre  otro  pueblo  grande  como  la  Fran- 
cia, llena  de  gloria  y  poder,  ostentando,  como  base  de  su 
Erosperidad  presente,  una  Universidad.  Un  simple  esta- 
lecimiento  de  educación — la  Universidad  de  Berlín. 
Tenemos  á  la  Inglaterra,  en  que  si  bien  es  cierto  que 
una  parte  de  su  pueblo  bajo  se  encuentra  aún  sumida  en 
la  ignorancia,  sin  embargo,  ha  hecho  grandes  adelantos 
en  materia  de  educación  superior,  también  debido  exclu- 
sivamente á  Ja  organización  liberal  de  sus  Universidades. 
Por  último,  se  nos  presenta  el  coloso  de  los  tiempos 
modernos,  los  Estados  Unidos,  con  siete  millones  de  estu- 
diantes, doscientas  mil  escuelas  y  doscientos  cincuenta  mil 
profesores.  Es  un  grande,  un  poderoso  ejército  que  está 
llamado  á  conquistar  el  porvenir  en  nombre  de  la  liber- 
tad y  del  progreso! 

Mientras  tanto,  entre  nosotros,  hasta  ahora  solo  se  han 
formado  ejércitos  para  ensangrentar  el  suelo  de  la  patria, 
en  luchas  fratricidas! 

Así,  pues,  señor  Presidente,  no  soy,  ni  puedo  ser,  de- 
fensor de  los  monopolios  ni  de  las  restriccionss  en  mate- 
ria de  enseñanza,  sino,  por  el  contrario,  me  hago  un  honor 
en  repetir  la  frase    hermosa  de  Henry    Barnard:     La  ins- 
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truoción  debiera    ser  como  la  luz,  como  el  aire,  don  uni- 
versal y  gratuito. 

Entrando  en  la  cuestión,  y  apartando  todas  las  compli- 
caciones que  han  podido  venir  j^r  razón  del  sistema  mixto, 
íue  se  ha  puesto  en  práctica  en  diferentes  partes,  pode- 
mos sentar  que,  en  materia  de  educación,  existen  tres  sis- 
temas radicales. 

Primero:  el  sistema  de  la  amplia  libertad, — de  la  liber- 
tad de  profesiones,  que  es  el  sistema  adoptado  por  los 
Estados  Unidos.  Allí  se  dice  que,  si  el  ciudadano  tiene 
el  derecho  de  elegir  á  los  que  le  han  de  gobernar,  con  más 
razón  debiera  tener  el  'derecho  de  elegir  á  su  abogado  y 
á  su  médico. 

Segundo:  el  sistemado  monopolio,  la  restricción  comple- 
ta, en  donde  el  Estado  se  constituye  en  maestro,  en  pe- 
dagogo. 

Este  sistema  ha  sido  condenado  universalmente,  y  no 
puede  traerse  á  tela  de  juicio  en  este  momento  y  en  paí- 
ses como  el  nuestro,  regidos  por  Gobiernos  republicanos. 

Por  último,  tenemos  el*  sistema  de  la  libertad  de  ense- 
ñanza, pero  reservándose  el  Estado  cierto  control  en  cuan- 
to al  examen  que  debe  rendirse  para  poder  ejercer  una 
carrera  profesional. 

Este  es  el  sistema  prusiano. 

Se  comprende  que,  adoptándose  cualquiera  de  estos  sis- 
temas, las  dificultades  en  la  práctica  no  existen.  Cualquiera 
de  ellos  tiene  rumbos  definidos,  caminos  bien  trillados;  y 
de  ninguna  manera  pueden  ofrecer  obstáculos  ni  inconve- 
nientes. 

Pero  desde  el  momento  que  se  quiera  adoptar  un  siste- 
ma mixto,  como  sucede  entre  nosotros,  entonces  los  incon- 
venientes surgen  y  aparece  un  problema  de  difícil  solu 
ción.  como  han  tenido  qne  confesar  la  mayor  parte  de 
los  educacionistas  europeos;  y  entre  ellos,  el  señor  Ncthomb, 
Ministro  belga  en  Berlín,  y  uno  de  los  principales  educa- 
cionistas, que  desía:  «Ante  este  problema,  que  es  3a  cua- 
dratura del  circulo  en  matena  de  educación,  yo  tengo, 
sin  deshonor,  que  confesar,  que  me  declaro  vencido». 

El  problema  existe  donde  menos  se  espera;  en  las  me- 
sas examinadoras. 

En  efecto;  el   sistema  mixto  y  la  coexistencia  de  esta- 
blecimientos de  educación   oficialeb  y  establecimientos  de 
edncación  libres,  han  ofrecido  serias  dificultades  en  cuanto 
al  examen,  á  la  formación  de  los  juris,  y  en  último  caso, 
en  la  colación  de  grados. 


—  170  — 

¿  Cómo  se  relacionan  estas  dos  clases  de  establecimien- 
tos? ¿  Cómo  los  estudiantes  de  los  establecimientos  libres 
pueden  ingresar  á  los  establecimientos  oficiales,  á  fin  de 
concluir  su  carrera  y  obtener  el  diploma  de  una  profesión? 

Por  medio  de  los  certificados  y  por  medio  de  las  me- 
sas examinadoras. 

El  sistema  de  los  certificados  es  uno  de  los  más  conde- 
nados, porque  importa,  en  la  práctica,  la  ignorancia,  la 
corrupción  y  el  fraude. 

Entre  el  gremio  de  maestros,  nunca  falta  quien  se  de- 
dique á  fabricar  certificados,  teniendo  solo  en  mira  el  lucro. 

No  nos  queda,  pues,  más  que  el  sistema  de  las  mesas 
examinadoras. 

Estas  mesas  son  mixtas,  ó  son  únicamente  formadas  con 
profesores  de  los  Colegios  oficiales,  ó  con  profesores  extra- 
ños á  los  colegios  y  nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo, 
ó  por  el  Parlamento. 

He  aquí,  señor  Presidente,  las  tres  clases  de  juris  exa- 
minadores. 

Ahora  voy  á  entrar,  señor,  á  "hacer  un  estudio  sobre  esta 
materia;  creo  que  ella  requiere  no  solo  un  examen  teórico, 
sino  también  práctico,  aun  cuando  sea  por  analogía. 

No  me  he  atenido  especialmente  á  la  legislación  francesa 
ni  á  la  práctica  de  aquel  país,  porque  debemos  convenir, 
que  la  Francia,  que  siempre  ha  estado  á  la  vanguardia  del 
movimiento  progresista  del  mundo,  en  materia  de  enseñan- 
za ha  quedado  algo  rezagada.  Yo  voy  á  otra  fuente  que 
me  parece  más  fecunda:  á  la  Bélgica 

Allí  se  han  ensayado  todos  los  sistemas,  se  han  discuti- 
do y  se  han  pesado  sus   ventajas  y  sus  inconvenientes. 

La  Bélgica  es  uno  de  los  pueblos  más  adelantados  en 
materia  de  educación.  Desde  la  Edad  Media  se  ha  pre- 
sentado siempre  en  primera  línea.  Es  conocida  de  todos 
su  célebre  y  antigua  Universidad  que  no  solo  ha  pasado 
á  la  historia,  sino  que  es  el  tema  hasta  de  la  leyenda. 

Durante  la  revolución  francesa,  la  Bélgica  se  encontró 
arrastrada  por  ese  gran  movimiento  popular,  y  se  estable- 
cieron algunas  Universidades  que  tuvieron  una  existencia 
efímera,  que  no  han  dejado  fuente  alguna  de  estudio. 

Durante  el  imperio,  señor,  la  Bélgica  presentaba  un 
espectáculo  curioso,  y  que  es  digno  de  mención. 

No  existía  en  toda  la  Nación  un  solo  Colegio  de  medi- 
cina. Allí  no  se  recibían  los  módicos.  No  había  más  que 
un  Colegio  donde  se  instruían  y  recibían  las  parteras,  y 
donde  se  recibían  también  los  oficiales  de  Sanidad. 
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Es  decir,  era  un  Colegio,  según  la  expresión  de  un  pu- 
blicista francés,  que  representaba  perfectamente  el  imperio 
de  aquel  tiempo. 

En  ese  Colegio    se  educaban  parteras  para  que  se  die- 
ran á  luz  con  facilidad  los  niños    que    algún   día    habían 
de  ser  soldados,  y  se  educaban    oficiales  de  sanidad  para 
que  fueran  á  cuidar  esos  soldados   caídos    en   los  campos 
de  batalla  en  defensa  de  un  imperio. 

En  1815,  señor  Presidente,  el  príncipe  de  Orange,  uno 

de  los  monarcas  más  progresistas  de  este  siglo,  más   entu- 

SI*sta  por  la  educación,  más    fervoroso    por    el    adelanto 

^oral  de  los  pueblos,  inició  una  reforma  radical  en  mate- 

£a  de  educación,  y   estableció  varias   Universidades    tan 

"jei*   constituidas    que  las   generaciones    que    en    ellas    se 

Cucaron    fueron  las  que  después  derribaron     ese    mismo 

re^>    y  las  que  iniciaron  la  revolución  de  1830,  que  dio  por 

Quitado  la  constitución  hoy  vigente,  una  de  las  joyas  mas 

a    s  ^ue  Pue(*e  ostentar  la  Europa. 

í^qtií,  señor  Presidente,  es  oportuno  recordará  algunos 
*?u°*es  Diputados,  que  no  siempre  las  revoluciones    pue- 
5   ser  condenadas. 

<<a  revolución  de  1830  dio  la  Constitución  que,    en  cier- 
J^anera,  es  una  copia  de  la  de  los  Estados  Unidos. 
Por  su  artículo  17  estableció   la  libertad  de  enseñanza, 
7  agregó  además  que  se  prohibía  toda  medida  preventiva 

Ante  este  artículo  constitucional,  se  presento  en  el  acto 
una  cuestión:  ¿Puede  haber  libertad  de  enseñauza  desde 
el  momento  que  el  Gobierno  sea  empresario  en  cuanto  á 
establecimientos  de   educación  ? 

Los  economistas,  especialmente,  estuvieron  por  la  nega- 
tiva. Ellos  creían  que  no  podía  haber  libertad  de  enseñan- 
za desde  que  el  Estado  fuera  educacionista  á  la  par  de 
los  establecimientos  libres;  y  se  fundaban,  señor,  en  lo  que 
se  fundan  siempre  al  tratarse  de  empresas  del  Estado:  el 
Estado  empresario  impide  toda  competencia,  y  la  falta 
de  competencia   es  el  monopolio. 

Sin  embargo,  teniéndose  en  cuenta  objetos  políticos,  en 
cierta  manera  sociales,  se  resolvió,  por  la  mayoría  de  los 
publicistas  belgas,  que  era  necesario  que  el  Estado  tuvie- 
ra establecimientos  de  educación. 

En  Europa,  señor  Presidente,  no  sucede  lo  que  entre 
nosotros.  Allí  la  sociedad  está  hondamente  dividida  en 
d°s  grandes  partidos:  católico  y  liberal. 

Desde  el  momento  que  se  formaran  establecimientos 
«e  educación  libres  sin  control  por  parte  del  Estado,  ten- 


—  172  — 

dríamos  que  esos  establecimientos  se  harían  instrumentos 
políticos;  habría  establecimientos  liberales,  como  habría 
establecimientos  que  respondiesen  á  las  miras  é  intentos 
del  partido  católico. 

Así,  allí  se  dijo,  y  con  razón:  es  necesario  que  el  Go- 
bierno mantenga  establecimientos  oficiales  para  que  sir- 
van de  control  ó  de  fuerza  moderadora  que  encamine  á 
los  Colegios  ó  Universidades  libres  dentro  de  los  límites 
que  les  corresponda. 

Los  legisladores  belgas,  consecuentes  con  esta  idea, 
agregaron  un  artículo,  estableciendo:  «  la  ley  reglamenta* 
«rá  la  instrucción  pública  dada  por  cuenta  del  Estado.» 

Así,  desde  1830,  existían  en  Bélgica  tres  Universidades 
oficiales,  de  las  cuales  una  fué  suprimida  debido  á  una 
habilidad  parlamentaria  del  partido  católico. 

Allí  se  consideraba  que  había  completa  libertad  de  en- 
señanza porque  cada  uno  podía  aprender  donde  quisiera, 
con  la  única  limitación  que  para  recibir  los  grados  tenían 
que  ir  á  las  Universidades  oficiales,  las  cuales  examina- 
ban á  esos   alumnos  por  medio  de  mesas  oficiales. 

A  nadie,  entonces,  se  le  ocurrió  decir,  que  ese  sistema 
de  libertad  podía  ser  más  amplio. 

Sin  embargo,  el  partido  católico,  con  miras  políticas, 
amparado  del  artículo  constitucional  que  establecía  la  li- 
bertad de  enseñanza,  inició  trabajos  para  fundar  una  Uni- 
versidad  católica. 

Al  efecto  se  coaligaron  todos  los  obispos,  y  bajo  los 
auspicios  de  la  Sede  Romana,  iniciaron  trabajos  que  die- 
ron por  resultado  la  fundación  de  la  Universidad  de  Lo- 
vaina,  Universidad  libre;  pero  que  responde  al  partido 
católico. 

La  Universidad  de  Lovaina  contaba,  como  elementos 
de  progreso  y  sostenimiento,  la  fe  del  pueblo  belga,  el 
pulpito  y  el  confesonario,  fuerzas  poderosas  para  dar  vi- 
da y  desarrollo  á  ese  establecimiento. 

El  partido  liberal  entró,  entonces,  en  temores,  y  temo- 
res fundados.  Comprendió  que  esta  Universidad  católica 
podía  conquistar  el  porvenir  y  producir,  con  el  tiempo, 
una  derrota  segura  para  el  partido  liberal. 

Las  generaciones  que  se  educaban  en  esa  Universidad 
entraban  de  hecho  á  formar  parte  de  las  filas  del  par- 
tido   católico. 

Entonces,  «1  partido  liberal,  encabezado  por  los  frac- 
masones,  inició  trabajos  y  fundó  una  Universidad  libre, 
que  respondiera  á  sus   opiniones,  en    la  ciudad  de  Bruselas 
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Resultó,  señor  Presidente,  algo  curioso.  Cuatro  Univer- 
sidades: dos  oficiales  y  dos  libres.  Las  dos  libres  se  coa- 
ligaron en  el  acto:  formaron  una  íntima  alianza  con  el 
único  y  exclusivo  objeto  de  obtener  mejoras  con  respecto 
á  las  oficiales.  Buscaban,  como  es  justo,  en  el  terreno  de 
la  libertad,  colocarse  en  iguales  condiciones  que  las  Uni- 
versidades oficiales,  y  se  observó  este  hecho:  que  el  parti- 
do católico  y  la  Universidad  católica,  eran  los  más  entu- 
siastas con  respecto  al  sistema  de  libre  enseñanza.  Lo 
que  ha  hecho  decir  al  señor  Laveleye,  que  ha  publicado  un 
bellísimo  artículo  en  la  «Revista  de  Ambos  Mundos», 
del  que  he  obtenido  casi  todos  estos  datos:  «que  los  que 
sueñan  con  el  dominio  futuro  de  la  teocracia  romana, 
« son  los  que  en  el  presente  amparan  y  sostienen  con 
« entusiasmo  las  libertades  americanas  en  materia  de 
«  educación». 

Desde  el  momento  que  se  establecieron  esas  Universi- 
dades, se  inició  la  lucha,  y,  como  era  lógico,  principiaron 
á  producirse  varias  conquistas  en  nombre  de  la    libertad. 

La  primera  que  se  obtuvo  fué  la  formación  de  un  ju- 
rado para  examinar  á  todos  los  candidatos  privados. 

Este  jurado  se  componía  de  sÍ6te  miembros:  dos  elegidos 
por  la  Cámara  de  Diputados,  dos  por  la  de  Senadores  y 
tres  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Se  comprende  que  el  personal  de  estos  juris  se  busca- 
ba fuera  de  los  profesores,  por  regla   general. 

Este  sistema,  que  tiene  alguna  analogía  con  el  propues- 
to por  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  tuvo 
mal  resultado  en  la  práctica,  no  por  razones  de  su  natu- 
raleza, sino  de  su  origen.  Las  luchas  políticas  fueron  al 
parlamento,  y  allí,  la  elección  de  los  miembros  del  jurado 
era  una  contienda  en  que  el  partido  liberal  buscaba  pre- 
dominar sobre  el  católico,  y  vice-versa. 

Sin  embargo  de  los  inconvenientes  de  este  sistema,  por 
razones  de  su  origen  ó  del  nombramiento  de  los  jurados, 
duró  hasta  1849. 

Y,  con  el  solo  objeto  de  hacer  conocer  á  la  Cámara,  en 
pocas  palabras,  cuáles  fueron  sus  resultados,  y  de  autorizar 
la  mía,  voy  á  permitirme    leer  algo  del  señor  Nothomb. 

«Si  hay  algún  peligro  que  amenace,  es  el  de  hacer  de- 
spender la  suerte  de  los  establecimientos  libres  de  mayo- 
«rias  parlamentarias  y  de  votaciones  populares;  es  el  de 
«parecer  confiar  á  los  representantes  de  los  intereses  gene- 
erales  del  país  el  cargo  especial  y  terminante  de  velar  por 
«un  establecimiento  á  que  sin  razón  se  cree  amenazado». 
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Estaá  fueron  las  principales  razones  que  tuvo  el  Parla- 
mento belga  para  derogar  la  ley  y  establecer  por  la  de 
Julio  de  1849,  dos  juris,  uno  central  y  otro  especialmente 
universitario. 

El  artículo  40  de  la  ley  del  49,  dice  lo    siguiente: 

«El  Gobierno  procede  á  formar  juris  encargados  de 
«los  exámenes  y  á  dictar  los  reglamentos  necesarios  para 
«3U  organización.  Cada  juri  se  formará  de  profesores  del 
«Estado  y  de  profesores  de  establecimientos  privados,  de 
«modo  que  unos  y  otros  entren  en  igual  número». 

El  juri  central  se  formaba  con  cuatro  profesores;  cada 
Universidad  era  representada  por  uno  de  ellos. 

Este  juri  central  tenía  por  encargo  examinar  á  los  es- 
tudiantes privados. 

El  juri  universitario  consistía  en  un  combinación  en- 
tre las  Universidades  libres  y  las  Universidades  católicas. 
Cada  Universidad  libre  nombraba  dos  profesores,  y  cada 
Universidad  católica  igual  número,  y  se  reunían  para  for- 
mar el  juri  que  debia  examinar  á  los  estudiantes  respec- 
tivos, ü.  los  profesores  del  estudiante  que  se  examinaba, 
se  les  daba  doble  tiempo  para   examinar. 

Este  sistema,  que  es  análogo,  que  podemos  decir  que  es 
igual  al  que  propone  la  Comisión  de  Legislación,  ha  sido 
practicado  en  Bélgica  hasta  ahora  poco  tiempo,  y  ha  da- 
do los  más  pésimos  resultados. 

A  los  tres  años  de  establecido  la  opinión  pública  reac- 
cionó contra  este  sistema.  Se  comprendió  que  no  podía 
haber  adelanto  en  materia  de  educación  secundaria  ó  su- 
perior, con  los  juris  mixtos. 

Tan  reaccionó  á  los  tres  años,  que  el  Ministro  del  In- 
terior, señor  Decker,  presentó  un  proyecto  de  ley  á  las 
Cámaras,  y  lo  fundó  diciendo: 

«  El  sistema  de  los  juris  combinados  está  ahora  juzgado 
«  por  la  experiencia.  Sin  temor  de  ser  desmentido,  pue- 
«  de  sostenerse  que  está  condenado  por  todos  los  profe- 
«  sores  que  lo  han  practicado  en  los  últimos  años.  Su 
«  testimonio  confirma  los  defectos  señalados  y  que  son 
«  inherentes  al  principio  de  la  institución». 

Debo  prevenir  á  la  Cámara  que  el  señor  Decker  era 
miembro  del  partido  católico. 

El  Ministro  Rogier,  miembro  del  partido  liberal,  tam- 
bién se  presentó  á  la  Cámara  y  dijo: 

«  A  menos  que  se  engañen  todos  los  que  toman  parte 
«  en    los    exámenes,    es  preciso    confesarlo    con    ellos,    el 
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« nivel  de  los  estadios  ha  bajado  á  consecuencia  del  ju- 
*  ri  mixto». 

Los  argumentos  que  se  hacen,  fundados  en  la  práctica - 
contra  el  juri  mixto,  consisten:  que  motiva  sospecha  con 
referencia  al  catedrático;  que  establece  cierto  control  en 
*a  mesa  mixta,  que  corrompe  los  vínculos  que  deben 
£XJstir  entre  el  maestro  y  el  educando;  y,  además,  que  se 
£a  observado  que  puede  haber  lucha  en  la  mesa,  ó  puede 
"&ber  negligencia  en  el  complimiento  de  sus  deberes,  por 
parte  de  los  examinadores. 

Puede  haber  lucha  desde  el  momento  que  existan  inte- 
reses contrarios,  antagónicos.  Los  catedráticos  de  los  es- 
tablecimientos libres  buscan  desprestigiar  á  los  estableci- 
mientos oficiales.  La  lucha  se  establece,  y  entonces,  de 
mesa  examinadora  se  trasforma  en  mesa  de  abogados,  de- 
tensores  entusiastas  de  las  causas  de  sus  clientes. 

Pero  á  los  dos  ó  tres  años  de  establecido  'este  sistema 
varió  el  efecto;  se  produjo  de  otra  manera.  No  hubo  lu- 
cha entre  los  juris  mixtos;  hubo  paz,  pero  paz  que  se 
traducía,  en  la  práctica,  por  un  simulacro  de  examen  en 
que  los  examinadores  rivalizaban  en  consideraciones  pa- 
ra con  los  que  se  examinaban. 

Los  que  representaban  á  los  Colegios  libres  tenían  un 
interés  personal,  especial,  el  interés  pecuniario,  en  cierta 
lanera,  para  obtener  aprobaciones  en  los  exámenes 
de  sus  discípulos .  Es  sabido  que  la  vida  de  los  Co- 
legios particulares  depende  de  la  aprobación  de  sus 
discípulos;  es  decir,  que  puedan  seguir  el  curso  de 
sus  estudios  y  puedan  obtener  títulos  profesionales; 
mientras  que  los  establecimientos  oficiales,  con  res- 
pecto al  catedrático,  no  tienen  semejante  interés  tan  im- 
perante. Y  entonces  resultó  que  los  catedráticos  de  los 
establecimientos  particulares  dominaron  á  los  catedráti- 
cos y  examinadores  de  las  Universidades  oficiales,  y  vino 
la  negligencia,  la  lenidad;  vino,  por  último,  cierta  condes- 
cendencia, y  el  examen  se  trasformó  en  una  completa 
burla. 

Me  voy  á  permitir,  señor  Presidente,  porque  considero 
muy  importante  la  materia  que  se  debate,  leer  algunos 
párrafos  del  señor  Laveleye,  que  ha  estudiado  especial- 
mente la  legislación  belga,  en  esta  parte. 

«He  aquí,  en  pocas  palabras,  los  inconvenientes  del  sis- 
«  tema  actual. 

«Daña  á  la  dignidad  del  profesorado,  pues  la  ley  mis- 
<  ma  lo  declara  sospechoso;  parece  dudar  de  su  buena  fé 
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«  pues  coloca  á  los  profesores  del  Estado    bajo    la    vigi- 
«  lancia  de  los  profesores  libres,  y  recíprocamente. 

«  Encontrándose  en  presencia  los  representes  de  las  dos 
«  Univsrsidades,  con  opiniones  é  intereses  diferentes,  ó  se 
«  ponen  de  acuerdo  en  todo,  ó  no  se  ponen  de  acuerdo 
«  en  nada.  En  el  primer  caso,  por  la  elección  de  las  pre- 
«  guntas  ó  la  apreciación  de  las  respuestas,  se  llega  á  tal 
«  indulgencia,  que  el  examen  se  hace  ilusorio,  y  valdría 
«  más  suprimirlo;  en  el  caso  contrario  hay  luchas  ar- 
<  dientes,  debates  apasionados,  y  el  profesor,  aun  á  su 
«  pesar,  tiene  que  convertirse  en  abogado  de  sus  alum- 
«  nos  en  vez  de  ser  su  juez.  El  juri  se  divide  en  dos 
«  campos  hostiles,  y  la  voz  del  Presidente  es  la  que  de- 
«  cide,  aunque  no  conozca  bastante  los  diferentes  ramos 
«  que  son  objeto  de  examen. 

«  Las  Universidades  libres  necesitan  ante  todo  para 
«  vivir,  triunfos  reales  ó  aparentes,  en  una  palabra,  que 
«  sus  alumnos  no  salgan  mal.  Las  Universidades  del  Es- 
«  tado,  que  tienen  su  vida  asegurada  con  el  Presupuesto, 
«  pueden  precindir  del  interés  pecuniario  y  tomar  en 
«  cuenta  solo  el  interés  científico;  pero,  á  monos  de  ser 
«  injustas,  ó  injustas  en  perjuicio  propio,  no  pueden  mos- 
«  trarse  más  exigentes  que  sus  rivales,  y  de  aquí  es  don- 
«  de  resulta  que  la  apreciación  más  complaciente  es  la 
«  que  prevalece.  La  indulgencia  de  mitad  del  juri  pro- 
«  duce  por  necesidad  la  indulgencia  de  la  parte  restante. 

«  El  juri  combinado  mata  la  enseñanza  superior,  pues 
«  le  quita  lo  que  constituye  su  fuerza  y  su  vida;  la  ori- 
«  ginalidad  de  doctrinas,  la  novedad  de  concepción,  la  per- 
«  sonalidad  de  las  opiniones;  una  enseñanza  hecha  con 
«  este  espíritu  prepararía  á  los  alumnos  á  salir  mal,  mien- 
«  tras  que  lugares  comunes  inatacables  le  asegurarán  su 
«  aprobación. 

«  El  profesor  se  cuidar  i  de  exponer  ideas  que  puedan 
«  dar  lugar  á  controversia;  no  se  apartará  de  las  cues- 
«  tiones  locales,  y  éstas  las  expondrá  en  todos  sus  deta- 
«  lies,  con  claridad  y  método,  á  fin  de  que  el  estudiante 
«  pueda  contestar  sin  turbarse». 

Si,  señor  Presidente:  se  produjo  una  reacción  completa 
en  la  opinión  pública  de  Bélgica,  que  dio  por  resultado 
que  el  Gobierno  nombrara  un  juri,  compuesto  de  los  Di- 
rectores de  las  cuatro  Universidades,  á  fin  de  que  estu- 
diaran ó  informaran  al  respecto.  Este  informe  es  curioso, 
y  si  no  temiera  cansar  á  la  Cámara,  podría  leer  algunos 
párrafos. 
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Llega  á  las  mismas  conclusiones  que  el  señor  Laveleye, 
y  demaestra,  al  final,  que  la  enseñanza  secundaria  ó  su* 
perior  en  Bélgica,  en  los  últimos  tiempos,  ha  declinado, 
única  y  exclusivameete  á  consecuencia  del  juri   mixto. 

De  aqui  proviene  la  reforma  de  la  ley  del  49;  y  se  dio 
entonces  la  ley  del  57,  que  limita  en  lo  posible  el  esta- 
blecimiento de  los  juris  mixtos,  y  acepta,  para  los  exá- 
menes parciales,  los  certificados;  sistema  pésimo,  que  el 
señor  Durny,  en  el  Senado  francés,  condenó  enérgica- 
mente, y,  á  mi  juicio,  con  razón,  fundándose,  entre  otras 
cosas,  en  que  propende  á  la  inmoralidad,  al  fraude,  y 
protege  la  ignorancia. 
Resulta,  pues,  del  examen  que  acabo    de    hacer    de    la 

Legislación    y    de   las    prácticas    establecidas    en   Bégica, 

que  el  mejor  sistema  que  habría  podido  aceptarse  allí,  es 

el  sistema  del  juri  nombrado  por  un  poder  extraño  á  las 

Universidades. 
Allí  ese  sistema  no  dio  resultados  benéficos  porque,  para 

nombrarlos,  se  ocurría  al   Parlamento,  y  en  el  Parlamento 

*e  hacían  cuestiones  políticas. 

Pero  nosotros  podríamos  conferir  esta  facultad  al  P.  E., 
y  entonces  desaparecerían  estos  inconvenientes;  y  yo 
creo  que  indudablemete  daría  mejores  resultados  que  el 
juri  mixto  y  que  el  juri  oficial. 

Dejando  á  un  lado  la  Bélgica,  puedo  pasar  á  la  Fran- 
cia, que  indudablemente  ha  sido  retardataria  en  cuanto  á 
enseñanza,  pero  que  ha  tratado  de  reformar  en  legislación 
y  de  presentarse  adelantada  y  progresista  en  esta  mate- 
ria, mucho  más  con  el  ejemplo  que  ha  recibido  de  la  Pru- 
sia. 

La  Francia,  en  los  últimos  tiempos,  nombró  comisiones 
de  investigación,  para  que,  adquiriendo  convicciones,  so- 
bre todo  en  el  terreno  práctico,  estudiaran  los  diferentes 
sistemas  de  educación.  Ha  mandado  comisiones  á  Inglate- 
rra, á  los  Estados  Unidos  y  á  la  Bélgica,  y  de  estos  es- 
tudios, señor  Presidente,  resultó  la  ley  del  año  1875. 

Esta  ley  trae  dos  artículos,  el*  13  y  el  14.  El  artículo 
13,  dice: 

«Los  alumnos  de  las  facultades  libres,  para  la  obten- 
ción de  grados,  podrán  presentarse  ante  la  facultad  del 
Estado,  justificando  que  en  las  facultades  donde  han  se- 
guido el  curso,  han  tomado  el  número  determinado  por 
el  Reglamento.  Los  alumnos  de  las  Universidades  libres, 
podrán  presentarse,  si  lo  prefieren,  delante  de  un  juri 
especial,  formado  según  lo  determina  el  artículo  14». 
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Y  el  artículo  14,  agrega:  «El  jury  especial  será  forma- 
do con  profesores  de  las  facultades  del  Estado  y  con 
profesores  de  las  Universidades  libres,  provistos  del  di- 
ploma de  doctor.  Serán  designados  para  cada  sesión,  por 
el  Ministro  de  Instrucción  Pública,  y  si  el  número  de 
miembros  de  la  comisión  de  examen  es  par,  serán  toma- 
dos en  número  igual  en  las  facultades  del  Estado  y  en  la 
Universidad  libre  á  la  que  pertenezcan  los  candidatos  á 
examen.  En  el  caso  de  que  el  número  sea  impar,  la  ma- 
yoría estará  de  parte  de  los  miembros  de  la  enseñanza  pú- 
blica». 

«La  presidencia,  para  cada  comisión,  pertenecerá  á  un 
miembro  de  la  enseñanza  pública». 

A  primera  vista,  la  Francia  aparece  inconsecuente,  des- 
de el  momento  que,  establecido  y  reconocido  por  sus  pu- 
blicistas que  aquellos  juris  ó  comisiones  deben  ser  nom- 
bradas por  el  Gobierno,  y  dominando  la  idea  de  aceptar 
la  legislación  Belga,  sin  embargo,  por  la  ley  citada  se 
establece  el  mismo  juri  mixto,  condenado  enérgicamente 
por  los  hombres  más  importantes. 

Pero  debe  hacerse  presente  á  la  Cámara  que  el  juri 
mixto  fué  allí  el  resultado  de  una  transacción. 

En  Francia,  señor  Presidente,  existe  el  partido  clerical, 
el  partido  católico.  Este  partido  exigía  terminantemente, 
que  el  juri  fuera  mixto,  en  los  términos  que  acabo  de 
leer.  Se  aceptó,  pero  teniendo  en  cuenta  todos  los  malos 
resultados  que  ese  juri  había  dado  en  otros  países,  espe- 
cialmente en  Bélgica,  y  comprendiéndose  que  no  pasaría 
mucho  tiempo  sin  que  la  ley  del  año  7B  tuviera  que  ser 
reformada. 

Y  en  efecto,  el  señor  Lenormante,  publicista  francés, 
dice:  «Fuera  necesario  verdaderamente  que  no  hubiese, 
«  ni  por  parte  del  miembro  de  una  corporación,  amor 
«  propio  de  la  corporación  á  que  pertenece,  ni  por  parte 
«  del  maestro  preferencia  por  sus  discípulos,  ni  deseo  de 
«  éxito  por  parte  del  hombre  de  letras,  ni  necesidad  de 
«  adelantos  por  parte  del  funcionario  público». 

«  En  el  seno  mismo  de  la  Universidad,  de  Colegio  á  Co- 
«  legio,  de  Colegio  real  á  Colegio  real,  el  espíritu  de  rivali- 
«  dad  se  ha  manifestado  en  toda  su  desnudez,  y  tengo  á  la 
<  vista  las  quejas  largamente  detalladas  de  un  colegio  de 
«  una  villa,  de  un  departamento,  que  denuncian,  somo  hechos 
«  notorios  y  públicos,  que  en  los  exámenes  de  la  Academia 
«  sus  alumnos  son  torturados,  y  que  se  encuentra  siem- 
«  pre  algún  medio  para  rechazarlos». 
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No  Labia  pasado  un  año,  en  1876,  creo  que  en  Marzo , 
cuando  el  Ministro  de  Instrucción  Pública  de  Francia, 
presentó  un  proyecto  de  ley  al  Parlamento,  pidiendo  la 
derogación  de  los  artículos  13  y  14.  El  proyecto  de  ley 
determinaba: 

«  Art.  Io  Quedan  derogadas  las  disposiciones  de  los  ar- 
«  tículos  13  y  14  de  la  ley  de  12  de  Julio  de  1875. 

«  Art.  2o  Los  alumnos  de  las  Facultades  libres  pueden 
«  presentarse,  para  obtener  grado  ante  las  Facultades  del 
«  Estado,  justificando  que  han  tomado  en  la  facultad  don- 
«  de  han  seguido  el  curso,  el  número  de  inscripción  de- 
*  terminado  por  los  reglamentos» . 

Por  este  proyecto  se  viene  á  establecer,  pues,  en  Fran- 
cia,  las  mesas  oficiales. 

Pero  también  debo  decir  aquí,  que  las  considero  peli- 
grosas: y  aun  más  que  traen  consecuencias  funestas  y 
malas  en  la  práctica,  como  se  ha  visto  en  otros  países  y 
como  ha  sucedido  en  la  misma  Bélgica. 

El  proyecto  de  ley,  que  he  leído,  iba  acompañado  de 
un  Mensaje,  y  el  Mensaje  es  la  condenación  más  enérgica 
que  puede  hacerse  centra  los  juris  mixtos.  Hace  la  historia 
del  resultado  que  ha  dado  ese  juri  mixto,  un  año  antes, 
en  Bélgica,  y  concluye  con  estas  palabras: 
<  En  resumen,  la  libertad  de  enseñanza  se  ha  adquirido: 

«  ningún  argumento  serio  ha  podido  invocarse  contra  los 

*  juris,  formados  de  profesores  del  Estado;  su  imparcia- 
«  lidad  no  es  dudosa;  su  competencia  es  cierta;  el  infor- 
«  me  relativo  á  los  juris   mixtos,  redactado  por  la  Comi- 

*  íión  de  1870,  ha  demostrado  los  inconvenientes  de  es- 
«  tos  juris,  y  desde  que  se  trata  del  porvenir  de  la  ense- 
«  ñanza,  el  Estado  no  puede  prestarse  á  ensayos  compro- 
«  metedores.  Resulta,  además  de  todo  lo  que  precede,  que 
«  admitiendo  la  participación  en  la  colación  de  grados, 
«  el  Estado  abandonaría  un  derecho  y  un  deber  que  tie- 
<  ne  su  fuente  en  nuestro  más  antiguo  pasado,  y  que  los 
«  reyes  y  los  parlamentos  no  han  cesado  un  solo  instan - 
«  se  de  afirmarlo  ». 

Creo,  señor  Presidente,  después  de  esta  reseña,  que  he 
tratado  de  hacer  lo  más  breve  posible,  que  he  demostra- 
do á  la  Cámara  que  el  jurado  mixto  ha  sido  rechazado  en 
Bélgica,  en  Francia,  y  que  no  se  ha  aceptado  en  ningu- 
na parte  del  mundo,  y  que  él  ha  producido  en  la  prácti- 
ca funestísimos  resultados. 

Comprendo,  señor  Presidente,  que  no  podemos  tampoco 
defender  las  mesas  oficiales;  pero,  en  la  discusión  de  este 
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proyecto  de  ley,  se  nos  ha  colocado  en  un  terreno  desfa- 
vorable; se  nos  ha  dicho:  Ustedes  tienen  que  discutir  este 
proyecto  dentro  de  límites  determinados:  de  ahí  no  pasa- 
rán; y  entonces,  nos  vemos  obligados  á  condenar  tanto 
las  mesas  oficiales  como  las  mesas  mixtas. 

El  sistema  propuesto  por  el  señor  Ministro  de  Instruc- 
ción Pública,  es  decir,  que  esas  mesas  fueran  formadas 
dentro  ó  fuera  del  profesorado  y  nombrados  su*  miembros 
por  el  Poder  Ejecutivo,  es  el  mejor,  señor  Presidente,  y 
si  no  ha  dado  buenos  resultados  en  Bélgica,  fué  tan  solo 

f>orque  el  nombramiento  de  los  jurados  lo  hacía  el  Par- 
amento. 

Se  nos  ha  colocado  en  la  imprescindible  necesidad  de 
escoger,  entre  lo  malo,  lo  menos  malo;  y  por  mi  parte, 
dado  el  estudio  que  he  hecho  de  la  legislación  de  la  Bél- 
gica, creo,  con  conciencia,  poder  decir  á  la  Cámara  que 
me  resuelvo  á  aceptar  el  temperamento  propuesto  por  el 
señor  Ministro  de  Instrucción  Pública. 

No  comprendo,  ni  puedo  apreciar  algunos  de  los  peli- 
gros que  se  han  señalado  contra  ese  sistema.  El  Poder 
Ejecutivo  es  uno  de  los  poderes  públicos  que  representa 
al  pueblo,  que  vigila  los  intereses  generales  de  la  socie- 
dad, y  que  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes  debe  y  ne- 
cesita propender  á  que  el  adelanto  general  sea  un  hecho. 
Desconfiar  del  Poder  Ejecutivo,  tratándose  de  educación, 
es  desconfiar  de  nosotros  mismos  y  es  desconfiar  sin  mo- 
tivo, porque  nuestras  sociedades,  si  bien  pueden  estar  di- 
vididas por  cuestiones  políticas,  aun  felizmente  no  están 
minadas  por  esas  contiendas  sociales  y  religiosas  que  tan- 
ta solidaridad  tienen  con  la  educación. 

Antes  de  concluir,  señor  Presidente,  voy  á  permitirme 
recordar  algo  más  que  se  ha  traído  al  debate,  y  que  crea 
que  se  ha  traído  de  una  manera  inconveniente.  Se  ha 
querido  vincular  esta  cuestión  con  la  de  religión,  hacien- 
do de  ella  una  contienda  de  libres  pensadores  y  clericales. 

No,  señor  Presidente.  Entre  nosotros  no  se  ventila, 
semejante  cuestión.  Es  planta  exótica  que  al  pasar  el 
ecuador  pierde  su  potencia  productora. 

El  pasado  de  este  país  no  está  manchado  con  la  san- 
gre de  las  luchas  religiosas,  y  cualquiera  que  pretenda 
arrojar  entre  nosotros  un  elemento  más  de  discordia,  co- 
mete un  crimen  de  lesa  patria. 

Tomo  la  Constitución,  que  es  la  ley  suprema  de  la  Re- 
pública, y  encuentro  que  se  ha  proclamado,  para  noso- 
tros, la  libertad  de  conciencia  y  la  libertad  de  enseñanza. 
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Me  bastan  estas  dos  declaraciones,  estos  derechos,  y  con 
ellos  puedo  decir  que,  en  la  República,  toda  opinión  pue- 
de tener  su  representante,  y  toda  doctrina  y  toda  creen- 
cia su  pulpito. 

La  bandera  de  la  ciencia  es  muy  grande,  es  tan  grande 
como  lo  absoluto,  y  entre  sus  pliegues  bien  pueden  cobi- 
jarse, sin  peligro,  desde  los  liberales  intransigentes  hasta 
los  católicos  fanáticos. 

Sr.  López — Con  razón  se  ha  dicho  que  en  este  artículo 
estaba  toda  la  importancia  de  la  ley  que  se  proyecta.  El 
encierra  consecuencias  capitales  para  la  educación  de  la 
República,  de  que  me  voy  á  ocupar. 

Yo  me  voy  á  permitir  estudiarlo  siguiendo  la  exposi- 
ción y  las  doctrinas  del  señor  Diputado  por  Buenos  Ai- 
res, que  ha  bajado  de  la  presidencia  para  tomar  parte 
en  esta  cuestión,  con  el  celo  de  un  ardiente  propagan- 
dista que  todos  le  conocemos. 

£<1  ha  resumido  de  una  manera  explícita  todos  los  ar- 
gumentos que  se  pueden  hacer  en  favor  del  artículo. 
-Pero  huyendo  la  parte  positiva  y  esencial  del  debate,  se 
¿a  concretado  á  cantar  un  himno  místico -lírico  á  la  li- 
bertad de  la  enseñanza,  que  nadie  combate,  en  vez  do  de- 
mostrarnos que  ella  depende  de  las  mesas  mixtas,  y  que 
estas  mesas  son  necesarias  y  buenas.  En  cuanto  á  esto, 
el  señor  Diputado  no  ha  sido  concluyente.  No  nos  ha 
dicho  qué  cosa  es  la  libertad  de  la  enseñanza,  qué  pun- 
tos morales,  qué  principios  abraza,  ni  en  qué  consiste  la 
excelencia  del  artículo  en  discusión,  ni  cuáles  las  conse- 
cuencias, malas  ó  buenas,  que  él  debe  dar,  atendidos  los 
maestros  y  examinadores  que  vamos  á  dar  á  la  juventud, 
si  este  artículo  se  sanciona. 

La  Cámara  le  ha  escuchado  con  justa  atención,  por- 
que él  ha  venido  representando  ideas  muy  antiguas,  ideas 
sinceras,  con  raíz  profunda  en  su  corazón,  desde  su  pri- 
mera juventud. 

Pero,  como  nos  conocemos  demasiado,  desde  entonces,  yo 
tengo  que  decir  Irancamenteque  el  señor  Diputado  me  ha 
sorprendido  con  su  ardorosa  defensa  de  la  libertad  de  la  en- 
señanza; porque  en  esos  cincuenta  años  en  que  nos  hemos 
tratado,  yo  había  creído  tener  pruebas  evidentes  de  que 
era  celosísimo  adversario  de  la  libertad  del  pensamiento 
y  de  la  emancipación  de  la  razón,  que  es  la  esencia  de 
la  libertad  de  la  enseñanza. 

El  señor  Diputado  quizá  se  alarme  con  este  aserto; 
pero  si  bien    al  señor    Diputado    le    sobra    sinceridad,  la 
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verdad  es  que  no  se  ha  dado  cuenta  de  lo  que  es  la  li- 
bertad de  la  enseñanza.  La  libertad  de  la  enseñanza  va 
unida  á  la  libertad  de  cultos;  la  libertad  de  enseñanza 
arrastra  consigo  la  emancipación  de  la  razón:  la  libertad 
de  enseñanza,  en  una  palabra,  señor  Presidente,  es  el  de- 
recho de  cada  uno  para  pensar,  hablar,  enseñar  y  escri- 
bir aquello  que  su  razón  le  dicta,  libre  é  independiente 
de  todo  dogma,  de  toda  religión;  y  la  libertad  de  la  en- 
señanza es  la  consagración  de  este  derecho,  para  llevar 
su  uso  al  corazón  y  á  la  conciencia  de  la  juventud. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  celoso  y  sincero 
católico  ultramontano,  hombre  que  respeta  la  infalibili- 
dad del  papado,  que  respeta  los  dogmas  de  la  Iglesia  Ro- 
mana concretados  hoy  en  el  Silabus,  no  puede  asentir  á 
la  libertad  de  la  enseñanza,  en  este  sentido;  porque  no 
puede  asentir  ni  á  la  libertad  de  cultos,  ni  á  la  libertad 
de  pensamiento,  ni  á  la  emancipación  de  la  razón  indi- 
vidual, si  es  católico  verdadero. 

Y  yo,  señor  Presidente,  estoy  cierto  que  en  este  terre- 
no no  me  ha  de  seguir  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires:  estoy  perfectamente  seguro  que  no  me  ha  de  decir 
que  la  libertad  de  la  enseñanza,  tomada  como  yo  la  to- 
mo, y  como  la  toman  todos  los  hombre  que  conocen  de 
lo  que  se  trata,  debe  tener  una  absoluta  existencia,  como 
la  que  él  le  quiere  dar,  quitándole  al  Estado  y  á  los  cuer- 
pos consagrados  por  él,  es  decir,  al  país  constitucional,  su 
derecho  á  entender  en  las  cuestiones  de  moralidad  públi- 
ca en  un  país  libre. 

Lo  que  hay,  señor  Presidente,  es,  que  dominado  el 
señor  Diputado  por  la  fuerza  de  las  instituciones  que  nos 
rigen,  no  busca  la  libertad  de  la  enseñanza  por  ella  mis- 
ma, ni  la  defendería  si  estuviese  monopolizada  por  la 
Iglesia  y  el  sacerdocio,  sino  que  aspira  á  la  participación 
de  ese  monopolio  que,  según  él,  le  ha  usurpado  el  Estado: 
y  busca  la  protección  ó  la  compañía  de  éste,  para  hacer- 
lo servir  á  sus  opiniones. 

Los  dogmas  que  profesa  el  señor  Diputado  no  aceptan 
la  libertad  de  cultos,  ni  la  emancipación  del  pensamiento, 
ni  la  independencia  de  la  razón  individual,  para  pensar, 
juzgar  y  escribir,  según  la  voluntad  de  cada  uno. 

Y  al  decirlo,  pido  al  señor  Diputado  por  Buenos  Aires 
que  tenga  presente  que  en  la  improvisación  de  la  palabra, 
cada  uno  pone  el  carácter  personal  que  tiene.  La  amis- 
tad sincera  que  hemos  tenido,  jamás  ha  sufrido  la  menor 
alteración  con  la  diversidad  de  las  doctrinas  que  profes 
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mos;  pero  si  carezco  de  la  música  y  de  la  poesía  de  su 
frase,  para  tocar  el  asunto  en  la  parte  que  nos  es  per- 
sonal, me  permitirá  el  señor  Diputado  que  compense  ese 
defecto    con  el  exceso  de  la  franqueza. 

Entremos  á  examinar  lo  que  es  la  libertad  de  la  ense- 
ñanza; y  á  este  respecto,  la  Cámara  me  permitirá  que 
yo  también  haga  mi  profesión  de  fe. 

Podrá  parecer,  señor  Presidente,  que  tomo  la  palabra 
en  el  carácter  de  un  libre  pensador;  podrá  parecer  que 
voy  á  sostener  doctrinas  que  no  son  aceptadas,  ni  pue- 
den ser  aceptadas  por  la  Iglesia  ni  por  los  hombres  ca- 
tólicos, sinceros  de  buena  fe.  No,  señor;  en  este  lugar 
yo  no  debo  dar  cuenta  de  las  doctrinas  particulares  que 
tengo,  y  debo  hablar  como  católico  argentino. 

Pero  la  Cámara  sabe  que  dentro  del  catolicismo  está  el 
regalismo  de  los  Estados,  que  es  lo  que  ahora    llamamos 
la  soberanía  nacional,  la  patria;  y  que  el  regalismo  siem- 
pre ha  sido  soberano    jurisdiccional    de  las    comunidades 
religiosas:  de   las    iglesias  y    prelados    establecidos  en  el 
territorio  de  la  Nación:  que  muchas  veces   los  ha  expul- 
sado y  los  ha  extinguido,  sin  que  los  reyes  que  lo  hacían, 
D1  los  funcionarios  que  los  servían,  hayan  sido    tachados 
por  los  Papas,  ó  por  la  Iglesia,  de  no  haber  sido  católi- 
cos.   Recuérdese  á  Carlos  Ifi  de  España  y  á  los  ilustres 
ministros  que  lo  aconsejaban  durante  su   larga  y  benéfica 
administración,  y  ya  no  habrá    necesidad  de  probar  esta 
verdad. 

Este  rey  y  estos  ministros  no  tuvieron  embarazo  nin- 
guno en  expulsar  órdenes  religiosas;  y  llegaron  á  enviar 
embajadas  á  Roma,  para  obligar  al  Papa  á  extinguir  la 
compañía  de  Jesús,  conminándole  hasta  con  el  rompimien- 
to de  las  relaciones  internunciales,  entre  la  corte  españo- 
la y  la  Iglesia;  logrando  al  fin  la  famosa  bula  de  la 
extinción  de  los  jesuítas,  célebre  con  el  nombre  de  Do- 
minus  ac  Redemptor  noster. 

A  pesar  de  que  esa  célebre  bula  va  firmada  por  un  Papa 
infalible,  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  la  ha  cri- 
ticado en  sus  esfuerzos  por  rehabilitar  á  la  compañía  de 
Jesús. 

Pero  el  hecho  es:  que  los  que  atacamos  á  los  jesuítas  y  sus 
métodos  de  enseñanza;  que  los  que  somos  adversarios  de 
que  la  compañía  de  Jesús  se  haga  señora  de  las  mesas  de 
examen,  podemos,  tanto  en  los  siglos  pasados  como  en  el 
presente,  ser  iminentementejcatólicos,  y  quedamos  siéndolo, 
sin  que  podamos  ser  tachados  en  nuestra  creencia  oficial 
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Entonces,  pues,  señor  Presidente,  ¿de  qué  tratamos? 
¿Tratamos  acaso  de  que  los  Colegios  particulares  gocen 
de  la  libertad  de  la  enseñanza? 

¡Pero,  señor!  ya  se  le  ha  dicho  y  probado  al  señor  Di- 
putado, por  repetidas  veces,  que  esta  libertad  de  enseñan- 
za está  consagrada  en  todas  nuestras  provincias:  que  todos 
pueden  enseñar;  que  no  hay  un  solo  Colegio  particular 
que  no  tenga  derecho  á  llevar  sus  alumnos  á  los  Colegios 
Nacionales  para  ser  examinados.  Se  le  ha  desmostrado  que 
la  Universidad  de  Buenos  Aires  ha  admitido  siempre  á 
los  "alumnos  de  todas  las  escuelas  de  la  República,  inclu- 
sos los  de  los  Jesuítas,  á  sus  cursos;  se  le  ha  probado  al 
señor  Diputado  que  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  (esa 
alma  water  á  quien  el  señor  Diputado  ha  ultrajado  de  una 
manera  que  más  adelante  me  voy  á  permitir  levantar),  ha 
sido  siempre  el  foco  y  el  almacigo  de  nuestros  hombres 
ilustres  (libres  pensadores  ó  católicos),  y  que  ella  jamás 
ha  impuesto  doctrinas  de  ningún  género  á  los  profesores 
ni  á  ninguno  de  sus  discípulos. 

Entonces,  ¿qué  es  lo  que  se  quiere?  Se  quiere  otra 
cosa:  se  va  buscando  algo  más  que  no  se  declara:  se  va 
buscando  la  participación  en  la  enseñanza  á  título 
propio.  Pero  se  va  buscando  más  que  esto,  porque  la 
participación  en  la  enseñanza  está  consagrada.  Se  va  bus- 
cando la  participación  en  los  grados  oficiales,  es  decir, 
una  repartición  del  monopolio  para  graduar  profesores  y 
abogados:  simple    cuestión  de    mercantilismo,  cerno  se  ve. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  al  ultrajar  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires,  en  sus  tradiciones  y  en  su 
forma,  al  decir  que  era  y  que  es  una  casa  de  monopolio, 
que  vive  de  la  renta  pública,  se  ha  olvidado  de  que  ese 
fué  el  techo  bajo  el  cual  abrigó  su  lucida  inteligencia  en 
los  primeros  años  de  su  niñez  y  de  su  juventud.  Se  ha 
olvidado,  señor  Presidente,  de  que  esa  alma  mater  fué  crea- 
da por  los  Gobiernos  más  importantes  que  ha  tenido  hasta 
ahora  la  República  Argentina,  el  Gobierno  de  Pueyrredou 
y  el  Gobierno  de  Rivadavia.  Es  cierto,  señor  Presidente, 
que  con  arreglo  á  sus  institutos,  esta  institución  tiende 
siempre  á  consagrar  el  espíritu  liberal  entre  la  juventud,  y 
que  pocos,  muy  pocos,  hemos  salido  de  ella  católicos  fer- 
vorosos Pero  ese  espíritu  liberal  nunca  ha  sido  exclusivo, 
nunca  ha  sido  perseguidor  ni  despótico,  ni  opresor  de  los 
derechos  de  sus  maestros  mismos  para  pensar  y  enseñar 
con  entera  libertad,  ni  ha  sido  jamás  «jjorteño»,  en  el  sen- 
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tido  local    de  la  palabra,    como  se   quiere  dar  á  entender 
para  explotar  las  preocupaciones  contra  la  capital. 

En  la  Universidad  de  Buenos  Aires  se  han  educado 
hombres  distinguidísimos  de  todas  las  Provincias  y  de  to- 
das las  creencias.  Y  de  todas  las  Provincias,  lo  mismo 
que  del  extranjero,  han  venido  también  hombres  notables 
á  ensenar  en  ella. 

Recuerde  el  señor  Diputado  (porque  después  he  de  vol- 
ver á  la    generación    á  que    nosotros  hemos  pertenecido), 
<jue  de   esa    Universidad   salieron  don    Avelino  Díaz,  don 
Diego  Alcorta,  don  Valentín  Alsina,  don  Florencio  Várela, 
Aróstegui,    Fonseca  y    muchos  otros    médicos  y  abogados 
célebres  que   ha  tenido     nuestro  país,  formados  allí.     Re- 
cuerde el  señor  Diputado,  que  en  esa  Universidad  han  en- 
señado filosofía,  Lafinur,  (cordobés);  Velez,  Mossoti  y  mil 
otros;  y  recuerde,  en  suma,  que   toda  la  República  ha  te- 
nido participación  en  este    movimiento    de  la  inteligencia 
argentina,  que  allí  se  ha    fomentado    con  admirable  éxito 
desde  1823. 

Si  traemos  á  la  memoria  la  generación  á  que  ambos 
hemos  pertenecido,  (generación  formada  por  esa  casa  de 
monopolio,  que  vive  ilegítimamente  de  las  rentas  públicas, 
como  dice  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires),  podrá 
conocerse  mejor  lo  que  ella  ha  sido  y  lo  que    es. 

Yo  creo  que  el  señor  Diputado  se  ha  olvidado  del  culto 
de  amistad  y  de  respeto  que  debe  á  tanto  contemporáneo 
y  condiscípulo  nuestro  que  ha  muerto  derramando  su  san- 
gre por  la  libertad  en  los  campos  de  batalla.  Ellos  salie- 
ron de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  donde  habían 
aprendido  á  tener  la  estoica  virtud  de  sacrificarse  por  la 
religión  del  deber:  desde  allí  habían  levantado  la  bandera 
de  la  emancipación  de  la  razón  y  de  las  instituciones  li- 
bres contra  la  tiranía  atroz  que  pesó  sobre  nuestra  infor- 
tunada juventud  y  si  no  han  adorado  al  Papa,  han  ado- 
rado á  la  patria,  y  muerto  por  ella,  que  es  algo  más. 

¿Cómo,  pues,  viene  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  á  sugerir  la  sospecha  dp  que  las  tradiciones  de 
esa  Universidad  han  sido  fatales  á  la  civilización  y  al 
progreso  moral  del  país? 

Cuando  él  mismo,  y  nosotros  todos,  abandonábamos  los 
bancos  de  esa  casa  de  monopolio  para  servir  en  la  gue- 
rra contra  la  bárbara  tiranía  que  pesaba  sobre  la  patria, 
era  cuando  se  levantaba  la  escuela  de  los  jesuítas  en 
Buenos  Aires. 

Esos  eran  los  maestros  que  tomaban  la  enseñanza,  lia- 
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mados  por  Rosas,  cuando  los  hombres  ilustres  del  país 
(uno  de  ellos  era  Alsina,  profesor  de  derecho  de  gentes), 
abandonaban  la  patria,  con  todos  los  profesores  que  ha- 
bían ilustrado  nuestra  enseñanza,  y  con  lo  más  lucido 
de  sus  alumnos. 

El  señor  Diputado    está  en  error  cuando  ha  dicho  con 
tanto  aplomo,  como  si  lo  supiese,  que  la  Universidad  de 
Buenos  Aires  es  una  casa  de  monopolio,    que  vive   de  las 
rentas  publican.    Esa  casa  de  monopolio  recibe,  sin  embar- 
go, á  sus  exámenes  á  los    discípulos    de    todo    el    mundo 
civilizado.     Esa  casa  que  vive  de  las  rentas  ajenas,  tenía 
bienes  cuantiosos  con  que  la  habían  dotado  los  Gobiernos 
del  país  desde  el  tiempo  de  los  reyes  de  España:  no  fué 
jamás  condenada,  como  la  compañía  de    Jesús.     Sin  em- 
bargo, el  señor  Rivadavia,  por  espíritu  liberal,  según  en- 
tiendo, y    con    la  mira  de    centralizar    todo    el    material 
administrativo  en  manos  del  gobierno,  le  tomó  todos  sus 
bienes,  los  vendió  y  los  destinó  á  diversos  servicios,  com- 
prometiéndose á  servir  la  enseñanza  universitaria  con  el 
Presupuesto.     ¿Es  esto  vivir  de  la  reuta  pública,   ó  de  lo 
suyo,  recibiendo  el  pago  del  dinero  que  se  le  debe?  es  aca- 
so vivir  de  lo  ageno  y  gozar  de  un  monopolio?  ¿O  el  se- 
ñor Diputado  ignora  (lo  que  no  creo)  la    existencia  y  el 
tenor  de  la  ley  de  1822,  que  hizo  esa  expropiación  de  los 
bienes  de  la  Universidad  con  el  Presupuesto?    Cuando  se 
habla  de  esto,  no  es  permitido  pasar  por  alto    este  ante- 
cedente, que  todo  lo  explica  y  que  todo    lo  justifica. 

El  señor  Diputado  se  ha  olvidado  de  las  virtudes  de 
toda  la  generación  que  se  ha  formado  con  él.  Pero  el 
país  no  se  olvidará  jamás  de  que  esa  generación  ilustre, 
ha  sabido  sacrificarse  por  la  patria. 

¿Adonde  aprendió  ella  la  doctrina  del  deber  y  del  sa- 
crificio, abandonando  los  intereses  personales,  para  servir 
los  intereses  de  la  patria? 

Lo  aprendió  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires.  ¡  Y 
con  qué  maestros! 

¿  Cómo  ha  podido  decir  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires  (que  me  ha  acompañado  en  las  bancas  de  esa  es- 
cuela), que  ella  es  la  casa  del  monopolio,  donde  se  gastan 
las  rentas  públicas;  olvidando  que  estudiábamos  los  pri- 
meros elementos  de  la  ciencia  y  de  la  virtud,  bajo  las 
sanas  doctrinas  del  doctor  Alcorta,  que  era  libre  pensa- 
dor, por  cierto,  pero  que  era  una  alma  eminentemente 
cristiana,  en  el  sentido  del   Evangelio  ? 

Yo  comprendo  porqué  se  viene  á  levantar  esta    chispa 
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de  incendio  contra  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y  voy 
á  decir  porqué.  Es  porque  la  Universidad  de  Buenos 
Aires  ha  tenido  de  Rector  últimamente  al  doctor  don  Juan 
3Í.  Gutiérrez,  á  esa  alma  noble,  á  ese  hijo  del  deber,  á 
ese  hombre  que  es  una  de  las  glorias  literarias  y  cívicas 
'le  nuestro  país,  y  que  jamás  ha  oprimido  las  creencias 
de  nadie;  que  siendo  libre  pensador,  ha  sabido  respetar 
el  deber  y  el  derecho  ajeno,  en  la  familia,  en  la  patria 
y  en  las  personas. 

Es  por  eso,  señor  Presidente,  porque  este  libre  pensa- 
dor estaba  á  la  cabeza  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 
que  se  viene  á  decir  que  ha  sido  una  casa  de  monopolio, 
«iue  ha  obedecido  á  las  doctrinas  de  la  incredulidad  y  al 
exclusivismo  de  la  educación,  en  todo  lo  que  no  guarda- 
ba armonía  con  sus  ideas. 

Pero  á  este  respecto,  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires  se  ha  colocado  en  el  terreno  más  falso  en  que  podía 
coJocarse  un  hombre  de  sincero  pensamiento,  como  él,  para 
renunciar  á  todos  esos  recuerdos.  Yo  le  haré  recordar 
que  el  doctor  Gutiérrez  tenía  de  profesor  en  la  cátedra 
de  derecho  canónico,  nada  menos  que  al  doctor  Aneiros, 
gefe  actual  de  nuestra  Iglesia. 

Muchos  de  los  jóvenes  que  se  sientan  en  las  bancas  de 
este  Congreso,  han  estudiado  el  derecho  canónico  en  tiem- 
po del  doctor  Gutiérrez:  digan  ellos  si  alguna  vez  se  ha 
levantado  una  sola  opinión  de  este  digno  Rector,  ni  de 
nadie,  para  sofocar  las  ideas  ultramontanas,  que  sincera 
y  lealmente  tenía  y  profesaba  libremente  su  profesor:  y 
iue  eran,  por  cierto,  el  ludibrio  de  los  alumnos. 

La  Universidad  de  Buenos  Aires,  regida  por  el  doctor 
Gutiérrez,  ha  tenido  siempre  por  secretario  al  señor  Ál- 
varez,  virtuoso  católico,  excelente  ciudadano,  lleno  de  man- 
sedumbre y  dotado  de  verdadera  capacidad. 

Jamás  hubo  desinteligencia  alguna  entre  el  Rector,  li- 
bre pensador,  que  estaba  á  la  cabeza  de  la  Universidad, 
y  el  catedrático  ultramontano,  que  era,  como  he  dicho,  un 
virtuoso  y  acérrimo  católico;  y  éste  joven,  no  solo  fué 
^cretario  durante  el  tiempo  que  estubo  de  Rector  el  doc- 
y»r  Gutiérrez,  sino  que  fué  nombrado  posteriormente,  por 
*•!,  catedrático  de  derecho  canónico,  cuando  renunció  di* 
cha  cátedra  el  doctor  Aneiros.  ¿Es  esto  mantener  un  mo- 
nopolio, tiranizar  la  libertad  de  la  enseñanza? 

Permítame  la  Cámara  que  haga  estas  reminiscencias, 
quiero  que  se  sepa  cual  fué  la  conducta  de  un  libre  pen- 
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sador  (que  debo  defender,  porque  fué  siempre  soldado  del 
deber),  cuando  desempeñó  funciones  públicas. 

Yo  quiero  que  se  sepa  que  en  la  Universidad  de  Bue- 
nos Aires  se  ha  cumplido  siempre  con  el  espíritu  de  to- 
lerancia, que  sirve  de  fundamento  al  de  la  libertad:  que 
se  han  respetado  todos  los  derechos,  la  más  amplia  li- 
bertad de  las  opinioces,  en  maestros  y  alumnos,  como,  tal  - 
vez,  no  las  habrían  de  respetar  en  nosotros  aquellos  que 
claman  hay  por  una  libertad  de  enseñanza  que  notoria- 
mente tienen. 

Hay  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  desde  tiempos 
remotos,  una  cátedra  que,  como  ninguna  otra,  se  liga 
con  las  opiniones  morales  y  con  el  sentimiento  religioso 
de  la  juventud;  y  es  la  cátedra  de    filosofía. 

Pues  ese  libre  pensador,  tan  mal  querido  por  los  ul- 
tramontanos argentinos  (poquísimos  por  fortuna),  que  ha 
dado  materia  para  insinuaciones  contra  la  Universidad, 
como  las  que  rechazo,  llamó  para  ocupar  esa  cátedra  de 
filosofía,  nada  menos  que  al  doctor  don  Pedro  Goyena, 
joven  ilustradísimo,  de  una  virtud  sincera,  de  un  pensa- 
miento elevado  y  lleno  de  competencia,  pero  católico  sin- 
cero y  ultramontano.  Que  diga  el  doctor  Goyena,  que 
digan  sus  discípulos,  si  ese  libre  pensador  que  se  hallaba 
á  la  cabeza  de  aquel  establecimiento,  le  impuso  alguna  tra- 
ba en  la  enseñanza  de  la  fisolofía;  si,  por  el  contrario,  no 
respetó  sus  opiniones  como  las  de  todos,  sin  hacerle  la 
menor  insinuación  ofensiva  ó  bien  opresora  acerca  de  las 
doctrinas  que  profesaba  en  su  cátedra 

Esta  ha  sido  y  esta  es  la  Universidad  de  Buenos  Ai- 
res, que  el  señor  Diputado  ha  llamado  casa  de  monopolio , 
que  vive  de  la  renta  pública,  porque  se  le  paga  lo  que 
se  le  debe. 

Bien,  pues,  señor  Presidente:  otra  persona  altamente 
colocada  y  de  suma,  inteligencia,  pero  que  no  debo  nom- 
brar, me  decía  hace  pocos  días:  considerando  las  opiniones 
del  doctor  Gutiérrez,  yo  no  habría  votado  por  él,  para 
nada!...  Sin  embargo,  él  sabía  que  el  doctor  Gutiérrez 
habría  votado  por  esa  misma  persona  para  catedrático  y 
hasta  para  Presidente  de  la   República. 

Así  pues,  ¿cómo  no  se  quiere  que  yo  levante  mi  vozV 
¿Cómo  no  se  quiere  que  yo  rechace  acriminaciones  he- 
chas á  un  Cuerpo  en  donde  todos  nos  hemos  formado,  y 
de  donde  todos  hemos  salido  hijos  del  deber  y  de  la  li- 
bertad? 

Precisamente  á  esa  dotrina  del  deber,  más  alta  que  to- 
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das  las  que  imponen  las  sectas  religiosas  en  sus  prácti- 
cas pueriles  de  devoción,  es  á  lo  que  debemos  ese  gran . 
misterio  á  que  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  nos 
hacía  referencia:  por  eso  es  que  nuestros  corazones  están 
unidos  por  una  sincera  amistad,  siendo  así  que  nuestras 
creencias  son  tan  diametral  mente  opuestas,  que,  como  ha 
dicho  él  mismo,  la  una  está  en  el  polo  Ártico  y  la  otra 
en  el  Antartico 

Lo  debemos  á  la  doctrina  del  deber;  y  si  fracasamos  en 
maestros  viejos  años,  lo  deberemos  al  espíritu  del  exclu- 
sivismo fanático  con  que  las  sectas  religiosas,  convertidas 
en  partidos  políticos,  logran  siempre  trastornar  los  sen- 
timientos entre  los  amigos,  entre  los  ciudadanos  de  una 
misma  nación,  y  hasta  en  el  seno  mismo  de  las  familias. 
El  porvenir  será  nuestro  juez. 

Estas  sociedadades  religiosas  que  reclaman  participa- 
ción en  la  enseñanza,  no  buscan  sinceramente  su  libertad; 
y  es  presiso  que  se  tenga  presente  que,  como  conozco  lo» 
principios  religiosos  y  ultramontanos  del  señor  Diputado, 
insisto  en  que  no  se  ha  dado  cuenta  de  lo  que  es  la  li- 
bertad de  la  enseñanza,  aplicada  ó  permitida  á  todo  el 
que  quiera  poner  un  Colegio  particular,  para  autorizarlo 
á  que  participe  con  el  jurado  libre  que  se  quiere  formar, 
para  que  de  ese  modo  adoctrine  á  los  niños  y  á  los  jóvenes. 
Tan  no  la  puede  querer,  que  uno  de  los  recuerdos  que  ha 
establecido  en  esta  Cámara,  fué  motivado  por  una  suges- 
tión suya. 

Participando  yo  de  su  temor  de  entroducir  una  ense- 
ñanza atea,  entablé  con  el  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública,  que  era  entonces  el  doctor  Leguizamón,  la  dis- 
cusión á  que  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  ha  alu- 
dido. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  me  había  referi- 
lo  que  en  la  provincia  de  la  Rioja,  si  bien  recuerdo,  es- 
taba de  Rector  un  hombre  ateo,  que  hacía  profesión  pú- 
blica de  su  doctrina;  uno  de  esos  hombres  que  no  repre- 
sentan ninguna  opinión  legítima,  desprovisto  de  virtud  y 
de  responsabilidades,  según  me  dijo,  y  que  esto  se  había 
hecho  por  influencias  de  cierto  género  de  que  tampoco  de- 
bo hablar. 

El  señor  Diputado  debe  recordar  bien  cuáles  fueron  mis 
palabras,  y  cuál  la  actitud  con  que  entré  al  debate. 

El  señor  Diputado  recordó  á  la  Cámara  que  en  ese  de- 
bate yo  le  había  dicho  al  Ministro  Leguizamón  que  obra- 
ra como    un    Papa  falible.     Pero,    si  el  señor    Diputada 
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hubiera  sido  un  poco  más  explícito  al  hacer  este  recuer- 
do, hubiera  informado  á  la  Cámara  de  cómo  vino  esa  cues- 
tión, de  toda  la  trascendencia  que  ella  tenía;  y  entonces 
la  Cámara  habría  visto  los  motivos  que  tuve  para  decir 
esas  palabras.  Dije  también  que  los  Colegios  Nacionales 
eran  sucursales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires;  pero 
lo  dije  criticándolo,  y  con  el  deseo  deque  dejasen  de  serlo. 

Toda  mi  vida  he  sido  adversario,  y  adversario  franco  y 
decidido  de  la  centralización  de  la  enseñaza  en  manos  de 
un  hombre,   es  decir,  de  un  Ministro. 

La  centralización  de  la  enseñanza,  no  es  la  unificación 
de  la  enseñanza:  aquélla  es  la  voluntad  de  un  Ministro: 
ésta  se  hace  por  la  ciencia  y  con  la  doctrina. 

La  centralización  de  la  enseñanza  en  manos  de  un  Mi- 
nistro, fué  lo  que  me  hizo  decir  las  palabras  que  el  señor 
Diputado  ha  recordado,  porque  la  centralización  de  la  en- 
señanza es  contraria  al  derecho  de  las  Provincias,  porque 
las  provincias  no  tienen  acción  ninguna  dentro  de  sí  mis- 
mas para  controlar  la  educación  que  se  dá  á  sus  hijos  en 
los  Colegios  Nacionales,  porque  ellas,  como  cuerpos  libres, 
debían  tener  el  derecho  de  intervenir  en  la  educación  que 
se  da  á  sus  hijos,  y  porque  ellas  son  las  que  tienen  el 
derecho  y  el  deber  de  vigilar  la  clase  de  enseñauza  que 
se  suministra  en  esos  Colegios. 

Mi  anhelo,  entonces,  como  ahora,  era,  pues,  sacar  del 
Ministerio  la  instrucción,  y  depositarla  en  manos  de  las 
comunidades  provinciales,  haciéndola  un  ramo  del  Gobierno 
de  lo  propio. 

Esta  era  mi  teoría,  señor  Presidente,  que  he  de  soste- 
ner mientras  tenga  voz  en  los  asuntos  públicos  de  mi 
país.  Y  así  es  que  al  terminar,  me  he  de  permitir  pre- 
sentar, en  este  sentido,  un  proyecto  con  que  reemplazaré 
el  artículo  que  discutimos. 

Yo  deseo  que  en  cada  provincia  haya  un  consejo  de 
educación:  que  ese  consejo  sea  compuesto  de  ciudadanos 
de  espíritu  sano,  y  capaces  de  desempeñar  este  servicio: 
nada  me  importa  que  sean  católicos  ó  libres  pensadores,  con 
tal  que  sean  ciudadanos  argentinos  domiciliados  en  la  pro- 
vincia respectiva,  que  respeten  la  religión  del  deber,  y 
que  sean  padres  de  familia.  Ellos  son  los  que  deben  vigi- 
lar la  enseñanza,  los  que  deben  ampliarla  é  influir  en  los 
métodos  y  en  la  manera  como  se  han  de  nombrar  los 
maestros;  y  sobre  todo,  en  la  manera  de  administar  los 
exámenes. 

Este  era  mi  principio,  y  por  eso  dije    que  un  Ministro 
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no  podía  convertirse  en  Papa,  que  no  era  infalible,  ni 
podía,  desde  el  centro  del  Gabinete,  decir  lo  que  le  con- 
viene ó  no  á  una  provincia  dada;  que  no  debía  centrali- 
zarse la  instrucción  pública,  y  que  descentralizada  la 
instrucción,  repartida  con  los  padres  de  familia,  vendría 
la  acción  directa  de  la  opinión  pública  á  cooperar,  con 
la  de  los  Gobiernos,  en  el  progreso  de  la  enseñanza  y  en 
la  mejora  de  los  Colegios  Nacionales. 

Lo  único  que  puede  y  debe  hacer  el  Ministerio,  es 
trazar  los  rumbos  y  el  monto  de  la  instrucción;  inspec- 
cionar las    cuentas. 

Yo  iría  más  adelante,  si  tuviéramos  pueblos  formados 
en  las  provincias:  iría  retirando  el  presupuesto  eventual 
Migo  eventual)  destinado  á  la  instrucción  pública,  dotando 
poco  á  poco  á  los  Colegios  y  Universidades  con  bienes  y 
rentas  propias,  para  que  las  corporaciones  locales  de  ca- 
da provincia  los  gobernasen,  entendiendo  en  su  desenvol- 
vimiento y    en  sus  progresos. 

Con  estos  principios  fué,  señor  Presidente,  que  critiqué 
las  ideas  ó,  mas  bien  dicho,  la  administración  del  Minis- 
tro Leguizamón;  que,  por  otra  parte,  merecía  y  merece 
todos  mis  elogios,  por  su  asidua  laboriosidad,  por  su  buen 
criterio  en  los  detalles  y  por  su  espíritu  eminentemente 
liberal . 

Le  critiqné  también  al  señor  Ministro  que,  siendo  Mi- 
nistro de  Instrucción  Pública  de  la  Nación,  no  hubiera 
tratacfo  ya  de  organizar  una  Uuiversidad  Nacional,  por- 
que era  contrario  á  la  dignidad  del  Gobierno,  á  la  disci- 
plina y  á  los  intereses  de  todas  las  Provincias,  que  los 
Colegios  Nacionales  estuviesen  reducidos  á  ser  sucursales 
de  la  Universidad  de    Buenos   Aires. 

La  razón  la  ha  dado  el  señor  Diputado:  nos  ha  dicho 
que  era  extraño  que  recibiéramos  alumnos  de  la  provin- 
cia de  San  Luis,  y  que  no  recibiéramos  alumnos  de  los 
colegios  de   jesuítas. 

En  uno  de  los  términos  la  frase  no  es  exacta,  porque 
los  recibimos  de  las  dos  partes. 

Pero  teniendo  Buenos  Aires  una  Universidad  en  la  que 
se  desempeña  todo  el  rol  de  la  enseñanza,  habría  sido  du- 
ro y  atentatorio  decirle  al  Gobierno  Nacional:  no  le  reci- 
bimos á  Y.  S.  los  alumno?  de  los  Colegios  Nacionales  de 
San  Luis,  de  la  Rioja  ó  de  Jujuy. 

La  deferencia  y  el  respeto  {oficial  que  se  debe  al  Go- 
bierno General  de  la  Nación,  nos  obligaba  á  proceder  co- 
mo se  hace. 
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Lo  que  yo  quisiera  es  que  hubiera  Universidades  en 
aquellas  Provincias  que  ya  tienen  población  y  medios,  y 
que  estas  Universidades  estuvieran  localizadas  con  facul- 
tades científicas  para  su  régimen  y  para  su  movimiento. 

Para  hacer  esta  hermosa  evolución  que  necesitamos  ha- 
cer, es  preciso  que  declaremos,  como  los  ingleses  y  los 
norte-americanos,  libre  el  ejercicio  de  las  profesiones. 

Vea  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  como  es  que 
sus  recuerdos  no  le  han  servido  en  este  particular:  talvez 
no  ha  querido  ser  explícito  para  figurar    argumentos. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  rae  hacía  otro  ar- 
gumento, que  los  teólogos  llaman  ad  hominem  et  fidejusorem, 
y  nos  decía  como  un  argumento  incontestable  á  su  amor 
por  la  compañía  de  Jesús,  que  los  hijos  del  Vice-Presiden- 
te  de  la  República  se  educaban  en  el  Colegio  de  los  je- 
suítas. 

Siento  que  el  señor  Diputado  haya  hecho  semejante 
mención,  por  que  me  obliga  decirle  á  este  respecto  algo 
que  ignora. 

Siendo  Gobernador  de  Buenos  Aires  el  hoy  Vice-Pre- 
sidente  de  la  República,  que  quizá  me  está  oyendo,  me 
llamó  para  decirme  que  le  procurara  un  profesor  de  la 
Universidad  de  Buenos  Aires,  porque  no  estaba  nada 
satisfecho  del  estado  de  la  educación  de  sus  hijos,  ni  del 
Colegio  en  que  se  educaban. 

Siento  que  este  magistrado  no  tenga  un  asiento  en  es- 
ta Cámara  para  que  dijese  si  este  hecho  es  ó  no  verdade- 
ro; pero  bastará  que  yo  lo  asevere.  Yo  le  mandé  un  pro- 
fesor á  quien  entregó  sus  hijos:  el  resultado  de  la  ense- 
ñanza no  sé  cual  fué,  ni  necesario  es  saberlo,  basta  saber 
lo  que  él  pensaba  de  la  de  los  jesuítas,  para  que  el  ar- 
gumento caiga. 

Pero  como  el  hecho  es  cierto,  todo  el  argumento  od 
hominem  et  fidejusorem  que  hacía  el  señor  Diputado,  cae 
por  tierra,  porque  el  punto  argumentado  se  queda  sin 
hombre  y  sin  fiador. 

Entonces,  vea  el  señor  Diputado  lo  que  produce  un 
cierto  modo  de  tratar  las  cuestiones,  que  va  más  á  las 
personas  que  á  las  opiniones. 

Esta  clase  de  cuestiones  debe  tratarse  de  una  manera 
imparcial;  y  debe  irse  á  los  hechos  mismos,  para  ver  si 
estos  concuerdan  ó  no  con  lo  que  se  debate. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  ha  pretendido 
convencernos  de  que,  debido  á  la  educación  liberal  y  des- 
creída que  prevalecía  en  los  Colegios  públicos  de  la    Eu- 
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™Pa,  se  había  engendrado  el  monstruo  del  socialismo. 
*j*tt>,  señor  Presidente,  ¿en  qué  vientre  se  engendró  la 
kan  Bartolomé?  ¿En  qué  vientre  se  engendró  la  revo- 
lución del  edicto  de  Nantes?  ¿No  fué  obra  de  la  Maintenon 
y  del  jesuíta  Letellier? 

¿En  qué  vientre  se  engendró  la  matanza  de  los  Albi- 
geuses?  ¿En  qué  vientre  se  han  engendrado  todos  los  aten- 
tolos  que  han  ensangrentado  á  los  pueblos?  Unas  veces 
wi  el  vientre  de  las  revoluciones  sociales,  que  yo  conde- 
u°;  otras,  en  el  vientre  del  despotismo  clerical  y  polí- 
tico. De  lo  que  se  trata,  es  de  que  no  haya  reacciones, 
porque  son  ellas  las  que  traen  las  catástrofes. 

El  señor  Diputado  ha  dicho   que  se  había    engendrado 
e'  socialismo  á  favor  de  las  doctrinas    liberales;  y  yo    le 
pregunto:  ¿cómo  es  que  no  hay  socialismo  en  Norte  £.mé- 
ric*j  eu  Suiza  y  en  Inglaterra,  donde  son  y  han  sido  siem- 
pre imperantes  las  doctrinas  y  la?  instituciones  liberales? 
^a  razón  es  que  allí  todas  las  aspiraciones  están  satis- 
filias;  que  allí  todos  los  hombres  tienen    perfecta  liber- 
to! para  decir  y  pensar  lo  que    no  puede  decirse    en  los 
países  católicos;  que  allí  todas  las  escuelas  hablan  al  aire; 
y  todas  las  luchas  se  reducen  á    discusiones  como  la  que 
tengo  con  el  señor  Diputado.     Así  como  nosotros  no  he- 
mos de  ir  á  un  duelo,  por  la  diametral  oposición  de  ideas 
*n  que  estamos;  así,  en  donde  no  hay  dogmas    religiosos 
imperantes,  las  doctrinas  morales  no    van    á    las    guerras 
religiosas,  ni  hay    San    Bartolomé,    ni    proscripciones    de 
Santes. 

La  libertad  de  la  discusión  hace  que  todas  las  doctri- 
nas sean  legales,  mientras  no  traspasen  el  terreno  del  dere- 
cho individual;  hace  que  todos  hagan  su  paz,  triunfando 
cou  el  espíritu  de  la  libertad  de  cada  uno  como  nosotros 
tenemos  hecha  la  paz,  á  pesar  de  la  lucha  en  que  esta- 
mos y  de]  resultado  de  la  votación . 

Entonces,  pues,  señor  Presidente,  no  es  exacto  que  el 
sialismo  se  haya  engendrado  en  otro  vientre  que  en  el 
<fe  Jas  reaccionen 

Son  los  imperios  absolutos  y  los  Papas  infalibles  los 
que  provocan  las  reacciones  y  ios  desmanes  de  la  incre- 
dulidad; y  eso  es  lo  que  cría  la  internacional,  lo  que  cría 
el  socialismo,  el  carbonarismo;  porque  al  fin  estas  tres 
sectas  de  demoledores  no  son  más  que  el  resultado  de 
uua  misma  tendencia.  Es  Bomba,  el  rey  de  Ñapóles,  el 
que  creó  el  carbonarismo;  es  Napoleón  III,  dueño  del  al- 
tar y  del  trono  (sojuzgado,  como  dicen  sus  mismos  pa- 
ís 
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rientes  y  los  hombres  mismos  que  han  intervenido  en  su 
política,  por  el  partido  clerical),  el  que  ha  dado  origen  á 
la  internacional,  partido  político  que  no  es  por  cierto  ]a 
religión  católica  sino  para  los  bobos.  Ellos  son  los  que 
han  hecho  la  desgracia  del  pueblo  francés  y  los  que  han 
traído  las  reacciones  que  pue.den  poner  en  peligro  sus  re- 
cientes libertades. 

Me  voy  á  permitir  leer  algo  que  una  gran  parte  de  los 
miembros  de  la  Cámara  quizá  conoce  pero  que  tal  vez 
sea  nuevo  para  otros. 

En  este  año  de  1878,  se  ha  presentado  á  la  prensa  na- 
da menos  que  el  príncipe  Napoleón,  para  revelar  la  cosa 
más  grave  que  podía  revelarse  acerca  de  la  política  del 
imperio  francés  y  de  las  catástrofes  en  que  sucumbió. 

Escribiendo  un  artículo  en  la  «Revista  de  ambos  Mun- 
dos»,*del  Io  de  Abril,  concluye  con  este  párrafo,  para  el 
que  pido  á  la  Cámara  su  más  seria  atención;  porque  de- 
seo que  los  espíritus  sensatos,  que  respetan  el  catolicismo 
y  las  creencias  religiosas,  vean  cuánta  distancia  hay  de 
ellas  al  partido  clerical;  y  de  todo  lo  que  es  capaz  este 
partido  para  comprometer  y  arruinar  á  los  pueblos  escla- 
vizados  por  sus  secuaces. 

Dice  así:  «Resulta  de  esta  relación,  que  ha  habido  dos 
«  negociaciones;  la  primera  y  más  seria,  la  de  1868-1809, 
*  abortó  por  la  negativa  formal  de  la  Francia  á  enten- 
«  derse  con  la  Italia  sobre  el  arreglo  de  la  cuestión  ro- 
«  mana.  Es  la  influencia  del  partido  clerical  la  que  im- 
«  pidió  que  entonces  se  firmara  un  tratado  que  estaba  he- 
«  cho  y  aceptado  entre  la  Francia,  el  Austria,  y  la  Italia 
«  Aquellos  que  han  conocido  como  yo  esas  negociaciones, 
«  están  en  aptitud  de  restituir    á  cada  uno  su  papel. 

«  La  segunda  negociación,  la  de  1870,  se  reanudó  de- 
«  masiado  tarde  y  con  demasiada  confianza  en  el  valor 
«  de  las  cartas  cambiadas  entre  los  soberanos.  Sino  ha 
«  habido  tiempo  para  realizarla,  tampoco  se  puede  negar 
«  que  ha  habido  grandes  diferencias  entre  las  condiciones 
«  hechas  por  el  Austria  y  la  Italia  y  aquellas  que  conce* 
«  día  la  Francia  hasta  el  20  de  Agosto,  época  de  mi  mi- 
«  sión.  Después  de  esa  fecha,  lo  que  ha  impedido  todo  so- 
«  corro  ha  sido  la  rapidez  de  nuestros  desastres. 

«  Una  gran  lección  se  saca  de  estos  hechos;  y  es  que  el 
«  Partido  Clerical  ha  sido  bastante  fuerte  para  dominar 
«  al  Emperador  Napoleón  III.  .  . 

«  Ha  sido  bastante  fuerte  (agrega)  para  dominar  á  los 
«  Ministros  cuyas    personalidades  más    notables    en   1870, 


/ 
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*  cuando  la  guerra  estalló,  estaban  lejos   de  pertenecer  al 

*  partido  clerical,  (  salvo  algunos  Ministros  secundarios. ) 
'f  pesar  del  Emperador,  á  pesar  de  sus  principales  conse- 
'jjttos,  ese  partido  ha  conseguido  dirigir  la  política  de  la 

*  Rancia,  (por  resorte  de  familia,  como  se  sabe)  ¡qué  ejem- 

*  P'o  tan  diverso  no  había  dado  el  cardenal  de  Richelieu 

*  aliándose  á  los  protestantes  en  Alemania  mientras  hacía 
*eí  sitio  de  la  Rochela! 

*^e   aquí  se  deduce  que  entonces  los  políticos  católicos 
*  ababan  más  á  su  patria,  y  que  su  grandeza,  su  triunfo 
*eran   preferidos  al  espíritu  de  partido  y  de  secta.» 
¡Es  cierto!  ahora  la  aman  menos.  Ahora  aman  el  dogma 
espareo  ^©1  ultramontanismo:  prefieren  al  Papa  infalible  y 
a  &Oina,  sobre  la  patria  armada  del  patronato,  del  patro- 
nato, c^lle  n0  eg  m¿g  qUe  ja  goberanía  nacional;  y  esto  es 

Pprclcx^  estamos  entrando  bajo  la  influencia  de  los  jesuítas. 

XetKlrán  las  reacciones  y  las  catástrofes. 

'  ^fc^e  el  partido  clerical  (sigue  diciendo  el  escritor)  ten- 

'y      ^1  menos  el  valor  de  sus  opiniones.  En  vez  de  sen- 

%  :i     ^  herido  por  el  reproche  de  que  ha  colocado  el  po- 

«Afct  temporal  más  arriba  de  los  aliados  que  la  Francia  pu- 

*  do  tener,  debería  glorificarse  de  ello;  y  para  ser  consecuen- 

*  te,  decir:  El  Papa  ante  todo,     aun  antes  que  la  patria! 
«Esa  política,  impuesta  á  Napoleón  III,  es  la  causa  prin- 

*  cipal  de  nuestros  desastres;  y  la  historia  imparcial  dirá 
c  que  el  poder  temporal  de  los  Papas  ha  costado  á  la  Fran- 

*  cía  la  Alsacia  y  una  parte  de  la  Lorena! 

Y  yo  diré  más,  señor  Presidente,  le  ha  costado  la  humi- 
llación y  la  vergüenza,  que  valen  más  que  la  Alsacia  y  la 
Lorena! 
^•quí  tiene,  pues,  el  señor  Presidente,  lo  que  resulta  de 
despotismos  clericales  y  de  las  usurpaciones  políticas 
del  clero  y  del  despotismo.  En  donde  quiera  que  se  levan- 
ta un  dogma  omnipotente  que  se  impone  á  las  libertades, 
*a  sociedad  humana,  que,  como  los  líquidos,  no  puede  ser 
c°uiprimida  ni  reducida,  hace  estallar  la  máquina  social  y 
**  producen  las  reacciones  más  ó  menos  taróle. 

Eso  es  lo  que  dio  origen  á  la  revolución  francesa  y  á 
todos  sus  excesos,  no  el  espíritu  liberal  de  los  que  empren- 
dieron la  reforma. 

Tres  siglos  de  opresión,  de  vergüenza,  de  monopolios, 
vinieron  á  ser  pagados  de  un  modo  atroz  por  el  pueblo 
y  por  un  rey  infeliz  que  subió  al  cadalso  por  la  culpa 
de  sus  abuelos.  La  reacción  rompió  todas  las  vallas, 
porque  toda  vez  que  se  forma  uno  de  esos  torrentes  que 
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se  llaman  opinión  de  pueblos,  estallan  las  pasiones  y 
los  intereses  contra  los  dogmas,  contra  todo  lo  que  los 
oprimía,  incluso  el  orden.  No  hay  nadie  que  pueda  po- 
nerle diques;  sobre  todo,  no  hay  nadie  que,  una  vez  en- 
furecidos, pueda  reducir  á  los  pueblos  á  la  razón. 

El  pueblo,  entonces,  es  un  loco,  es  un  furioso,  es  una 
fiera  que  se  desata;  y  como  loco,  como  furioso,  como  fie- 
ra, hace  desbrozos  de  que  uo  es  él  el  responsable,  sino 
los  poderes  infalibles  que  provocan  las  reacciones,  hasta 
que  el  despotismo  clerical  y  militar  los  encuentran  pos- 
trados y  toman  las  riendas  del  poder  para  restaurar  sin 
experiencia  las  mismas  causas»,  que  produjeran  el  mal,  y 
marchar  así  de  caída  en   caída. 

Esta  es,  señor  Presidente,  la  historia  de  todas  las  reac- 
ciones despóticas  y  clericales,  como  esa  que  se  hace  sen- 
tir ya  entre  nosotros,  por  la  propaganda  jesuítica;  como 
la  que  se  prepara  dándoles  asiento  oficial  en  nuestras 
mesas  de  examen  para  que  dominen  ó  exploten  la  enso- 
fianza. 

Bien  conocemos,  señor  Presidente,  esas  reacciones  te- 
rribles en  otras  partes.  Ahí  está  la  que  ha  recibido  el 
nombre  de  TERROR  BLANCO,  enVFraneia. 

Esas  reacciones  del  TERROR  BLANCO,  esas  alianzas  con 
Fernando  VII  en  España,  para  que  ultrajase  los  derechos 
españoles;  esas  alianzas  con  el  Rey  Bomba,  en  Ñapóles, 
para  que  ultrajara  los  derechos  italianos,  han  traído  el 
carbonarismo,  el  socialismo,  la  Internacional,  que  no  existen 
en  Norte  América  ni  en  Inglaterra. 

Si  la  Francia  hubiese  seguido  gobernada  por  aquel  Rey 
sensato  y  probo,  Luis  Felipe,  que  levantó  la  entidad  de  la 
Universidad  liberal  sobre  los  dogmas  del  jesuitismo,  se 
hubiera  salvado  del  despotismo  militar  y  clerical  del  segun- 
do Imperio,  uo  habría  perdido  sus  libertades,  y  se  hubie- 
ra salvado  de  las  reacciones  que  la  han  humillado 

Pero  ¿qué  sucedió?  La  prédica  jeáuidica,  y  los  alumnos  de 
sus  Colegios,  legitimistas  y  borbonense*  los  más,  abrieron 
una  cruda  guerra  contrata  monarquía  liberal  y  contra  el 
profesorado  oficial;  el  partido  clerical,  unido  á  las  pasio- 
nes del  momento,  echó  abajo  la  dinastía  constitucional  so- 
bre que  reposaban  sus  libertades  y  se  produjo  lo  que  to- 
dos hemos  visto  con  dolor. 

Al  desorden  social  respondió  el  Imperio.  El  Imperio, 
dueño  de  todo  el  poder,  deportó  millares  de  ciudadanos  á 
las  soledades  de  Cayena!  estableció  la  reacción  general  y 
entregó  todo  el  caudal,  todo  el  material  del    espíritu  y  de 
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'&  enseñanza  á  las  casas  y  á  la  influencia  de  los  jesuítas. 

Repito,  señor  Presidente,  que  es  preciso  que  no  se  me 
c*ea  hereje,  ni  libre  pensador,  en  el  sentido  de  anti-cató- 
j^o,  por  esta  hostilidad  en  que  me  pongo  con  la  ense- 
nanza  y  con  los  métodos  de  los  jesuítas.  Lo  que  me  mué- 
v&,  señor  Presidenta,  es  la  convicción  en  que  estoy  de 
^ue  donde  quiera  en  donde  no  hay  libertad  de  enseñan- 
za, donde  quiera  en  donde  el  espíritu  del  niño  no  se  acos- 
tumbra á  vivir  y  desenvolverse  en  libertad,  se  degrada, 
se  vicia  y  se  acostumbra  á  no  tener  la  responsabilidad  de 
su  conducta.  Se  echa  en  las  travesuras,  y  busca  la  com- 
pensación en  los  desórdenes,  en  la  corrupción  y  en  la  re- 
belión, cubierto  todo  con  la  más  baja  hipocresía.  Eso  da 
si  influjo  y  la  educación  clerical. 

El  niño  es  como  los  pueblos:  su  espíritu  también  reac- 
uña, porque  es  un  líquido  que  no  se  puede  comprimir. 

Después  de  haber  dejado  la  Universidad,  en  laque  hizo 
S8ñaladcs  servicios,  el  doctor  Gutiérrez,  ese  patriota  ilus- 
tre y  virtuoso,  cuyo  nombre  me  trae  Ingrimas  de  vene- 
ración y  de  ternura  á  los  ojos,  hubo  de  ser  nombrado 
Director  del  Departamento  de  Escuelas.  El  partido  cleri- 
cal se  puso  en  movimiento  para  estorbarle,  tachándole  de 
hereje;  y  logró  su  empeño,  á  pesar  del  mérito  notorio  de 
la  persona  contra  quien  se  ensañaba.  ¿  Qué  logró  ? 

Es  en  vano  que  se  pretenda  hacer  retroceder  la  marcha 
liberal  del  siglo.  De  entre  esos  mismos  jóvenes  que  sus 
padres  entregan  á  los  jesuítas,  para  separarlos  del  contac- 
to con  las  ideas  de  su  tiempo,  se  levantan  los  gallardos 
talentos  que  salen  de  allí  á  cantar  himnos  á  Voltaire  y  á  la 
emancipación  del  pensamiento,  con  tanto  mayor  brío,  cuan- 
to mayor  ha  sido  Ja  presión  que  se  ha  querido  poner  so- 
bre su  joven  y  libre  inteligencia  para  separarlos  de  la 
corriente  de  la  civilización  moderna. 

Yo  felicito  al  señor  Diputado  de  que  esté  libre  de  es- 
tos peligros  y  que  solo  por  teoría  y  en  cabeza  ajena  pue- 
da avalorar  lo  que  es  querer  comprimir  el  espíritu  de  las 
nuevas  generaciones,  y  oponerse  á  este  torrente  que  se 
llama  progreso;  y  que  marcha  con  ellas,  á  pesar  del  despotis- 
mo y  de  las  reacciones  clericales,  desenvolviendo  siempre 
la  ciencia  y  jubilando  los  viejos  dogmas  como  asoldados 
inválidos  que  ya  hicieron  su    servicio. 

Yo.  que  tengo  hijos  formados  ya,  por  dicha,  y  que  he  te- 
nido la  responsabilidad  de  su  educación,  he  seguido  otro 
sistema;  desde  su  primera  edad  han  sido  formados  en  las 
doctrinas  de  la  libertad  y  de  la  razón;  de  la  responsabili- 


—  198  — 

dad  del  deber  ante  sí  mismos,  y  no  ante  las  creencias  de  ex- 
traños; y  me  complazco  de  ello,  porque  si  bien  muchas  des- 
gracias pueden  caer  sobre  mi  espíritu,  no  he  de  tener  la 
de  verme  en  guerra  moral  con  mis  hijos  ni  con  la  genera- 
ción en  que  ellos  viven. 

Y  si  entro,  señor  Presidente,  en  estos  detalles,  es  porque 
ellos  pertenecen  íntimamente  á  la  cuestión  de  educación 
que  tratamos:  es  porque  se  necesita  reflexionar  y  compren- 
der que  la  solidez  de  la  paz  en  las  naciones,  lo  mismo  que 
en  las  familias,  depende  de  la  mayor  ó  menor  dosis  de  li- 
bertad con  que  se  cultive  el  desarrollo  de  las  ideas,  con  el 
asiduo  cuidado  que  un  buen  jardinerp  pone  en  hacer  cre- 
cer la  planta,  dándole  aire  y  espacio  en  vez  de  sofocarla. 
Y  por  esto  es  que  la  experiencia  délos  padres  de  familia 
debe  ser  la  base  de  todas  las  teorías  y  de  todas  las  leyes 
sobre  educación  pública.  Son  los  padres  de  familia  los  que 
deben  gobernarla,  y  no  los  celibatarios:  ventaja  inmensa  que 
nos  llevan  los  protestantes,  como  es  notorio,  pues  entre  ellos 
todo  el  clero  es  padre  de  familia,  y  por  eso  educa  en  nom- 
bre de  la  religión  y  de  la  libertad  con  un  éxito  que  nin- 
gún pueblo  de  otras  creencias  ha  logrado  alcanzar,  ni  con 
los  mayores  esfuerzos. 

Hay  una  gran  diferencia  éntrelos  libres  pensadores,  como 
yo,  y  los  amigos  de  la  libertad  de  la  enseñanza,  como  el 
señor  Diputado. 

Por  dogma  y  por  deber,  yo  tengo  que  respetar  sus  creen- 
cias, en  nombre  de  su  libertad,  en  cualquiera  posición  en 
que  estuviésemos;  él,  miembro  del  partido  ultramontano,  si 
dominara  con  su  partido  y  tuviera  el  derecho  de  hacer  em- 
pleados por  medio  del  examen  escolar,  no  podría  jamás  res- 
petar mi  derecho  ni  el  de  mis  hijos,  ni  el  de  los  que  pien- 
san como  yo. 

Me  bastaría  decir:  soy  libre  en  cuanto  á  mi  culto  y  en 
cuanto  á  la  manera  de  adorar  á  Dios,  para  que  el  Syllabus 
nos  cayese  todo  entero  sobre  la  cabeza! 

Esta  es  la  diferencia  fundamental  que  nos  separa.  Y~o 
soy  partidario  de  la  libertad  racional  y  de  la  emancipación 
de  la  razón:  el  señor  Diputado,  desde  muy  joven,  con  una 
sinceridad  admirable,  ha  profesado  esta  otra  idea:  de 
quo  debe  haber  un  dogma,  al  cual  esté  civilmente  so- 
metida la  sociedad  entera:  de  que  este  dogma  debe  estar 
en  manos,  no  del  sacerdocio  nacional  (lo  que  sería  acep- 
table), sino  en  manos  del  despotismo  y  de  la  omnipoten- 
cia de  un  Gobierno  extranjero  que  puede  gobernar  así  la 
vida  de  la  iglesia    nacional,  y,  por    consiguiente,  la  vida 


; 
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^oral  ó  intelectual  de  los  Estados.  Los  católicos  verda- 
i&ros  nunca  pensaron  así.  No  pensaba  así  Florida  Blanca. 
^o  pensaba  asi  Campomanes  ni  los  sabios  concejeros  del 
v¡rtuoso  Rey  Carlos  III. 

Ellos  decían  que  el  Estado  gobernaba  la  sociedad,  y 
que  como  las  cosas  de  la  iglesia  son  cosas  del  Estado,  él 
gobierna  también  las  cosas  de  la  iglesia,  en  todo  aquello 
que  no  siendo  dogma  puro,  idea,  convicción  ó  creencia 
moral,  se  relaciona  con  la  administración  civil.  Tan  es 
asi,  que  después  de  haber  consumado  la  expulsión  délos  je- 
suítas del  reino,  esos  regalistas,  eminentembiite  católicos, 
pasaban  una  circular  á  los  conventos  ó  á  los  prelados,  di- 
ciéndoles  esto,  (que  es  muy  curioso,  y  que  quizá  tiene  mu- 
cha aplicación  al  estado  actual  de  nuestra  sociedad): 

«Les  bago  estrecho  encargo  de  que  vigilen  por  desterrar 
de  lo»  claustros,  especialmente  en  las  congregaciones  de 
mujeres,  las  fanáticas  y  perniciosas  doctrinas  que  en  ellos 
ae  propalan  como  de  la  proscripta  compañía.» 

Esto  decía  el  rey  Carlos  III  y  su  Ministro  Florida  Blan- 
ca, católico  cuyo  catolicismo  no  ha  sido  negado  por  nadie. 
Esto  firmaba  el  rey  Carlos  III,  un  católico  á  quien  to- 
dos los  católicos  consideran  como  eminentemente  sincero, 
piadoso  y  religioso;  esto  opinaban  también  los  Ministros 
y  los  Beyes  católicos  de  la  Europa.  Así  pensaba  Luis  XV, 
el  cristianísimo;  así  pensaba  el  Rey  de  Portugal,  el  fide- 
lísimo; así  pensaba  el  catolicísimo  de  España,  y  así  pen- 
saban los  príncipes  de  la  Italia  que,  en  aquel  tiempo, 
obedeciendo  á  las  inspiraciones  de  la  España  y  de  la  Fran- 
cia, eran  católicos  eminentemente  liberales,  es  decir,  rega- 
listas en  cuanto  llamaban  á  su  mano  y  ponían  bajo  su  im- 
perio la  superintendencia  de  la  parte  administrativa  del 
culto  y  de  la  enseñanza  pública,  en  vez  de  constituir  me- 
•M  mixtas  para  repartir  con  los  jesuítas  el  gobierno  mo- 
ral de  los  pueblos. 

Ellos  no  permitían  que  se  educase  á  los  pueblos  con 
milagros,  como  los  de  las  aguas  de  Lourdes  y  las  tierras 
de  Santo  Domingo,  ni  con  otros  disparates  de  este  géne- 
ro, que  es  á  lo  que  se  alude  en  esa  circular  de  Carlos  III, 
que  acabo  de  leer. 

Llevadas  á  la  educación  de  la  juventud  de  ambos  sexos, 
estas  prácticas  del  clericalismo  son  perniciosas;  rebajan  el 
m?el  moral  de  las  ideas,  y  producen  consecuencias  tanto 
mas  fatales,  cuanto  que  ofuscan  la  idea  de  Diog  ante  la 
razón;  degradan  el  sentimiento  que  el  hombre  debe  tener 
de  su  Criador,  y  que  el  deber  y  la  moral  imponen. 
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Lo  degradan,  porque  lo  reducen  á  formas  de  detalle, 
á  las  cuales  ningún  hombre  libre  debe  someter  su  razón; 
y  como  este  daño  se  prepara  en  las  escuelas  y  en  los  Co- 
legios, son  éstas  consideraciones  que  están  estrechamente 
ligadas  con  la  intrucción  pública  de  que  tratamos. 

Así  es  que  esta  cuestión  de  la  libertad  de  enseñanza, 
se  liga  estrechamente  con  la  libertad  del  pensamiento. 

Y  aun  más  debo  decir,  señor  Presidente,  la  libertad  de 
enseñanza  es  una  de  las  fórmulas  del  progreso,  es  un  me- 
dio de  conseguir  aquello  que  grandes  y  notables  escrito- 
res de  nuestros  días,  Locke,  Draper  y  otros,  han  estable- 
cido como  la  fórmula  mas  alta  de  la  civilización  y  de  la 
libertad  moderna:  *la  emancipación  déla  razón  individual.» 
Esto  demuestra,  señor  Presidente,  que  yo  soy  tan  par- 
tidario de  la  libertad  de  enseñanza,  y  que  en  eso  voy  tan 
allá  como  no  ha  de  ir  más  lejos  en  este  sentido  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires  ni  otro  alguno;  y  le  voy  á 
decir  por  qué  soy  partidario  de  la  libertad  de  enseñanza, 
aunque  ella  favorezca  á  los  jesuítas  dándoles  parte  en 
ese  gran  bien  de  las  sociedades  libres. 

Yo  no  tengo  ni  puedo  tener  ningún  temor  de  que  pue- 
dan hacer  retrogradar  el  tiempo  y  mucho  menos  el  espí- 
ritu de  nuestro  país. 

Voltaire  fué  discípulo  de  los  jesuítas;  Diderot  fué  discípulo 
de  los  jesuítas,  y  la  mayor  parte  de  los  libres  pensado- 
res y  enciclopedistas  del  siglo  XVIII,  se  educaron  en 
las  casas  de  los  jesuítas,  incluso  Pascal,  el  católico  fervo- 
roso, que    escribió,    sin  embargo,  Las  Provinciales. 

Yo  no  puedo,  pues,  tenerles  el  mínimo  temer  por  la 
enseñanza  ostensible  y  oficial  que  dan  en  sus  Colegios, 
con  tal  que  la  opinión  pública  y  las  Universidades  legas 
se  mantengan  independientes  de  ellos  y  del  poder  políti- 
co; que  como  la  nuestra,  estén  entregados  al  gobierno 
de  sus  facultades  y  de  los  cuerpos  electivos  por  ellas  mis- 
mas, que  las  forman. 

Lo  que  temo  y  combato,  es  que  tomen  asÍ3nto  en  las 
mesas  universitarias;  que  tomen  el  predominio  y  el  mo- 
nopolio de  examinar,  para  provocar  la  lucha  y  la  reac- 
ción en  el  seno  de  la  sociedad,  invadiendo  todos  los  re- 
sortes de  la  familia  y  sobre  todo  la  educación  de  las  es- 
cuelas de  niñas  por  medio  de  las  congregaciones  de  mu- 
jeres extranjeras  y  de  los  exámenes  á  que  los  llevarán 
esas  mismas  congregaciones,  como  ya  está  sucediendo.  Te» 
mo  pues  la  esclavitud  de  la  enseñanza,  y  no  la  libertad 
<le  la  enseñanza. 


—  201   — 

A.hora,  pues,  como  el  señor  Diputado  nada  nos  ha  dicho 
gü  su  anterior  discurso,  que  no  sea  un  himno  á  la  liber- 
ad de  la  enseñanza,  nada  práctico  respecto  de  esta  cues- 
tión, yo  debo  repetirle  que,  en  ese  terreno  de  generalida- 
des y  vaguedades,  estamos  perfectamente  de  acuerdo. 

No  hay  tarea  mas  fácil    que  la  de   escribir   la    historia 
°on  principios  y  fórmulas  generales. 

Ahora  mismo,  si  yo  me  vuelvo  á  un  lado,  trazo  la  his- 
toria de  todas  las  infamias,  de  todas    las  tropelías  y  mi- 
serias de  las  revoluciones  liberales    que    han  removido  al 
mundo,  y  hago  una  historia  perfecta,    delante  de  la  cual 
no  habría  mas  que   condenar  esas    revoluciones  llenas  de 
escándalos  y  oprobio;  pero,  si  me  vuelvo  al  otro  lado,  y 
presento  otra  historia  salpicada  de  acciones    sublimes,  de 
episodios  gloriosos,  de  acontecimientos  que  honran  é  ilus- 
tran la  humanidad,  hago  también  la  historia  de  las    revo- 
luciones que  han  conquistado  la  emancipación  política  de 
los  pueblos     y  que  han  afirmado  las    libertades  humanas. 
Y  asi,  con  fórmulas  generales,  puedo  hacer  otra    historia 
completamente  contraria  á  la  primera.   Cada  una  es  cier- 
ta, es  verdadera,  solo  hay  una    diferencia:  que  la    una  es 
la  mano  derecha  y  la    otra  la  mano    hizquierda   del  pro- 
greso, y  me  parece  qua  la    diferencia  vale    algo.  Lo  mis- 
fflo  se  puede  hacer  la  historia  del  catolicismo,  del  Papado, 
de  Jos  jesuítas,  de  la    incredulidad.     Esa    manera   de  his- 
toriar no  vale  nada. 

En  nuestro  debate  es  preciso  detenerse  á  examinar  qué 
es  lo  que  se  entiende  por  libertad  de  la  enseñanza. 

La  libertad  de  la  •  enseñanza  puede  dividirse  de  esta 
manera:  libertad  de  la  enseñanza,  como  cuestión  social, — y 
tajo  este  aspecto  se  reduce  á  la  libertad  de  cultos  y  á 
la  emancipación  de  la  razón  de  cada  uno,  (esta  es  la  li- 
bertad que  tenemos  asegurada  por  nuestras  instituciones). 
La  libertad  de  la  enseñanza,  como  cuestión  administrati- 
w,  como  es  en  la  Francia,  en  Alemania  y  en  la  mayor  par- 
te de  las  naciones  europeas,  quiere  decir,  facultad  para 
tomar  exámenes  y  para  expedir  los  diplomas  de  capaci- 
dad que  dan  derecho  á  los  empleos  públicos,  desempeña- 
da por  examinadores  de  los  diversos  partidos  á  que  per- 
tenece cada  Colegio  ó  establecimiento    de  educación. 

Esto  es  lo  que  no  se  ha  explicado  con  claridad  á  la  Cá- 
mara; y  por  esa  razón  es  que   estamos  envueltos  en  una 
discusión    de    generalidades    que  no  ha    venido  aún  á  los 
hechos,  para  que  sepamos  de  qué  se  trata. 
En   algunas    naciones  de  Europa,    por  un  principio  de 
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administración  que  nosotros  no  podemos  aceptar,  se  nece- 
sita indispensablemente,  para  ser  empleado  de  la  Adminis- 
tración pública,  tener  un  grado  universitario.  Este  grado, 
en  los  países  que  han  tenido  monopolizada  la  enseñan- 
za en  el  Estado,  es  un  grado  académico,  ó  bien  de  bachi- 
llerato, único  que  autoriza  al  individuo  que  lo  adquiere 
á  solicitar  y  desempeñar  un  puesto  vacante  en  la  Admi- 
nistración. 

Aquel  que  carezca  de  ese  título  está  inhabilitado  para 
ser  empleado,  para  entrar  á  la  Administraciún  de  Justi- 
cia, al  Consejo  de  Estado  y  á  los  diversos  ramos  civiles 
ó  económicos  de  la  Administración.  Es  indispensable 
adquirir  cierto  grado  relativo  de  instrucción  universitaria 
sin  el  cual  no  se  puede    entrar  á  ocupar  ningún  empleo. 

De  esto  es  de  lo  que  se  trata  en  Europa  cuando  se  dis- 
cute la  libertad  de  la  enseñanza,  como  cuestión  adminis- 
trativa: y  lo  que  se  disputa,  es  que  no  sea  la  Universi- 
dad del  Estado  la  única  habilitada  para  hacer  empleados 
del  Gobierno;  se  quiere  que  todos  los  padres  de  familia, 
en  cualquier  localidad  en  que  vivan,  puedan,  según  sus  ideas, 
según  sus  opiniones,  según  sus  principios,  obtener  para 
sus  hijos  estos  certificados  de  bachillerato,  con  los  que  se 
va  á  los  empleos  del   Estado. 

En  Europa  no  hay  más  razón  que  esta  para  disputar 
sobre  la  libertad  de  la  enseñanza.  Así  es  que  esta  disputa 
no  existe  en  Inglaterra  ni  en  los  Estados  Unidos. 

Puedo  citar,  á  este  respecto,  el  ejemplo  del  célebre  Bis- 
mark,  ese  dominador  de  naciones,  que  tuvo  que  hacer  frau- 
des para  conseguir  un  grado,  á  fin  de  ser  empleado  de 
la  Administración  prusiana. 

Era  lo  que  se  llama  un  eálacera)  hábil  y  ambicioso,  que 
aspiraba  al  poder,  saltando  por  todas  las  reglas  que  mu- 
chas veces  traban  la  carrera  de  los  grandes  talentos. 

Pero,  señor  Presidente,  esa  libertad  de  enseñanza  para 
obtener  empleos,  que  se  discute  en  Europa,  ¿es  acaso  una 
cuestión  para  nosotros?  y  siendo  diversísimo  el  punto,  po- 
demos argumentar  como  allá  se  argumenta? 

¿Tratamos  acaso  de  que  nuestros  hijos  puedan  estudiar 
en  cualquier  Colegio  para  ser  empleados  del  Estado?  ¿No 
tenemos,  por  el  contrario,  establecida  la  más  absoluta  li- 
bertad de  empleos,  de  acuerdo,  no  solo  con  el  mérito  ó 
idoneidad  del  candidato,  sino  hasta  con  los  compromisos 
de  los  partidos  políticos? 

¿Hay  alguien  á  quien  se  le  haya  ocurrido  jamás  que  nues- 
tros   empleados    necesitan  certificados    de  Colegio    ó  *de 
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Universidad,  para  poder  desempeñar  funciones  públicas? 
¿Hay  alguien  á  quien  se  le  haya  ocurrido  traer  un  pro- 
yecto de  ley  por  el  cual  se  necesita  adquirir  cierto  gra- 
do de  competencia,  acreditada  por  un  Director  de  Uni- 
versidad ó  Colegio,  para  entrar  á  ocupar  un  empleo? 

Entre  nosotros  no  hay  ningún  precedente  que  exija 
grados  para  ocupar  puestos  públicos,  á  excepción  de  dos 
ramos,  de  la  medicina  y  de  la  judicatura. 

Ya  he  dicho  antes  que,  en  cuanto  á  la  judicatura,  esa 
garantía  es  cosa  necesaria,  porque  constituyendo  los  jue- 
ces la  seguridad  del  pueblo,  y  no  habiendo  detrás  de  ellos 
más  apelación,  cuando  se  trata  de  los  intereses  particulares 
ó  del  honor  del  individuo,  es  necesario  que  el  Estado  dé 
su  garantía  de  capacidad  y  de  rectitud  á  los  que  hayan 
de  ser  jueces. 

Y}¿eómo  puede  dar  el  Estado  esa  garantía? 

¿Puede  acaso  el  Estado  garantir  como  jurisconsulto, 
capaz  de  juzgar  científicamente  las  causas,  á  un  individuo 
que  él  no  haya  educado?  ¿Hay  responsabilidad  alguna 
en  las  Universidades  libres  para  decir:  yo  he  dado  á  es- 
te individuo  este  certificado,  con  el  que  lo  hago  juris- 
consulto y  tengo  derecho  para  obligar  al  Estado  á  que  lo 
reciba  como  juez?  No,  señor.  Las  pruebas  que  se  requie- 
ren no  sou  tan  solamente  aquellas  de  la  competencia  in- 
telectual; las  pruebas  que  se  requieren  para  este  cargo,  son 
también  pruebas  de  conducta  y  de  civismo,  y  no  de  je- 
suitismo. 

Todos  sabemos  lo  que  es  una  Universidad.  Allí  entra 
un  niño  de  diez  años,  y  ya  vive  en  público. 

Desde  entonces,  vive  delante  de  la  generación  que  va 
á  ocupar  las  esferas  sociales  futuras;  ya  vive  delante  de 
la  generación  que  le  va  á  llamar  á  los  puestos  públicos; 
y  por  consiguiente,  cuando  ha  hecho  su  carrera  delante 
del  Estado,  es  decir,  delante  de  una  institución  pública 
de  enseñanza,  el  hombre  va  probado,  y  conocido  por  la 
opinión  pública,  en  sus  aptitudes  y  en  su  moralidad. 

Yo  apelo  á  los  recuerdos  y  á  la  conciencia  de  los 
miembros  que  se  sientan  en  esta  Cámara,  que  han  pasado 
por  alguna  Universidad,  y  les  pregunto  si  no  es  muy 
raro  el  caso  en  que  hayan  tenido  que  variar  las  ideas 
qae  9e  formaron  en  la  niñez,  sobre  todos  y  cada  uno  de  los 
hombres  que  están  viviendo*  en  la  actualidad;  y  la  prueba 
es  qae  siendo  adversario  en  ideas  con  el  señor  Diputado 
or  Buenos  Aires,  desdo  que  éramos  niños  de  diez  años,  yo 
e  conservado,  por  su  moralidad  y  sus  principios,  la  mis- 
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ma  estimación  que  hoy  le  profeso:  el  cariño  suele  desa- 
parecer hasta  entre  hermanos  llenos  de  virtud. 

Y,  ¿  por  qué  ? 

Porque  los  dos  creemos. 

El  cree  en  la  Iglesia  Romana,  que  le  manda  cumplir  con 
sus  deberes.  Yo  creo  en  Dios  solo;  y  tengo  en  mi  propia 
conciencia  y  en  mi  razón  la  responsabilidad  de  Jos  mismos 
deberes,  aun  hasta  el  sacrificio,  no  porque  me  lo  impon- 
ga dogma  alguno,  sino  porque  me  lo  impone  la  vitali- 
dad de  una  conciencia  propia  que  he  adquirido  en  esa  casa 
de  explotación  y  de  monopolio,  en  que  dice  el  señor  Di- 
putado que  nos  hemos  educado. 


Algunos  señores  Diputados  me  piden  que  suspenda  por 
un  momento  mi  discurso,  porque  la  Cámara  está  fatigada. 

En  este  caso,  no  tengo  inconveniente  en  que  pasemos 
á  cuarto  intermedio. 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

Así  se  hizo. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,  continuó  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  con  la  palabra  el  señor  Dipu- 
tado por  Buenos    Aires,  Dr.    López. 

Sr.  López — Nos  decía  en  la  sesión  anterior  el  señor  Di- 
putado por  Buenos  Aires,  que  él  deseaba  levantar  en  la  teo- 
ría de  la  libertad  de  enseñanza  tanto  la  enseñanza  libre 
de  la  filosofía  como  la  enseñanza  libre  de  la  religión. 

Advierta  la  Cámara  que  aquí  se  pone  en  relación  la 
libertad  de  la  filosofía  con  la  libertad  de  la  religión. 

El  señor  Diputado,  en  el  sentido  de  los  principios  y 
los  dogmas  que  profesa,  me  parece  que  al  decirlo  ó  al 
insinuarlo,  ha  incurrido  en  una  heregía  manifiesta,  segiin 
sus  principios. 

No  hay  ni  puede  haber  libertad  de  religión  delante 
del  culto  católico.  No  hay  ni  puede  haber  libertad  de 
fisolofía  delante  del  culto  católico.  Porque  la  filosofía, 
señor  Presidente,  no  tiene  misterios,  ó  por  lo  menos,  si 
se  ha  de  enseñar  libremente,  no  respeta  misterios  ni  dog- 
mas. Asi  por  ejemplo,  el  jefe  de  la  filosofía  de  nuestro 
siglo,  Víctor  Cousin,  ha  hablado  filosóficamente  hasta  de 
la  Trinidad,  y  la  ha  tratado  como  una  de  esas  intuiciones 
del  espíritu,  manipulando  á  Platón,  en  la  que  se  combi- 
nan tres  entidades  psicológicas;  según  él,  lo  que  se  llama 
el  misterio  de  la  Trinidad  en  el  sentido  católico,  no  fué 
otra  cosa  que  una  fórmula  que  daba,  psicológicamente,  lo 
que  pasa  en  cada  hombre,  es  decir,  lft  persona — el  pensa- 
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miento;  2*  persona — la  relación  del  pensamiento  con  la  pa- 
labra ó  con  el  acto;  3a  persona — la  palabra  que  caracte- 
riza el  acto. 

El  pensamiento,  es  el  Padre,  decia.  La  relación  del 
pensamiento  con  la  palabra,  el  Espíritu  Santo,  y  la  pa- 
labra, el  Hijo . 

Véase,  señor  Presidente,  hasta  dónde  pueden  llegar  las 
libertades  heréticas  de  la  filosofía  cuando  se  cree  libre  pa- 
ra la  enseñanza.  ¿Es  esto  lo  que  busca  el  señor  Diputa- 
do ? 

Este  simbolismo  había  preocupado,  de  una  manera  ar- 
diente, las  disputas  y  las  discusiones  de  las  sectas  neo-cristia- 
nas  de  Alejandría,    que    en  los    tres  primeros    siglos    de 
la  iglesia,  enseñaban   libremente  el   dogma  y  la  filosofía. 
keguü  ellas,  este  era  el  sentido  profundo  del    Evange- 
lio de  San  Juan;  y  por  eso,  el  Verbo  era  hijo    de    Dios, 
y  el  hijo  del  hombre  como  palabra.     He  aquí  un  ejemplo 
de  lo  que  es  en  las  escuelas  la  libertad  de  enseñanza  de 
la  religión  y  de  la  filosofía.     Por  lo  que  á  mi  hace,  creo 
«pe  es  mejor  enseñar  la   química,    la    historia    natural  y 
la  filología:  mejor  estudiarla  naturaleza,  la  sociedad  en  que 
se  vive  y  los  idiomas  civilizados  de  Ja  antigüedad    y    de 
nuestro  tiempo. 

La  palabra  humana,  es  el  hijo    de  Dios.     Si  no    hubie- 
ra palabra  humana  en  el  mundo,  no  habría  ciencia,  no  ha- 
bría humanidad,  no  habría    instituciones,  no  habría  nada. 
r,  Y  de  dónde   nace  ?     Del  precedente  del  pensamiento,  y 
^  pensamiento    ligado    por    medio    de  la    voluntad  á  la 
pd&brsí,  es  lo  que  constituye,  según  Cousin,  esta  Trinidad 
¿  Qué  misterio  puede  quedar  en  pie  después    de    haber 
explicado  así,  de  una  manera  tan  audaz  y  tan  gentil,  por  la 
naturaleza  moral  del  hombre,  un  misterio  inescrutable  pa- 
ra el  dogma  católico  como  es  el  de  la  Trinidad  ? 

<  Quedaría  acaso  el  culto  de  los  santos,  es  decir,  de  los 
bendecidos  en  este  mundo,  por  sus  virtudes  ó  por  sus  gran- 
des aptitudes,  reunidos  después  de  la  muerte  en  una 
corte  celestial,  como  las  de  la  tierra,  presidida  por  Dios 
iflismo  en  una  cierta  región  que  el  espíritu  se  ima- 
gina? Poned  á  la  enseñanza  libre  delante  esta  solución 
y  veréis  lo  que  resulta.  El  Estado  libre  es  e!  que  tiene 
4'ie  guardar  la  balanza  entre  el  orden  de  cosas  constituí- 
■J«>  y  el  progreso  que  lo  debe  alterar  paulatinamente.  De 
otro  modo,  con  la  opresión  presente,  no  se  logrará  otra 
tuga  que  provocar  las  reacciones  futuras  en  la  inteligen- 
cia de  los  niños  y  en  las    pasiones  de  los  pueblos,  como 
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lo  estamos  viendo  en  Italia,  en  Francia;  y  nuestros  jóve- 
nes mismos,  salidos  apenas  de  las  manos  reaccionarias  de 
los  jesuítas,  hacen  acto  ruidoso  de  emancipación  para  to- 
mar puesto  en  las  filas  de  los  que  salen  de  la  Univer- 
sidad . 

La  libertad,  pues,  de  la  filosofía,  no  es  admitida  por 
la  religión;  mientras  que  la  libertad  de  la  religión,  es  ad- 
mitida por  la  filosofía. 

La*  instituciones  libies  han  declarado  que  todo  hom- 
bre es  libre  para  pensar,  para  enseñar  y  para  adorar  á 
Dios,  según  su  propia  conciencia.  El  estado  libre,  es  li- 
bre pensador:  proteje  y  defiende  al  católico,  al  hereje,  al 
jesuita,  en  sus  derechos  individuales  para  pensar  y  ense- 
ñar; pero  es  regalista,  tiene  la  responsabilidad  del  orden 
social  y  de  las  libertades  públicas;  y  por  eso  debe  tener 
en  sus  manos,  él  solo,  los  resortes  de  la  enseñanza  que  él 
da,  sin  enajenarlos  en  manos  ajenas,  como  sucedería  si 
aceptase  las  mesas  libres,  y  sin  impedir  á  los  otros  que 
enseñen  y  que  tengan  sus  propias  mesas. 

Por  eso  es  que  vemos  que  los  Estados  Unidos,  á  pesar 
de  la  amplia  libertad  que  allí  prevalece  en  todo,  no  han 
permitido  libertad  para  enseñar  á  los  mormones,  y  hasta 
los  han  arrojado  del  territorio  nacional,  á  pesar  de  que 
éstos  forman  un  pueblo  rico,  bien  organizado,  y  de  que 
producen  todos  los  resultados  que  utta  sociedad  regular 
puede  producir.  Pero  tienen  la  gravísima  llaga  de  la  mul- 
tiplicidad de  la  mujer,  de  la  poligamia,  esencialmente  con- 
traria á  la  civilización  cristiana,  al  orden  de  la  familia  y  á 
la  educación  de  los  niños;  porque  esta  cuestión  de  educación 
al  enlazarse  con  los  maestros  y  con  la  familia,  afecta  to- 
do el  orden   social. 

Así,  pues,  los  pueblos  cristianos,  por  un  principio  de 
orden  y  de  propia  conservación,  han  depositado  en  el 
Estado  libre  la  responsabilidad  de  mantener  y  fomentar, 
por  la  educación,  el  orden  de  la  sociedad  cristiana,  y  la 
garantía  de  sus  libertades;  y  entre  ellas,  la  principal,  es 
la  educación  del  espíritu  de  la  juventud  que  ha  de  venir 
á  ser  el  Estado  mismo. 

El  Estado  libre  no  puede  delegar  en  nadie  esta  pre- 
ciosa regalía,  y  mucho  menos,  en  maestros  desconocidos; 
en  jesuitas,  mucho  menos,  por  que  esta  orden  es  un  ama- 
sijo de  .  extranjeros,  sin  patria  y  sin  ciudadanía,  que  no 
tienen  afinidad  ninguna  con  el  país,  con  sus  libertades  ni 
con  su  suelo:  son  una  milicia  de  fines  ocultos  que  nadie 
conoce,  que  nadie  penetra. 
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La  enseñanza  debe  darse  para  garantir  el  progreso  mo- 
ral y  material  del  pueblo,  para  emancipar  la  razón  y 
constituir  la  prepotencia  de  la  opinión  pública;  de  modo 
que  el  orden  social  vaya  evolucionando,  naturalmente,  al 
través  del  adelanto  social,  con  entera  libertad,  como  ya 
lo  estamos  viendo  todos  los  días  entre  nosotros,  al  favor 
del,  régimen    parlamentario. 

A  esto  debe  tender  la  educación;  á  esto  deben  tender 
los  exámenes,  los  profesores  y  las  mesas;  y  es  el  Estado 
libre  quien  debe  darles  y  mantener  el  impulso. 

No  puedo  concebir,  pues,  cómo  el  señor  Diputado  ha 
dicho,'  que  quién  consagra,  en  la  enseñanza  libre,  la  libertad 
de  la  religión  y  la  libertad  de  la  filosofía ! 

Pero  yo  le  preguntaría  al  señor  Diputado,  dado  el  orden 
de  cosas  que  preside  en  nuestras  Universidades  y  Colegios, 
¿á  quién  se  le  ha  estorbado  nunca  que  enseñe  con  libertad 
la  filosofía  y  la  religión,  que  predique  la  religión  que 
profesa  y  que  enseñe  la  filosofía  que  profese  ? 

¿Se  tiene  que  quejar  alguna  corporación  religiosa  de 
que  le  hayan  impedido  predicar  lo  que  le  conviene  pre- 
dicar en  las  cátedras,  en  los  templos  ó  en  alguna  otra 
parte  ? 

¿  Ha  habido  algún  cuerpo  universitario  que  se  levante 
contra  esta  verdad  y  que  le  haya  pedido  al  Estado  que 
la  limite  contra  aquellos,  que,  por  no  ser  ciudadanos  de 
ninguna  nación  conocida,  como  los  jesuítas,  no  solo  no 
tienen  ninguna  afinidad  con  nuestra  patria,  ni  con  nues- 
tras libertades,  sino  que  hacen  tronar  los  pulpitos  contra 
la  base  misma  de  nuestras  instituciones  y  de  nuestro  or- 
den social  ? 

Xo  lo  ha  habido  jamás!  La  libertad  del  pulpito,  lo 
mismo  que  la  libertad  de  la  cátedra,  está  consagrada  en 
nuestra  Costitución  y  en  nuestras  costumbres,  tanto  para 
católicos  ultramontanos,  como  para  herejes;  tanto  para 
libres  pensadores,  como  para  discípulos  de  las  doctrinas  de 
Loyola.  Entonces,  pues,  se  ve  que  el  señor  Diputado 
quiere  consagrar  una  libertad  que  tenemos  ampliamente 
consagrada.  Pero  no  se  quiere  eso:  se  quiere  que  el  Es- 
tado delegue  la  superintendencia  de  la  educación  pública, 
en  mesas  en  que  los  jesuítas  y  sus  afiliados,  tengan  igual 
autoridad  y  control  que  él. 

To  sé,  señor  Presidente,  cuál  es  el  busilis  de  la  dificul- 
tad: yo  sé,  qué  es  lo  que  levanta  al  señor  Diputado  (aun- 
que no  lo  ha  dicho  en  esta  Cámara),  es  contra  la  ense- 
ñanza de  la  Universidad  y  contra    el    derecho    que    ésta 
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tiene  á  hacer  el  examen  de  todos  los  que  vau  á  pedirle 
certificado  de  suficiencia,  aunque  sean  discípulos  de  los 
jesuítas,  cuya  instrucción  y  enseñanza  está  muy  abajo  de 
ia  que  se  da  en  la  Universidad. 

La  cosa  me  toca  un  poco  de  cerca.  Se  trata  de  elimi- 
nar la  enseñanza  de  la  filología. 

Realmente,  la  enseñanza  de  la  filología,  tiene,  por  des- 
gracia, ciertos  antecedentes  que  la  dañan  en  el  concepto 
de  los  ultramontanos,  y  sobre  todo  de  los   jesuítas. 

Ella  empezó  por  ciertas  interpretaciones  de  los  textos 
originales  que  invalidaban  muchos  de  ios  errores  consa- 
grados en  la  teología  clerical. 

En  la  enseñauza  de  la  filología,  se  trata,  señor  Presi- 
dente, en  primer  lugar,  de  una  ciencia  nueva,  que  los 
jesuítas  no  han  podido  todavía  cultivar,  y  que  pone  en 
peligro  sus  dogmas. 

Están,  pues,  haciendo  contra  ella  el  mismo  trabajo  de 
zapa,  en  la  instrucción  secundaria,  que  hacían  contra  la 
enseñanza  de  la  cosmografía  y  de  las  otras  ciencias  na- 
turales. 

Pero,  después,  cuando  vieron  qne  el  torrente  de  la  huma- 
nidad los  empujaba  en  la  enseñanza  de  la  astronomía  tra- 
taron de  formar  con  ella  sus  escuelas  y  sus  principios, 
como  lo  harán  con  la  filología,  porque  no  podían  evitar 
que  la  enseñanza  moderna  hiciera  conocer  á  la  juventud 
el  orden  general  del  Universo. 

Vencida,  pues,  en  el  terreno  de  la  cosmografía  y  de  las 
ciencias  físicas,  la  congregación  de  los  jesuítas  está  ha- 
ciendo ahora  entre  nosotros,  contra  la  filología,  los  mis- 
mos trabajos  de  zapa  que  en  el  siglo  pasado  hacía  con- 
tra la  astronomía,  y  en  general,  contra  las  ciencias  natu- 
rales. 

La  filología,  señor  Presidente,  estudia  la  naturaleza  in- 
trínseca de  la  palabra,  y  llega  á  esta  consecuencia:  que 
no  se  ha  necesitado  de  la  palabra  revelada,  porque  la  filo- 
logía, lo  mismo  que  la  antropología,  va  siguiendo  la  histo- 
ria de  las  creaciones  humanas  y  lingüísticas,  desde  los 
complementos  actuales,  que,  como  sabemos,  forman  biblio- 
tecas, hasta  el  germen  en  que  se  comenzó  la  palabra. 
Ella  establece  que,  en  la  organización  misma  de  la  gar- 
ganta del  hombre,  hay  un  terreno  tan  fértil  y  tan  fecun- 
do en  creaciones,  como  el  de  la  tierra;  y  que,  si  bien  la  crea* 
ción  total  de  la  tierra  se  limita  y  se  acaba  en  la  crea- 
ción del  hombre,  este  ber  maravilloso  que  vive  parado  so- 
bre sus  dos  pies  y  con  la  cabeza  dirigida  hacia  la  luz  del 
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éter.  El  terreno  de  la  filología  empieza  por  sonidos  ele- 
mentales, y  de  ellos  parte  hasta  combinaciones  de  soni- 
dos distintos;  de  aquí  va  á  palabras,  y  de  las  palabras  á 
las  frases;  de  las  frases  al  discurso,  á  la  literatura  y  á  los 
libros. 

Un  sonido  simple  cualquiera,  la  A,  haciéndola  variar  en 
la  garganta  humana,  va  dando  el  cartabón,  diré  así,  de 
todas  las  letras  humanas.  No  hay  más  que  emitir  el  so- 
nido elemental,  llevarlo  para  adentro,  y  tendremos  los  so- 
nidos guturales;  sacarlos  para  afuera,  y  tendremos  los  so- 
nidos siflantes,  labiales  y  todos  los  demás;  y  así  se  for- 
man todos  los  sonidos  elementales  sobre  que  reposa  el  so* 
nido  y  sentido  de  la  palabra    humana. 

Se  comprende  bien,  señor  Presidente,  que  estos  resul- 
tados contrarían  las  viejas  sandeces  del  culto  que  quiere  per- 
manecer fuera  de  la  ciencia.  Se  comprende  bien,  señor  Presi- 
dente, que  estos  resultados  no  se  conformen  con  el  dogma  de 
la  creación  uniforme  ó  única  del  hombre,  que  hoy  desecha 
la  ciencia.  Se  concibe  bien,  que  esto  venga  á  alterar  el 
valor  de  los  textos  sagrados  mal  traducidos. 

Así,  yo  creo  que,  si  un  día,  no  remoto,  como  sucederá 
indudablemente,  se  introduce  en  la  enseñanza  de  nuestro 
clero  el  estudio  del  hebreo  y  del  wgriego,  tendremos  en  el 
clero  las  consecuencias    que  en  todas  las  naciones   cultas 
del  mundo  están  recogiendo;  donde  el  clero  sea  sabio,  se 
ha  de  vivir  en  dos  partidos;  y  si  Mr.  Dupanloup  se  que- 
da en  un  lado,  el  Abate  Loyseau  y  Dollinger  han  de  to- 
mar otro,  y  han  de  formar  grandes  escuelas    y    partidos 
liberales,  sin  producir  las  perturbaciones  que  producen  en 
otras  partes,  por  el  influjo  de  nuestras    instituciones    li- 
bres dentro  de  las  cuales  la  libertad  de  la  doctrina   y  de 
ia  palabra  no  provocan  cataclismos  morales. 

El  señor  Diputado  aspira,  pues,  á  eliminar  la  filología 
<ie  los  estudios  de  la  juventud,  es  decir,  amenaza  la  edu- 
cación de  la  juventud  argentina,  impidiendo  que  ella  se 
inicie  en  los  principios  del  lenguaje  científicamente  estu- 
diado. 

Pero,  señor  Presidente,  si  desconocemos  la  importancia 
<jue  los  idiomas  tienen  en  nuestro  tiempo,  vamos  á  des- 
conocer también  la  importancia  práctica  que  tiene  la  fi- 
lología. El  señor  Diputado  no  podrá  jamás  demostrar  que 
ella  sea  contraria  á  los  intereses  primordiales  de  la  juven- 
tud argentina,  para  complemento  de  su  progreso.  Yendo 
á  la  raíz  de  los  sonidos  y  de  las  palabras,  enseñando  la 
fórmula  fácil  y  uniforme  que  ellos  tienen    en    todas    las 
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lenguas  de  una  misma  familia,  la  filología  habilita  al  hom- 
bre de  una  manera  perfecta  (yo  hablo  de  esto  como  un 
simple  aficionado),  habilita  al  hombre,  digo,  para  ini- 
ciarse con  perfección  y  facilidad,  al  menos,  en  la  estructura 
de  todas  las  lenguas  de  esa  familia  y  para  poseerlas  cien- 
tíficamente. 

Así  es  que  un  filólogo  que  haya  estudiado  la  materia 
como  se  estudia  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  donde 
hay  ya  discípulos  admirablemente  preparados,  después  de 
tres  años;  que  haya  estudiado  la  lengua  griega  y  la  latina 
con  las  afinidades  de  sonidos  y  raíces  que  esas  lenguas 
tienen  con  las  lenguas  vivas,  está  habilitado  para  dominar 
el  alemán,  el  inglés,  el  italiano,  el  francés  y  todas  las 
lenguas  que  se  llaman  indo-europeas  ó  arianas. 

Si  el  Congreso  pudiera  llevar  esta  enseñanza  á  las  Pro- 
vincias, ¿  habríamos  hecho  un  mal  á  este  país?  ¿  habría- 
mos destruido  acaso  el  respeto  de  Dios  y  la  moralidad, 
como  pretende  el  partido  clerical  y  los  jesuítas? 

¿  Desde  cuándo  acá  habilitar  á  los  jóvenes  para  que 
sepan  científicamente  las  lenguas  de  los  pueblos  civiliza- 
dos, antiguos  y  modernos,  podría  ser  un  ataque  á  la  liber- 
tad de  la  enseñanza  y  á  la  instrución  ? 

Pero  esto  es  lo  que  no  quiere  el  señor  Diputado;  esto 
es  lo  que  ataca:  quiere  que  los  Colegios  de  los  jesuítas  y 
los  Colegios  particulares  sean  eximidos  del  examen  filoló- 
gico, en  nombre  de  la  libertad  de   la  enseñanza  ! 

Precisamente,  este  es  el  examen  que  hoy,  dadas  nuestras 
instituciones  y  nuestro  modo  de  ser,  tiene  más  interés 
para  nosotros;  porque,  si  hay  en  todas  las  naciones  de 
Europa  una  corriente  notoria,  dirigida  hacia  el  estudio 
de  los  idiomas,  entre  nosotros,  con  mucha  más  razón  se 
la  debe  fomentar,  porque  somos  un  país  de  inmigración, 
un  país  libre,  que  está  a  las  puertas  de  la  Europa;  porque 
todas  las  razas,  con  todos  sus  idiomas  y  todas  sus  creen- 
cias, tienen  que  venir  á  nosotros;  y  nosotros  debemos 
comprender  y  hablar  sus  lenguas;  para  hacerles  más  fácil 
el  acceso. 

Ahora  pues:  ¿se  puede  emancipar  á  ninguna  comunidad 
religiosa,  por  respetable  que  fuere,  del  deber  de  hacer 
esta  enseñanza  en  la  República  Argentina? 

¡Pues  qué!  el  Estado  no  tiene  un  inmenso  interés  en 
que  los  jóvenes  y  las  generaciones  nuevas,  que  han  de  ve- 
nir á  ocupar,  de  un  día  á  otro,  nuestro  futuro  escenario 
político  y  científico  posean  las  literaturas  extranjeras  en 
su  propia  lengua,  con  facilidad  y  con  perfección? 
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Pues  esto  es  lo  que  se  prepara  con  el  estudio  de  la  fi- 
lología, graduada  desde  las  clases  elementales.  Se  adquie- 
ren métodos  exactos  para  pocjer  practicar  las  lenguas  vi- 
vas, estudiando  filosóficamente  las  lenguas  muertas  y  los 
principios  íntimos  sobre  que  reposa  su  mecanismo  grama- 
tical . 

La  Cámara  puede  estar  segura  que  la  hostilidad  á  esta 
enseñanza  es  uno  de  los  propósitos  de  la  casa  de  los  je- 
suítas; y  forma  todo  el  fondo  de  este  debate. 

Por  esto  se  quiere  comisiones  mixtas;  porque  de  otro  mo- 
do, obligados  los  jesuítas  á  llenar  los  programas  de  la  Uni- 
versidad, no  tendrían  más  remedio  que  entrar  por  esta 
gran  reforma,  y  abandonar  el  estúpido  método  de  los  Ne- 
orijas  clericales,  que  fué  bueno  ahora  dos  siglos.  Lo  que 
8&  quiere  es  que  los  Colegios  de  los  jesuítas  queden  eximi- 
óos de  la  enseñanza  científica  del  lenguaje. 

Ahora,  yo  pregunto:  Debemos  nosotros  (hombres  de  un 
país  Ubre  y  progresivo)  abandonar  la  enseñanza  gradual 
de  esta  nueva  ciencia  cuando  tenemos  á  un  hombre  ejem- 
plar entregado  con  abnegación  admirable  á  iniciar  á  nues- 
tra juventud  en  ese  orden  de  ideas  y  conocimientos?  Se 
quiere  también  anular  á  este  sabio,  cuyo  valor  no  conoce 
todavía  el  país,  á  pesar  de  que  es  católico,  sensato  y  res- 
petuoso de  los  dogmas  constituidos. 

Hubo  un  tiempo  en  que  Buenos  Aires  tuvo  también  á 
Mossoti  y  fué  víctima  de  las  persecuciones  del  oscuran- 
tismo; pero  hoy  nos  honramos  con  su  recuerdo  y  con  la 
enseñanza  que  nos  dejó  en  la  ciencia  física. 

Yo  reclamo  la  atención  de  los  señores  Diputados  de  las 
Provincias;  porque  ellos  tienen  más  dificultades  que  los 
porteños  para  hacer  que  sus  hijos  se  rocen  con  las  len- 
guas extranjeras,  y  tienen  que  hacer  inmensos  sacrificios 
para  poder  enseñar  lenguas  vivas  á  sus  hijos;  por  falta  de 
profesores,  y  les  pregunto:  ¿Tienen  ó  no  un  *  sumo  interés 
en  que  se  formón  profesores  de  esta  enseñanza  en  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires,  para  que  los  alumnos  que  están 
cursando  en  el  departamento  secundario  y  que  son  hijos 
de  distintas  provincias,  salgan  de  él  aptos  para  propagar 
por  toda  la  República  esta  enseñanza?  ¿tienen  interés  en 
que  vayan  buscando  esta  tarea  en  sus  provincias,  los  pro- 
fesores que  irán  á  enseñar  á  sus  hijos  esta  manera  nueva 
de  dominar  los  elementos  de  todos  los  idiomas  para  ini- 
ciarse en  su  literatura,  para  poseer  la  llave  de  las  leguas 
vivas? 
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Por  esto  he  dicho  que  el  artículo  que  discutimos  es  de 
suma  trascendencia. 

Por  mucho  que  la  comisión  haya  sostenido  que  no  tie- 
ne importancia,  la  tiene;  porque  de  él  y  del  examen  con 
mesas  mixtas  va  á  depender  que  se  elimine  ó  no  el  mé- 
todo filológico  en  la  enseñanza  de  las  nuevas  generaciones. 
La  suma  importancia  con  que  miro  este  punto,  es  lo 
que  ha  hecho  que  haya  tomado  una  parte  tan  viva  en  el 
debate,  á  la  que  no  estaba  dispuesto  por  cierto. 

De  todo  lo  que  he  dicho,  resulta,  según  me  parece,  que 
sin  agravio  de  la  Comisión,  puede  repetirse  que  el  pro- 
yecto no  ha  sido  estudiado  en  los  extensos  horizontes  que 
debiera  abrazar;  y  tanto  más  cuanto  que  los  miembros 
de  la  Comisión   son  notoriamente  liberales. 

Pero,  repárese  que  estos  detalles  van  al  fondo  do  las 
cosas;  porque  cuando  se  discute  ó  se  trata  de  la  libertad 
de  educación,  se  trata  de  la  libertad  del  pensamiento,  la 
libertad  de  religión  y  de  todas  las  libertades  públicas. 
Nadie  puede  decir  cuál  es  el  límite  moral  entre  todas 
estas  materias,  que  afectan  en  el  fondo,  la  suerte  y  la  per- 
fección de  las  generaciones  futuras. 

Ahora,  pues,  este  es  el  grande  y  sumo  interés,  (nótelo 
bien  la  Cámara)  que  se  debate;  y  muchos  Diputados,  duran- 
te el  cuarto  intermedio,  han  estado  oyendo  al  señor  Di- 
putado hablar  de  esto  y  manifestar  el  vivo  interés  que 
tenía  en  que  se  eximiera  á  la  congregación  de  los  jesuí- 
tas de  la  enseñanza  científica  de  las  lenguas.  Yo  pre- 
gunto si  semejante  exoneración  está  en  concordancia  con 
los  intereses  del  país  y  de  la  juventud,  ó  si,  por  el  con- 
trario, no  será  ella  un  gran  perjuicio  hecho  á  los  jóve- 
nes argentinos,  cualquiera  que  sea  el  Colegio  en  que  se 
eduquen . 

Hay  padres  respetables  que,  en  el  deseo  de  que  sus  hi- 
jos adquieran  perfectamente  un  idioma  vivo,  se  despren- 
den de  ellos  y  los  mandan  á  Europa.  Pero  no  todos  pue- 
den hacer  este  grande  sacrificio;  y  no  todos  los  padres  de 
familia  están  en  el  caso  de  mandar  sus  hijos  á  Europa,  á 
aprender  idiomas.  ¿No  es  mucho  mejor  constituir  y 
consolidar  entre  nosotros  esta  útilísima  instrucción?  ¿No 
es  mejor  que  los  idiomas  se  aprendan  aquí  con  la  facili- 
dad y  la  perfección  de  los  métodos  científicos,  para  fa- 
cilitar su  práctica? 

El  señor  Diputado  decía,  interpretando  mal  algunas  pa- 
labras que  pronunció  en  días  anteriores,  que  la  uniformi- 
dad de  la  enseñanza  era  fatal  y  perjudicialísima .      Puede 
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8*r,  señor  Presidente,  que  para  muchos  de  los  que  no 
han  meditado  todavía  sobre  este  asunto,  las  razones  del 
seüor  Diputado  hayan  podido  causarles  alguna  impresión; 
pero  es  que  el  señor  Diputado,  hablando  de  una  sesión 
Küv  anterior,  ha  olvidado  y  repetido  inexactamente  mis 
palabras. 

Yo  he  sostenido,  sí  señor,  y  sostengo  todavía,  que  la 
unificación  de  la  instrucción  y  de  la  educación  en  un  país 
libre,  es  necesaria;  pero  no  he  sostenido,  ni  sostendré  ja- 
más, como  lo  ha  dado  á  entender  el  Diputado  Frías,  que 
la  centralización  de  la  educación  y  de  la  instrucción  sea 
conveniente.  Una  cosa  es  que  la  educación  esté  centra- 
lizada en  un  Ministerio,  sujeta  al  vaivén  y  á  las  even- 
tualidades de  las  opiniones  de  los  Ministros,  y  otra  cosa 
muy  diversa  es  que  la  educación  esté  fundamentalmente 
constituida,  y  que  esté  constituida  descentralizada,  pero 
unificada  en  su  espíritu  y  en  sus  bases  morales. 

Y  se  me  dirá,  últimamente:  ¿cómo  se  puede  hacer  esta 
maravilla?     Es  muy  fácil,  y  la  prueba  es  que  estando  en 
nua  divergencia  tan    profunda  de    principios   y  de    ideas 
con  el  señor  Diputado,    en    cuanto  á  la    educación,    esta- 
mos perfectamente  uniformes  en  moralidad  y   en  espíritu 
social;  y  ¿porqué? 

Por  lo  que  he  dicho  antes:  porque  la  libertad  y  no  el 
dogma  nos  domina,  por  nuestra  educación  y  por  nuestras 
instituciones.  Si  viviéramos  en  el  Ecuador,  nos  aborre- 
ceríamos de  muerte. 

Establézcase  la  libertad  de  la  enseñanza  universitaria, 
establézcase  la  libertad  de  los  Colegios,  sujetándolos  á  en- 
señar aquellas  cosas  que  en  la  época  actual  son  útiles,  prác- 
ticas y  que  no  se  puede  dejar  de  enseñar:  enséñese  la  fi- 
lología al  lado  de  la  cosmografía,  que  alguna  vez  fué  tam- 
bién condenada  por  la  iglesia  en  la  santa  persona  de  Gra- 
lileo,  y  déjese  libertad  para  que  cada  uno  crea  lo  que  le 
convenga  y  le  parezca  mejor. 

Cualquier  hombre  que  haya  saludado,  aunque  sea  de  le- 
jos, Ja  ciencia,  que  me  diga  si  en  la  ciencia  hay  anarquía 
de  ideas  y  de  pasiones.  Se  me  dirá  que  la  uniformidad 
no  es  completa  en  las  partes  trascendentales;  pero  no  hay 
disidencia  de  principios,  no  hay  incompatibilidad  de  prin- 
cipios, ni  de  métodos,  sino  cuando  se  trata  de  la  Iglesia; 
y  no  en  vano  el  célebre  Draper,  ha  titulado  su  famoso  li- 
bro: Conflictos  de  la  religión  y  de  la  ciencia.  En  la  ciencia 
hay  discusión,  indudablemente,  como  la  que  tenemos  aquí. 
Pero  esta  discusión,  de  año   en    año,    de    siglo    en    siglo, 
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va  dando  soluciones  que  todo  el  mundo  acaba  por  acep- 
tar; y  llega  un  momento  en  que  todos  los  hombres  de 
ciencia  se  ponen  de  acuerdo  en  sus  bases  para  seguir  ade- 
lante— que  es  lo  que  constituye  el  progreso  humano,  en  el 
cual  quedan  unificados  todos  los  principios  de  la  ciencia. 
Por  eso  el  Padre  Sechi,  jesuíta,  está  de  acuerdo  con  New- 
ton, libre  pensador,  en  el  terreno  de  la  ciencia:  hay  uni- 
ficación sin  centralización:  y  esto  es  lo  que  el  honorable 
Diputado  no  comprende  ni  podrá  comprender,  porque  es 
ultramontano. 

Hace  un  siglo  que  no  estaban  unificados  los  principios  de 
la  química.  Los  de  la  física  todavía  no  lo  están  de  una 
manera  completa.  Entretanto  los  hombres  que  han  ne- 
gado, que  los  han  combatido,  y  entre  ellos  las  congrega- 
ciones de  jesuítas,  hoy  han  aceptado  estos  principios;  y  es- 
tán unificados  con  los  sabios  que  los  descubrieron.  Esto 
se  llama  la  unificación  de  la  ciencia  y  de  la  enseñanza,  que 
es  muy  diversa  de  la  centralización.  La  ciencia  unifica, 
la  Iglesia  centraliza. 

Por  esto  decía  que  yo*no  tengo  miedo  á  los  jesuítas.  Yo 
no  hablo  de  ellos  porque  quiera  expulsarlos,  ó  porque  no 
quiera  que  enseñen.  ¡Que  enseñen!  Y  voy  á  leer  las  pa- 
labras de  un  discípulo  de  los  jesuítas,  á  quien  el  señor  Di- 
putado no  uegará  el  fundamento  de  su  testimonio. 

Pido  á  la  Cámara  que  me  permita  leerlas  con  la  misma 
franqueza  con  que  están  escritas. 

Dice  así:  «A  pesar  de  tantas  y  tan  graves  objeciones, 
«  estoy  persuadido  de  que  los  hermanos  de  las  escuelas 
«  critianas  son  útiles,  en  suma  ignorantones  (ignorantins, 
«  en  francés)  cuanto  se  quiera  (tant  q'on  voudra),  saben  lo 
«  suficiente  para  enseñar  á  leer.»  (1) 

¡Bien!  que  nos  enseñen  á  leer  y  escribir,  que  después  nos- 
otros, cuando  seamos  hombres,  escogeremos  lo  que  hemos 
de  leer  y  escribir!»     Este  es  mi  principio. 

Que  enseñen  todo  lo  que  quieran  enseñar.  Que  euseüen 
á  los  hijos  del  Presidente,  á  los  hijos  del  Vicepresidente; 
¡que  enseñen  á  los  hijos  de  muchos  otros!  nada  importa! 
Que  esos  niños  aprendan  á  leer,  que  aprendan  idiomas  muer- 
tos y  vivos.     Y  después  de  haber  aprendido,  decidirán   li- 


(1)  Napoleón  Landais  on  su  sabio  Diction.  Etymologique:  Ignorantin,  ignaro  (ignorantón 
«  en  Español)  Merabre  d'  uno  confrorir  charg-ée  do  1*  enseignoment  primairo,  et  qui  fait  til* 
«  nu-m*  proíesión*d©  ne  posséder  des  plus  crrands  connaisaances. 

« — Ironiquement,  cnnrmis  des  lumiéres.»     Yo  puos  he  podido  y  debido  traducir  ignorantones 
«  por  ignorantin*. 
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bremente  lo  que  han  de  leer  y  lo  que  han  de  pensar.  Han 
<to  ser  de  los  nuestros:  no  lo  dude  el  señor  Diputado,  por- 
gue mil  ejemplos  elocuentes  se  lo  están  mostrando. 

Esto  está  escrito  por  un   discípulo  de  los  jesuítas,    por 
un  hombre    que    mostró  hasta  dónde  llegaba    durante    el 
reinado  de  Luis  Felipe,  la  oposición  de  los  jesuítas  á  es- 
te buen  gobierno  de   la    Francia;   que   la   hubiera    hecho 
feliz,  que  hubiera  consagrado  todas  sus  libertades;  y  con 
*1  que  esa  nación  se  hubiera  salvado  de  las  horribles  catas* 
trofes  que  ha  sufrido  durante  el    imperio    y    el  gobierno 
del  déspota  miserable  que  tomó  posesión  de  todas   sus  li- 
bertades, y  de  las  influencias  del  partido  clerical,  á  quien 
el  mismo  principe   Napoleón  atribuye  la  causa    de   todas 
^^s  catástrofes. 

Yo  creo  que  todavía  tengo  algo  que  decir;  pero  soy 
sumamente  prudente:  no  só  si  la  Cámara  está  fatigada; 
nie  siento  yo  mismo  algo  incómodo,  y  pediría,  por  oon- 
siguieute,  que  siendo  la  hora  avanzada,  se  levantase  la 
sesión  y  ge  me  permitiera  continuar  con  la  palabra  en 
la  próxima. 

Sr.  Presidente — Se  levantará  la  sesión,  si  la  Cámara  no 
se  opone  á  la  indicación  del  señor  Diputado. 

So  habiéndose  hecho  ninguna  oposición,  el  señor  Presidente  lorantó  la     sesión. 
Ei*n  las  5  p.  m. 


CAPITULO  DÉCIMO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  o  de  Agosto  de  1878 
Presidencia  del  señor  don  Delfín  Gallo 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  López 

Sr.  López — Señor  Presidente. 

Para  reanudar  las  consideraciones  que  dejé  pendientes 
en  la  sesión  anterior,  debo  repetir  que  defendiendo  la  ab- 
soluta libertad  de  la  enseñanza  y  la  participación  de  los 
jesuítas  en  las  mesas  de  examen  y  de  ateos  ó  racionalis- 
tas con  igual    autoridad,  el  señor    Diputado    por  Buenos 
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Aires,  á  quien  estoy  contestando,  no  es  consecuente  con 
las  opiniones  notorias  ni  con  los  dogmas  religiosos  que  le 
conozco  desde  cincuenta  años  atrás. 

Al  decirlo,  quiero  protestar  también  de  la  manera  más 
categórica  y  más  clara,  que  pongo  á  salvo  todas  las  con- 
sideraciones de  sinceridad  personal  y  de  convicción  con 
que  procede  el  señor  Diputado  en  esta  clase  de  asuntos, 
porque  conozco  sus  virtudes,  tanto  como  la  inconsecuencia 
de  las  ideas  en  que  fatalmente  lo  ponen  sus  principios 
ultramontanos  con  el  amor  de  nuestras  instituciones,  que 
los  rechazan  fundamentalmente. 

Pero  la  consecuencia  no  depende,  señor  Presidente,  de 
la  sinceridad,  la  consecuencia  depende  del  encadenamiento 
lógico,  cuyas  causas  y  enlace  no  siempre  son  constantes 
ni  claros  para  el  que  piensa  y  para  el  que  habla,  porque 
no  siempre  puede  uno  darse  cuenta  de  una  manera  eviden- 
te de  Jas  relaciones  de  las  ideas.  Así,  el  señor  Diputado 
ha  confundido  lo  que  todo  el  mundo  entiende  por  liber- 
tad de  la  enseñanza  con  el  monopolio  de  las  mesas  de 
examen  que  quiere  participar  con  los  jesuítas,  pero  que  no 
quiere  suprimir,  dejando  á  cada  cuerpo  docente  en  su  esfe- 
ra y  en  su  propia  jurisdicción  con  tal  que  los  jesuítas  en- 
tren á  participar  de  ese  mismo  monopolio. 

Poniendo,  pues,  á  un  lado  la  cuestión  de  sinceridad  perso- 
nal, diré  que  el  señor  Diputado  no  ha  tenido  presente  que, 
al  establecer  las  comisiones  mixtas,  y  al  sostener  la  libertad 
absoluta  de  la  enseñanza,  ha  sostenido  también  el  derecho 
de  los  ateos,  de  los  incrédulos,  de  los  demoledores,  á  esta- 
blecer escuelas,  á  enseñar  á  la  juventud  en  esas  escuelas, 
á  tomar  parte  en  los  exámenes  y  á  participar  con  el  Esta- 
do en  la  sanción  oficial  de  esas  ideas  y  de  esas  doctrinas, 
con  el  mismo  derecho  que  le  quiere  dará  la  sociedad  de 
los  jesuítas,  con  el  mismo  derecho  que  las  congregaciones 
y  que  todos  los  maestros  particulares  que  quieran  venir  á  usar 
de  este  derecho.  Y  en  ésto  es  en  lo  que  estamos  perfec- 
tamente disidentes;  porque  si  él,  por  llegar  á  su  fin  parti- 
cular, se  pone  en  este  terreno,  yo,  que  sostengo  el  derecho 
del  Estado,  libre  y  constitucional,  de  la  Nación,  soberana 
y  entidad  moral,  para  que  en  ese  terreno  no  entre  más 
jurisdicción  que  la  suya,  digo  que  conviene  á  la  moral 
pública  y  al  porvenir  de  nuestras  instituciones  alejar  á  los 
ateos  y  á  los  demoledore/i  de  la  enseñanza  pública,  de  los 
jóvenes  ó  niños,  en  las  escuelas  y  Colegios  Nacionales,  lo 
mismo  que  couviene  alejar  á  los  jesuítas. 

Esto,  señor  Presidente,  es  de  una  profunda  verdad. 
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£1  niño  es  un  ser  cuya  razón  no  está  del  todo  desen- 
vuelta. El  niño  es  un  ser  que  es  preciso  tratar  con  mu- 
cha prudencia;  y  no  es  previsor  ni  útil  emancipar  sus  ideas, 
frutes  de  que  su  razón  tenga  fuerza  para  digerirlas;  ni 
se  le  debe  llevar  á  teorías  ó  doctrinas  de  lucha  y  de  partido 
que  pueden  decidir  muy  bien  de  su  suerte  y  de  su  moral. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  cuando  yo  he  dicho 
que  la  emancipación  de  la  razón  es  el  término  último  y 
definitivo  á  que  debe  arribar  la  libertad  de  la  enseñanza, 
he  dicho,  señor  Presidente,  la  emancipación  de  la  razón 
de  la  sociedad,  porqué  esa  emancipación  es  gradual,  y 
porque  viene  á  su  tiempo,  después  de  haberse  preparado 
por  el  estudio  y  por  la  ciencia  libre,  al  hombre  liberal, 
prudente,  que  constituye  la  esencia  del  ciudadano  de  una 
república, — católico  ó  libre  pensador,  nada  importa;  esas 
diferencias  no  le  importan  al  Estado,  ni  á  la  educación 
que  él  debe  propagar.  El  libre  pensador,  el  liberal  no 
es  enemigo  del  sentimiento  religioso  ni  es  tampoco  demo- 
ledor. á.hí  está  la  Inglaterra,  la  Suiza,  los  Estados  -Un  i  - 
d°s>  el  Canadá,  para  probarlo. 

Un  Ubre  pensador  es  un  hombre  que  no  está  rea- 
™*°  á  ninguna  clase  de  culto  oficial  al  cual  ten- 
8*  que  ajustar  sus  prácticas.  Un  libre  pensador  es 
fln  ser  religioso,  eminentemente  religioso,  que  sabe 
acatar  las  relaciones  que  tiene  el  individuo  con  su 
Creador,  y  que,  desde  este  punto  de  vista,  respeta  el  modo 
como  todos  los  demás  cultivan  esas  relaciones.  Y  bajo 
este  punto,  el  Congreso  tiene  que  ver  la  profunda  grave- 
dad que  tiene  la  materia  que  trato. 

Así  pues,  un  Estado  libre,  una  República  democrática, 
tiene  que  ser  en  sus  constituciones  y  en  sus  costumbres,  la 
imagen  viva  de  ese  tipo  moral  que  se  llama  el  libre  pen- 
sador. Ningún  culto  puede  predominar  en  ella;  ningún 
dogma  puede  ser  llevado  al  poder:  la  libertad  absoluta  de 
pensar,  en  su  base  misma,  como  la  consagran  nuestra  Cons- 
titución y  nuestras  costumbres;  y  por  lo  mismo,  ella  no 
puede  sancionar  la  educación  reaccionaría  de  los  jesuítas, 
estregándoles  los  exámenes,  ni  sancionar  tampoco  las  doc- 
trinas demoledoras  del  orden  preexistente. 

Toda  la  cuestión  se  reduce  para  el  señor  Diputado,  á 
que  los  Padres  jesuítas  sean  admitidos  al  acto  jurisdiccio- 
nal de  sancionar  con  su  propio  examen  el  carácter  oficial 
de  sus  alumnos,  es  decir,  que  entren  á  participar  con  la 
Nación  del  derecho  y  del  poder  de  dar  grados.  El  segun- 
do punto,  es  que  al  recibirlos    en  ese    carácter  oficial,  se 


—  218  — 


1 


ÍUl' 


,1 


% 


'i 


les  exima  de  la  obligación  de  enseñar  filología,  en  que  la 
Universidad  de  Buenos  Aires  pone  á  todos  los  que  piden 
exámenes  de  carrera  ante  ella. 

Esta  es  una  cuestión  que  hemos  de  tratar  de  una  mane- 
ra especial  y  lata  al  ocuparnos  del  presupuesto  de  Ins- 
trucción Pública;  entonces  he  de  demostrar  á  la  Cámara, 
que  la  enseñanza  gradual  de  la  filología  puede  entrar  en 
la  enseñanza  secundaria  y  elemental  de  los  Colegios  Na- 
cionales, y  hasta  de  las  escuelas,  porque  no  hay  ciencia 
que  se  pueda  graduar  mejor  á  las  diversas  edades  de  la  ni- 
ñez y  de  la  juventud,  ni  con  mejor  resultado  para  el  país. 

Ahora  dejemos  eso  y  concretémonos  alas  mesas  mixtas 
de  examen,  y  á  la  expropiación  que  se  quiere  hacer  al 
Estado,  á  la  Nación,  de  este  precioso  derecho  que  no  es- 
tuvo jamasen  manos  de  los  jesuítas,  ni  en  tiempo  de  los 
reyes  de  España. 

En  la  cuestión  de  la  enseñanza  pública,  y  de  la  compo- 
sición de  las  mesas  de  examen,  el  punto  capital,  es  el  de 
los  maestros  que  la  van  á  desempeñar.  Quiénes  van  á 
examinar?  Quiénes  van  á  enseñar?  Como  lo  dijo  muy  bien 
el  mismo  señor  Diputado  á  quien  refuto,  es  la  parte  grave 
de  toda  esta  cuestión.  La  cuestión  de  los  maestros  que  van 
á  enseñar  y  examinar  es  pues  el  punto  capital  de  la  cuestión; 
y  yo  voy  á  ocuparme  de  los  maestros  antes  que  de  la 
enseñanza    misma. 

Somos  un  país  de  inmigración.  Todos  los  hombres  del 
mundo,  con  sus  aptitudes,  con  sus  creencias,  con  sus  opi- 
niones y  hasta  con  los  extravíos  de  las  cuestiones  extran- 
jeras en  que  nada  tenemos  que  ver,  vienen  á  esta  tierra; 
y  una  gran  parte  (esto  es  grave)  de  los  hombres  que  vie- 
nen sin  un  oficio  industrial,  ó  fabril,  pero  con  alguna  ins- 
trucción intelectual,  no  tienen  más  recursos  que  apelar  á 
la  instrucción  y  hacerse  maestros.  Estos  son  los  maestros 
particulares,  obra  de  su  propio  antojo,  sin  antecedentes 
que  acrediten  su  moral  y  su  competencia,  á  los  que  va- 
mos á  dar  la  enseñanza  oficial,  puesto  que  les  vamos  á 
dar  asiento  oficial  en  las  mesas  del  Estado,  para  exami- 
nar y  dar  certificados  científicos,  y  este  es  el  acceso  que 
se  proyecta  á  trueque  de  dar  situación  oficial  á  los  jesuí- 
tas. 

Y  en  efecto,  para  los  hombres  que  vienen  de  Europa, 
con  una  educación  liberal,  esta  profesión  voluntaria  de 
maestros,  es  la  primera,  quizás  la  única,  con  la  de  pe- 
riodistas, que  encuentran  á  la  mano;  son  ellos  pues,  los  que 
vendrían  á  explotar  esta  institución  de    las  mesas   libres. 
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¿Cómo  hará  la  ley  para  limitar  prudentemente  esta  licen- 
cia tan  cercana  de  la  anarquía  moral? 

¿Como  hará  para  mantener  un  criterio  propio  y  predo- 
minante en  esta  enseñanza  puesta  así  en  manos  de  hom- 
bres que  vienen  de  todas  partes  del  mundo,  con  todos  los 
principios,  con  todas  las  religiones,  con  todas  las  creen- 
cias, con  todas  las  pasiones,  y  hasta  con  todos  los  erro- 
Tea  de  las  sociedades  viejas?  Y  esto  es  tanto  más  grave, 
señor  Presidente,  cuanto  que  se  trata  de  un  país  como  el 
nuestro,  en  donde  no  tenemos  todavía  profesorado  propio 
y  nacional.  Véase  lo  que  sucede  con  el  clero  en  la  pro- 
vincia de  Buenos  Aires,  compuesto  de  cuanto  deshecho  y 
aventurero  tienen  la  Italia  y  la  España.  Y  no  me  quejo, 
pueá  lo  miro  como  una  gran  ventaja,  porque  así  está 
desprovisto  no  solo  de  toda  influencia  social,  sino  hasta 
de  acceso  en  las  familias  donde  nadie  les  presta  ni  es- 
timación ni  entrada  Pero  sí  digo  que  se  reflexione  en 
ese  ejemplo  vergonzoso,  y  se  podrá  prever  lo  que  será  la 
enseñanza  con  el  sistema  que  se  proyecta. 

En  Europa,  la  cosa  es  muy  diversa. 

Allí  las  mesas  libres  son  una  necesidad  y  una  justicia, 
quizás. 

Y  sin  embargo,  esa  misma  situación  tiene  por  origen 
un  estado  desgraciado  de  cosas  que  no  existe  entre  no- 
sotros y  que  procede  de  las  viejas  guerras  de  religión  y 
de  las  guerras  dinásticas. 

La  nación  que  más  estudiamos,  por  desgracia,  es  la 
Francia.  Sus  leyes  y  sus  debates  son  los  que  más  influ- 
yen en  nuestras  ideas  y  propósitos,  y  muchas  veces,  co- 
mo en  este  caso,  sin  criterio  para  lo  que  pasa  entre  no- 
sotros. Allí  hay  partidos  que  se  ligan  á  dinastías  diver- 
sas que  bregan  por  el  poder:  existe  el  legitismo,  que  es- 
tá vinculado  con  todas  las  familias  aristocráticas  y  cató- 
licas; y  esa  alianza  de  los  intereses  políticos  con  los  reac- 
cionarios clericales,  ha  formado  el  partido  político  de 
los  Borbones;  así  como  la  alianza  del  partido  militar  de 
los  Bonapartes  con  el  concordato  y  con  la  reacción  jesuí- 
tica, que  tanto  les  ha  perjudicado  de  1860  á  1870  para 
restaurar  el  despotismo  imperial,  forma  también  el  par- 
tido clerical.  Entonces,  pues,  siendo  el  examen  univer- 
sitario una  condición  indispensable  para  poder  ocupar 
un  empleo,  las  mesas  examinadoras  toman  un  rol  político; 
y  allí  donde  haya  mesas  en  que  no  estén  representados 
los  intereses  políticos  de  los  Borbones,  de  los  Bonapartes 
ó  de  los  liberales,  según  sea  el  partido  que   tenga  el  po- 
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der;  allí  donde  no  estén  representados  los  intereses  de  los 
concordantes  hechos  por  los  Napoleones;  donde  no  estén 
representados  los  intereses  de  los  libres  pensadores,  que 
tanta  voga  están  teniendo  en  las  nuevas  evoluciones  que 
se  están  haciendo  en  la  Francia  y  en  la  Bélgica,  es  cla- 
ro que  hay  un  elemento  político  enemigo:  que  puede  ha- 
ber, por  consiguiente,  un  sentimiento  de  exclusión  más 
ó  menos  manifiesto,  contra  aquellos  cuyas  opiniones  no 
están  de  acuerdo  con  las  de  los  maestros  que  componen 
las  mesas  del  Estado.  Este  peligro  afecta  pues  nada  me- 
nos que  el  modo  mismo  como  los  jóvenes  podrán,  ó  nó, 
entrar  á  ganar  su  vida  en  las  carreras  administrativas;  y 
á  ser  empleados  del  Estado.  Resulta  que  esta  exclusión, 
que  estas  injusticias  que  podrían  hacer  los  mismos  exa- 
minadores, hay  que  evitarlas  por  medio  de  los  exámenes 
de  las  mesas  mixtas,  que  vienen  á  ser,  por  esto,  una  ga- 
rantía política;  y  no  un  jurado  simplemente  científico»  Sin 
eso,  serían  excluidos  quizás  individuos  que  tienen  tanto 
derecho  como  los  demás,  á  entrar  al  cuerpo  administra- 
tivo de  la  Nación,  para  lo  cual  tienen  que  dar  esas  prue- 
vas  universitarias. 

Es  por  esta  razón  que  en    Europa    tienen    tan    grande 
importancia  las  Universidades  libres  y  las  mesas  mixtas. 

Son  verdaderamente  un  jurado  político  y  no  una  simple 
mesa  de  examen. 

Pero,  asimismo,  la  teoría  de  las  mesas  libres  ha  sido 
rechazada  en  Francia;  pronto  lo  será  en  Bélgica,  pues 
se  dice,  que  tratándose  de  los  individuos  que  van  á  hacer 
empleados  en  la  administración  ¿quién,  sino  el  Estado, 
ha  de  ser  el  juez  para  designar  aquellos  que  tengan  sufi- 
ciencia bastante  para  servirlo?  ¿Cómo  puede  abandonarse 
el  control  del  Estado,  en  manos  ajenas,  para  que  den  cer- 
tificados oficiales  de  suficiencia;  ni  cómo  puede  abando- 
nárseles la  mitad  del  monopolio?  Cuando  se  habla  del  [Es- 
tado, ahora,  en  estos  tiempos,  no  se  trata  de  los  poderes 
ni  de  las  sociedades  antiguas  (dicen);  no  se  trata  de  pue- 
blos gobernados  por  reyes  absolutos,  que  imponían  la  opi- 
nión oficial,  ó  la  oposición  de  sus  consejeros  absolutos 
y  en  el  secreto  del  aposento  real. 

Ahora,  el  Estado  se  compone  de  los  movimientos  de 
opinión  pública;  el  Estado,  en  la  República  Argentina,  es 
el  Congreso;  los  Ejecutivos  amovibles;  las  Municipalidades 
y  los  Ministerios  que  pasan  de  mano  en  mano  por  los 
diversos  partidos.  Yo  pregunto:  cuando  tenemos  consa- 
grado este  movimiento  moderno  de  la  opinión;  cuando  no 
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estamos  divididos  en  partidos  religiosos,  ¿por  qué  razón 
hemos  de  quitarle  al  Estado,  es  decir,  á  la  opinión  pú- 
blica, á  las  Universidades  y  Colegios  que  la  constituyen 
en  materia  de  ciencia,  el  derecho  exclusivo  de  examinar 
y  de  dar  certificados  científicos  que  nada  tienen  que  ver 
con  la  política  ni  con  los  empleos? 

Semejante  interés,  y  pretensión,  no  puede  venir  sino  de 
aquellos  que  por  sus  doctrinas  reaccionarias,  y  por  su  ins- 
tituto, están  fuera  del  estado  libre  y  liberal  que  forma  la 
base  y  el  cuerpo  de  nuestras  instituciones:  tenemos  pues 
el  peligro  de  complicarnos  con  dos  clases  de  maestros 
igualmente  revolucionarios  y  demoledores,  que  no  respe- 
tan ni  aman  las  instituciones  libres,  y  que  quieren  com- 
mover  y  demoler  la  sociedad:  los  unos  para  atrás,  y  los 
otros  volcándola  hacia  adelante:  la  Internacional  y  los  je- 
suítas. 

Aquí  tenemos,  pues,  dos  peligros:  las  mesas  mixtas,  com- 
puestas de  individuos  que  no  respetan  ni  aceptan  nues- 
tras instituciones  políticas  y  libres,  ni  las  opiniones  do- 
minantes, ó  las  mesas  mixtas  compuestas  de  ¿otros  maes* 
tros  que  quieren  demoler,  para  hacerse  campo  ancho  y 
para  establecer,  en  el  desorden  social,  la  explotación  de 
la  anarquía  moral;  y  lo  peor  es  que,  con  las  mesas  mix- 
tas de  unos  y  de  otros,  nosotros  nos  apropiamos  y  locali- 
zamos los  dos  peligros  y  la  guerra  de  ambos  contra  el 
Estado  libre  y  constitucional. 

Por  consiguiente,  hay  una  razón  de  buen  gobierno  que 
debe  prevalecer  en  la  opinión  pública,  en  el  Congreso, 
para  no  dejar  de  la  mano  la  enseñanza  de  la  juventud, 
que  es  precisamente  la  que  tiene  que  darnos  las  condicio- 
nes morales  del  porvenir.  ¿Queremos  ir  á  donde  ha  ido 
la  Francia  y  la  España? 

Nosotros  somos  una  nación  liberal;  como  nación  liberal 
no  podemos  poner  condiciones  al  derecho  de  opinar;  pe- 
ro como  es  el  Estado  el  que  garantiza  ese  derecho,  á  él 
le  corresponde  dirigirlo  por  medio  de  una  enseñanza  aná- 
loga á  nuestras  instituciones;  y  las  analogias,  las  bases  de 
esa  enseñanza,  deben  estar  en  sus  manos,  para  que,  de- 
jando á  todos  libertad,  la  enseñanza  del  Estado  sea  la 
más  completa  y  la  más  influyente,  y  la  que  forme,  en  fin, 
el  criterio  público  y  moral  de  la  Nación  misma.  Si  se  da 
el  examen  á  los  jesuítas  ó  á  los  demoladores,  no  se  pue- 
de hacer  ni  lograr  esto:  se  introduce  la  anarquía  en  lu- 
gar del  espíritu  de  orden  y  de  consecuencia  que  debe  dar- 
se en  un  Estado  libre,  á  la  enseñanza  y  á  la  inteligencia  de 
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las  nuevas  generaciones.  Es  preciso  que  la  juventud  se 
eduque  dentro  del  orden  social  en  que  ha  de  vivir:  orden 
que  no  es  convento,  que  no  es  club  ni  falansterio,  ni  sec- 
ta, ni  partido. 

No  se  puede  emancipar  la  razón  en  el  niño,  se  me  di- 
rá, porque  no  tiene  razón  ¡  Incuestionablemente!  Pero  se 
le  puede  preparar,  para  que  se  emancipe  cuando  tenga 
razón,  haciéndole  hacer,  dentro  del  orden  social,  todas  las 
evoluciones  que  debe  hacer  la  razón  humana,  la  razón 
colectiva  de  un  pueblo,  qne  es  lo  qne  se  llama  opinión 
pública. 

Yo  pregunto:  si  la  enseñanza  de  la  Compañía  de  Jesús, 
y  de  las  corporaciones  religiosas,  responden  á  este  fin  de 
ir  emancipando  gradualmente  la  inteligencia  y  la  opinión 
por  medio  del  desenvolvimiento  racional  y  científico  de  la 
enseñanza. 

No  tengo  embarazo  en  declarar  que,  dadas  nuestras 
condiciones  sociales,  tengo  más  miedo  á  la  enseñanza  li- 
bre acordada  á  toda  clase  de  incrédulos,  á  los  ateos  y  de- 
moledores, por  la  influencia  de  las  pasiones  y  estravíos 
del  viejo  mundo,  más  que  á  la  de  los  jesuítas. 

Los  jesuítas  son  retardatarios;  tratan  de  infundir  á  los 
jóvenes  principios  y  dogmas  que  no  tienen  aceptación 
ninguna  en  los  tiempos  modernos;  y  que  si  bien  encien- 
den luchas  políticas  en  Europa,  jamás  lograrán  formar 
aquí  una  clase  social,  ni  un  partido  que  los  levante  co- 
mo banderas  de  gobierno. 

Mientras  que  los  otros,  los  demoledores,  van  en  el  senti- 
do de  las  pasiones  de  los  tiempos  presentes  y  tratan  de 
violentar  el  torrente  de  las  evoluciones  futuras.  Una  so- 
ciedad ordenada  no  puede,  pues,  admitir  semejantes  me- 
dios de  llegar  á  sus  fines  liberales,  ni  de  viciar  con  ellos 
la  educación  de  la  juventud. 

Pero,  como  voy  á  tratar  ahora  de  la  libre  enseñanza 
y  del  examen  mixto,  con  relación  de  las  mesas  en  que 
piden  participación  los  jesuítas,  voy  á  ocuparme  de  lo  que 
ellos  son  como  maestros  y  examinadores;  y  puesto  que 
se  trata  de  saber,  según  el  Diputado  que  impugno,  quié- 
nes deben  enseñar,  yo  voy  á  tratar  de  esa  compañía  re- 
ligiosa, que,  según  él,  debe  no  sólo  enseñar  sino  exami- 
nar oficialmente  también  á  sus  propios  discípulos  para 
aprobarlos  y  darles  diplomas  científicos. 

Ante  todo,  es  necesario  romper  de  una  vez  por  todas 
esta  red  pérfida  y  falsa  que  empieza  á  pasar  como  un 
axioma  entre  nosotros,  de  que  el  jesuitismo  es  la  religión 
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católica,  y  de  que  no  puede  uno  atacar  á  la  compañía 
sin  atacar  al  catolicismo  en  sus  bases  y  dogmas.  Jamás 
ha  sido  este  un  dogma  ni  un  principio  entre  los  católi- 
cos má9  piadosos:  jamás  ha  existido  semejante  principio 
ni  semejante  identidad  entre  el  catolicismo  y  los  jesuitas. 
Yo  no  digo  que  el  señor  Diputado  lo  haya  dicho;  digo 
sí  que  al  favor  de  las  doctrinas  ultramontanas,  se  va  con  vir- 
tiendo en  dogma  que  donde  quiera  que  haya  un  jesuita  ó 
un  obispo  ultramontano,  allí  está  interesada  también  la  re- 
ligión católica.  Eso  no  es  ni  ha  sido  esacto  jamás:  ni  la 
Corte  de  Roma  ni  la  Iglesia  han  pretendido  jamás  ostensible- 
mente semejante  exceso,  histórico  y  moralmente    falso. 

Estas  libertades  ó  aspiraciones  de  los  ultramontanos,  em- 
piezan á  mostrarse  al  favor  de  nuestras  leyes,  á  pesar  de  que 
nuestras  tradiciones  y  nuestra  historia  han  consagrado  el 
patronato,  esta  grande  y  preciosa  regalía  que  es  hoy  una 
de  las  formas  de  nuestra  soberanía  nacional,  por  la  cual 
el  Gobierno  Nacional  domina  desde  arriba  todas  las  rela- 
ciones de  la  Iglesia  con  el  Estado,  sin  dañar  al  dogma;  pues 
es  sabido  que  el  dogma  no  está  en  la  persona  de  los  obis- 
pos, ni  de  los  clérigos,  ni  de  las  corporaciones  jesuíticas,  y 
que  no  puede  tocar  en  manera  alguna  las  cosas  del  Esta- 
do, entre  las  cuales  la  primera  es  la  enseñanza  y  los  exá- 
menes. 

Al  tratar,  pues,  de  los  jesuitas  como  maestros  y  examina- 
dores, debo  recordar  que  los  reyes  católicos  de  España,  Por- 
tugal y  Francia,  han  atacado  á  la  compañía  de  Jesús,  (con 
justicia  ó  sin  ella)  por  los  mismos  vicios  y  por  los  mismos 
hechos  que  los  reyes  y  gobiernos  actuales  atacan  á  la  in- 
ternacional, al  comunismo  y  al  socialismo,  que,  según  el  se- 
ñor Diputado,  tienen  tan  estrecha  conexión  con  la  enseñan- 
za pública. 

Para  demostrar  que  los  reyes  católicos  de  toda  la  Eu- 
ropa miraban  la  enseñanza  de  los  jesuitas  como  miramos 
hoy  la  enseñanza  de  la  internacional  y  del  comunismo,  re- 
cordemos lo  que  esos  reyes  religiosos,  y  esencialmente  ca- 
tólicos, exageradamente  católicos,  decían  en  sus  actos  pú- 
blicos y  diplomáticos,  de  los  jesuitas,  como  maestros  y  pro- 
pagandistas. 

Los  reyes  de  España,  por  documentos  claros  y  categóri- 
cos, han  declarado  á  los  jesuítas  internacionalistas,  comunis- 
tas y  socialistas. 

Que  la  orden  se  haya  reformado  en  los  momentos  ac- 
tuales;que  oculte  hasta  cierto  punto,  por  la  regla  que  lle- 
va, lo  que  ha  sido,  es  casa  que  nadie  puede  decir,  pues  no 
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se  sabe  que  se  haya   reformado  ni  rehabilitado  desde  en- 
tonces acá. 

La  opinión  pública   está  á  oscuras  sobre  esto . 

La  verdad  es  que  quienes  los  acusaban  y  los  extinguían 
como  una  lepra  de  la  sociedad  y  de  la  religión,  eran  los 
reyes  piadosísimos  de  España,  Portugal  y  de  Francia,  como 
demoledores  del  trono  y  del  altar. 

No  insisto  en  esto  por  hostilidad  á  los  jesuítas.  Si  no 
les  tengo  cariño,  no  les  tengo  odio;  en  este  país,  los  miro 
como  un  hecho  vulgar  y  sin  importancia;  insisto  solo  pa- 
ra que  se  vea  que  cuando  un  hombre  independiente  hace 
uso  de  su  palabra  para  decir  que  estas  comunidades  no 
son  competentes  para  tomar  en  los  tiempos  actuales  la 
dirección  de  la  enseñanza  pública  y  para  repartirla  con 
el  Estado,  no  comete  heregía,  ni  ataca  ninguna  de  las  re- 
glas fundamentales  del  catolicismo;  y  que  con  el  espíritu 
más  católico  del  mundo  puede  decir  que  las  comunidades 
de  los  jesuítas  no  son  católicas  por  su  instituto,  como  lo 
han  dicho  con  Carlos  III,  muchos  otros  reyes;  y  eso  que 
Carlos  III  con  razón  ha  pasado  por  uno  de  los  reyes  más 
piadosos  de  la  cristiandad:  cosa  que  su  vida  y  su  devoción 
haa  probado  hasta  la  evidencia. 

Véase,  señor,  la  conducta  de  los  jesuítas  en  el  reino  de 
Portugal. 

Habiendo  ascendido  José  I  al  treno,  el  padre  Moreyra 
llevó  su  intervención  y  su  influencia  á  tal  grado  en  las 
cosas  políticas  que  puso  al  lado  del  Rey  un  Ministro  su- 
yo; pero  ese  Ministro  era  nada  menos  que  el  marqués  de 
Pombal:  hombre  profundo  y  ambicioso,  que  había  disimu- 
lado su  genio,  pero  que  se  prometía  hacer  independiente 
al  Rey  y  alejar  al  confesor  omnipotente  que  se  metía  en 
toda  la  administración,  en  la  política  interna  y  exterior.  Al 
muy  poco  tiempo,  pues,  el  Ministro  y  el  confesor  se  pusie- 
ron en  disidencia;  Pombal  se  declaró  en  guerra  abierta  con- 
tra los  jesuítas.  Subieron  á  punto  los  escándalos  y  la  anar- 
quía en  el  reino.  Los  jesuítas  entraron  á  fraguar  conspi- 
raciones para  destronar  al  Rey,  y  para  dar  el  trono  á  su 
hermano;  y  entonces,  vino  esa  sangrienta  lucha  en  que  los 
jesuítas  fueron  encarcelados  y  expulsados  del  reino  de  Por- 
tugal como  conspiradores  políticos.  A  los  pocos  días,  el 
patriarca  de  Portugal,  José  Manuel  de  Lisboa,  que  era  ami- 
go de  Pombal  y  que  había  firmado  la  expulsión  de  la  Or- 
den, moría  repentinamente:  envenenado,  según  parece. 

La  historia  consagra  el  incidente    como  una   acusación 
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á  los  jesuítas  y  á  las   sociedades  afiliadas  que  dependían 
de  ellos. 

Xo  pasaron  diez  días,  cuando  una  noche,  el  Bey  mismo 
(que  daba  un  paseo  nocturno),  fué  atacado  á  balazos.  Le- 
vantado el  sumario,  se  encontraron  comprometidos  los  je- 
suítas; y  si  bien  la  Orden  no  era  quizás  responsable  de  es- 
tos actos,  los  Gobiernos  de  toda  la  Europa  católica  la  tu- 
vieron por  tal,  puesto  que  estaban,  como  ahora  mismo  lo 
están,  afiliados  con  asociaciones  y  cofradías  legas  de  vo- 
luntarios y  sectarios  ligados  con  ella. 

Esto  es  lo  que  la  historia  dice,  la  historia  escrita  por 
católicos,  que  se  empeñan,  sin  embargo,  en  sincerarlos  de 
estos  cargos,  sin  pretender  que  no  fueron  católicos  pia- 
dosos los  reyes  que  los  acusaban  y  que  los  expulsaron. 

¿Que  sucedió  en  España? 

Todos  sabemos  que  apenas  se  recibió  Carlos  III  del  rei- 
no, y  que  apenas  empezaron  las  providencias  liberales  con 
que  este  sabio  monarca  quería  reformar  el  estado  mo- 
ral y  político  de  aquel  país,  se  armaron  alborotos  populares 
y  se  alzaron  demoledores  de  todo  género;  en  que  se  de- 
nunciaron conspiraciones  contra  el  Rey  y  sus  Ministro», 
fraguadas  por  los  jesuítas  para  derrocarlo,  á  fin  de  que 
su  hermano  menor  ocupara  el  trono.  Fueron  acusados 
los  jesuítas;  y  Carlos  III,  que  era  sincero  católico,  hom- 
bre justísimo  y  prudente,  tuvo  que  convenir  en  que  eran 
ellos  los  autores  del  desquicio  y  del  desorden  que  se  no- 
taba en  toda  la  monarquía  desde  Europa  á  América,  y 
tuvo  que  expulsarlos. 

En  Francia,  sucedió  lo   mismo. 

£1  Parlamento  tuvo  conocimiento  de  todos  los  actos 
subversivos  que  ejercían,  y  declaró  que  eran  incompati- 
bles con  el  orden  social  en  todas  partes  donde  estaban. 

Otra  cosa,  señor  Presidente,  que  muestra  el  espíritu  de 
la  Compañía,  es  el  proceso  del  famoso  padre  Antonio  de 
la  Valette,  famoso  especulador  de  la   Martinica. 

Este  padre,  como  algunos  que  conocemos  de  notoriedad 
entre  nosotros,  entró  en  grandes  especulaciones  de  comer- 
cio, autorizado  por  la  Orden  misma;  hizo  negocio  en  to- 
dos los  mercados  de  la  Europa.  Comprometió  el  crédito; 
y  después  de  haberlo  comprometido,  habiendo  ocurrido 
esos  accidentes  que  desmontan  las  grandes  especulaciones, 
todo  fracasó,  é  hizo  la  quiebra  más  espantosa  que  puede 
imaginarse,  sin  dejar  de  ser  jesuíta. 

La  causa  fué  ruidosísima;  pasó  al  Parlamento  francés, 
y  ailí  se  declaró  que  la  compañía  de  Jesús  era  responsa- 
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ble  de  todas  las  deudas  de  la  Valette,  porque  todos  los 
actos  de  ese  padre  habían  sido  secretamente  autorizados 
por  ella.  De  lo  que  resultaba,  según  la  sentencia  del  Parla- 
mento, que  esa  compañía  jamás  había  tenido  espíritu 
evangélico  ni  católico. 

Por  esa  razón  es  que,  en  la  bula  de  extinción  de  la  Or- 
den, expedida,  el  Papa  Clemente  XIV,   decía: 

«  Que  extinguía  para  siempre  la  conpañía  de  Jesús,  por 
«  cuanto  estaba  armando  sediciones  y  perturbando  el  or- 
«  den  interior  de  los  reinos  católicos:  suscitando  la  de- 
«  sobediencia  y  la  rebelión  de  los  vasallos  contra  los  Reyes: 
«  desmembrando  territorios  y  armando  guerras  por  inte- 
«  res  propio:  por  cuanto  había  introducido  en  el  culto 
«y  en  los  dogmas,  prácticas  y  alteraciones  perniciosas 
«  que  arruinaban  la  fuerza  del  dogma  y  de  la  doctrina  con 
«  que  el  Redentor  había  dotado  á  su  Iglesia,  y  con  que 
«  los  apóstoles  la  habían  propagado  por  toda  la  tierra; 
«  por  cuanto  mezclándose  en  todos  los  negocios  tempo- 
«  rales  de  los  reinados  católicos  y  de  las  familias  pode- 
«  rosas,  levantaban  conflictos  y  aflicciones  á  cada  paso 
«  entre  Su  Santidad  y  los  principales  sumisos  ala  iglesia». 

¿Que  otra  cosa  se  diría  hoy  de  la  internacional  y  del 
comunismo? 

Veamos  ahora  lo  que  el  Rey  Carlos  III,  piadosísimo 
católico  ejemplar,  decía  de  los  jesuítas, 

Hé  aquí  las  razones  que  daba  en  sus  comunicaciones 
con  el  Papa:  «  ...  Que  el  General  Acuaviva  redujo  el 
«  gobierno  de  la  Compañía  á  verdadero  despotismo,  y 
«  con  el  pretexto  de  métodos  de  estudios,  relajó  sus  doctri- 
«  ñas  morales  y  abrió  la  puerta  al  probabilismo  y  al  re- 
«  gicidio. 

«  Que  el  jesuíta  Luis  de  Molina  había  alterado  la  doc- 
«  trina  teológica  de  San  Agustín  y  Santo  Tomás:  de  que 
«  se  habían  seguido  grandes  escándalos,  y  que  el  Institu- 
ye to  participaba  del  excepticismo  del  padre  Juan  Aduino 
«  y  de  los  errores  de  su  discípulo  el  padre   Berruyer. 

«  Que  las  casas  de  los  jesuítas  habían  sido  en  Europa 
«  el  centro  de  donde  salían  las  rebeliones,  los  tumultos 
«  y  los  regicidios,  para  conmover  los  pueblos,  derribar 
«  y  poner  ministerios,  quitar  y  entronizar  reyes,  hallándo- 
«  se  estos  delitos  calificados  por  tantos  tribunales,  que  de 
«  sus  resultas  todos  miraban  mal  á  la  Compañía. 

«  Que  los  discípulos  de  Lojrola  estaban  poseídos  de  un 
«  espíritu  de  dominación  intolerable,  por  cuya  causa  ha- 
«  bían  sostenido  largas  contiendas  y  rudos  altercados  con 
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**os  prelados  ordinarios,  con  las  órdenes  regulares  y  las 

'Diversidades,    y  que  conociéndose  el  árbol  por  sufru- 

^  el  que  produce  facciones,  es  seguramente  anti-evan- 

c  j  ^ae  e'  Jns^^u*°  ^  fundaba  en  máximas  contrarias  al 
'brecho  natural,  como  es  esclavizar  el  entendimiento  de 
°s  subditos  y  privarlos  de  que  se  defiendan;  contrarias 
^  **  derecho  divino,  quitando  la  corrección  fraternal  y 
c  ?vfclando  el  sigilo  de  la  confesión  sacramental;  contra- 
€  *Ias  al  derecho  canónico,  como  es,  que  el  general  elija 
€ t^8*1  capricho  Jos  superiores,  y  la  orden  disfrute  de  tan- 
c  c      exenciones  y  privilegios;  y  contrarios  al  derecho  civil, 

« teo**?   es  negar  *  l°s  religiosos  el  recurso  de  regia  pro- 

jy  A****  y  tener  congregaciones  ocultas.  Que  en  la  China 

"   ^  ^Malabar,  había  hecho  compatible  á  Dios  con  Belial, 

<^isWniendo  ritos  gentilicios  y   rehusando  la  obediencia 

ck\as  decisiones  del  Sumo  Pontífice.     Que  los  individuos 

«  de  la  Compañía   habían    perseguido    en  las  judías  á  los 

«religiosos  de  otras  órdenes  y  hasta  á  los  mismos  obispos. 

«  Que  en  el  Paraguay  y  otros  países  de  América,  habían 

«  usurpado    la   soberanía,    levantando    ejércitos  y  tratado 

«  de  enemigos  á  los  mismos  españoles,  privándoles  de  todo 

«  comercio  con  los  indígenas  á  quienes  enseñaban  especies 

«  horribles  contra  el    Gobierno    de  la  metrópoli». 

Yo  no  me  hago  responsable,  señor  Presidente,  de  estas 
acusaciones  contra  los  Jesuítas,  ni  las  hago  mías:  lo  que 
digo,  es  esto:  que  un  Papa  infalible  no  puede  estar  en 
contra  de  otro  Papa  infalible;  qne  basta  que  un  Papa 
infalible  haya  autorizado  estas  medidas,  para  que  las  tén- 
gannos por  oficiales,  pues  un  Papa  infalible  no  ha  podido 
ni  mentir,  ni  fallar;  y  puesto  que  Papas  infalibles,  y  reyes 
católicos  á  quienes  nadie  ha  negado  la  piedad  y  lo  católico 
de  sus  creencias,  han  dicho,  propalado  todo  esto,  un  Diputa- 
do al  Congreso,  católico,  piadoso  y  subdito  de  los  deberes 
civiles  y  religiosos,  puede  también,  sin  faltar  á  la  religión, 
sin  faltar  al  dogma  y  sin  faltar  al  respeto  que  se  debe  á 
las  cosas  sagradas,  aducirlas  para  que  se  vea  si  puede 
dárseles  la  enseñanza  oficial  y  el  derecho  de  participar 
con  un  Estado  republicano  en  los  exámenes  y  certifica- 
dos oficiales. 

El  catolicismo,  como  cuerpo  docente,  tiene  dos  faces: 
en  una,  es  un  sistema  de  dogmas  morales  admirable,  señor 
Presidente,  para  educar  al  hombre  social,  admirable  para 
mantenerlo  en  el  respecto  del  orden,  admirable  también 
para   hacerlo    un  miembro    útil  de  la    comunidad.     Pero 
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tiene  otra  faz  que  es  completamente  artificial  y  traída 
por  el  atraso  y  por  el  simbolismo  de  las  antiguas  idolatrías.  ' 
En  la  primera  faz,  ha  sido  siempre,  señor  Presidente, 
venerado  y  seguido  por  los  Pontífices  de  Roma;  en  la 
otra  faz,  jamás  ha  entrado  en  los  dogmas  de  la  verdade- 
ra Iglesia  evangélica,  ni  ha  sido  aceptado  por  los  Reyes 
de  España. 

Los  jesuítas,  señor  Presidente,  dejando  la  faz  del  dog- 
ma, han  atacado  siempre  la  emancipación  de  la  razón  y 
procurado  esclavizar  el  Estado,  como  dice  Carlos  III,  va- 
liéndose de  los  escapularios  propiciantes  y  de  otras  super- 
cherías ajenas  al  Evangelio;  y  han  promovido  con  esto 
comunidades  de  fanáticos,  de  idólatras  que  no  son  comu- 
nidades religiosas  en  ningún  sentido  sino  asociaciones  de 
partidos  políticos,  como  lo  prueban  las  doctrinas  de  los 
Papas  y  Reyes  católicos  que  he  trascrito:  idolatrías  que 
no  tienen  nada  que  ver  con  el  cristianismo,  idolatrías, 
que  solo  sirven  para  fanatizar  las  imaginaciones;  y  así  es 
como  los  jesuítas  han  compuesto  dos  religiones:  una.  que 
aparentemente  se  ocupa  del  altar,  que  dice  misa,  que  de- 
sempeña los  deberes  de  la  sacristía;  y  otra,  que  está  fue- 
ra de  la  sociedad,  que  vive  de  miras  políticas  y  que  so- 
lo tiene  el  interés  de  hacer  retroceder  el  progreso  para 
que  volvamos  á  los  siglos  en  que  el  hombre  era  comple- 
tamente esclavo  de  sus  supersticiones. 

Señor:  se*  ha  ponderado  los  servicios  de  los  jesuítas. 

Se  nos  ha  dicho  que  han  educado,  ilustrado;  que  hicie- 
ron del  Paraguay  una  verdadera  Arcadia! 

Pero,  señor,  la  base  de  la  educación  de  los  jesuítas 
es  precisamente  lo  que  para  el  Rey  de  España,  Carlos 
III,  era  la  esclavitud  del  entendimiento;  y  la  esclavitud 
del  entendimiento  reduce  al  hombro  á  ser  un  mero  niño: 
á  ser  un  ente  sin  opinión  propia;  sin  otra  autoridad  que 
el  jesuíta  para  ponerlo  bajo  el  influjo  de  las  supersticio- 
nes y  de  los  jesuítas  que  se  las  administran:  ahí  está  el 
Paraguay  como  ejemplo. 

La  bárbara  conquista  española  ha  dado  á  nuestras  pro- 
vincias una  población  homogénea,  cristiana  y  al  mismo 
tiempo  civilizada. 

Allí,  señor,  donde  la  conquista  española  ha  sido  pura- 
mente civil  y  política,  se  han  confundido  las  razas;  y  no 
solamente  se  han  confundido,  sino  que  todos  son  miem- 
bros de  la  sociedad  civilizada  y  están  en  la  vida  civil 
común. 

Pero   véase  si    en  el    Paraguay    sucedió    esto.    Después 
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íQe  faltaron  los  jesuítas  y  faltó  el    maestro    para  los  in- 
*°s,   estos  hombres  convertidos  en  niños,  no  se    civiliza- 
^  sino  que,  como  eran  meros  instrumentos  de  la  opre- 
8l0*i  religiosa  y  de  la  explotación  industrial  que  los  jesuí- 
ta hacían  de  su  inteligencia,  retrogradaron     nuevamente 
a  '*   barbarie,  y  prevaleció  el  desierto. 

*o    digo,  pues,  que  cuando  un  sistema  de    educación  é 
Qstrucción,  después  de  un  siglo  y    medio  de   establecido, 
Pr°duce     semejantes    resultados,    y    desaparece    sin    dejar 
se^1"0  ninguno  de  su  obra  y  de  esa  misma  enseñanza  que 
8e  ha,  pretendido  introducir,  ¿contra  quién  habla  el  hecho, 
,e^  ^**  Presidente?     No  habla  contra  los  que  echaron  á  los 
V*ít.a9,  sino  contra  el  sistema  falso  y  artificial  de  éstos. 
P^yT1**   el  año  10    también  echamos  á  los  españoles.     Pero 
k  ^    juzgar  la  obra  civil  de  éstos,  reaparece  que  nos  que- 
i   sin  embargo,  una  sociedad    civilizada;    y    esto    habla 
^O^tra  el  sistema  de  enseñanza  de  los  jesuítas,  que  no  pu- 
dieron dejar  una  sociedad  civilizada,  ni  elementos    de  li- 
bertad allí  donde  se  establecieron.     Y  así  debía  ser,  señor 
Presidente,  porque  reducido  el  hombre  por  ese  sistema  á 
ser  un  autómata,  es  incapaz  de    gobernarse   á  sí    mismo, 
vuelve  á  la  inacción  y  á  la  barbarie  sin  haber  adelantado 
un  solo  paso. 

Así,  señor  Presidente,  tratándose  de  la  enseñanza,  y  de 
dar  parte  oficial  en  ella,  soy  como  el  primero  para  acatar 
1&  grande  importancia  de  la  enseñanza  evangélica  y  de  las 
tradiciones  cristianas  en  la  instruccioón    de    los     pueblos 
civilizados,  jamás  quisiera    separarme  de    este  terreno,    y 
nunca,  jamás  pronunciaré  una  palabra  que  importe  un  ata- 
que á  esa    enseñanza.     Cuando    digo    que    las    idolatrías 
del  catolicismo  pervierten    el  juicio  y  alteran    la    verdad 
de  la  moral  individual,  hablo  de  aquellas  idolatrías  que  se 
han  pegado  al  dogma  por  medio  de  la  influencia  del  pa- 
ganismo; pero  cuando  hablo  de  las  doctrinas  cristianas,  ha- 
blo de  aquellas  que  vienen    del  Evangelio,  que  nos  ense- 
ñan á  amar  á  Dios,  á  adorar  á  Dios  en  espíritu  y  nunca 
en  materia;  y  tengo    el    derecho  y  la    necesidad    de  pro- 
testar contra  las  acusaciones  de  impiedad    que  se    hacen 
á  las  doctrinas  liberales,  y  á  las  doctrinas  independientes; 
un  libre  pensador  puede  ser  católico,  como  Florida  Blan- 
ca; puede  ser  católico,  como  Carlos  III;  puede  ser  católico, 
como  tantos  otros  hombres  venerables,    que,  siendo  cató- 
licos, han  estado  en  contra  de  la  perversión  de  las    doc- 
trinas evangélicas  hechas  por    las    sociedades  del  partido 
clerical,  que  no  es  católico  sino  político. 
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Se  nos  dice,  señor  Presidente,  que  grandes  escritores 
han  defendido  á  los  jesuítas. 

¡Vaya  con  el  argumento!  Grandes  escritores,  y  entre 
ellos  Víctor  Hugo,  defienden  también  la  Internacional. 

Grandes  escritores,  como  San  Simón,  han  fundado  el 
«sansimonismo». 

¿Se  puede  decir  por  esto  que  esas  instituciones  sean  bue- 
nas? Esos  argumentos  no  sirven  de  nada,  señor  Presiden- 
te; los  grandes  escritores,  según  el  partido  á  que  perte- 
necen, hacen  el  panegírico  de  aquello  que  quieren  elogiar; 
pero  aquí  á  lo  que  nosotros  tenemos  que  atenernos,  es  á 
los  hechos;  esa  este  hecho  fundamental,  es  ala  educación 
de  la  juventud  argentina  y  á  las  condiciones  que  le  vamos 
á  dar  por  sus  maestros. 

Vamos  ahora  á  las  mesas  mixtas  y  veamos  qué  es  lo 
que  va  á  producir  este  organismo  en  la  educación  prácti- 
ca de  los  ióvenes. 

La,  me!  mixtas  conducen  á  la  composición  de  un  jura- 
do  que  tiene  que  proceder  en  secreto;  forman  dos  entida- 
des completamente  antagónicas:  la  una,  es  la  de  los  pro- 
fesores de  la  enseñanza  del  Estado,  liberal  y  progresiva 
por  su  naturaleza,  cuyo  espíritu  está  en  contraposición 
con  la  otra  entidad  cuya  enseñanza  y  cuyas  tendencias 
no  vienen  del  Estado,  entidad  reaccionaria  y  dudosa  por 
su  propia  naturaleza;  esas  mesas  importan,  pues,  un  conflic- 
to, porque  es  una  lucha  de  la  especulación  particular  con- 
tra los  profesores  del  Estado.  Esto  es  lo  que  va  á  dar 
este  jurado  mixto.  Ahora,  yo  pregunto:  ¿se  cuenta  con 
la  independencia  de  estos  jurados? 

Pero,  señor  Presidente,  si  cada  uno  de  ellos  viene  re- 
presentando su  partido,  sus  pasiones»,  sus  intereses;  si  cada 
uno  de  ellos  está  pagado  por  el  alumno  mismo,  ó  por  su 
familia  para  dar  un  veredicto  preconcebido  y  parcial,  cuan- 
do mucho,  vamos  á  tener  un  jurado  de  puras  transigencias 
V  debilidades;  cuando  no  de  escándalos. 

Entonces,  pues,  cuando  tengamos  este  conflicto  en  las 
mesas  mixtas;  cuando  el  señor  Diputado  se  vea  (si  algu- 
na vez  es  miembro  de  alguna  Universidad,  libre  ó  no  li- 
bre) al  lado  y  en  lucha  con  miembros  de  doctrinas  libe- 
rales ó  demoledoras,  masinianos,  comunistas,  internaciona- 
les, y  tenga  que  poner  en  parangón  estos  jueces  con  otros 
de  los  de  la  devoción  que  sean  reaccionarios,  y  que  tra- 
ten de  reducir  la  libertad,  ó  esclavizar  el  entendimiento 
de  los  niños;  ele  mantenerlos  en  una  dependencia  comple- 
ta de  las  ideas  y  dogmas  de  los  jesuítas,   ¿qué    resultará 
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en  el  seno  de  esas  mesas,    señor  Presidente?      ¿Resultará 
aJgo  de  que  el  país  se  pueda  felicitar? 

Y  no  se  me  diga  que    esta  es  una  hipótesis  que  no  ha 
de  venir.    El  señor  Diputado  bien  sabe  que,  contra  el  sen- 
tiaüento  nacional,  que    contra  la  voluntad  bien    explícita 
<k*  país  que  tiene  el  deber  de  conservar  su  nacionalidad, 
w  nos  ha  levantado  ya  estatuas  de  Mazzini,  patriota  ex- 
tranjero, si  se   quiere,  que  nad*i  tiene  que  ver  con  nuestra 
nacionalidad  y  con  nuestras  instituciones,  pues  nada  hemos 
aprendido  ni  recibido  de  él. 

Tampoco  tienen  que  ver  con  nuestra  nacionalidad  los 
jesuítas,  agrupación  de  propagandistas  extranjeros,  sin  pa- 
tria ni  hogar,  sin  nacionalidad  conocida  ó  definida  siquiera; 
y  <]ue  en  todas  partes  obran  de  su  cuenta,  de  cuenta  de 
a*go  secreto  que  todos  ignoran,  jamás  con  el  sentimiento 
moral  y  sublime  del  patriotismo.  Mañana  querrán  tam- 
bién sus  cofradías  levantar  la  estatua  de  Antt»nelli  ó  de 
otro  fanático  representante  de  luchas  y  de  intereses  ex- 
tranjeros á  nuestro  país  para  suscitar  guerras  sociales  y 
desordenes  por  pasiones  ajenas.  En  seguida  se  querrá 
levantar  la  estatua  de  Dupanloup;  y  en  una  sociedad  en 
donde  están  entrando  estos  elementos  día  por  día,  ¿cuál 
será  el  resultado  de  esta  absurda  propaganda  conmenzada 
en  la  enseñanza  de  la  enseñanza  libre? 

£1  resultado  será  germen  permanente  de  desquicio  social. 
¿Por  qué  no  dejamos  las  cosas  en  su  estado  natural?  que 
cada  uno  sancione  sus  propios  exámenes;  que  cada  uno 
sancione  sus  propios  títulos  y  que  cada  uno  tenga  el  de- 
recho de  enseñar  tan  ampliamente  como  quiera,  sin  exi- 
gir que  los  que  no  piensan  como  él,  sancionen  por  medio 
del  examen  las  doctrinas  ajenas. 

£1  resultado  que  van  á  dar,  señor  Presidente,  estas  me- 
sas mixtas,  es  la  debilidad,  el  cohecho,  las  influencias  ocul- 
tas; es  el  descenso  moral  de  la  educación  de  la  juventud: 
porqne  es  imposible,  señor  Presidente,  que  suceda  de  otro 
modo.   Cuando  el    maestro  tenga  que  educar  á  sus  niños 
de  acuerdo    con  el    jurado  mixto;    cuando  la  especulación 
privada  de  un  Colegio  cualquiera  tenga  en  vista  esto,  dirá 
al  fin  del  año:  yo  tengo  que  examinar  con  una  parte  de 
nn  jurado  que  me  pertenece  y  otra  que  no  me  pertenece;  en- 
tonces, el  maestro  va  á  verse  obligado  á  ponerse  en  medio  de 
las  doctrinascontendentes,  en  medio  de  dos  enseñanzas  opues- 
tas; y  el    resultado  será  la  anarquía    de  las  ideas    de  los 
niños,  la  desmoralización  completa  del  veredicto,  y  redu- 
cir la    enseñanza   moral  y   científica  á    nociones  vagas  y 
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superficiales,  ó  á  nociones  acentuadas  y  extremas  para 
provocar  la  lucha,  según  el  carácter  que  ese  maestro  ten- 
ga.    ¿Es  esto   anarquía  ó  es  orden  regular  y  prudente? 

Es  de  advertir,  señor  Presidente,  y  es  cosa  muy  singu- 
lar, que  fué  señalada  por  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  doctor  Quintana,  que  este  artículo  no  estaba  ni  es- 
tuvo jamás  en  la  mente  del  Senado;  es  de  advertir  esto, 
que  es  de  suma  im  portancia.  Esto  quiere  decir  que  una 
influencia  ajena  á  *a  Comisión,  cuyas  opiniones  conozco, 
ha  venido  á  introducir  este  artículo,  y  á  sorprender,  diré 
así,   la  buena  fe   de  la  Comisión. 

Sr.  Quesada — Si  el  señor  Diputado  me  permite,  como 
miembro  de  la  Comisión,  no  me  dejé  influenciar  por  na 
die,  aun  cuando  respeto  á  todos.  Este  artículo  ha  nacido 
de  nosotros  mismos. 

Sr.  López- -¿Este  artículo  nació  del  señor  Diputado? 
Sr.  Quesada — No  nació  del  Diputado  que  habla,  sino  de 
todos  los  m  1embros  de  la  Comisión.  El  artículo  ha  teni- 
do origen  en  el  seno  de  la  Comisión,  estudiando  las  leyes 
de  Bélgica  y  de  la  Francia.  No  hemos  recibido  influen- 
cia ajena. 

Sr.  López — Entonces,  el  artículo  ha  nacido  en  el  seno 
de  la  Comisión.     En  hora  buena. 

Sr.  Quesada — La  iniciativa  ha  partido  de  todos  nosotros, 
en  presencia  de  las  leyes  de  Bélgica  y  de  la  Francia.  Yo 
no  me  atribuyo  la  iniciativa;  digo  que  nadie  ha  hecho 
presión  sobre  la  Comisión. 

Sr.  López — Quiere  decir,  entonces,  que  le  retiro  mi  ob- 
servación al  señor  Diputado.  Pero  de  todos  modos,  queda 
en  pié  la  anarquía  de  la  enseñanza  si  se  sanciona  este 
artículo;  porque  las  mesas  mixtas  son  contradictorias,  en 
su  composición,  y  no  pueden  producir  un  veredicto  cons- 
picuo ni  imparcial. 

Las  mesas  mixtas  están  en  la  situación  de  un  jurado 
que  va  á  decidir  de  la  suerte  y  del  provenir  de  un  joven. 
Y  no  hay  jurado  donde  no  hay  independencia.  Aquí  se 
sabe  que  unos  profesores  no  tienen  interés  en  el  rechazo 
del  candidato,  ó  si  lo  tienen,  es  por  antagonismo  de  doc- 
trina: de  modo  que  para  unos  falta  el  interés  de  ser  justos, 
y  para  otros  existe  la  pasión  de  la  parcialidad  en  contra 
ó  en  favor  del  examinando  y  del  Colegio  que  lo  presenta: 
especulación  mercantil,  en  suma,  para  el  mismo  juez. 

Esto  viciará,  señor  Presidente,  la  base  misma  de  la 
competencia  y  de  la  moralidad  del  examen,  y  hará  des- 
cender el  nivel  moral  de  la  enseñanza. 
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Ya  que  el  artículo  ha  nacido  en  el  seno  de  la  Comisión, 
no  comprendo  cómo  ha  venido  la  idea  que  fuera  necesa- 
rio; entre  nosotros  no  hay  ninguna  clase  de  incompatibi- 
lidad, civil  ó  profesional,  entre  los  alumnos  de  los  diver- 
sos Colegios:  todos  entran  al  examen  universitario. 

No  tenemos  la  obligación  de  tener  grado  para  obtener 
empleos. 
Entre  nosotros,  el  empleo  no  procede  de  un  examen. 
¿Cómo  se  ha  creído,  pues,  que  el  veredicto  de  competen- 
cia debía  proceder  de  mesas  compuestas  de  diversos  par- 
tidos, cuando  no  hay  tal  cuestión  para  ningún  partido 
nacional,  ni  partido  alguno  que  este  en  conflicto  de  em- 
pleos con  respecto  á  la  enseñanza  ? 

También  es  menester  tener  presente  que  los  que  van  á 
componer  este  jurado,  son  meros  profesores,  hombres  de 
un  rango  subalterno  en  nuestra  sociedad. 

Sobre  ellos  va  á  caer  la  responsabilidad  de  luchar  pa- 
ra la  competencia  del  examen  con  el  interés  jesuítico  ó 
mercantil  de  los  profesores  particulares;  y  van  á  verse 
obligados  á  luchar  ó  á  contemporizar:  los  unos  para  ob- 
tener la  aprobación  de  sus  propios  discípulos;  los  otros 
para  obtener  la  de  los  suyos,  debiendo  resultar  necesaria- 
mente un  veredicto  insustancial  ó  negatorio. 

Las  mesas  mixtas,  señor  Presidente,  no  son,  como  ya 
he  dicho,  en  ninguna  parte  del  mundo,  lo  que  se  quiere 
que  sean  aquí,  por  este  proyecto. 

Las  mesas  mixtas,  en  otra  parte,  son  una  simple  garan- 
tía para  aspirar  á  los  empleos   administrativos. 

Pero  es  que  aquí  no  se  trata  de  esto.  Aquí  se  trata 
de  otra  cosa.  Se  trata  de  que  la  Nación  suba  hasta  ella 
en  el  rol  de  maestros  á  los  jesuítas;  y  de  que  sancione  su 
enseñanza . 

Se  nos  ha  dicho  que  con  esta  nueva  manera  de  formar 
mesas  de  examen,  se  quiere  destruir  el  monopolio  de  la 
enseñanza. 

Cualquiera  ve  que  lo  que  se  quiere  es  mantener  ese  mo- 
nopolio para  participar  de  él,  y  hacerse  igual  al  Estado , 
es  decir,  á  la  Nación. 

Si  con  esta  ley,  nosotros  fuéramos  á  destruir  el  mono- 
polio de  enseñanza,  debíamos  permitir  exámenes  libres  en 
todos  los  Colegios,  dejando  á  cada  uno  la  sanción  de  ese 
examen;  pero  lo  que  se  quiere  es  que  el  Estado  dé  su  au- 
toridad á  la  enseñanza  y  á  las  doctrinas  de  los  jesuítas 
y  de  los  Colegios  particulares,  sin  reservarse  siquiera  el 
derecho  de  inspeccionarla  en  sus  métodos  y    programas. 
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Esto  es  mucho  más  que  el  monopolio,  porque  se  pre- 
tende que  el  Estado  sancione  los  actos  de  individuos  que 
no  son  del  Estado;  los  actos  de  cofradías  y  de  comunida 
des  religiosas,  de  maestros  particulares,  que  viven  fuera 
del  Estado,  y  qne  no  tienen  ninguna  de  las  responsabili- 
dades que  tiene  un  Estado  libre. 

Con  este  nombre  de  Estado,  se  procura  hacernos  creer 
que  se  trata  de  un  agente  ó  cuerpo  social  particular  que 
tiene  intereses  propios,  y  que  puede  explotar  eu  prove- 
cho propio  la  justicia  que  debe  á  todos  los  ciudadanos 
que  viven  dentro  de  él. 

Si,  esto  puede  ser  cierto  en  los  países  despóticos,  en  la 
Francia  de  I03  Borbones,  de  los  jesuítas  y  de  los  Napo- 
leones, no  es  cierto  entre  nosotros,  ni  en  ningún  país  li- 
bre y  liberal;  porque  entre  nosotros,  y  en  todos  los  otros 
países  libres,  son  precisamente  los  ciudadanos,  los  cuer- 
pos orgánicos  que  resultan  del  movimiento  de  las  opi- 
niones, que  se  da  el  país  mismo  por  medio  de  la  elec- 
ción, los  que  vienen  á  decidir  todas  las  cuestiones  y  to- 
das las  circunstancias  de  la  vida  social. 

Y  ese  Estado,  tal  cual  está  constituido  por  nuestra  Cons- 
titución, que  es  libre  penmdora,  puesto  que  no  protege  creen- 
cia ni  culto  alguno,  y  que  los  permite  todos,  no  es  ni 
puede  ser  sino  la  opinión  libro  del  país.  No  hace  ni  pue- 
de hacer  monopolio  de  ningún  derecho;  pero  tiene  la  res- 
ponsabilidad de  la  educación  que  las  leyes  mandan  que 
dé  á  la  juventud. 

En  la  Unión  Americana,  el  Estado  también  está  cons- 
tituido como  libre  pensador.  En  ese  sentido,  Washington 
era  libre  pensador,  porque  aunque  era  protestante,  se 
guardó  bien  de  hacer  de  su  religión  una  ley  del  Estado;  y 
nosotros,  católicos,  lo  estamos  siguiendo  en  las  institucio- 
nes y  garantías  que  daba  á  su  país.  Compárese  á  Was- 
hington con  los  Napoleones;  y  dígaseme  cómo  es  que  los 
católicos  liberales  del  mundo  entero  ensalzamos  á  un  pro- 
testante, al  mismo  tiempo  que  de  los  otros,  y  de  su  ne- 
gra historia  hacemos  el  oprobio  de  la  Francia  y  de  la 
historia  de  las  naciones   civilizadas. 

Nosotros,  pues,  que  hemos  constituido  ese  Estado,  en 
que  no  hay  creencias  protestantes  ni  católicas  que  pue- 
dan predominar  las  unas  sobre  las  otras  de  una  manera 
excluyente;  que  hemos  constituido  nuestro  país,  de  mane- 
ra que  todo  el  mundo  pueda  pensar  como  quiera,  lo  he- 
mos constituido  libre  pensador,  en  la  ley  y  en  el  espíri- 
tu social,  sin  agravio  del  catolicismo,  que  nada  tiene  que 
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ver  con  el  Estado  ni  con  la  enseñanza    que  él  debe  dar. 

I7  como  esta  base  no  puede  ser  negada,  ni  se  puede  al- 
terar la  libertad  de  creencias  de  que  gozamos  ampliamen- 
te, es  absurdo  llevar  á  las  mesas  examinadoras  el  criterio 
de  las  unas  y  el  criterio  de  las  otras  para  mezclarlas  en 
un  mismo  veredicto  moral  y  de  competencia  científica. 

En  materia  de  enseñanza,  tenemos  que  hacer  grandes 
reformas.  Es  incuestionable  que  la  instrucción  nacional 
está  demasiado  centralizada  y  que  la  centralización  en 
manos  de  un  solo  Ministro  es  mala;  porque  pone  todos 
los  resortes  de  la  administración  en  manos  de  un  solo 
individuo,  y  porque  ese  individuo  no  tiene  más  respon- 
sabilidad que  la  de  sus  opiniones  propias,  exponiendo  al 
país  á  muchas  vacilaciones  y  vaguedades. 

Vamos  á  buscar,  pues,  señor,  la  garantía  de  la  instruc- 
ción en  una  combinación  que  descentralice  la  administra- 
ción de  la  enseñanza;  y  no  hay  otra  que  la  organización 
de  Cornejos  Provinciales,  para  que  la  vigilen  y  la  adminis- 
tren. 

Lo  que  debe  hacer  el  Congreso,  es  crear  consejos  en 
cada  provincia  y  poner  en  sus  manos  todo  lo  relativo  á 
ios  Colegios  Nacionales  y  á  los  exámenes;  así  la  educa- 
ción vendrá  á  manos  de  la  opinión  pública  y  del  país, 
(ine  son  los  ciudadanos  de  cada  provincia .  No  se  necesi- 
tan muchos  miembros:  basta  con  seis,  y  que  se  renueven 
por  terceras  partes  cada  año,  para  que  en.  cada  provincia 
puede  haber  un  Consejo  de  Instrucción  bajo  cuya  vigilan- 
cia y  dirección  estén  los  Colegios  Nacionales  y  los  Cole- 
gios particulares  que  hayan  de  entrar  en  relaciones  de 
examen  con  los  Colegios  Nacionales.  Esto  se  llama  orga- 
nización libre  déla  educación;  y  esto  es  lo  único  que  pue- 
de dar  un  verdadero  resultado  para  el  progreso  del  pue- 
blo: porque  á  cada  provincia,  á  los  padres  de  cada  pro- 
vincia, se  dará  lo  que  es  de  los  padres  de  cada  provincia. 
Asi,  los  profesores  acudirán  á  cada  provincia  buscando 
empleo:  se  desparramarán  por  el  país,  pondrán  Colegios 
^articulares  para  competir,  en  vez  de  estar  buscando  el 
tavor  personal  de  los  Ministros  y  hasta  de  las  señoras 
influyentes  por  la    posición  de  sus  maridos. 

Los  padres  de  cada  provincia  son  los  que  saben  perfec- 
tamente qué  clase  de  educación  necesitan  para  sus  hijos; 
qué  les  conviene  aprender,  y  son  los  que  tienen  el  dere- 
cho de  vigilar  esa   educación. 

Esta  es  la  benéfica  reforma  que  debiéramos  sancionar 
y  en  este  sentido  presento  el  proyecto  que  voy  á  leer. 
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PROYECTO  DE  LEY 


Art.  Io  Instituyese  en  cada  Capital  de  provincia  un 
Consejo  de  Instrucción  secundaria  y  superior  compuesto 
de  seis  miembros  nombrados  por  la  Legislatura  Provincial 
y  presididos  por  el  Ministro  de  Gobierno. 

Art.  2o  Los  seis  miembros  se  renovarán  por  terceras 
partes  cada  año. 

Art.  3o  Este  Consejo  tendrá  bajo  su  dirección  y  vigi- 
lancia la  enseñanza  instituida  por  el  Ministerio  de  Instruc- 
ción Pública  Nacional  y  la  disciplina  de  los  Colegios 
Nacionales  ó  particulares  de  Ja  provincia. 

Art.  4o  Solo  por  faltas  de  honradez  ó  por  mala  conduc- 
ta podrá  suspender  y  destituir  profesores  del  Colegio  Na- 
cional de  su  distrito. 

Art.  5o  En  caso  de  aulas  vacantes,  el  Consejo  Provin- 
cial de  Instrucción  Pública  propondrá  al  Ministerio  de 
Instrucción  Pública  para  llenarlas. 

Art.  6o  Cada  año,  el  Consejo  nombrará  un  jurado  per- 
manente de  exámenes,  de  manera  que  el  profesor  de  la 
materia  examine,  pero  no  vote.  Los  miembros  del  Conse- 
jo pueden  constituirse  todos  ó  algunos  en  miembros  de  la 
mesa    examinadora  cuando  lo  creyesen   conveniente. 

Art.  7o  Bajo  estas  cláusulas,  el  Ministro  de  Instrucción 
Pública  dictará  el  Reglamento  para  la  organización  y 
procedimientos  de  los  Consejos  provinciales  de  Instrucción 
Pública. 

En  todo  país  en  donde  hay  instituciones  libres,  las  ins- 
tituciones locales  y  provinciales  son  las  que  tienen  las 
responsabilidades  de  todos  los  actos  morales  que  deciden 
del  espíritu  de  la  enseñanza  oficial  y  del  nivel  moral  que 
debe  alcanzar  la  juventud;  porque  si  bien  el  Estado  no 
tiene  derecho  á  obligar  á  los  jesuítas  á  que  enseñen  filo- 
logía, exegésis  biblica  y  otras  ciencias  esencialmente  mo- 
dernas, los  jesuítas  tienen  menos  derecho  á  romper  estas 
enseñanzas  en  las  manos  del  Estado  por  miras  clericales, 
alterando  el  orden  oficial  de  los  exámenes  y  la  naturale- 
za de  los  certificados   de  competencia. 

El  Gobierno  de  estos  intereses  morales  debe  estar  en 
manos  de  la  opinión  pública  de  cada  provincia;  y  por  lo 
mismo,  encargado  á  los  padres  de  familia. 

No  se  me  haga  el  argumento  de  que  allí  no  hay  co- 
mo componer  estos  Consejos.  Yo  digo  que,  desde  que  ha- 
ya seis  padres  de  familia  en  cada  provincia  que  quierar. 
educar  á    sus  hijos,  esos  padres  son  más  aptos  para  saber 
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lo  que  se  debe  hacer  con  ellos,  y,  sobre  todo,  para  re- 
solver cómo,  y  de  qué  modo  se  ha  de  examinar  á  sus  hi- 
jos, que  todas  las  mesas  mixtas;  porque,  como  he  dicho 
antes,  las  mesas  mixtas  van  á  hacer  .  descender  el  nivel 
moral  de  la  instrucción,  como  se  verá  dentro  da  muy  po- 
co tiempo. 

Por  todas  estas  razones,  yo  pido  el  apoyo  de  mis  ho- 
norables colegas  para  el  proyecto  que  acabo  de  leerles,  á 
fin  de  que  sea  rechazado  el  artículo  2o  de  la  Comisión, 
que  está  en  discusión;  y  sí,  no  obstante  las  razones  fun- 
damentales que  he  dado  para  ello,  fuere  necesario  auto- 
rizar mis  palabras,  lo  haré  con  las  de  Mr.  Le  Play,  el 
sabio  autor  de  la  Reforma  Social,  hombre  católico  y  libe- 
ral pero  fervoroso  creyente,  que  ha  escrito  así: 

<  Los  Colegios  (liceos  y  gimnasios)  y  las  Universida- 
c  des,  completan  la  enseñanza  primaria  y  secundaria  por 

*  ia  alta  enseñanza  de  las  ciencias  y  de  las  letras:  y  son, 

*  bajo  muchos  aspectos,  el  coronamiento  necesario  de  las 
«  instituciones  provinciales]  ayudan    á   las    familias  á    de- 

*  sarrollar,  sin  alejamientos  onerosos  y  falta    de  vigilan- 

*  cia  inmediata,  ciertas  aptitudes  eminentes  de  la  juven- 
«  tud;  entienden  de  influjo  sobre  toda  la  región  en  que 
«  están  establecidos,  y  elevan  el  nivel  intelectual  de  cada 
«  foco  local  ó  provincia.  Mantienen  la  individualidad  legí- 

*  tima  de  cada  provincia.  La  unión  íntima    de   las    Uni- 

*  versidades  de  la  provincia  respectiva,  resulta  pues  de 
«  la  naturaleza  de  las  cosas;  y  se  ha  consolidado    espon- 

*  táneamente  en  todos  los  pueblos  cristianos  desde  el  mo- 

*  mentó  que  ellos  han  comprendido    lo    que   importa    la 

*  cultura  de  las  ciencias  y  de  las  letras.  Por  todas  par- 
«  tes,  en  los  pueblos  modernos,  la  preponderancia  de  la 
«  familia  provincial  se  constituyó  así  gracias  á  la  solici- 
«  tud  y  los  adelantos  de  las  instituciones  de  educación 
«  locales.  Ejemplos:  las  instituciones  locales  de  educación 
«  en  Inglaterra  y  Alemania.  Estamateria  es  de  la  mayor  tras- 

*  cendencia,  y  bien  merecía  que  el  Congreso  se  ocupase 
'  «le  ella  con  la  más  asidua  atención    y  estudio. 

Sr.  Frías — La  Cámara  resolverá  si  quiere  escucharme 
ahora  ó  levantar  la  sesión. 

Varios  Señores  Diputados — Podría  levantarse  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Si  nadie  hace  oposición,  así  se   hará. 

Sr.  Wilde — Voy  á  hacer  antes  una   pregunta: 

¿El  proyecto  del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  ha 
sido  apoyado? 

Varios  Señores  Diputados — Lo  apoyamos. 


Sr.    Presidente — Se    tomará  en    discusión  en  el  caso  de 
ser  rechazado  el  articulo  2o  de  la  Comisión. 


CAPITULO     DECIMO-PRIMERO 

Cámaro  de   Ulputudos 

Sesión  del  7  de    Agosto    de  1878 
Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  pendiente. 

Tiene  la  palabra  el  Diputado  por  Buenos  Aires,  señor 
Frías. 

Sr.  Frías — Señor  Presidente:  Después  del  discurso  que 
tuve  el  honor  de  pronunciar  en  esta  Cámara,  había  pen- 
sado no  tomar  más  parte  en  este  debate;  pero  el  del  señor 
Diputado  que  me  ha  contestado,  sobre  ser  un  ataque  tan 
directo,  ha  sido  una  diatriba  tan  larga  y  violenta  contra 
todo  lo  que  creemos  y  veneramos  los  católicos,  que  no 
es  posible  dejarlo  sin  respuesta. 

Mi  silencio  habría  parecido,  señor  Presidente,  un  acto 
de  cobardía,  y  yo  no  acostumbro  ser  cobarde,  cuando  se 
trata  de  defender  mis  creencias  religiosas. 

El  discurso  del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  me 
ha  sorprendido  tanto  más,  cuanto  que,  la  Cámara  me  ha- 
rá la  justicia  de  reconocerlo,  en  el  que  yo  he  pronuncia- 
do, no  había  una  palabra  ofensiva  para  nadie.  No  tuvo 
«se  discurso,  apelo  al  testimonio  de  la  Cámara  entera,  nin- 
gún carácter  agresivo.  Yo  dije  eBto:  en  una  sociedad  hay 
muchas  doctrinas,  hay  filósofos  de  muchos  escuelas,  hay 
hombres  que  piensan  de  distinta  manera.  Cuando  esa  so- 
ciedad es  una  república,  es  preciso  que  exista  la  libertad, 
verdadera,  amplia  libertad  para  los  hombres  de  todas  las 
opiniones;  y  en  seguida  mostré  lo  que  es,  á  mis  ojos,  la 
libertad  de  enseñanza,  lo  que  ha  sido  ella  á  juicio  de  hom- 
bres eminentes,  que  son  la  honra  de  la  humanidad  en  la 
época  en  que  vivimos. 
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Mostrando  eso,  entonces,  agregue  que,  en  nuestro  país, 
había  necesidad  de  establecer  esa  libertad,  y  creo  que  es- 
taba en  mi  derecho  y  cumplía  con  un  deber  de  legislador, 
fijando  mi  vista  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y 
diciendo:  He  ahí  un  monopolio.  Hice  algo  más  que  de- 
cirlo, lo  probé;  y  estoy  dispuesto  á  probarlo  nuevamente, 
para  lo  cual  el  mismo  señor  Diputado,  á  quien  voy  á  con- 
testar, me  ha  presentado  en  su  largo  discurso  preciosos 
materiales. 

Yo  había  dicho:  en  una  república  es  menester  derramar 
toda  luz:  la  luz  de  la  filosofía,  la  luz  de  la  mora],  la  luz 
de  la  ciencia. 

El  señor  Disputado  ha  empezado  por  contestarme,  afir- 
mando muchas  veces  que  yo  no  quería  la  libertad  de  la 
enseñanza;  que  yo  no  podía  querer  la  libertad  de  la  en- 
señanza; que  no  sabía  lo  que  era  la  luz  de  la  filosofía  ni 
la  luz  de  la  ciencia,  y  que  no  podía  pedir  la  libertad  pa- 
ra mi  país,  sin  qne  cayera  sobre  mi  cabeza  el  Syllabus  y 
me  aplastara. 

Según  el  señor  Disputado,  solo  hay  en  el  mundo  unos 
hombres  que  saben  lo  que  es  filosofía,  lo  que  es  ciencia,  lo 
que  es  libertad;  y  esos  son  los  libre-pensadores,  son  los 
hombres  de  razón  emancipada.  A  los  ojos  de  él,  los  que 
no  hemos  emancipado  nuestra  razón,  los  que  no  la  eman- 
ciparemos jamás  de  los  dogmas,  somos  hombres  muy  atra- 
sados, somos  retardatarios,  no  sebemos  lo  que  es  la  ci- 
vilización del  mundo,  no  sabemos  lo  que  son  los  progre- 
sos del  siglo  en  que  vivimos. 

Hace  pocos  días,  señor  Presidente,  que  yo  leía  un  po- 
bre discurso  en  una  reunión  de  amigos,  sin  prever  que 
el  tema  de  que  entonces  me  ocupaba,  había  de  tener 
que  tratarlo  en  medio  de  los  legisladores  de  mi  país.  Yo 
decía  esto:  se  nos  acusa  á  los  católicos  de  abdicar  la  dig- 
nidad y  los  derechos  de  la  razón;  el  racionalismo  nos 
acusa  de  ser  irracionales.  ¿Hay  fundamento  en  esta  im- 
putación? ¿Hay  incompatibilidad  entre  el  dogma  de  Dios 
y  la  inteligencia  ael  hombre? 

Entonces,  señor  Presidente,  consultando  á  los  genios 
de  todos  los  tiempos,  he  creído  poder  demostrar  entre 
aquellos  amigos,  que  la  religión  católica  era  una  filosofía: 
era  la  grande,  la  verdadera  filosofía;  esa  filosofía  que  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires  niega,  á  los  que  pro- 
tesamos  crencias  distintas  de  las  suyas,  la  capacidad  de 
comprender  y  profesar. 

Contra   mi    costumbre,  señor  Presidente,  que  fué  siem- 
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pre  la  de  hablar  en  este  recinto  sin  leer  ningún  papel,  es- 
ta vez  voy  á  rogar  á  la  Cámara  me  permita  leer  más  de 
uno . 

Es  necesario  que  en  este  país,  donde  tantas  preocupa- 
ciones reinan,  donde  tantas  preocupaciones  se  atizan  en  la 
pobre  inteligencia  de  la  juventud,  se  oiga  alguna  vez,  por 
lo  menos,  en  el  recinto  de  los  legisladores,  la  voz  de  los 
genios,  la  voz  de  los  verdaderos  pensadores,  que  no  son 
los  libre-pensadores,  como  el  señor  Diputado  lo  comprende. 

Señor  Presidente:  no  he  necesitado  traer  ningún  volu- 
men in  folio  para  hacer  ver  lo  que  es  la  filosofía  del  ca- 
tolicismo. 

Hay  un  librito  que  se  desprecia  mucho  entre  nosotros: 
es  el  catecismo. 

Oigamos  respecto  de  él  la  opinión  de  un  filósofo: 
«Existe  un  librito,  que  se  hace  aprender  á  los  niños, 
y  sobre  el  cual  se  les  interroga  en  la  iglesia;  leed  ese  li- 
brito, que  es  el  catecismo:  hallaréis  en  él  una  solución  á  to- 
das las  cuestiones,  á  todas,  sin  excepción.  Preguntad  al 
cristiano  de  dónde  viene  la  especie  humana,  él  lo  sabe; 
adonde  va,  él  lo  sabe;  cómo  va,  él  lo  sabe.  Preguntad  á 
ese  pobre  niño  para  qué  existe  en  la  tierra,  y  lo  que  será 
de  él  después  de  su  muerte,  y  os  dará  una  respuesta  su- 
blime. 

«Origen  del  mundo,  origen  de  la  especie,  cuestión  de 
raza,  destino  del  hombre  en  esta  vida  y  en  la  otra,  rela- 
ciones del  hombre  con  Dios,  deberes  del  hombre  hacia 
sus  semejantes,  derechos  del  hombre  sobre  la  creación: 
ese  niño  no  ignora  mida;  y  cuando  sea  grande,  no  vaci- 
lará tampoco  respecto  del  derecho  natural,  del  derecho 
político,  del  derecho  de  gentes;  todo  esto  emana  con  cla- 
ridad, y  como  de  su  propia  fuente,  del  cristianismo.  He 
ahí  lo  que  yo  llamo  una  gran  religión;  la  conozco  en  es- 
ta señal,  que  tila  no  deja  sin  respuesta,  ninguno  de  los  pro- 
blemas que    interesan  á  la  humanidad». 

El  que  esto  decía,  señor  Presidente,  no  era  un  clerical, 
era  un  hombre  de  alma  nobilísima,  que  si  enseñó  alguna 
vez  la  filosofía  separada  de  la  religión,  ha  pintado  más 
tarde,  en  páginas  elocuentísimas,  las  angustias  del  alma 
que  ha  perdido  la  fé;  era  un  hombre  que  en  sus  últimos 
años,  cuando  se  aproximaba  por  su  edad  á  esa  región  en 
que  todos  tienen  que  dar  cuenta  á  su  Creador  de  lo  que 
hicieron  en  este  mundo,  decía  al  confidente  de  sus  dolo- 
res: «Un    buen  acto    de   fé    cristiana    vale    infinitamente 
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más,  señor,  que    todos  esos   sistemas,  que  no    conducen  á 
nada».  Era  Jouffroy. 

El  señor  Diputado  nos  ha  citado  á  Cousin,  el  más  ilus- 
tre de  los  filósofos  de  nuestro  tiempo,  para  contarnos  que 
él  había  analizado  uno  de  los  dogmas  del  catolicismo,  el  de 
la  Trinidad,  y  lo  habia  convertido  en  polvo. 

¿Sabe  el  señor  Diputado  lo  que  ese  filósofo,  que  no 
pretendo  hacer  pasar  por  clerical,  sabe  lo  que  ese  filósofo 
decía  del  catolicismo,  de  esta  religión  que  rechaza  la 
razón  emancipada?  Estas  son  sus  palabras: 

«Yo  profeso  la  creencia  que  el  cristianismo  es  la  fi- 
losofía del  género  humano,  y  que  la  expresión  más  com- 
pleta y  más  alta  del  cristianismo  es  la  religión  católica». 

La  Francia,  entre  los  grandes  hombres  que  honraron 
en  gran  número  en  todo  tiempo  sus  anales,  poseía,  no  ha 
mucho,  un  historiador  que  había  perdido  la  vista;  pero 
que  escribió  libros  admirables,  iluminando  las  oscuras  re- 
giones de  los  tiempos  pasados.  Ese  historiador  era  Thie- 
ny. 

Veamos  cuál  era,  á  juicio  de  él,  el  uso  que  debía  hacer 
el  hombre  de  su  razón;  veamos  si  la  filosofía  puede  vivir 
en  paz  con  la  fó: 

♦  Yo  soy  un  racionalista  fatigado,  que  busca  el  reposo 
en  el  seno  del  catolicismo,  porque  una  larga  observación 
me  ha  convencido  que  cuanto  más  se  aleja  la  filosofía  del 
catolicismo,  tanto  más  se  aleja    déla  verdad». 

De  Thierry  son  también  estas  palabras: 

<  El  oficio  de  la  razón  es  demostrarnos  que  Dios  ha 
hablado  á  los  hombres  por  medio  de  Jesu-Cristo;  y  una 
vez  demostrado  este  hecho  por  la  historia,  la  razón  no 
tiene  derecho  de  discutir,  su  deber  es  aprender  en  el  Evan- 
gelio lo  que  Dios  ha  dicho,  y  creerlo:  este  es  el  más  no- 
ble uso  que  ella  puede  hacer  de  sus  facultades». 

Lamartine,  grande  inteligencia  también,  ha  llamado  al 
catolicismo:  «Código  vulgar  de  la  más  alta  filosofía». 

Julio  Simón,  libre  pensador,  pero  no  tanto  como  el  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires,  decía  que  el  catecismo 
es  superior  por  sus  enseñanzas  al  Timeo  de  Platón  y  á 
la  metafísica  de  Aristóteles,  obras  maravillosas;  y  ha  agre- 
gado esto:  «  Nosotros  tenemos  el  catecismo,  y  la  doctrina 
■|ue  él  contiene  es  una  doctrina  santa  5*  admirable;  por 
medio  de  ella  se  ha  realizado  casi  todo  lo  que  hay  de 
bueuo  en  las  sociedades  modernas». 

El  señor  Presidente  y  los  señores  Diputados,  consagra- 
dos,   como     él,  á  la  noble  profesión  del    abogado,  saben 
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lo  que  vale  Troplong  entre  los     jurisconsultos  modernos. 

Troplong  ha  dicho  esto:  «  Después  de  haber  leído  mu- 
cho, estudiado  mucho  y  vivido  mucho,  cuando  se  aproxi- 
ma el  momento  de  la  muerte,  se  reconoce,  que  la  única 
cosa  verdadera  es  el  catecismo». 

Guizot  y  Laboulaye  han  dicho  lo  ¡mismo  que  Thierry, 
respecto  del  uso  que  el  hombre  debe  hacer  de  su  razón, 
y  de  los  auxilios  que  le  presta  la  fe  para  la  adquisición 
de  la  verdad. 

Podemos,  pues,  los  católicos,  decir:  nosotros  somos  fi- 
lósofos también;  nosotros  empezamos  á  ser  filósofos  desde 
la  infancia,  cuando  se  nos  enseña  el  catecismo,  y  no  te- 
nemos nada  que  aprender  de  ningún  libre  pensador,  nada 
que  interese  á  la  dignidad  de  la  inteligencia,  ni  álos  de- 
rechos de  la  razón. 

Esto,  señor  Presidente,  por  lo  que  respecta  á  la  filosofía. 
Pasemos  ahora  á  la  ciencia. 

El  señor  Diputado  nos  ha  dado  á  entender  que  la  ciencia 
es  cosa  cuyo  dominio  nos  está  vedado.  Según  él,  no  pue- 
de darse  un  paso  en  la  vía  de  la  ciencia,  sin  que  una  lu? 
católica  se  apague;  estamos  condenados  los  creyentes  á 
ser  enemigos  de  la  ciencia  y  de  sus  progresos. 

El  señor  Diputado  nos  contó  la  historia,  que  no  sé  en- 
qué  libro  habrá  leído,  de  un  jesuíta,  célebre  astrónomo, 
que  había  necesitado  la  protección  especial  del  Papa  Pío 
IX,  para  estudiar  con  libertad  el  sol  y  las  estrellas;  y 
después  cuando  llegó  á  definir  los  resultados  de  sus  in- 
vestigaciones, había  dicho:  Esto  es  lo  que  dice  la  cien- 
cia; no  sé,  sin  embargo,  si  la  teología  dirá  otra  cosa.  Le 
había  temblado  la  mano,  según  daba  á  entender  el  señor 
Diputado,  al  jesuíta  al  describir  los  frutos  de  sus  inves- 
tigaciones en  la  región  de  los  astros. 

Pero  el  señor  Diputado  que  nos  llama  retardatarios,  ¿có- 
mo es  que  se  ha  olvidado  de  hacerse  esta  pregunta  tan 
sencilla?  ¿Los  sabios  del  tiempo  en  que  vivimos,  son  to- 
dos libre-pensadores? 

Los  sabios  tienen  miedo  de  Boma,  los  anatemas  de  los 
Papas  les  caen  encima  apenas  levantan  la  vista  hacia  el 
cielo,  según  el  señor  Diputado. 

Si  él  hubiera  querido  hacerse  aquella  pregunta,  habría 
sabido,  señor  Presidente,  que  los  sabios  más  afamados  de 
nuestro  tiempo  son  católicos,  que  no  ha  necesitado  nin- 
guno de  ellos  emancipar  su  razón  para  conquistar  el  res- 
peto y  la  admiración  del  mundo,  y  para  elevar  sus  nom- 
bres á  las  alturas  en  que  brillan  los  genios. 
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Premítaseme  leer,  señor  Presidente,  otras  palabras.  En- 
tre los  hombres  que  descuellan  por  su  espíritu  privilegia- 
do y  por  su  vasto  saber,  entre  los  sabios  que  al  mismo 
tiempo  son  consumados  literatos,  se  distingue  hoy  en  Fran- 
cia el  primero  de  sus  químicos,  Dumas,  que  fué  llamado 
poco  tiempo  ha  á  la  Academia  Francesa,  para  ocupar  en 
ella  el  lugar  de  G-uizot.  Este  sabio  ha  sobrevivido  á  dos 
genios,  y  ha  tributado  á  su  memoria  homenajes  dignos  de 
sus  grandes  merecimientos. 

He  aquí,  señor  Presidente,  lo  que  Dumas  decia  en  el 
eutierro  de  Elie  de  Beaumont,  uno  de  los  primeros  geó- 
logos de  nuestra  época. 

•  Después  de  sus  maravillosos  trabajos  sobre  la  forma- 
ción de  la  cadena  de  las  montañas  y  el  orden  de  su  apa- 
rición, este  gran  geólogo  recitaba  el  salmo  113,  antigua 
v  poética  expresión  del  pensamiento  científico  moderno, 
de  pasmosa  exactitud  . . .  Observador  infatigable,  perse- 
verante y  seguro,  poeta  á  su  manera  y  poeta  apasiona- 
do por  todas  las  ideas  elevadas:  cristiano  siempre  y  cris- 
tiano convencido,  tal  se  mostraba  en  esa  obra  admirable 
de  su  juventud,  tal  se  conservó  durante  toda  eu  vida . » 

Pero  el  nombre  que  hubiera  debido  tener  más  presente 
el  señor  Diputado,  al  asegurar  que  se  necesitaba  permiso 
especial  de  Boma  para  estudiar  la  astronomía,  es  el  de 
Leverrier. 

Es  sabido,  señor  Presidente,  que  Leverrier  es  el  pri- 
mer astrónomo  de  su  siglo.  La  ciencia  se  cubrió  de 
luto  poco  ha,  cuando  tuvo  lugar  su  fallecimiento,  y  asis- 
tieron á  su  entierro  en  París  los  representantes  de  todas 
las  academias  del  mundo.  Leverrier  era  un  beato,  era 
un  clerical  también,  no  menos  piadoso  en  manera  alguna 
que  el  Padre  Sechi;  Leverrier  había  hecho  clavar  en  el 
observatorio  una  gran  cruz,  al  pió  de  la  cual  iba  á  des- 
canzar  y  á  orar,  antes  de  levantar  la  vista  á  las  estrellas 
entre  las  cuales  descubrió  un  nuevo  planeta. 

Véase,  señor,  lo  que  en  nombre  del  Consejo  científico 
üel  Observatorio,  decía  el  miembro  que  fué  encargado  por 
él  para  pronunciar  algunas  palabras  en  el  acto  de  su  en- 
tierro. 

«  £1  fin  de  este  sabio,  que  fué  ilustre  desde  edad  muy 
temprana,  no  hará  saber  sin  emoción  que  el  estudio  del 
cielo  y  la  fe  científica  no  había  hecho  más  que  consoli- 
dar la  fe  viva  del  cristiano;  es  este  un  ejemplo  que  será 
dado  de  muy  arriba  á  la  conciencia  pública  y  á  la  morali* 
dad  de  nuestra  época.  » 
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El  mismo  Dumas  ha  dicho  ésto,  refiriéndose  al  célebre 
astrónomo: 

«  Por  medio  de  una  labor  perseverante,  perseguida  du- 
rante 30  años  y  de  la  que  nada  ha  podido  separarlo,  Le- 
verrier  nos  ha  dado  el  código  definitivo  y  completo  de 
los  cálculos  astronómicos,  las  tablas  del  movimiento  apa- 
rente del  sol,  la  teoría  y  las  tablas  de  los  planetas,  tanto 
interiores  como  exteriores,  abrazando  así  el  sistema  solar 
en  su  conjunto,  escribiendo  la  última  palabra  de  la  última 
página  de  su  obra  inmortal  en  la  última  hora  de  su  vi- 
da y  murmurando  piadosamente,  entonces:  Nunc  dimittis 
servum  tuum  Domine.  Ahora,  señor,  dejaréis  partir  en  paz 
á  tu  servidor.» 

«M.  Leverrier  miraba  en  efecto  el  cielo  como  un  domi- 
nio, cuya  guarda  le    estaba    encomendada,    y  cuyo  orden 
y  belleza  había  sido  llamado  á  proclamar.  Intendente  fiel, 
se  esforzó  en  mostrar  que  todo  estaba  en  su  lugar,  y  no 
ha  cesado  de  vivir  sino  después  de  haber  adquirido  la  certi- 
dumbre de  ello.  El  monumento  que  ha  elevado  pone  á  un 
lado  las  alteraciones  físicas  de  los  astros;  él  no  se  ocupa 
sino  de  las  leyes    que  señalan  su    marcha    en  el    espacio, 
j^l    afirma    la   estabilidad  mecánica  del    sistema    solar,  y 
después  de  haber  servido  para  dirigir    todos  los    cálculo» 
astronómicos  de  nuestros  contemporáneos,  él  podrá  durante 
siglos  prestar  el  mismo    servicio  á  sus  sucesores.   Un  po- 
der de  abstracción  verdaderamente  extraordinario;  una  geo- 
metría sagaz  y  penetrante,  ayudada  con  todos    los  recur- 
sos del    cálculo  infinitesimal,  le  han  permitido  conducir  á 
su  término  esa  obra  inmensa,  que  parecía  exigir  el  esfuer- 
zo de  toda  una  academia Testigo    afectuo- 
so de  su  vida,  vengo  con  el    corazón    conmovido  á  decir 
un  último  adiós  al  gran  astrónomo,  que  elovó  á  la  mayor 
altura  la  dignidad  de  la  academia  y  el  honor  científico    de 
la  Francia.     Esa  verdad  que  había  buscado  con  tanta  pa- 
sión, durante  su  residencia  en  la  tierra,  al  través  de    tan- 
tas agitaciones  y  trastornos,  él  la  conoce  hoy  toda  entera 
en  la  serenidad  de    la  vida  eterna:   ninguno    ha  sido     más 
digno  que  él  de  contemplar  sus    esplendores  infinitos.  » 

Dumas,  por  fin,  cuyas  palabras  me  parecen,  por  las  que 
he  leído,  dignas  de  ser  escuchadas  en  esta  asamblea,  decía 
en  una  distribución  de  premios  á  los  jóvenes  que  le  es- 
cuchaban: 

«  Creed  á  un  amigo  que  ha  reflexionado  mucho  en    una 

vida  ya  larga Cuántos    de    esos    temerarios  he    visto, 

que,  negando  la  Providencia  en  nombre  de  la  razón,    lian 
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desaparecido  como  el  polvo,  dejando  á  sus  familias  presas 
del  dolor  y  de  la  duda,  el  peor  de  los  dolores ! 

«Vosotros  los  que  no  creéis,  respetad  á  lo  menos  las 
creencias  de  los  que  amáis.  Vosotros  los  que  dudáis,  acor- 
daos que  la  evidencia  de  la  razón  y  la  evidencia  de  la 
fe  reunidas,  han  alumbrado  con  su  doble  é  irresistible  luz 
las  más  bellas  almas  y  las  más  grandes  inteiigencias  de 
este  mundo;  y  vosotros  á  quienes  se  quiere  seducir,  espe- 
rad !  Cuando  la  edad  ó  la  desgracia  hayan  aleccionado  á 
esos  apóstoles  que  os  predican  la  incredulidad,  por  ellos 
miemos  sabréis  que  todo  lo  que  dobla  nuestras  frentes 
liacia  la  tierra,  eleva  nuestro  pensamiento  al  cielc.» 

Otro  gran  genio  acaba  de  extinguirse,  el  fundador  de 
ia  fisiología  moderna,  Claudio  Bernard,  espíritu  prodigioso, 
cuyo  nombre  será  talvez,  de  los  que  han  sobresalido  en 
en  este  siglo,  el  que  más  repetirán  las  generacioneo  veni- 
deras. No  era  libre-pensador,  es  decir,  enemigo  de  la  re- 
ligión revelada. 

¿Ha  caído  acaso  sobre  él  algún  rayo  del  Vaticano  por 
haber  estudiado,  sin  permiso  del  Papa,  aquel  ramo  tan 
importante  de  las  ciencias  humanas? 

Algunos  días  antes  de  su  muerte,  decía:  «Grande  ha- 
bría sido  mi  pena,  si  mi  ciencia  hubiera  podido  perjudicar 
en  lo  más  mínimo  ó  combatir  nuestra  fe.  Jamás  tuve  la 
intención  de  inferir  la  menor  ofensa  á  la  religión.  El 
positivismo  y  el  materialismo,  que  la  niegan,  son  doctrinas 
insensatas  é  insostenibles.» 

Pasando  á  otro  ramo  de  ciencias  humanas:  la  medicina. 
El  doctor  que  se  sienta  al  lado  del  amigo,  á  quien,  ape- 
gar mío.  estoy  combatiendo,  podrá  decirle  lo  que  eran  Da- 
puytren,  Velpeau  y  Nelaton. 

Por  él  sabrá  que  esos  hombres  han  sido  los  tres  prime- 
ro* cirujanos  de  la  Francia  y  de  nuestra  época.  Otros  mé- 
dicos ilustes,  como  Recamier,  Cruvellier,  Andral,  Barthe,  el 
honor  de  la  medicina  moderna,  según  Dumas,  no  fueron  li- 
*re-pensadores  tampoco,  eran  clericales.  Y  puesto  que  es- 
^  palabra  está  de  moda  para  injuriar  á  los  católicos,  yo 
*a  recojo  como  un  honor,  señor  Presidente. 

E.  señor  Diputado  nos  ha  hablado  de  los  papas,  de  los 
•onv^ntos,  de  las  cofradías  y  de  muchas  otras  cosas:  ha  lle- 
gfcjo  hasta  el  sebo  de  Santo  Domingo  y  el  agua  de  Lour- 
»*5:todo  ha  caído  bajo  los  golpes  repetidos  de  sarcasmos 
:>  no  quiero  calificar,  pero  que  me  parecen,  sin  embargo, 
•■*«or  Presidente,  un  anacronismo  en  nuestros  días;  son  en 
f,,¡^  caso  de  mal    gusto.  Yo  pienso    además    que  no  hay 


-   246  — 

cordura  en  arrojar  á  los  otros  esas  piedras,  que  pueden 
caer  de  rebote  en  la  propia  casa,  y  lastimar  eu  ellas  alas 
madres,  las  esposas  y  los  hijos.  , 

Yo  no  hablaré,  sen  o  r  Presidente,  de  lo*  papas  ni  délos 
conventos.  Ranke,  Macaulay,  Bancroft,  Prescofct  y  (riiizot, 
protestantes  todos,  historiadores  de  gran  mérito,  les  han 
hecho  la  justicia  á  que  eran  acreedores.  Ellos  han  paga- 
do el  tributo  del  respeto  á  los  papas  y  los  conventos,  con- 
fesando que  la  civilización  universal  les  debe  servicios  va- 
liosísimos. 

Y  si  fuera  necesaria  mayor  justicia,  bastaría  leer  las  pas- 
torales que,  antes  de  ahora,  dio  á  luz  el  actual  Romano 
Pontífice;  obras  admirables  de  elocuencia  y  de  verdad,  que 
han  sido  aplaudidas  hasta  por  los  enemigos  más  declarados 
de  la  Santa  Sede. 

Se  nos  ha  hablado  también  de  esa  cosa  tan  monstruosa, 
llamada  el  poder  temporal  de  los  Papas. 

Pues  bien,  señor  Presidente,  Cousin  era  partidario  del 
poder  temporal;  Cousin,  que  ha  llamado  al  Papa  «  el  re- 
presentante en  el  mundo  de  todo  orden  intelectual  3'  moral  >■ 
Y  después,  todos  los  hombres  célebres  de  Francia,  Gruizot 
y  Thiers,  Tocqueville  y  Odillon  Barrot,  Dufaure  y  Berrier, 
Lamartine  y  Víllemain,  Montalembert  y  Rossi,  todos  esos 
grandes  hombres  fueron  siempre  partidarios  del  poder  tem- 
poral. De  modo  que,  sin  ser  muy  atrasado,  se  puede  creer 
qne  ese  poder  es  necesario  á  la  independencia  del  jefe  es- 
piritual de  la  iglesia  católica. 

El  señor  Diputado  nos  decía  que  nosotros  no  podamos 
ser  liberales,  que  no  podemos  ser  filósofos,  que  no  podemos 
amar  la  ciencia:  Roma  y  el  Syllabus  lo  prohiben. 

Si  el  Syllabus  lo  prohibe,  no  es  esa  cuestión  que  atañe 
á  los  libre-pensadores.  Si  los  católicos  pecamos  contra  el  ¡ 
Syllabns,  no  es  á  los  pies  de  un  libre-pensador  donde  he-  i 
mos  de  confesar  nuestras  culpas.  Sabemos  á  dónde  debe- 
mos dirigimos,  á  dónde  debemos  ir  á  pedir  perdón,  si  es  i 
un  pecado  amar  la  filosofía,  amar  la  ciencia  y  el  progre-  ' 
so  de  nuestro  país. 

Lo  que  yo  puedo  asegurar  al  señor  Diputado,  es  cjue  los 
católicos,  tanto  en  Bélgica  como  en  Francia,  en  Inglaterra 
lo  mismo  qne  en  los  Estados-Unidos,  son  hijos  tan  fieles 
de  la  Iglesia,  como  ciudadanos  celosos  del  bien  público  y 
amantes  de  las  instituciones  libres.  Hombres  de  la  talla  de 
Montalembert,  Lacordaire  y  Dupanlonp,  conocidos  en  el 
mundo,  no  han  sido  heridos  por  ningún  rayo  del  Vaticano, 
por  haber  defendido,  con  elocuencia  admirable,   los  grandes. 
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principios  de  la  civilización,  á  la  vez  que  la  doctrina  y  los 
derechos  de  la  Iglesia  Católica,  madre  de  la  misma  civili- 
zación. 

nosotros,  sí,  tenemos  que  pedir  á  los  liberales  que  sean 
consecuentes,  que  se  respeten  á  sí  mismos.  Tenemos  que 
pedirles,  ya  que  nuestras  creencias  son  á  sus  ojos  tan  des- 
preciables, el  respeto  de  sí  mismos,  y  de  la  Constitución 
del  país  en  que  viven. 

Sostenemos  la  libertad  con  entera  buena  fe,  señor  Pre- 
sidente; y  pedimos  á  los  liberales,  si  la  aman  de  veras,  que 
tengan  el  valor  de  Littró,  cuando  se  trataba  esta  misma 
cuestión  en  Francia. 

El  año  73  empezó  á  debatirse  la  cuestión  de  la  enseñan- 
za superior  en  las  Cámaras  francesas.  La  Iglesia  no  tiene 
na  enemigo  más  encarnizado  que  Littré.  El  decía  sin  em- 
bargo: 

f  «La  ley  va  á  proteger  á  los  jesuítas;  pero  yo  quiero  ser 
lógico;  yo  votaré  por  esa  ley». 

Esa  lógica  es  la  qne  echamos  de  menos  entre  los  libre- 
pensadores de  nuestro  país. 

Pero  ¿qué  es  al  fin  el  libre  pensamiento?  Vale  la  pena 
de  averiguarlo,  y  para  ello  voy  á  consultar  á  dos  protes- 
tantes, á  los  dos  nombres  más  eminentes  de  Inglaterra,  á 
ios  jefes  de  los  partidos  que  allí  están  en  pugna.  Voy  á 
consultar  á  Gladstone,  primero;  después  consultaré  al  ge- 
fe  del  partido  conservador,  Disraeli,  que  acaba  de  cubrir 
su  nombre  de  tanta  gloria. 

¿Qué  dice  Gladstone,  enemigo  muy  conocido  del  Papa 
y  el  catolicismo,  qué  dice  del  libre  pensamiento? 

«El  libre  pensamiento,  de  que  tanto  se  habla  en  nuestros 
días,  no  es  amenudo,  sino  el  pensamiento  errante  y  vaga- 
bundo en  vez  de  libre,  como  Délos  flotando  en  los  mares 
de  la  Grecia,  sin  raíz,  dirección  ni  hogar». 

Disraeli  ha  dicho  esto: 

«Dos  partidos  están  en  presencia:  el  uno  abraza  á  to- 
dos los  nombres  de  las  distintas  comuniones  cristianas, 
sea  cual  fuese  la  diversidad  de  sus  símbolos;  el  otro  á  los 
«jue  en  nada  creen.  Este  último,  substituyendo  á  la  fe  una 
necia  credulidad,  á  los  títulos  y  tradiciones  de  la  verdad 
el  desbordamiento  de  las  pasiones  humanas,  tiene  ya  se- 
ñalado sxi  paso  con  las  revoluciones.  Pero  cuando  las 
aguas  de  este  nuevo  diluvio  se  han  retirado,  se  han  visto 
reaparecer  las  cimas  sagradas  del  Sinaí  y  del  Calvario;  y 
en  medio  de  las  ruinas  de  les  tronos  y  de  la  justicia,  de 
las  naciones    y  de    las    leyes,    la    humanidad   ha  vuelto  á 


inclinarse  delante  de  las  verdades  divinas.  Este  partido 
ha  producido  cuanto  podía  producir:  el  despotismo,  la  des- 
trucción, la  muerte.  El  otro,  cuya  base  es  el  cristianismo, 
es  el  único  capaz  de  dar  con  la  libertad  religiosa,  la  li- 
bertad política,  con  la  vida  de  las  almas,  la  vida  de  los 
pueblos. 

«Fuera  de  él  llegaremos  á  una  disolución  de  las  costum- 
bres y  de  la  moral,  sin  ejemplo  en  la  historia  de  la  hu- 
manidad; á  una  de  esas  disoluciones  que  son  como  el  se- 
pulcro de  las  naciones*. 

Puesto  que  ol  señor  Diputado  se  ha  creído  con  derecho 
á  examinar,  en  presencia  de  esta  Cámara,  mis  creencias  re- 
ligiosas y  á  combatirlas,  puesto  que  se  ha  creído  con  de- 
recho á  mostrar  lo  que  vale  el  catolicismo,  que  es,  por 
otra  parte,  la  religión  del  pueblo  argentino,  que  la  Cons- 
titución Nacional  nos  obliga  á  sostener,  me  será  lícito, 
según  creo,  sin  quebrantar  ninguna  regla  parlamentaria, 
examinar  á  mi  turno,  su  liberalismo. 

Ha  habido  de  parte  del  señor  Diputado  una  habilidad, 
que  no  quiero  calificar,  porqne  no  quiero  faltar  á  las  re- 
glas de  la  cultura,  que  él  mismo  ha  reconocido  en  mi  len- 
guaje; ha  habido  una  habilidad  que  no  desconozco:  la  de 
hacer  de  esta  cuestión  una  cuestión  religiosa,  y  de  la 
cuestión  religiosa    una  cuestión  de  jesuítas. 

Yo  no  vengo  á  defender  á  los  jesuítas;  no  necesitan 
ellos  de  mi  defensa.  Lo  único  que  es  justo  afirmar,  por- 
que es  la  verdad,  como  los  señores  miembros  de  la  Co- 
misión de  Legislación  lo  saben,  es  que  los  jesuítas  no  han 
tenido  nada  que  hacer  con  esta  ley.  Yo,  que  estoy  con- 
denado por  mi  enfermedad  á  vivir  retirado  de  la  socie- 
dad, hace  más  de  un  año  que  no  hablo  con  ninguno  de 
ellos.  No  han  tenido  ellos  nada  que  hacer  con  esta 
ley,  repito,  aunque,  á  creer  las  insinuaciones  del  señor  Di- 
putado, ha  sido  confecionada  por  su  inspiración  y  para 
conplacerlos.  La  verdad  es  que  han  sido  extraños  con- 
pletamente  á  la  ley. 

Decía,  señor  Presidente,  que  no  necesitan  ser  defendidos 
los  jesuítas;  sus  mejores  defensores  son  en  el  mundo  civi- 
lizado los  padres  de  familia,  cuya  confianza  merecen.  En 
Bélgica  como  en  Francia,  en  Inglaterra  como  en  Estados 
Unidos,  esa  confianza  es  plena.  Hace  muchísimo  tiempo  que 
los  padres  de  familia  les  confían  la  educación  de  sus  hijos: 
y  no  han  tenido  jamás  que  arrepentirse,  porque  no  han 
visto  nunca    que    la    enseñanza  de  ellos   acarree  el  menor 
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ma'  ni  á  las  almas  de  sus  hijos,  ni  á  las  instituciones  de 
sa  país. 

Cuando  se  pretende  que  las  doctrinas  de  los  jesuítas  son 
^trógradas,  que  vienen  á  enseñar  lo  que  condena  el  espí- 
ate de  nuestra  época,  se  hace  una  aseveración  que  otros 
podrán  contestar    mejor   que  yo.    Ciudadanos  muy  distin- 
guidos de  nuestro  país,  muy  dignos  de  la  estimación  públi- 
ca, fueron  sus  discípulos.   Ahí  están  los  señores  Rawson, 
Costa,  Escalada  y  Martínez,  entre  otros.  Ellos  podrán  decir 
qué  institución    republicana  les    enseñaron    los    jesuítas  á 
detestar,  de  qué  luz  del  siglo  presente  les  enseñaron  á  ser 
enemigos.  El  testimonio  de   estos  señores  bastará,  me  pa- 
rece, para  probar  cuan  gratuita  y  ofensiva  es  la  imputa- 
ción que  á  ese  respecto  se  les  dirige. 

Juzgo  inútil,  señor  Presidente,  remontar  á  ese  tiempo 
tan  lejano,  á  que  se  fué  el  señor  Diputado,  á  la  época  de 
Carlos  III,  para  saber  si  hubo  derecho  para  expulsarlos.  Es 
e9a,  cuestión  que  no  estamos  nosotros  llamados  á  resolver. 
Está  resuelta  ya  por  el  fallo  de  la  historia;  historiadores 
de  primer  orden,  protestantes  los  más,  les  han  hecho  la 
justicia  que  les  era  debida. 

Pero,  en  la  república,,   tienen  los   jesuítas  derecho  á  algo 
más:  tienen  derecho  á  la  libertad. 

Cuando  el  señor  Diputado  nos  decía,  antes  de  ahora,  que 
solamente  las  personas  jurídicas  podían  enseñar,  nos  decía 
una  cosa  que  me  causó  rara  sensación.  Nadie,  ni  el  jesuíta, 
ni  nadie  está  obligado  á  exhibir  semejante  prueba  en  la 
-República  Argentina.  Lo  único  que  el  jesuíta  tiene  que 
probar,  y  para  ello  no  le  faltarán  abogados,  es  que  esta  es 
en  realidad  una  república:  que  todos  los  ciudadanos,  que 
todos  sus  habitantes  tienen  igual  derecho  á  todas  las  li- 
bertades. 

No  es  permitido  en  una  república  castigar  á  nadie  por 
los  crímenes  de  sus  antepasados,  dado  que  sean  ciertos  los 
crímenes  de  que  el  señor  Diputado  acusa  á  los  jesuítas.  ¡A 
nadie,  señor  Presidente !  En  esta  tierra  hay  justicia,  hay 
un  código  penal.  Únicamente  por  los  delitos  que  en  ella 
cometan,  pueden  los  que  pisan  nuestro  suelo  ser  arrastrados 
ante  los  tribunales,  para  ser  juzgados  de  conformidad  con 
esas  leyes. 

Pero  ¿qué  delitos  han  cometido  entre  nosotros  los  je- 
suítas? ¿Han  incendiado  algún  templo?  ¿Han  prendido 
fuego  á  algún  Colegio?  La  conciencia  pública  contesta 
que  tuvieron  lugar  en  esta  ciudad,  no  ha  mucho  tiempo, 
dos  grandes  crímenes,  dos    grandes    atentados;  el     crimen 
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de  que  ellos  fueron     víctimas,  y    el    escándalo  mayor    de 
la  impunidad  que  alcanzó  atentado  tan  horrendo. 

Tengo  derecho,  decía,    á  examinar  el  liberalismo  del  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires.  El  nos  ha   dicho  que  es 
liberal  y  que  es  regalista;  que  es  liberal    y  que  es  parti- 
dario del  patronato  real  de  Indias.  ¿Pero  ha  pensado,  un 
;l  minuto  siquiera,  en  lo  que  nos  decía,  al  afirmar  tales  co- 

Jj'j  sas?  ¿Ha  creído  posible  que  esa    arma    del  regalismo,   que 

esa  arma  del  patronato  real  de  India,  pueda  ser  maneja- 
da por  la  mano  de  un  libre- pensador  ?  ¿Cómo  no  se  ha 
dado  cuenta  de  que  semejante  arma  es,  para  el  libre- 
pensador, una  arma  de  suicidio  antes  que  nada?  ¿Cómo 
no  se  ha  preguntado,  si  es  competente  para  hacer  cum- 
plir los  cánones  de  la  Iglesia,  que  no  ama,  de  la  manera 
que  lo  hacían  los  reyes  absolutos  de  España?  ¿Cómo  no 
ha  reflexionado  que  el  regalismo  y  el  patronato  real  son 
cosas  viejas,  muertas,  que  no  pueden  subsistir  un  solo 
día  en  una  república  delante  de  la  libertad  de  conciencia? 
Qué  es  el  regalismo,  señor  Presidente?  Una  de  las  for- 
mas de  la  tiranía  española,  que  penetraba  en  las  concien- 
cias, con  mano  opresora,  como  en  todo.  Esa  tiranía  ha  te- 
^  nido  que  morir  el  día  que  este    país    pasó  de    la    colonia 

á  la  república;  el  día  que  se  vio    constituida    conforme  á 
las  instituciones  republicanas. 

Hay  tin  patronato,  es  verdad,  en  la  Constitución;   pero, 

de  este  patronato  al  de  Carlos  HI,  que    quisiera  el   señor 

Diputado  tener  en  sus  manos,  la  distancia  es  inmensa. 

J|  Ese  patronato  ha  tenido  que  ser  modificado;  y  lo  está,   en 

1;  realidad,  en  todo  lo  que  es    incompatible  con  la  libertad 

;';  de  cultos. 

Yo  soy  partidario,  nos  decía  el  señor    Diputado,   de  la 
libre  enseñanza,  y    lo  soy    también  de    los    examinadores 
j¡x  oficiales,  lo  que  es  la    negación  de  la  libertad    de  la  en- 

!'  señanza. 

"J  También  es  partidario  de  la  enseñanza  filológica.    En  la 

¡  penúltima  sesión,    yo   hablaba,    en  el    cuarto    intermedio, 

¡  con  algunos  señores  miembros  de  esta    Cámara,    que  cre- 

yeron poder  repetir  al  señor  Diputado  á  quien  estoy  con- 
testando, las  palabras  que  me  habían  oído. 

Hubiera  deseado,  señor  Presidente,  que  le  hubieran  tras- 
mitido la  expresión  fiel  de  mi  pensamiento.  Lo  que  yo 
decía,  era  esto,  que  me  parecía  una  observación  juiciosa 
y  sensata.  No  hay  justicia  en  que  la  Universidad  tenga 
una  vara  para  medir  á  los  establecimientos  nacionales, 
que  es  la   de  la    libertad,  y  otra    vara    para    medir  á  los 
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^ bleeimientos  particulares,  rque  es  la  del  monopolio, 
i^  ^  justo  que  á  estos  últimos  establecimientos  se  les 
ej]£°t*ga  la  obligación  de  enseñar  la  filología,  y  que  de 
ca<j   estén  exentos  los  Colegios  Nacionales,  cuyos    certifi- 

U*r°s>  8*n  embargo,  8011    aceptados    como    válidos    en    la 

^versidad  de  Buenos  Aires. 
ptU>  ^to  decía,   señor  Presidente,    y    esta    observación    me 
A\  ^e  justa  y    sensata;  pero    yo    me    felicito    de    esa  in- 
^Vfeción;  creo  que  alguno    hubo  en  los    Diputados    que 

creyeron  deber  comunicar 

Sr.  Gallo — Si  el  señor  Diputado  se  refiere  á  nosotros, 
debo  prevenirle  que  está  en  un  completo  error. 

Sr.  Frías — No  he  nombrado  á  nadie;  permítame  conti- 
nuar. 

Yo  me  felicito,  digo,  que  mis  palabras  se  hayan  comu- 
nicado al  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  á  quien  estoy 
contestando,  porque  él  nos  ha  hecho  saber  lo  que  es  fi- 
lología. 

U  nos  ha  dicho:  esta  es  una  ciencia  que  tiene  su  ori- 
gen en  la  garganta,  lo  que  la  hace  ya  sospechosa,  pues- 
to que  pasan  por  ellas  cosas  que  no  estamos  habituados 
á  digerir  los  que  no  hemos  emancipado  nuestra  razón. 
Esta  es  una  ciencia  sumamente  importante;  y  compren- 
do perfectamente  por  qué  no  la  quieren  los  jesuítas;  y 
enseguida  agregó:  el  que  estudie  esta  ciencia,  por  el  co- 
nociniiento  de  las  raíces  de  las  palabras,  aprende  á  cono- 
cer  la  falsedad  de  los  dogmas;  y  nos  explicó  á  su  mane- 
ja \a  creación  del  primer  hombre. 

&hora,  señor,  yo  invoco  el  testimonio  de  la  Cámara  to- 
da, para  que  conteste  en  su  conciencia  esta  pregunta: 
¿Obligar  á  los  Colegios  católicos  á  aprender  una  filolo- 
gía, cuyo  resultado  tiene  que  ser  la  negación  de  los  dog- 
mas,  es  un  proceder  leal?  ¿Hay  en  esto  algo  de  esa  hi- 
dalguía del  corazón  que,  según  se  nos  ha  asegurado,  dis- 
ÉIngue  á  la  Universidad  de  Buenos  Aires? 

La  filología  así  enseñada,  es  una  bomba  que  se  pone 
eu  manos  de  los  niños,  diciendo  al  maestro;  enséñeles  vd  á 
^anejarla  y,  el  día  que  la  manejen  bien,  estallará,  y  cae- 
rán por  tierra  los  dogmas,  los  misterios  y  todos  los  erro- 
res que  han  aprendido;  vendrán  hechos  pedazos  al  suelo 
todos  los  santos  de  la  corte  celestial,  de  que  también  nos 
habló  ei  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

*o  pregunto:  ¿  hay  monopolio  en  esta  enseñanza?  Un 
profesor  de  filología,  examinando  al  discípulo  de  la  escue- 
la católica,  es  evidente  que  lo  reprobará  como  mal  filólogo, 
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mientras  continúe  siendo  creyente;  mientras  la  nueva  cien- 
cia no  haya  apagado  en  su  alma  todas  las  verdades  de 
la  religión  revelada.  ¿  Puede  concebirse  abuso  más  odioso 
del  monopolio  ?  La  conciencia  de  la  Cámara  lo  dirá. 

Y  cuando  así  hablo  de  la  filología,  estoy  muy  lejos  de 
criticar  una  ciencia  que  no  conozco.  Lo  que  sé  es  que  la 
filología,  como  otras  cosas,  es  un  istrumento  que  vale  lo 
que  vale  la  mano  que  lo  maneja;  lo  que  sé  es  que  cuando 
Humboldt,  Muller,  Farran,  Wiseman  y  otros  filólogos,  han 
estudiado  con  ojo  certero  esa  ciencia,  no  han  deducido 
de  sus  investigaciones  que  contradiga  ella  la  tradición  bí- 
blica; al  contrario,  han  aseverado  que  la  confirma. 

Pero  lo  que  sobre  todo  ha  llamado  mi  atención  y  me  ha 
sorprendido,  es  que  el  señor  Diputado,  después  del  discur- 
so que  le  hemos  oído,  haya  podido  decir:  Yo  soy  libre  pen- 
sador y  católico,  es  decir:  yo  soy  la  luz  y  las  tieneolas; 
yo  soy  las  dos  cosas  más  contradictorias  del  mundo:  yo  soy 
la  razón  emancipada  y  la  razón  no  emancipada. 

Y  en  efecto,  señor  Presidente,  para  probar  que  era  á 
la  vez  libre  pensador  y  católico,  se  ha  presentado  entre 
nosotros  con  dos  máquinas  en  las  manos:  la  una  de 
demoler  dogmas,  la  otra  de  crear  dogmas. 

Ha  creído  ponernos  en  grandes  apuros  á  los  que  profesa- 
mos la  creencia  católica,  diciendo  ésto:  ¿Cómo  es  que  de  dos 
Papas  infalibles,  el  uno  de  ellos  suprimió  á  los  jesuítas, 
mientras  que  el  otro  llamó    á  los  jesuítas? 

Quería  deducir,  sin  duda,  de  esas  palabras,  que  la  infali- 
bilidad no  existe;  pero  para  que  la  infalibilidad  no  existiera, 
era  menester  que  el  señor  Diputado  inventara  un  dogma, 
y  es  el  que  en  efecto  inventó;  era  menester  que  preten- 
diera que  la  existencia  de  las  comunidades  religiosas  es 
un  dogma  de  la  Iglesia  Católica,  de  tal  manera,  que  sale 
de  su  seno  el  que  no  cree  en  el  nuevo  dogma.  Pero  éste 
no  fué  dogma  nunca;  y  por  consiguiente,  no  ha  habido 
contradicción  alguna  entre  los  dos  Papas,  de  los  cuales  el 
uno  suprimía  á  la  Compañía^de  Jesús  y  el  otro  la  llamaba 
al  servicio  de  la  Iglesia. 

Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  para  regenerar  la  so- 
ciedad, es  necesario  el  principio  religioso;  entiendo  que 
sin  ese  principio,  toda  civilización  se  pervierte;  pienso, 
como  Bacón,  que  la  religión  es  el  aroma  que  impide  á  la 
ciencia  corromperse. 

El  señor  Wilde,  Diputado  por  Buenos  Aires  (me  permiti- 
rá que  lo  nombre),  cuando  se    trataba    en  esta  Cámara  de 
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la  ^tervención  de  Corrientes,  hacía  una   observación  muy 
exacta. 

iodos  convenían,  en  ese  debate,  en  que  en  el  fondo  de  es- 
*  9°<Hedad  había  algo  que  corregir;  había  un  gran  vacío 
^ue  Uenar  y  que  eso  que  faltaba,    era  nada  menos  que  la 

El 

aeñor  Diputado  decía,  y    decía  con    razón:  no  basta 

"  .  1*8  ciencias  prosperen,  no  bastan  las  ciencias  para  dis- 
BttUuir  los  crímenes  en  las  sociedades  modernas;  lo  contra- 
tío  de  esto  sucede;  la  estadística  enseña  que  en  las  naciones 
donde  se  derrama  más  instrucción,  se  cuentan,  sin  embar- 
go, más  crímenes. 

Ese  es,  señor  Presidente,  el  resultado  de  la  instrucción 
incompleta.  Instruir  sin  educar,  lo  han  dicho  hombres 
de  Estado  muy  acreditados,  entre  ellos  Saint  Marc  Girar- 
din,  instruir  sin  educar  es  preparar  para  los  pueblos  la 
peor  délas  barbaries:  la  barbarie  científica. 

La  sociedad  regular  necesita  apoyarse  en  doctrinas  con- 
servadoras. Si  se  quiere  que  no  haya  revoluciones,  es  pre- 
ciso ;}ue  la  atmósfera  no  esto  impregnada  de  ideas  revo- 
lucionarias; porque,  como  se  ha  dicho  con  mucha  razón  tam- 
bién, de  no  creer  nada  á  destruirlo  todo  la  distancia  no 
es  grande. 

Importa  que  haya  un  freno  en  la  conciencia  de  los  hom- 
bres, sobre  todo  cuando  aspiran  ellos  á  ser  libres.  Si  ese 
freno  se  rompe,  viene  el  yugo  á  humillarlos. 

«El  despotismo  puede  prescindir  de  la  fe,  ha  dicho  Toc- 
qaeville,  pero  no  la  libertad.  Si  el  hombre  quiere  ser 
Jibre,  es  menester  que  crea,  sino  cree,  tiene  que  ser  escla- 
vo.» Sí,  señor  Presidente,  hay  que  elegir  entre  el  freno 
de  la  religión  ó  el  yugo  de  la  dictadura.  Mi  elección  es- 
tá hecha  mucho  tiempo  ha.  Porque  quería  la  libertad  pa- 
ra mi  patria,  he  sido  católico . 

Mucho  me  ha  sorprendido,  señor  Presidente,  que  el  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires  haya  descendido  á  reco- 
ger una  calumnia  contra  los  católicos  de  Francia,  en  un 
escrito  del  menos  respetable  de  los  hijos  de  aquella  na- 
ción: el  príncipe  Napoleón. 

Este  príncipe  Gerónimo  Bonaparte,  en  un  escrito  re- 
ciente, ha  dicho  que  han  sido  los  clericales  los  que  han 
perdido  la  Francia;  que  ellos,  únicamente  ellos,  con  su» 
intrigas,  estorbaron  que  se  celebraran  alianzas  que  hu- 
bieran podido  salvarla. 

El  príncipe  Napoleón  ha  tenido  la  mala  costumbre  de 
enfermarse  siempre    que  se  encontraba  enfrente  del    ene- 
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migo,  de  una  enfermedad  cuyo  remedio  no  es»ta  descrip- 
to  en  ningún  libro  de  terapéutica,  y  que  sus  paisanos 
llamaban  la  enfermedad  del  miedo. 

Al  fin  se  enfermó  tan  gravemente,  que  vino  á  curarse 
á  París,  donde  fue  el  objeto  del  ludibrio  general;  vino  á 
curarse  á  París,  cuando  los  franceses  se  batían  heroica- 
mente en  los  campos  de  la  Crimea,  cuyo  ejército  había 
abandonado. 

Y  este  es  el  que  hoy  calumnia  á  los  católicos  france- 
ses; á  esos  católitos  que  se  encontraron  últimamente  en 
todos  los  campos  de  batalla,  que  cumplieron  noblemente 
su  deber;  y  que  gozaron  de  excelente  salud,  siempre  que 
fué  necesario  presentar  el  pecho  delante  de  las  balas  que 
partían  de  las  filas  prusianas. 

Yo  creo  saber,  señor  Presidente,  á  pesar  de  que  se  ma 
llama  retardatario,  creo  saber  lo  que  pasa  en  el  mundo 
en  el  tiempo  en  que  vivo;  creo  saber  cuáles  son  los  fun- 
damentos de  las  sociedades  civilizadas  y  libres;  creo  sa- 
ber cuáles  son  las  causas  que  engendran  la  civilización, 
y  que  levantan  á  grande  altara  á  las  naciones  en  el  si- 
glo presente. 

Y  permítaseme  aquí  hacer  otra  lectura:  será  la  última; 
no  molestaré  más  la  atención  de  la  Cámara. 

Entre  los  hombres,  señor  Presidente,  de  nuestra  época, 
más  dignos  del  respeto  general,  no  conozco  ninguno  de 
carácter  más  noble,  de  inteligencia  más  clara  y  de  ser- 
vicios más  distinguidos  prestados  á  la  causa  de  la  liber- 
tad y  del  bien,  que  Tocqueville.  Tocqueville  ha  pintado 
como  nadie  las  instituciones  de  los  países  más  adelanta- 
dos del  globo;  y  puesto  que  se  ha  querido  cubrir  de  tan- 
to lodo  á  la  religión  católica,  veamos  lo  que  ha  pensado 
de  ella. 

«Tengo  una  admiración  profunda,  más  grande  de  lo  que 
podría  decirlo,  por  esa  admirable  potencia  moral,  la  más 
grande  que  se  haya  visto  jamás,  que  se  llama  la  Iglesia  Ca- 
tólica. Estoy  convencido  que  las  sociedades  que  han  sa- 
lido de  su  seno,  no  vivirán  largo  tiempo  tranquilas  sin 
ella.  Deseo  ardientemente  su  conservación,  y  no  solo  su 
conservación,  sino  que  ella  mantenga  su  poder  de  go- 
bierno y  de  expansión  en  el  mundo.» 

Beaumont,  el  más  íntimo  de  sus  amigos,  ha  escrito  es- 
to: 

«Tocqueville  no  cesó  nunca  de  ser  profundamente  cris- 
tiano; llevaba  hasta  la  pasión  este  sentimiento  que  hacía 
parte  de  su  fe  política,  porque  entendía    que  no    hay     li- 
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bertad  posible  sin  buenas  costumbres,  ni  buenas  costum- 
bres sin  religión.  El  cristianismo  y  la  civilización  eran  á 
sus  ojos  la  misma  y  única  cosa.  Creía  firmemente  que 
nada  era  más  de  desear  para  el  bien  de  la  humanidad, 
que  ver  íntimamente  unidas  la  fe  religiosa  y  el  amor  de 
la  libertad:  y  no  veía  nunca  sin  profundo  dolor  una  de 
estas  dos  cosas  separada  de  la  otra». 

Mi  voto  más  íntimo,  es  que  se  establezca  y  se  estre- 
che cada  día  más  en  nuestro  país,  esa  alianza  del  espíri- 
tu religioso  y  el  espíritu  liberal,  á  que  deben  su  colosal 
grandeza  los  Estados  Unidos,.  Esto  es  lo  que  yo  quiero 
para  mi  país.  Estoy  persuadido  de  que,  si  se  hostiliza  á 
la  religión  en  la  prensa,  en  las  Cámaras,  en  las  Univer- 
sidades, en  los  Colegios:  esta  República  no  irá  á  la  de- 
mocracia, sino  á  la  demagogia  y  la  decadencia. 

Si  tal  cosa  sucede,  no  sé  dónde,  pero  en  alguna  parte 
está  creciendo  el  gaucho  argentino,  que  ha  de  venir  á 
convertir  á  esta  sociedad  en  lo  que  fué  en  días  muy  ca- 
lamitosos para  ella. 

Si  se  propaga  la  incredulidad,  si  se  extingue  la  fe,  si 
no  se  difunde  la  moral,  serán  mentira  las  instituciones 
republicanas  entre  nosotros. 

Partidarios  del  orden  social,  queremos  ponerlo  al  abri- 
go de  todas  las  opresiones.  Somos  tan  enemigos  del  des- 
potismo, que,  en  nombre  de  la  autoridad,  apaga  toda 
luz,  como  de  la  anarquía  que,  en  nombre  de  la  libertad, 
solo  alumbra  á  la  sociedad  aterrada  con  las  teas  incen- 
diarías de  la  Comuna. 

Puede  ser  que  vayamos  un  día  á  Roma,  á  esa  ciudad 
de  donde,  según  la  opinión  del  señor  Diputado  á  quien 
he  contestado,  han  salido  todas  las  plagas;  de  la  que, 
como  lo  han  demostrado  los  historiadores  de  mayor  nom- 
bradía,  han  emanado  bienes  inmensos  para  la  prosperidad 
v  la  grandeza  de  las  naciones. 

Iremos  á  Roma  á  llevar  al  ilustre  Pontífice  el  home- 
naje filial  de  nuestra  profunda  veneración:  pero  es  segu- 
ro, señor  Presidente,  que  los  católicos  argentinos  no  ten- 
dremos jamás  necesidad  de  ir  á  Roma  para  pedir  perdón 
ai  Papa  por  haber  amado  y  servido  la  civilización,  el 
progreso  y  las  libertades  de  nuestra  patria. 

Se  pasó  á  cnartro  intermedio,  habiendo  pedido  antes  la  palabra  el  señor  Funes. 
Vaeitos  á  sus  asientos  los  Diputados,  continuó  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Santa  Pe. 
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Sr.  Funes —  Señor  Presidente:  esta  cuestión,  que  sin  du- 
da es  muy  grave,  muy  importante    por  su  trancendencia, 
no  la  he  considerado  jamás  de  resolución  difícil.  Sin  em- 
bargo, cualquier  obstáculo  que  se  haya  presentado,  me  fe- 
licito que  marchemos  en  la  senda  de    la    libertad;  porque 
estoy  seguro  que  por  la  discusión  decorosa  ó  ilustrada,  he- 
mos de  arribar  á  algo  útil,  obteniendo  el  acierto.   Duran- 
te el  muy  largo  discurso  del  señor  Diputado  López,  con- 
fieso,   señor  Presidente,  que    estaba    inquieto,  impaciente. 
Me  ha  costado  contenerme,  para  no  interrumpirle  muchas 
veces.  Como  opinaban    otros    de    mis  honorables    colegas, 
creía  demasiado  extensa  su  exposición,    inoportuna   algu- 
nas veces;  considerando  que  había  llegado  el  momento  de 
llamarle  á  la  cuestión.   Pero  me  felicito,  señor,    de  haber 
sabido  contenerme,  y  ahora    mismo  me  siento  con  mayor 
serenidad  para  no  hacer  uso  de  palabra     alguna  inconve- 
niente: respetando  esa  libertad  que  yo  quiero  para  todos, 
y  en  todo  sentido.  Pues  estoy  persuadido  que  como  la  na- 
turaleza no  presenta  generalmente  puros  los  metales  pre- 
ciosos, teniendo  el  minero  paciente  que    emplear    su  fuer- 
za   é  inteligencia    para    separarlos    de  las    impurezas  que 
los  ocultan,  así  debemos  resignarnos  á  oir  discursos  muy 
extensos,  con  la  esperanza    de   percibir   algo    que  nos  sea 
útil.   Antes  que  ser  elocuente,  mi  único    anhelo  es  mani- 
festar la  verdad  con    la    vehemencia    que    la  siento,  para 
contribuir,    aunque    débilmente,    al    triunfo    de    la    civi- 
lización.   Había  rogado  al  señor  Fri as  me  permitiera  con- 
testar inmediatamente  al  señor  Lopóz  ;  más  el  señor  Frías 
insistió  en  contestar,  y  tuve  que  ceder.  Efectivamente,  se- 
ñor, le  había  dirigido    cargos    tan  . . .   directos:  había  pro- 
nunciado palabras    y    apreciaciones  tan   ....   severas,   que 
realmente  asistía  algún  derecho    al  honorable  señor  Frías 
para  contestar  el  primero.    Por    otra  parte,    desde  mi  ju- 
ventud, muchos  años    antes    de    conocerlo,  amo    al   señor 
Frías  por  su  ilustración  y  por   sus  virtudes.    Tendré  que 
omitir  muchas  cosas,  ó  tocarlas  muy  someramente,  porque 
ya  han  sido    tratadas    con    lucidez    por    algunos    Diputa- 
dos: solo  me  referiré  á  ellas  para  la  mejor  aplicación  de  mi 
discurso  al  asunto  que  nos  ocupa.    La  Honorable  Cámara 
juzgará  si  van  al  fondo    mis  ideas,  refutando  las  asercio- 
nes del  señor  Diputado  Lopéz.   Confío  que  obtendré   per- 
suadir á  los  que  me    escuchen,    sin  más    esfuerzo    que  la 
sencilla  exposición  de  la  sana  doctrina. 

Señor  Presidente:  estoy  íntimamente  convencido  que  la 
enseñanza,  es  decir,  la  educación  y  la  instrucción,  términos 
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correlativos,  que  no  pueden  separarse,  siempre  que  se  tra- 
te de  establecer  las  verdaderas  condiciones,  debe  ser  libre. 
La  educación  é  instrucción  proceden  con  simultaneidad 
abrazando  al  hombre  completamente,  puesto  que  se  pro- 
ponen el  desarrollo  físico,  su  perfeccionamiento  intelectual 
y  moral.  Solo  puede  conseguirse  tan  grande  objeto  bajo 
el  aliento  de  la  libertad.  Mis  convicciones  son  profun- 
das de  que  tan  solo  por  la  libertad  de  enseñanza  podremos 
inspirar  á  la  juventud  los  mejores  sentimientos  y  las  más 
ilustradas  ideas,  obteniendo  así  la  armonía  civilizadora  en 
las  inteligencias.  Es  por  la  influencia  de  la  libertad,  que 
conseguiremos  distribuir  la  instrucción  oportuna,  y  en  to- 
rtas partes,  según  el  estado  más  ó  menos  adelantado  del 
pueblo.  Bajo  su  influencia  benéfica,  la  enseñanza  seguirá 
el  progreso  natural  de  las  cosas,  que  siempre  se  observa 
en  relacción  con  las  necesidades  que  se  sienten  en  la  so- 
ciedad. Nunca  los  resultados  podrán  ser  dudosos,  pues 
se  hallará  constantemente  bajo  la  activa  vigilancia  de  los 
padres  de  familia,  que,  interesados,  velarán  solícitos  por  la 
felicidad  de  sus  hijos.  £1  Gobierno  Nacional,  sin  penetrar 
*u  au  círculo  estrecho,  comprendiendo  la  altura  do  su  rol, 
tendría  la  inspección  superior  en  el  interés  del  orden. 
Sf>  estoy  conforme  con  la  definición  que  da  el  señor  Di- 
putado de  la  libertad  de  enseñanza:  no  es  posible  admitir 
su  explicación.  Por  evitar  ser  extenso,  quiero  limitarme 
«í  hacer  que  la  Honorable  Cámara  oiga  una  voz  de  auto- 
ridad indisputable.  Mr.  Thiers,  dijo:  «la  libertad  de  la  en- 
señanza es  el  derecho  para  los  padres  de  familia  de  en- 
contrar en  una  diversidad  de  establecimientos  públicos  el 
inedio  de  satisface!  sus  solicitudes  diversas,  sus  inclinacio- 
nes particulares:  éstos,  por  la  disciplina  severa;  aquéllos, 
por  la  disciplina  indulgente;  los  unos,  por  la  enseñanza 
religiosa;  los  otros,  por  los  estudios  fuertes». 

Los  (Gobiernos  que  han  querido  apoderarse  de  la  enseñan- 
za, no  han  pretendido  establecer  la  unidad  que  decía  el  se- 
Aor  Diputado;  era  más  especiosa  la  razón  que  ostentaban. 
Itecíau  que  era  necesario  «imprimir  á  la  educación  un  ca- 
nutar nacional».  ¿Mas,  quién  podría  llenar  mejor  este 
objeto,  este  deseo,  que  los  padres  de  familia?  Los  padres 
■i*  familia  viven  en  la  Nación,  son  de  la  Nación,  y  están 
loando  diariamente  sus  necesidades.  Repito,  señor,  ¿quién 
mejor  que  ellos  puede  dar  carácter  nacional  á  la  educa- 
ción? «Se  cree  aparentemente,  dice  Federico  Bastiat,  que 
si  se  nos  dejara  dirigir,  como  entendiésemos,  la  educación 
••;  nuestros  hijos,  los  educaríamos  en  los  principios  é  ideas 
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de  los  turcos  ó  de  los  chinos.  La  educación  dada  por  los 
padres  de  familia  ó  bajo  su  direoción,  es  la  educación  na- 
cional por  excelencia,  porque  deriva  de  la  nación  misma. 
Ninguna  otra  puede  rivalizar  con  ella  á  este  respecto». 
Por  consiguiente,  ningún  censor  puede  imaginarse  más  vi- 
gilante y  prudente  que  los  padres  de  familia.  Yo  tengo 
más  fe  en  la  doctrina  de  los  sabios,  que  en  los  Gobiernos 
y  Reyes. 

Habló  el  señor  Diputado  del  siglo  de  Luis  XV  como 
de  gran  progreso,  y  de  mucho  liberalismo.  Realmente,  en 
ese  tiempo  hubo  en  Francia  gran  copia  de  hombres  emi- 
nentes, genios  de  instrucción  y  buena  voluntad,  que  se  es- 
forzaban por  elevar  la  humanidad.  Pero,  señor,  el  céle- 
bre poeta  inglés  Littleton,  decía,  apostrofando  á  los  fran- 
ceses: «Muy  orgullosos  esclavos  de  la  raza  de  los  Borbones. 
Vosotros  tan  bravos  que  pretendéis  dar  leyes  á  las  demás 
naciones,  os  arrastráis  humildes  ante  el  favorito  más  mi- 
serable». El  mal  ejemplo  del  monarca  y  la  sociedad  ofi- 
cial, habían  hundido  en  el  fango  la  nación. 

Aun  los  mismos  escritores  franceses,  al  describir  las  cos- 
tumbres de  ese  Rey,  llegan  al  borde  del  abismo,  y  dicen: 
«la  pluma  se  detiene  ante  el  horror  que  nos  causa  tan  re- 
pugnante depravación».  ¿Qué  se  podía  esperar,  aunque  hu- 
biera ciencia,  aunque  hubiera  buena  voluntad  en  algunos, 
con  semejantes  costumbres?  ¿Qué  valen  las  le3'es  ni  las 
ciencias  sin  moralidad?  Serían  instrumentos  para  hacer 
triunfar  el  crimen  solamente.  ¡Qué  buen  profeta  es  una  ma- 
la conciencia,  como  dice  Walter  Scott,  para  anunciar  de- 
sastres! Decía  aquel  Rey,  embriagado  en  los  placeres,  em- 
brutecido en  la  orgía:  después  de  wí,  el  diluvio. 

Efectivamente,  vino  la  revolución  y  hubo  diluvio!  ¡mas 
qué  diluvio!  Diluvio  de  sangre  y  de  lágrimas.  En  la  re- 
volución también  se  encontraban  muchos  hombres  de  co- 
razón ó  ideas  elevadas.  Se  proclamaron  los  derechos  del 
hombre.  La  juventud  generosa  voló  á  defender  la  patria 
contra  los  reyes  que  la  atacaban,  y  alcanzó  la  victoria  mil 
veces  en  nombre  de  la  libertad.  Sí,  pero  no  había  cos- 
tumbres, no  había  libertad  de  enseñanza  que  las  inspirara. 
La  Convención  exageró  sus  atribuciones,  y  se  creía  general- 
mente que  era  atribución  exclusiva  del  Gobierno  la  en- 
señanza. Conocéis  los  excesos  á  que  llegó  la  revolución, 
sacrificando  más  vidas  con  la  guillotina,  los  buques  de 
válvula  y  la  pólvora  revolucionaria  que  las  que  se  perdían 
en  la  guerra.  La  nación,  fatigada,  jadeante,  cansada  de 
sangre,  no  queriendo  presenciar  otra  vez  el  infando  culto 
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de  Ja  Diosa  Razón,  ni  caer   bajo   del    Terror,    buscaba  el 
primer  puerto  que  se  presentara  á  sus  ojos.  Se  le  presen- 
tó uu  genio,  un  capitán  que  ganaba  batallas  diariamente, 
Ese  hombre  se  presentó  á  la  Francia,  coronado  de  la  vic- 
toria, trayóndole  las  banderas    arrebatadas   á  los  reyes  y 
emperadores;  y  el  pueblo  se  entregó  en  sus    brazos,    con- 
tento, alucinado  ,con  esa  fatal  gloria  de  hacer  conquistas. 
Era  hombre  que  verdaderamente  tenía  cualidades  muy  su- 
periores.   Desde  luego  comprendió  cuánto  convenía,  para 
consolidar   su  poder,  el  restablecimiento    de    las    antiguas 
creencias;    lo    realizó.     Fundó    la  Universidad,    dotándola 
con  esmero  de  buenos    profesores,    y    cuanto  se    requería 
para  este   grande  establecimiento.     No    bastaba   eso,  pues 
no  había  libertad  de  enseñanza.   J.   B.   Say,  decia:   «lo  que 
se  ha  llamado  Universidad  por  Bonaparte.  no  ha  sido  más 
9ue  un  medio,  dispendioso  para  los  padres,  y  oneroso  pa- 
ra los  institutores,  de  atribuir  á  la    autoridad    pública   el 
privilegio  de  adoctrinar  la  juventud!»  Después,  aun  en  tiem- 
po de  la  Restauración,  había  quedado  estacionaria  en  me- 
dio del  movimiento  social,  no  comprendía  los  intereses  y 
necesidades  de  la  nueva  generación:  no  ha  querido  modi- 
ficar el  cuadro  de  su  enseñanza  de  una  manera  convenien- 
te, y  ha  impedido  el  libre  ejercicio  de  los  institutos  par- 
ticulares.   En  el  año  30  llegó,  empero,  un  reinado  ilustra- 
Jo,  y  aunque  la  enseñanza  libre  estaba  reconocida    en    la 
Carta,  no  podían  percibirse  sus  ventajas. 

El  imperio,  que  le  sucedió,  no  era  extraño  acelerase  po- 
co el  ejercicio  de  las  libertades.  Deslumhrar  al  pueblo  con 
fáciles  triunfos,  palacios  y  fiestas,  es  de  mal  gobierno.  Los 
buenos  magistrados  deben  aspirar  á  ia  satisfacción  de  ver 
en  el  rostro  de  cada  ciudadano  la  salud  y  la  ilustración, 
que,  activando  los  esfuerzos  individuales,  los  fertiliza  pro- 
porcionando la  felicidad  que,  con  justo  derecho,  reclama 
•a  humanidad. 

La  libertad  de  enseñanza,  sin  embargo,  se  abría  camino, 
lustrándose  la  opinión  pública. 

Así  es  que  á  la  entrada  de  Mr.  Faloup  al  Ministerio  en 
¿rancia,  se  formaron  dos  comisiones  en  las  que  figura- 
ban Mr.  Oousin,  Thiers,  Dupanloap,  Dubois,  de  Montalem- 
tert  y  Laurentie;  elaboraron  el  proyecto  que  fué  votado 
en  1850  bajo  el  Ministerio  Parieu.  Esa  ley  famosa  arre- 
bató á  la  Universidad  el  monopolio  que  había  ejercido 
hasta  entonces,  en  la  enseñanza  secundaria.  Esa  ley,  co- 
mri  dice  Mr.  Th.  Jourdain,  en  su  concepción  primera,  era, 
¿obre  todo,  destinada  á  extender  á   la    instrucción    secun- 
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daría  el  principio  de  libertad,  aplicado,  hacía  largo  tiem- 
po, á  la  instrucción  primaria;  pero  sus  autores  fueron 
conducidos  poco  á  poco  á  renovar  hasta  el  fondo  la  Cons- 
titución de  la  Universidad.  En  lugar  del  antiguo  Conse- 
jo, se  estableció  uno  nuevo,  en  el  que  tomaban  asiento 
Arzobispos,  Obispos,  Ministros  de  Cultos  no  católicos, 
Magistrados,  Consejeros  de  Estado,  en  fin,  miembros  del 
Instituto.  Los  adversarios  de  la  Universidad,  le  habían 
muchas  veces  reprochado  que  era  una  corporación  anima- 
da de  un  espíritu  estrecho  y  exclusivo.  Aunque 'ese  car- 
go fuera  muy  contestable,  el  legislador  juzgó  oportuno 
evitarlo;  haciendo  intervenir  todas  las  fuerzas  vivas  de  la 
sociedad  en  la  vigilancia,  y  aun  en  la  alta  dirección  de 
la  enseñanza.  Por  otra  parte,  era  indispensable  que  las  es- 
cuelas privadas  tuviesen  también  su  parte  de  representa- 
ción, como  garantía  de  la  libertad,  que  se  les  había  acor- 
dado. En  1873  se  presentó  por  Jaubert  un  proj'ecto  pa- 
ra la  libertad  de  enseñanza  superior:  nombró  una  Comi- 
sión encargada  de  examinarlo;  y  Mr.  de  Laboulaye,  á 
nombre  de  ésta,  informó  ante  la  Asamblea,  y  estableció 
que  la  libertad  de  la  enseñanza  superior  es,  en  su  esencia 
misma,  un  derecho   individual. 

Ya  se  ha  mencionado  en  el  debate  la  legislación  de  la 
Bélgica  sobre  la  enseñanza,  y  sus  progresos  en  el  sentido 
de  garantir  su  libertad.  Como  se  ha  hablado  detenida- 
mente y  con  ilustración  por  parte  de  los  Diputados,  con- 
sidero inútil  detenerme  en  repetir.  Sin  embargo,  debo 
hacer  notar  que,  aunque  han  sido  más  ó  menos  felices 
los  ensayos,  el  resultado  en  general  resulta  favorable  al  pro- 
yecto de  la  Comisión. 

Un  señor  Diputado  se  ha  permitido  clasificar  de  poco 
liberales  á  los  que  sostenemos  el  proyecto,  y  asegura  que  en 
vez  de  sostenerla  libertad  de  enseñanza,  nuestro  único  deseo 
es  participar  del  monopolio.  Esto  es  confesarse  por  los  opo- 
sitores que  verdaderamente  existe  monopolio.  Más  el  cargo 
es  tan  infundado,  que  la  discusión  misma  lo  desvanece.  Aun- 
que no  sea  más  que  por  legítima  defensa,  podría  devolver  con 
más  razón  el  cargo,  y  verá  la  Cámara  que  no  pueden  llamar- 
se liberales  los  que  nos  lo  han  dirigido.  ¿Cómo  puede  con- 
siderase liberal  el  que,  para  el  ejercicio  de  una  profesión, 
exige  condiciones  tan  graves  que  son  contra  la  ley  ?  Por 
ejemplo,  se  presenta  un  proyecto,  diciendo:  para  ejercer  la 
profesión  de  abogado  será  necesario  haber  cumplido  vein- 
ticinco años.  Esto  sería  irregular  porque  nuestro  Código 
solamente  exige  ventidós  para  la  mayor  edad.     Se    exige 
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que  se  pague  una  fuerte  cantidad.  Esto  sería  injusto  porque 
sena  una  valla  al  pobre  en  el  ejercicio  de  sus  facultades, 
como  sucedió  á  Littró.  Se  exige  también  por  el  proyecto 
^ner  seis  años  de  residencia,  con  domicilio  bien  acreditado. 
iJjsto  es  contra  lo  que  precribe  expresamente  la  Constitución 
Nacional,  porque  esta  Carta  fundamental,  da  derecho  al 
extranjero,  como  al  hijo  del  país,  en  perfecta  igualdad, 
Para  el  ejercicio  libre  de  toda  profesión. 

Me  parece,  pues,  haber  desmostrado  concluyentemente 
9ue  esas  restricciones  no  acreditan  de  liberalismo  á  quien 
tos  propone.  Vendríamos  á  tener  aquella»  feliz  libertad  de 
que  hablaba  Fígaro.  Se  imponían  tales  restricciones  que 
8ería  absurdo  llamarla  libertad. 

Talvez,  para  probar  dignamente  el  cargo  que  acabo  de 
tfesranecer,  ha  creído  conducente  atacar  algunas  institucio- 
nes religiosos  de  enseñanza.  Esta  es  cuestión,  señor  Pre- 
sidente, que  no  debía  venir  al  debate,  no  debía  ocupar- 
nos en  la  dicusión.  Pero,  en  fin,  ya  que  ha  sido  traída, 
la  trataremos  sin  detenernos  mucho  en  ella,  por  no  ser  el 
asunto  principal,  y  porque  el  honorable  señor  Frías  la  ha 
ilustrado  suficientemente. 

Con  extrañeza  he  oído  al  señor  Diputado  dudar  de  la 
capacidad  de  la  Compañía  de  Jesús  para  enseñar.  Y  ¿  qué 
prueba  se  ha  presentado  para  ello  ante  la  ilustración  de 
la  Honorable  Cámara  ? 

La  opinión  de  un  ex-discípulo,  cuyo  nombre  no    cono- 
cemos, el  que  dice  que  son  ignorantones]  ese    ex-discípulo 
debe  ser  muy  atrasado,  pues  no  sabe  lo  que  dice,  como  )o 
demostraré  después.     Para  acreditar  la  capacidad    de  en- 
señar en  los  jesuítas,  quiero  abstenerme  de  citar  al  Borro- 
meo,  Bossuet,  Fenelón  y  otros  muchos  varones  ilustres  por 
su  ciencia  y    virtudes    porgue    como    católicos    serían  de 
poca  autoridad  para  algunos.     Citaré  á  Voltaire.  Recuerdo 
que   decía:    « nada    podrá  borrar    de  mi    corazón    la  me- 
moria del  padre  Porée  que   es    igualmente    cara    á  todos 
los  que  han  estudiado  bajo  su  dirección.     Nunca  hombre 
alguuo  hizo  el  estudio  y  la  virtud  más  amables.   Las  ho- 
ras de  lecciones  eran  para  nosotros  horas  deliciosas,  y  yo 
hubiera  deseado  que  fuera  establecido  en  París,  como   en 
Atenas,  que  se  asistiese  en  toda  edad  á  semejantes  leccio- 
nes; yo  habría  asistido  muchas  veces  á  escucharlas .  »     Des- 
pués viene  Macaulay.       Me  permitiré  leer  el  texto,    por- 
que, como  se  ha  hablado  de  astronomía,  quiero  demostrar 
que  este  ilustre  escritor,  sin  prever  esta    discusión,  nos  ha 
venido  á  prestar  su  testimonio  incontestable.     «En  el    si- 
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glo  diez  y  seis,  cuando  los  jesuítas  vinieron  en  auxilio  del 
papado,  lo  encontraron  en  peligro  extremo;  más,  desde 
ese  momento  la  batalla  se  cambió.  El  protestantismo,  que 
había,  durante  toda  la  generación,  llevádose  todo  por  de- 
lante, fué  detenido  en  3U  progreso,  y  rechazado  (beateii 
back)  desde  el  pie  de  los  Alpes,  hasta  las  costas  del  Bálti- 
co. Ninguna  comunidad  religiosa  podría  producir  una  lis- 
ta de  hombres  tan  variadamente  distinguidos.  Ellos  re- 
corrían el  mundo,  descifraban  inscripciones,  observaban 
los  movimientos  de  los  satélites,  de  Júpiter.  Ellos  publi- 
caban librerías  enteras,  controversias,  historias,  odas,  ca- 
tecismos, edición  de  los  Padres,  tratados  de  óptica,  etc.» 
Sigue  el  autor.  «La  educación  liberal  de  la  juventud,  pa- 
só casi  enteramente  á  sus  manos,  y  era  dirigida  por  ellos 
con  habilidad  conspicua.»  Sigue  en  otra  parte.  «La  ha- 
bilidad y  cuidado  con  que  esos  Padres  dirigieron  la  edu- 
cación durante  muchas  generaciones,  han  obtenido  forza- 
das alabanzas  aún  de  los  más  sabios  protestantes.  Bacon 
ha  pronunciado  que  el  método  de  instrucción,  seguido  en 
los  Colegios  dirigidos  por  los  jesuítas,  es  el  mejor  cono- 
cido hasta  ahora  en  el  mundo.»  Adviértase  que  Macau- 
lay  es  un  protestante  muy  ilustrado,  el  primer  historia- 
dor inglés,  y  muy  opuesto  á  los  jesuítas. 

Ahora,  diré  algo  sobre  la  expulsión.  En  primer  lugar, 
haré  notar  que  no  extraño  escuchar  errores  á  hombres  ilus- 
trados, siempre  que  salen  de  la  esfera  de  conocimientos 
á  la  que  han  dedicado  su  aplicación.  Se  cree  presentar 
una  dificultad  insoluole,  ¿cómo  un  papa  infalible  puede 
venir  á  revocar,  á  deshacer  lo  que  hizo  otro  igualmente 
infalible?  Los  que  así  opinan,  se  equivocan  en  suponer 
que  la  Compañía  de  Jesús  sea  dogma:  ningún  católico  de 
corazón  ha  dicho  tal  cGsa  jamás.  En  los  dogmas,  real- 
mente, no  puede  suceder  que  uu  Papa  revoque  lo  quejfué 
declarado  por  otro;  más,  en  cuanto  á  disciplina,  no  hay 
dificultad  que  una  disposición  anterior  sea  revocada,  ó 
reformada  por  otra  posterior.  Clemente  XIV  creyó  con- 
veniente la  expulsión  de  los  jesuítas  y  la  ordenó  por  el 
Breve  citado.  Pío  VII  los  restableció  á  los  31  años,  por- 
que los  consideró  útiles,  constantemente,  habiendo  desa- 
parecido los  temores  que  inspiraban  al  Pontífice  las  vi- 
vas exigencias  de  los  Reyes:  ahora  todas  las  iglesias,  y 
los  soberanos  de  España,  Ñapóles,  Rusia,  etc.,  los  acepta- 
ban. ¿Qué  puede  haber  de  contradictorio?  ¿No  revocamos 
como  legisladores,  lo  que  dispusimos  anteriomente?  La 
medida  más  acertada,  si  varían  las    circunstancias,    puede 
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a  Slí  la  reforma  por  inoportuna,  sin    que    esto    importe 
""$r  en  la  autoridad. 

Como  atestiguan  libres  pensadores:  «en  el  momento  que 
Clemente  XIV  subió  al  trono  pontificio,  las  principales 
potencias  le  hicieron  presión  (préssórent)  para  que  supri- 
miera esa  Orden. 

El  Papa  respondió  con    subterfugios    y  dilaciones.     En 
fin,  para  restablecer  la  buena  inteligencia  entre  la  Santa 
Sede  y  los  diversos  gabinetes  de  Europa,  publicó  el  21  de 
Julio  de  1773,  el  Breve  para  la  supresión  de  la  sociedad 
de  Jesús.     Cosa  singular,  dicen  los  mismos  autores;  en  su 
desgracia,  la  Compañía  encontró    sobre   todo    protectores 
en  dos  soberanos  no  católidos,  Federico  II,  rey  de  Prusia, 
y  Catalina,  emperatriz  de  Rusia,  que  los  acogieron    favo- 
rablemente en  sus  Estados;  mientras    que    en    Francia    é 
Italia  principalmente,  se  hallaban  bajo  la  vigilancia    de  la 
policía.     Esos  escritores  encontrarían  fácilmente  la  razón 
si  recordaran  que  á  principios  del  siglo  XIV,  Felipe  IV, 
llamado  el  hermoso,  el  que  según  Guizot  se    precipitó  al 
poder  absoluto,  habiendo  conseguido  del  Pontífice  la    su- 
presión de  la  Orden  de  los  Templarios,  se  apoderó  de  los 
principales  jefes  con  felonía,  formó  contra  ellos  el  proce- 
so el  más  inicuo,  terminando  por  una  serie  de  crueles  su- 
plicios.    Se  apoderó  de  todos  sus  bienes.     Era  esa  la  úni- 
ca causa  para  la  supresión  de  la  Orden.     Federico  II,  obli- 
gado á  defender  su  patria,  se  covirtió  de  literato  en  gue- 
rrero, reformó  la  táctica  á  tal  punto,  que  Napoleón  el  Gran- 
de lo  cita    con  respeto.     Federico,  que  administró  sabia- 
mente colonizando  y  elevando  la  Prusia,  como    se    puede 
ver  *n  la  «Revista  de  ambos  Mundos»    del    año    anterior; 
cuando  la  escribía  Voltaire  con  su  originalidad:  ¿cómo  es 
qne  mientras  su  majestad  católica,  su    majestad  cristianí- 
sima, persigue     á  los  jesuítas,  Votre     Magesté    Heretique 
los  proteje?  le  contestaba:  porque  son    buenos    sacerdotes 
y  los  mejores  maestros.     Sin  duda  que  la  opinión  d*  Fe- 
derico, vale  algo  más  que  la  de  Carlos  III  y  Luis  XV,  cu- 
ya historia  cuesta  repugnancia  recordar. 

Fíjese  la  H.  Cámara  que,  como  he  dicho  antes,  para  ha- 
blar con  exactitud  filológica,  que  tanto  gusta  al  señor  Di- 
putado, la  expulsión  fué  por  un  Breve  no  por  una  Bula 
trisas.)  No  extraño  absolutamente,  que  los  que  no  entien- 
den la  materia  crean  lo  mismo  Bula  que  Breve,  y  no  en- 
cuentren diferencia,  porque  cada  uno  en  su  arte.  No  señor, 
«1  Breve  generalmente  se  dicta  con  un  objeto  temporal,  la 
Bula  con  objeto  permanente.     El  Pontífice,  forzado,  dictó 


—  264  — 


*-i 


UH 


el  Breve,  y  los  Reyes,  que  solo  anhelaban  apoderarse  de 
las  riquezas,  no  hicieron  observación  por  fórmulas.  Fíjese 
la  Cámara  que  en  1769  subió  al  trono  pontificio  Ciernen- 
te  XIV,  y  á  pesar  de  la  presión  de  los  monarcas  recién  en 
1773  publicó  el  Breve.  Apareciendo  de  manifiesto  que  so- 
lamente forzado  por  las  circustancias  dictó  esa  resolución 
que  amargaba  su  alma. 

Demostraré  á  la  evidencia,  como  todas  mis  aserciones, 
que  fué  Breve  y  no  Bula.  «Este  Breve,  dice  el  protes- 
tante Schoel  en  su  curso  de  historia  de  los  Estados  eu- 
ropeos, no  condena  ni  la  doctrina,  ni  las  costumbres,  ui 
la  disciplina  de  los  jesuítas.  Los  únicos  motivos  que  se 
alegan  para  la  extinción,  son  las  quejas  de  las  Cortes  con- 
tra la  Orden;  y  el  Papa  la  justifica  con  ejemplos  de  ins- 
titutos suprimidos  para  conformarse  á  la  opinión  públi- 
ca. »  Basta  leer  el  mismo  Breve  para  no  poder  abrigar 
duda.  En  uno  de  sus  párrafos,  dice:  «Exhortamos  á  to- 
dos los  príncipes  cristianos,  cuya  adhesión  y  respeto  á 
la  Santa  Sede  conocemos,  que  consagren  á  la  entera  eje- 
cución de  este  Breve  su  celo  y  sus    cuidados.» 

Llamo  la  atención:  Clemente  XIV  extingue  la  compa- 
ñía por  exigencia  de  los  Reyes,  algunos  como  Luis  XV. 
Pío  VII  en  1814  los  restablece  por  una  Bula  Solicitudo 
omnium  Eclessiarum:  es  decir,  por  pedido  de  los  pueblos: 
y  como  he  hecho  notar  aún,  los  Reyes  los  aceptan,  for- 
zados por  la  opinión  pública,  como  se  puede  ver  en  la 
ilustrada  vista  del  señor  Fiscal  La  Huerta,  al  restablecerse 
en  España  en  1815.  Así  Federico  y  Catalina  favorecie- 
ron á  los  padres  de  la  Compañía,  permaneciendo  siempre 
en  Rusia,  hasta  que  en  1805,  á  solicitud  de  Pablo  I,  les 
autorizó  el  Papa  para  tener  noviciado,  etc. 

El  señor  Diputado  López,  decía:  dejémonos  de  citar  his- 
toriadores, porque  en  ellos  encontraremos  el  pro  y  el  con- 
tra; vamos  á  los  que  vemos.  No  puedo  admitir  esta  duda 
absoluta;  es  un  absurdo  negar  la  evidencia  moral.  Sin  em- 
bargo, acepto  la  proposición  porque,  como  ha  dicho  tan 
valientemente  un  Diputado  por  Córdoba,  estamos  dispues- 
tos á  combatir  en  todos  los  terrenos;  hasta  en  el  de  la  filolo- 
gía, que  parece  ser  el  fuerte  del  señor  Diputado.  Si,  se- 
ñor Presidente,  no  conocemos  esto  solo  por  autores  ex- 
tranjeros; prescindamos  de  ellos.  Tengo  una  predilección 
por  lo  que  es  argentino.  Felizmente  el  Sr.  D.  Luis  Do- 
mínguez, á  quien  aprecio  mucho,  y  honra  nuestro  país,  ha 
escrito  una  preciosa  historia,  aunque  en  compendio.  Te- 
nemos el  Ensayo  Histórico  del  Dean    Funes,  y    los    escri- 
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tos  muy  recientes  de  Martín  Moussy.  Todos  ellos  están  en 
favor  de  los  jesuítas,  y  reprueban  su  expulsión  de  desacer 
tada  y  brutal;  asegurando  el  último,  que  el  único  motivo 
de  la  expulsión  fué  la  inmensa  fortuna  adquirida  por  el 
trabajo  bien  dirigido  de  la  comunidad.  El  Sr.  Diputado 
cree  poder  dirigir  contra  ellos  un  cargo  por  haber  for- 
mado ejércitos.  Si  señor;  formaron  ejércitos  para  defen- 
der á  sus  pueblos  de  invasiones  de  bandidos.  Cuando  Por- 
tugal estaba  en  desavenencia  con  España,  las  milicias  del 
Brasil  invadían  las  misiones,  y  llevaban  los  indios  para 
esclavos.  Los  paulistas  llevaron  hasta  16,000  indios  por 
la  violencia,  y  los  vendieron  en  la  plaza  pública  de  San 
Pablo.  No  es  extraño  que  la  corte  de  Madrid,  no  solamen- 
te autorizase  á  los  jesuítas  para  disciplinar  los  indios,  si- 
no que  los  excitara.  En  vano  rogaban  los  Padres  para  de- 
fender á  los  indios,  las  invasiones  se  repetían.  Entonces 
furor  arma  minístrate  como  dice  Virgilio,  los  padres  impro- 
visaron armas,  flechas,  lanzas,  fusiles,  cañones  de  madera 
tora;  y  cuando  vinieron  los  mamelucos,  se  encontraron 
coa  los  indios  en  línea.  Al  primer  choque  se  dispersaron 
como  soldados  bisónos;  más  á  la  cuadra,  bajo  los  fuegos 
iel  enemigo,  se  reorganizaron.  El  jefe  de  los  mamelucos 
"ió  que  no  era  fácil  la  presa,  y  se  retiró  para  no  volver 
más.  ¿Se  quiere  hacer  de  esto  un  crimen?  Sr.  Presidente,  re- 
camo la  lealtad;  por  más  defectos  que  tenga  un  hombre, 
se  deben    reconocer    sus    virtudes! 

Por  ultimo,  hace  poco  fueron  expulsados  los  jesuítas  de 
esta  ciudad  por  el  Dictador  Rosas.  ¿  Fué  por  serviles  V 
Pueden  decirlo  los  ilustres  discípulos  doctores  Rawson, 
Torrent.  Escalada,  Gorostiaga;  lo  podemos  decir  todos. 
porque  es  un  hecho  reciente  que  hemos  presenciado.  Leía 
'■on  avidez,  joven  en  ese  tiempo,  el  Nacional  de  Rivera 
Indarte.  y  les  hacía  justicia.  Fueron  expulsados  por  no 
presentarse  á  predicar  en  el  pulpito,  y  en  el  confesiona- 
rio: \anatema  d  los  salvajes  unitarios!  En  España  se  ha- 
h¿i  excitado  á  la  plebe  y  atacó  los  conventos,  robó  los 
templos,  pero.  .  .  .  con  mucho  orden.  También  aquí  se 
'•^errara pía  el  sueño  á  la  media  noche  con  el  grito  ho- 
rrible; ¡  d  los  buenos  duraznos !  pero  ....  con  mucho 
;*len.   .  .  . 

Se  dice  que,  apenas  se  fueron  los  jesuítas,  se  dispersa- 
ron los  indios.  Era  natural  que,  no  gozando  de  seguri- 
kd  alguna,  cuando  eran  cazados  como  ciervos,  huyeran 
^ía opresión.    Por  último,  el  Brasil  los  destruyó  comple- 
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tamente,  pretextando  que  Artigas  sacaba  elementos  de  esos 
pueblos. 

Como  prometí  anteriormente,  voy  á  demostrar  la  sin 
razón  de  ese  discípulo  sin  nombre  que  anteriormente  men- 
cionó, y  creo  hacerlo  con  demostración  matemática.  De- 
cía el  señor  Diputado,  leyendo  en  francés:  ignorantim. 
Me  llamó  la  atención  esta  palabra,  pues  creo  poseer  el 
francés.  Recorrí  varios  diccionarios,  hasta  que  en  uno  en- 
contré: ignorantins,  palabra  desusada.  Cualquier  filólogo 
debía  advertir  que  ese  autor  usaba  una  palabra  en  desu- 
so, y  puesto  que  hacía  uso  de  ella,  no  conocía  el  lengua- 
je moderno.  Pero  está  de  manifiesto  que  había  querido 
designar  una  Sociedad,  y  debe  hallarse  escrito  con  inicial 
mayúscula,  como  generalmente  se  escriben  los  nombres 
de  corporación.  Ignorantim  no  quiere  decir  ignorantones, 
ni  quiere  decir  jesuíta.  Es  una  sociedad  de  San  Juan  de 
Dios,  en  Francia,  que  se  llamaba  también:  «Fréres  de  reco- 
lé chretienne»;  en  España,  «Hermanos  de  las  Escuelas  cris- 
tianas» .  La  fundó  el  canónigo  La  Salle,  impresionado  al 
ver  la  ignorancia  de  los  pobres;  los  hermanos  son  legos, 
y  su  misión  es  enseñar  á  leer  y  escribir  gratis  á  los  po- 
bres .  Los  jesuítas  no  tienen  escuelas;  siempre  se  ocupan 
de  estudios  superiores.  Solamente  las  pusieron  en  donde  no 
había  absolutamente.  Con  que  esa  prueba  del  señor  Diputado, 
¿á  qué  viene?  ¿n.  probar  que  los  jesuítas  no  saben  enseñar  á 
leer  ni  escribir?  Lo  que  prueba  es  que  el  discípulo  citado  no 
conoce  el  idioma,  ni  á  la  Sociedad  de  San  Juan  de  Dios. 

Es  singular,  señor  Presidente,  casi  todos  los  que  atacan 
la  Compañía,  atacan  las  sotanas,  luego  la  confesión,  al  Papa 
y  al  mismo  Cristo,  después  se  niega  á  Dios. 

(Manifestación  en  la  barra.) 

Sr.  Presidente — Pido  á  la  barra  guarde  orden. 

Sr.  Funes — Es  decir,  sus  enemigos  les  han  dado  una  gran 
importancia ....  El  catolicismo  existe  y  triunfará  siempre 
con  jesuítas,  y  sin  ellos;  porque  reposa  en  la  base  sólida 
de  su  moral,  y  de  la  promesa  de  su  fundador  divino. 

Señor  Presidente:  se  ha  hablado  de  la  Trinidad.  Como 
el  hombre  no  puede  saber  todo,  no  me  sorprende  que  hom- 
bres tan  ilustrados  en  algunas  materias,  como  el  señor 
Diputado,  padezcan  tan  grave  error,  cuando  discuten  so- 
bre materias  que  no  conocen.  Ha  creído  hacer  un  gran 
argumento  contra  el  cristianismo,  diciendo  que  Cousin 
había  explicado  el  misterio  de  la  Trinidad.  Debiera  ser 
muy  poca  cosa  el  cristianismo,  y  los  millones  de  hombres 
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que  lo  profesan,  cuando  nadie  había  advertido  que  Cousin 
lo  había  echado  por  tierra.  Si  señor;  el  misterio  de  la  Tri- 
nidad ha  sido  combatido  desde  los  primeros  siglos  por 
muchos  herejes. 

Aparecieron  los  socinianos  ó  unitarios,  porque  no  reco- 
nocían en  Dios  más  que  una  sola  persona;  rechazaban  to- 
dos los  misterios  del  cristianismo.  Los  triteistas,  enseña- 
ban que  no  solamente  hay  tres  personas  en  Dios,  sino 
también  tres  ciencias,  tres  sustancias  divinas,  y  por  con- 
siguiente tres  Dioses,  y  otras  muchas  sectas  que  conside- 
ro innecesario  enumerar. 

Después  fue  ridiculizado  en  los  siglos  XVII  y  XVIII 
diciendo  Voltaire  y  otros,  que  era  una  bagatela,  una  tri- 
vialidad, un  conjunto  de  absurdos  y    contradicciones. 

A  nadie  se  le  ha  ocurrido  la  manera  de  combatirlo  del 
señor  Diputado.  ¡  Es  (original  ¡  Debía  escribir  alguna 
obra  sobre  el  asunto.  Los  filósofos  del  siglo  XVIII  ata- 
caron la  Trinidad  por  el  ridículo:  es  una  arma  poderosa 
ante  el  vulgo,  que  no  entiende  lo  que  se  discute. 

Pasó  la  moda.  Ahora  ha  venido  otra  en  los  veinte  años 
últimos.  Ya  no  se  dice  que  es  falso,  que  es  una  invención 
ridicula;  sino  que  es  una  derivación,  transformación,  de 
creencias  antiguas.  Surgen  las  trinidades  hegelianas,  las 
sansimonianas,  las  progresistas  y  las  eclécticas.  Esta  última, 
sin  duda,  será  la  más  análoga  á  la  cita  de  Cousin,  que 
ha  hecho  el  señor  Diputado. 

Pero  Cousin;  que  tiene  buen  sentido,  no  ha  dicho  tal 
--•osa,  y  jamás  se  le  ha  ocurrido  que  ha  explicado  acaba- 
damente el  misterio.  Voy  á  permitirme  leer  el  texto  para 
evidenciar  ante  la  Cámara  la  verdad.  Dice:  «La  verdad, 
4Qe  ea  absoluta  por  relación  al  Yo  y  al  no  Yo,  es  rela- 
tiva por  relación  á  la  sustancia;  así  se  encuentra  coloca- 
da ftntre  el  hombre  y  la  suprema  inteligencia,  como  un 
intermedio,  como  un  mediador.  Es  lo  que  Platón,  en  su 
lenguaje  poético,  llama  palabra,  esto  es,  por  decirlo  así, 
el  intérprete,  la  palabra  de  la  sustancia.  Pero  ¿cómo  la 
palabra  sale  de  la  suprema  inteligencia?  Es  un  misterio 
impenetrable  á  nuestros  ojos.» 

El  mismo  Cousin  reconoce  que  no  puede  explicarse  esto. 
Es  un  misterio  impenetrable,  dice.  Si  es  misterio  para  él, 
confiesa  que  no  lo  ha  explicado;  ¿para  qué  dice  entonces 
el  señor  Diputado  que  lo  explica? 

Además  Cousin,  Platón,  ni  otros  algunos  de  los  que  se 
tan  ocupado  de  esto  han  dicho  jamás  que  las  tres  perso- 
nas tengan  realmente  existencia,  vida  propia.  Vienen  con 
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fórmula  y  modos.  Hubo  una  secta  que  se  les  llamó  nomi- 
nales, porque  decían  que  esos  tres  nombres  no  eran  más 
que  modos.  No,  señor;  siempre  los  cristianos  hemos  sos- 
tenido que  son  verdaderas  personas.  Esto  me  basta  para 
decir  que  no  es  extraño,  que  uu  Diputado  á  quien  no  es 
posible  tener  conocimientos  especiales  en  todo,  se  haya  equi- 
vocado; que  no  haya  sido  exacto  en  su  proposición. 

El  catolicismo  seguirá  triunfante,  á  pesar  de  cualquiera 
que  sueñe  echarlo  abajo.  Se  repite:  ideas  ultramontanas. 
A  mi  también  me  gusta  la  filología;  aunque  en  la  actua- 
lidad esta  palabra  no  tiene  razón  de  ser.  Se  podía  pro- 
nunciar en  otro  tiempo,  cuando  el  clero  francés  estaba 
dividido  del  italiano,  español,  etc.  En  ese  tiempo,  la  Asam- 
blea del  clero  galicano  se  oponía  á  ciertas  opiniones,  que 
se  profesaban  al  otro    lado    de  los  Alpes. 

Ya  no  se  disputa  si  el  Papa  es  superior  ó  inferior  al 
Concilio;  si  los  obispos  tienen  derecho  para  convocar  el 
Concilio,  etc.  Todo  eso  ha  desaparecido  completamente. 
Ahora  no  hay  más  que  catolicismo.  Cuantos  más  ataques 
se  le  dirijan,  será  más  fuerte:  como  el  acero  bajo  el  po- 
deroso mazo,  como  el  oro  se  purifica  por  el  fuego.  Asi 
le  vemos  extenderse  en  América,  crecer  en  Inglaterra. Los 
hombres  mas  eminentes  de  Oxford  y  Cambridge,  como 
los  Manning,  los  Faber,  Newman  y  Wilberforce,  abando- 
naron sus  honores  y  posiciones  bien  adquiridas,  y  abra- 
zaron el  catolicismo,  conservando  siempre  el  aprecio  dis- 
tinguido de  los  que  no  les  han  seguido  en  su  piadoso 
éxodo . 

Esos  argumentos  que  se  hacen  generalmente  con  tanta 
arrogancia  como  ligereza,  son  vulgaridades.  Ahí  está 
Augusto  Nicolás  con  su  obra:  «Estudios  filosóficos  sobre 
el  Cristianismo»,  en  que  se  explican  todas  las  observacio- 
nes que  se  han  hecho  por  la  química,  física,  en  fin,  por 
todas  las  ciencias  naturales:  fácilmente  se  instruirá  el  que 
busque  la  verdad  en  obra  tan  importante. 

Los  Santos  Padres  ven  un  débil  destello  de  la  Trinidad 
en  la  doctrina  de  Platón,  y  presumen  que  había  recibido 
algunas  tradiciones  de  Job,  que  fué  y  vivió  en  Arabia, 
ó  de  Salomón,  que  vivió  mil  años  antes  de  Cristo,  y  tu- 
vo grandes  relaciones  con  los  egipcios.  Para  persuadir  á 
los  gentiles,  los  primeros  cristianos  aprovechaban  las  doc- 
trinas de  Platón,  como  las  palabras  de  Virgilio,  cuando 
anunciaba  el  niño  y  el  reinado  de  oro  que  se  aproxima- 
ba. Sin  duda  va  á  sorprenderse  el  señor  Diputado  cuan- 
do me  oiga  decir,  como  buen  católico,  que  no  es  heregía 
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procurar  explicar  los  misterios;  ya  se  empeñaron  en  ello 
San  Agustín,  San  Anselmo  y  Santo  Tomás.  Pues  bien, 
la  heregia  es  negar  la  verdad  del  misterio,  mas  no  expli- 
carlo. Los  doctores  opinan,  y  principalmente  San  Agustín, 
que  es  posible,  con  el  tiempo,  que  los  hombres  ilustrados 
lleguen  á  comprenderlos. 

Otras  muchas  cosas  tenía  que  decir,  pero  quiero  omi- 
tirlas, y  voy  directamente  á  lo  que  no  se  ha  contestado; 
y  que  por  lo  mismo  se  considerará  victorioso  el  señor  Di- 
putado. Nos  ha  presentado  como  cosa  nueva  y  con  aire 
de  vencedor,  la  filología.  ¡Oh!  por  cierto,  ya  cayó  el  cris- 
tianismo! Contra  esta  filología  nadie  puede  resistir!  Y  di- 
ce que  le  tienen  miedo  no  solamente  los  jesuítas,  sino 
también  los  Papas,  los  Concilios!  ¡Todos  le  tienen  miedo! 

.  .  .  Debe  ser  una  especie  de  magnetismo  que  va  á  hacer 
adivinar  todos  los  misterios!.  .  .  ¿Quién  le  podrá  contes- 
tar? Señor,  la  filología  es  tan  antigua,  que  ya  se  cono- 
ció antes  de  Aristóteles. 

Dice  un  escritor  de  los  que  se  llaman  libre-pensadores 
<]iie,  á  los  títulos  de  gloria  que  tenía  conquistados,  pudo 
agregar  Aristóteles  el  de  filólogo,  porque  hizo  aquella 
¿dioión  tan  ponderada  de  la  Ilíada  de  Homero;  edición 
qub  dicen  llevaba  siempre  consigo  Alejandro  Magno,  y 
leía  momentos  antes  de  las  batallas  para  inspirarse.  No 
es,  pues,  tan  nueva  la  filología. 

Después  se  estudió  en  Grecia,  en  Roma.  Se  ha  estudia- 
do con  esmero  en  Francia,  Inglaterra  y  Alemania.  En 
Italia  ha  habido  filólogos  aislados,  sin  cuerpo.  En  España 
también  se  ha  estudiado  poco.  La  Inglaterra  rivalizó  al- 
gúu  tiempo  con  Alemania,  más  al  fin  se  ha  reconocido  á 
ésta  sin  disputa  la  superioridad.  Hago  notar  esto,  porque 
oigo  decir  hay  aquí  un  filólogo  italiano,  que  no  debe  ser 
muy  notable,  puesto  que  la  Alemania  es  la  primera,  y  en 
segundo  lugar  ia  Inglaterra. 

Bien;  quiere  decir  que  si  establecemos  esos  estudios, 
mandaremos  traer  dicho  maestro  y  métodos  de  Alemania, 
porque  sin  disputa  son  los  mejores  filólogos:  espero  den- 
tro de  poco  algunos  métodos.  En  España,  me  consta,  hay 
un  sacerdote  católico  tan  buen  filólogo,  que  ha  sido  nom- 
brado miembro  de  la  Academia  de  la  lengua,  y  de  la  Aca- 
demia de  la  Historia;  puede  encargarse  métodos,  si  se  quiere 
en  castellano.  Entonces  se  estudiará  la  filología,  pero 
suponer  que  nadie  la  conoce   ...es  demasiado! 

Xo  señor;  se  enseña  parcialmente,  como  corresponde  á 
los  niños,    cuando    estudian  gramática  como    la  de  Bello; 
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el  compendio  sirve  de  texto  para  et  niño,  las  notas  expli- 
cativas para  los  niños  más  adelantados,  y  para  los  maes- 
tros, explicándose  la  formación  de  los  casos,  números,  raices, 
etc.     Igualmente  se  explica  esto  por  el  tratado  de  Balines. 

Mas  ya  que  el  señor  Diputado  es  tan  fuerte  en  la  filo- 
logía, su  último  baluarte,  con  la  frialdad  de  un  químico, 
me  voy  á  permitir  hacer  un  análisis  de  su  discurso;  y 
entonces  la  Cámara  verá  quién  tiene  razón.  Nos  dijo 
que  había  un  mundo  en  la  garganta  Que  si  al  pronun- 
ciar la  «,  se  aspiraba  fuertemente,  se  formaba  la  k.  No, 
señor;  la  k  es  letra  paladial;  se  forma  arrojando  el  aliento 
hacia  afuera  entre  el  paladar  y  el  medio  de  la  lengua. 
Cualquiera  puede  hacer-el  ensayo,  el  experimento.  Esto 
aparece  más  claro  en  griego,  que  se  pronuncia  kappa: 
debiendo  unir  los  labios  para  pronunciarla;  este  corres- 
ponde al  caf  semítico  y  al  kaf  hebreo,  debiendo  en  ambos 
oprimir  los  dientes  superiores,  el  labio  inferior,  y  arrojarse 
hacia  afuera  el  aliento.  'Vemos,  pues,  que  el  señor  Dipu- 
tado, á  pesar  de  sus  muchos  conocimientos,  ha  padecido 
equivocación.  Dijo  también  que  arrojando  para  fuera  el 
aliento,  3«  formaba  la  f 

No,  señor;  no  basta.  Es  muy  incompleta  la  explicación. 
Arrojando  el  aliento  al  pronunciar  la  a,  no  puede  hacer 
f,  tiene  que  juntar  los  dientes  superiores  con  el  labio  in- 
ferior; quiere  decir  que  la  f  es  labio-dental,  no  simple. 
Es  pues  inexacto  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado. 

Va  no  extraño  que  si  se  ha  equivocado  en  la  formación 
de  las  letras,  se  haya  equivocado  en  su  estudio  al  ave- 
riguar la  forma  del  primer  hombre.  Yo  le  diré  al  señor 
Diputado,  que  es  absolutamente  falso  que  con  la  filología 
se  puede  demostrar  cuál  fué  la  naturaleza  y  la  forma  del 
primer  hombre.  Se  lo  voy  á  demostrar  ante  las  personas 
ilustradas,  con  las  doctrinas  de  autores  que  sollaman  libre- 
pensadores. Todos  dicen:  opinamos  . .  puede  ser  ....  es 
probable...  Ninguno  ha  dicho:  tengo  seguridad  que  el 
hombre  ha  sido  antropomorfo,  como  decía  el  señor  Dipu- 
tado; es  decir,  que  había  sido  animal  irracional.  Algunos 
dicen  que  puede  ser  que  muchos  siglos  antes  haya  sido, 
por  aquellos  sistemas  de  herencia  y  selección  natural  ó 
artificial.  Pero  ninguno  se  atreve  á  asegurarlo.  Ninguno 
ha  visto  el  hecho  de  la  transformación.  Con  los  mismos 
autores  que  respeta  el  señor  Diputado,  con  Littré  y  Au- 
gusto Comte,  le  diré,  que  tratándose  de  la  ciencia  positiva, 
lo  que  no  se  ve,  y  no  está  probado,  no  se  cree.  La  mo- 
ralidad, la  facultad  de  concebir  la  abstracción,  lo  bello,  lo 
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verdadero,  lo  infinito,  la  aptitud  á  la  cultura  de  las  cien- 
cias y  de  las  artes,  la  sociabilidad,  etc.,  son  los  atributos 
esenciales  de  la  humanidad;  y  no  hay  apariencia  alguna 
que  jamás  la  familia  de  ios  monos  ú  otros  animales  llegue 
á  gozar  de  la  más  mínima  de  estas  facultades.»  Por  con- 
siguiente, ¿con  qué  autoridad  vienen  estos  pretendidos  li- 
berales á  hacer  creer  lo  que  no  ha  probado  nadie,  ni  ellos, 
ni  otro  alguno,  se  atreverían  á  asegurarlo?  Estos  mismos 
escritores,  dicen:  «no  es  por  medio  de  tradiciones  engaño- 
sa*, ni  por  medio  de  manuscritos  equívocos  y  oscuros,  ni 
por  medio  de  documentos  de  autores  apócrifos,  que  pode- 
mos llegar  al  conocimiento  de  la  verdad*  Es  por  otro 
medio,  por  la  geología.  La  tierra  conserva  en  sus  entrañas 
la  historia  de  la  humanidad,  escrita  en  caracteres  fieles,  y 
ella  es  el  único  testigo  imparcial . » 

He  ahí  los  documentos  á  estudiar  .  . .  Esto  no  es  ma- 
teria de  filología!  .  .  ¿Se  puede  comprender  qué  idio- 
ma habría  cuando  existió  el  primer  hombre? 

Pero  vamos  á  otra  cosa.  Tengo  que  andar  ligero,  por- 
gue soy  opuesto  á  los  discursos  largos.  Creo  que  entiendo 
bien  el  asunto,  y  el  que  comprende  con  claridad  fácil- 
mente se  hace  comprender,  pues  habla  con  claridad.  El 
señor  Diputado  dijo  que  el  primer  hombre  había  sido  an- 
tropomorfo; después    dijo  que  había  sido  hermafrodita. 

Esta  palabra  . .  . .  pocas  veces  se  oirá  en  las  Cámaras. 
Francamente,  yo  no  la  esperaba;  pero  ya  que  se  ha  pro- 
nunciado tan  inoportunamente,  la  aceptaremos  para  re- 
futar el  error ....  en  todos  terrenos!  Voy  á  probar  mate- 
máticamente que  es  un  error,  un  absurdo.  El  primer 
hombre  no  ha  podido  ser  andrógino.  El  hermafrodismo 
se  divide  en  masculino,  femenino  y  neutro  (risas.)  Esto  es 
exacto.  Será  un  poco  gracioso;  pero  es  científico,  y  si 
hay  lugar  ai  ridículo,  deberá  caer  sobre  el  error,  que  sin 
oportunidad  se  ha  manifestado. 

El  hermafroditismo  real,  no  existe,  ni  ha  existido  jamás 
en  la  especie  humana.  Real,  quiere  decir  que  un  mismo 
individuo  reúna  los  dos  sexos  hábiles,  que  puedan  servir 
para  sí  ó  para  otro.  Si  Dios  crió  al  hombre  andrógino, 
sin  duda  que  tuvo  un  capricho  singular  indigno  de  su 
grandeza.  Ahora  mismo,  un  hermafrodita  excita  la  risa; 
vúmo  se  podría  ocurrir  á  Dios  una  cosa  semejante?  Pe- 
ro esto  mismo  es  absurdo,  imposible.  Voy  á  demostrarlo. 
*i  el  primer  hombre  era  hermafrodita  neutro,  no  podría 
Uberse  conservado  la  especie.  Si  era  masculino,  no  ha- 
biendo otro  individuo  de  su  especie,  no  podía  reproducir- 
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seT  y  tampoco  ai  hubiera,  sido  femenino.  Entonces  ten- 
dría que  aer  hermafrodita  real;  es  decir,  que  tuviera  los 
dos  sexos  hábiles.  Esto  no  ea  poaible,  y  no  ae  ha  conoci- 
do jamás  según  la  ciencia;  mucho  menos  que  ae  reproduz- 
ca aoto.  Ahí  eatán  los  médicos  ilustrados  que  sin  duda  lo 
conocerán  mejor.  Esto  resulta  de  la  doctrina  de  Haller. 
Ruisch,  Huuter  y  otros  que  conocerán  loa  médicos.  Que- 
da evidenciado    que  Adán  no  fué  andrógino. 

Dijo  también  que  fué  partido,  y  nadie  le  sacó  la  cos- 
tilla que  expresa  la  Biblia. 

Supongamos  que  faera  hombre,  mujer,  lo  que  se  quie- 
ra, y  Dios  ó  la  naturaleza  lo  partiera.  Esto  no  puede  ser. 
Voy  á  demostrarlo.  El  hermafrodita  no  puede  tener  ja- 
más los  do3  aexos  hábiles.  Luego,  aun  suponiendo  que 
DÍ03,  ó  la  naturaleza  lo  partiera,  no  quedaban  términos 
hábiles  para  la  reproducción  de  la  especie. 

También  ha  dicho  que  Adán  era  híbrido;  ¿pero  qué  no 
ha  dicho?  Si  creería  el  pobre  Adán  que  le  había  de  caer 
tal  granizo! 

Voy  á  probarle  que  tampoco  era  híbrido.  Híbrido. . ... 
hablo  delante  de  médicos  eu  materia  que  no  es  de  mi 
profesión:  híbrido,  ea  el  producto  de  dos  sujetos  que  per- 
tenecen á  distinta  especie.  Dicen  los  naturalistas:  «el  mu- 
lo es  estéril  como  todos  los  híbridos.»  ¡Luego  si  Adau 
huoiera  sido  híbrido,  no  podríamos  ser  descendientes  de  él. 

Resulta  demostrado  el  absurdo.  De  suerte  que  la  filo- 
logía solo  ha  sido  aontraproducentem.  Nada  se  ha  pro- 
bado por  la  geología  y  por  la  razón  ae  ha  demostrado 
que  son  imposibles  los  epítetos,  que  el  señor  Diputado 
ha  querido  atribuir  al  primer  hombre.  Cómo  se  prueba 
hoy  que  Alejandro  no  murió  envenenado?  con  la  ciencia, 
teniendo  en  vista  tos  síntomas  de  la  enfermedad,  segi'ui 
las  crónicas  de  aua  amigos  y  familiares. 

¿Cómo  se  calculan  hoy  los  eclipses  que  tuvieron  lugar 
en  los  siglos  atrasados,  cuando  aún  se  hallaba  naciente 
la  astronomía?  Por  medio  de  la  ciencia,  que  con  igual 
exactit-rd  puede  calcular  el  pasado  y  el  porvenir.  Del  mis- 
mo modo  se  demuestra  á  posteriori  que  Adán  no  fué  hí- 
brido, ni  hermafrodita.  Por  último,  seüor  Presidente,  el 
s"ñor  Diputado  cree  que  nadie  puede  hablar  de  los  do- 
minicos, franciscanos,  efco  En  todos  puede  haber  buenos 
y  malo3,  y  nada  tiene  que  ver  con  el  catolicismo  que  es- 
tá sobre  todo.  Otros  dicen  que  nosotros  creemos  que  e¡ 
Pontífice,  por  infalible  no  puede  pecar;  puede,  como  cual- 
quier hombre.     Mas    aon    tan   perfectas    las    instituciones 
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de  la  Iglesia,  que  contienen  en  sí  lo  mejor  de  la  demo- 
cracia, de  la  aristocracia  y  de  la  monarquía.  Los  Papas 
mismos,  que  han  aspirado  al  dominio  universal,  como  feo- 
uifacio  VIII  y  Gregorio  VII,  han  escollado  en  la  institu- 
ción de  la  Iglesia,  como  dice  Guizot. 

Macaulay  dice:  «cuando  los  normandos  conquistaron  la 
Inglaterra,  despojaron  de  sus  bienes  á  los  sajones,  los  opri- 
mieron. Pues  bien,  los  sacerdotes  católicos,  que  también 
eran  normandos,  protegían  á  los  vencidos,  moderando  la 
crueldad  de  los  conquistadores,  y  haciéndoles  reconocer 
un  hermano  en  Cristo,  en  cada  uno  de  esos  desgraciados.» 

El  catolicismo  estará  siempre  á  vanguardia  de  la  civi- 
lización, porque  siempre  se  apoyará  en  la  verdad.  Sin 
oportunidad,  sin  decoro,  se  dice  que  los  católicos  somos 
fanáticos,  retrógrados,  y  qué  sé  yo.  Señor:  yo  devoro 
todo  libro  que  me  viene  á  las  manos;  buscando  con  an- 
helo la  verdad.  ¿Será  posible  que  6l  bueno  de  los  buenos 
me  niegue  su  luz?  ¿Por  qué  es  fanático  el  católico,  res- 
petando las  leyes  de  su  Iglesia?  Será  también  fanático, 
entonces,  el  hijo  que  obedece  á  sus  padres,  el  argentino 
iue  respeta  las  leyes  de  su  patria. 

Para  el  católico  no  hay  patria,  se  dice,  primero  es  el 
Pontífice.  ¡Ciegos!  nos  calumnian.  Obedecemos  al  Papa 
porque  manda  i  o  justo;  somos  los  únicos  verdaderamente 
Jiberalcs,  porque  obedecemos  los  preceptos  y  leyes,  y  és- 
tas son  las  que  acuerdan  la  libertad.  Recorred  la  histo- 
ria, ved  la  legión  tebana,  que  los  Emperadores  gentiles 
reconocían  ser  los  soldados  más  fieles.  Así  lo  reconoció 
Clodoveo,  cuando  inmediatamente  de  obtener  la  victoria 
en  Tolbiac,  puso  todos  los  trofeos  á  los  pies  de  Clotilde, 
exclamando:  «¡vuestro  es  el  triunfo  y  desde  hoy  la  Fran- 
cia será  cristiana!»  Cumpliremos  con  los  deberes  de  con- 
ciencia, como  dijo  el  Apóstol:  «primero  se  debe  obedecer 
á  Dios  que  á  los  hombres». 

Después  de  una  victoria  naval  sobre  los  persas,  Temís- 
tocles  dijo  en  la  Asamblea  de  Atenas,  que  tenía  que  ha- 
cer una  proposición  de  mucha  gravedad,  pero  que  impor- 
tando en  ella  sobre  todo  el  secreto,  rogaba  se  escogiese 
persona  de  confianza  en  quien  depositario.  Todos  nom- 
braron á  Arístides,  á  quien  él  hizo  presente  que  pegando 
fuego  á  las  naves  de  toda  la  Grecia,  reunidas  á  la  sazón 
<?u  el  puerto  de  Atenas,  se  aseguraría  la  primacía.  Arís- 
tí  les  compareció  ante  el  pueblo,  y  dijo:  el  proyecto  es 
útil,  pero  inmoral.  Nó,  dijo  el  pueblo.  Decid:  ¿fué  traidor 
a  sn  patria  Arístides?  Ahora  mismo,  algunos  chilenos,  con 
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el  noble  celo  de  la  verdad,  publican  sus  ideas  en  favor 
de  la  República  Argentina,  desaprobando  las  pretensiones 
del  Gobierno  chileno. 

La  verdadera  libertad  es  cumplir  fielmente  la  ley,  que 
es  la  garantía  de  los  derechos.  ¿Por  qué  extenderme  en 
cosas  tan  obvias?  Solo  recordaré  como  un  ejemplo  muy 
notable:  Lord  Baltimore  fundó  un  Estado  en  el  Maryland. 
á  la  cabeza  de  una  colonia  católica,  en  1632,  la  que  tomó 
por  base  de  su  constitución  la  libertad  religiosa,  y  el  ré- 
gimen representativo,  que  ninguna  otra  colonia  había  aún 
admitido.  Preguntad  á  un  verdadei  o  católico:  ¿cómo  amáis 
la  patria?  y  os  contestará:  La  amo  más  que  la  vida,  pero 
no  más  que  el  honor.     Es  decir,  el  deber  antes  que  todo. 

Ahora  mismo  se  alaba  á  Pío  IX  para  hacer  argumento, 
diciendo  que  protegía  al  padre  Sechi,  ¿y  por  qué  no  se 
dijo  que  fué  el  único  soberano  que  levantó  su  voz  en  fa- 
vor de  la  Polonia?  Mientras  tanto,  los  reyes  eran  grandes 
políticos  ¡La  paz  reina  en  Varsovia!  Y  ese  pueblo  valien- 
te que  salvó  á  Viena,  era  degollado;  las  mujeres,  ancianos 
y  niños  iban  á  morir  en  los  helados  desiertos  de  Siberia. 
La  voz  de  la  civilización  y  el  derecho  se  hizo  .oir  como 
protesta  viva  por  los  labios  del  Pontífice. 

Sí,  señor;  no  se  confunda  la  ciencia  con  el  vano  orgu- 
llo. La  ciencia  proporcionará  nuevos  medios  para  el 
descubrimiento  de  las  verdades.  Pondremos  en  el  plan 
de  estudios  la  filología  y  cuantas  ciencias  nos  sea  posible. 
No  puede  esto  inspirarnos  temor  alguno:  para  los  hom- 
bres que  no  tienen  muchos  conocimientos  sobre  el  cris- 
tianismo, cualquiera  objeción  les  parece  insoluble.  Los 
escritores  llaman  antilogias  á  todas  esa9  contradicciones 
aparentes  en  la  Sagrada  Escritura. 

No  se  debe  llamar  hereje  al  que  profesa  otra  religión: 
será  judío,  mahometano,  etc. 

Bien,  señor  Presidente;  siento  que  el  giro  que  ha  to- 
mado esta  cuestión  nos  haya  extraviado  del  punto  que 
nos  debía  ocupar  inmediata  y  especialmente,  y  desearía 
contraerme  á  él,  aunque  ya  no  es  posible  con  detención. 
Como  he  dicho  anteriormente,  soy  partidario  de  la  liber- 
tad absoluta  en  materia  de  enseñanza,  y  no  temo  sus  efec- 
tos; porque  veo  prácticamente  que  en  todas  las  artes, 
cuando  se  va  á  ocupar  á  un  individuo,  no  le  pregunta- 
mos de  dónde  ni  cómo  ha  obtenido  el  título  de  su  profesión. 
La  opiuión  pública  enseña  siempre  con  acierto  á  quién  se 
debe  ocupar,  y  generalmente  no   se  padece    equivocación. 

Se  ha  dicho    que    la    Constitución    es    libre-pensadora. 
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Sostengo  que  no.  Ella  ordena  que  se  sostenga  el  culto 
católico,  honra  este  culto  y  lo  prefiere.  Dice:  «El  Con- 
greso procurará  la  conversión  de  los  indígenas  al  catoli- 
cismo». Lo  que  quiere  decir  que  la  honra  y  la  prefiere; 
pues  de  otro  modo  hubiera  dicho  al  mahometismo,  al  lu- 
teranismo,  etc.  Entonces,  debemos  marchar  con  el  espíritu 
déla  Constitución. 

Yo  quisiera   también  respetar  Ja  Constitución,    que    or- 
dena dictar  planes  de  instrucción  general  y  universitaria. 
Convengo  en  que  se  reglamente    la    instrucción    nacional, 
más  no  veo  peligro  alguno  en    dejar    la    mayor    libertad 
posible  en  este  ramo. 

Muchos  políticos  de  la  Francia,  señor  Presidente,  casi 
todos  los  hombres  de  los  siglos  XVII  y  XVIII,  creían  que 
la  educación  era  un  ramo  de  exclusiva  competencia  de  la 
autoridad.  Esta  idea  arranca  de  mucho  tiempo  atrás; 
así,  en  la  edad  media,  el  clero  tiene  en  sus  manos  toda 
la  educación;  en  tiempos  posteriores,  cuando  la  civiliza- 
ción subió  á  más  alto  grado,  los  gobiernos  toman  á  su 
cargo  esta  importante  atribución. 

De  manera,  señor  Presidente,  que  la  disputa  debiera  ser 
entre  el  clero  y  el  Gobierno. 

Pero  nosotros  tenemos  la  felicidad  de  gozar  de  más  li- 
bertades en  la  América;  hasta  el  viento  es  más  libre,  y  las 
flores  más  perfumadas  que  en  la  vieja  Europa.  Allí  no 
pueden  vivir  los  pueblos  sin  amos,  sin  reyes,  sin  majes- 
tades. 

Bien,  señor;  muchos  políticos  han  creído  que  todo  el 
movimiento  de  la  sociedad  debiera  venir  del  impulso  da- 
do por  la  autoridad;  no  han  visto  más  facultades  de 
ejercicios  que  aquellas  que  dependen  de  instituciones  gu- 
bei'namentales;  se  han  fijado  solamente  en  esos  hombres 
que  nos  presenta  la  historia  con  el  nombre  de  grandes, 
cuyo  mayor  título  ha  sido  impcner  su  voluntad  á  1  os  pue- 
blos de  su  época:  y  han  desconocido  que  los  elementos 
de  vida  y  desarrollo  de  la  sociedad  están  en  el  juego  de 
los  esfuerzos  individuales;  esfuerzos  que  son  siempre  muy 
fecundos,  que  parecen  bendecidos  por  la  Providencia  cuan- 
do son  libres,  y  libres  sin  término.  No  tay  más  término 
que  este:  que  el  ejercicio  de  la  libertad  de  uno,  no  perjudi- 
que al  ejercicio  de  la  libertad  del  otro:  es  el  único  tér- 
mino. 

En  verdad,  señor  Presidente,  que  la  misión  de  un  Go- 
bierno constituye  un  rol  muy  fácil,  muy  racional)  es  ga- 
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rantir  la  vida,  defender  el  ejercicio  libre  de    las    faculta- 
des y  de  la  libertad  de  los  gobernados. 

Así  en  el  orden  Municipal,  se  ve  que  la  Municipalidad 
se  encarga  de  velar  por  la  observancia  de  las  reglas  de 
higiene  en  todas  partes.  Y  ¿qué  objeto  tiene  la  higiene? 
Evitar  que  el  descuido  de  un  habitante  perjudique  al  ve- 
cino; que  no  tenga  un  individuo  un  foco  de  infección  en 
su  casa,  y  vaya  á  apestar  al  niño  del  vecino,  que  está  en 
el  balcón. 

Esta  es  la  higiene  del  cuerpo.  Pues  asimismo,  en  ma- 
teria de  educación,  es  la  higiene  del  espíritu;  y  el  encar- 
gado de  velar  por  ella    es  el  Gobierne. 

El  Gobierno  debe  velar  porque  en  los  establecimientos 
de  educación  no  haya  corrupción,  no  se  enseñen  inmora- 
lidades; porque  no  se  enseñe  el  sensualismo  ó  el  mate- 
rialismo, que,  negando  las  verdades  fundamentales,  con- 
duce al  ateísmo,  como  dicen  Taine  y  Brachet,  que  no  se 
desconozca  á  Dios,  para  que  se  le  respete,  para  que  no  se 
niegue  á  Cristo;  porque,  señor  Presidente,  no  hay  pue- 
blo civilizado  que  no  tenga  orgullo  de  ser  cristiano.  Tan 
cierto  es  esto,  que  en  los  Estados  Unidos  se  ha  condena- 
do por  un  Tribunal,  á  un  individuo  que  se  atrevió  á  blas- 
femar del  fundador  del  cristianismo. 

Además,  señor  Presidente,  se  habla  de  la  Biblia  y  se 
la  quiere  negar. 

Littró,  enemigo  del  catolicismo,  como  ha  dicho  el  se- 
ñor Diputado,  cita  á  Renán,  que  es  otro  de  su  opinión; 
y  atribuyo  á  éste  las  palabras  siguientes:  «¡no  hay  libro 
como  la  Biblia!  El  pueblo  hebreo  fué  el  primero  que 
pronunció  el  monoteísmo  en  medio  de  mil  pueblos  politeís- 
tas: la  Biblia  será  leída  eternamente  y  por  todos». 

¿Y  por  qué  la  Biblia  hade  ser  leída  siempre  por  todos? 

¿Y  porqué  Renán  no  ha  de  ser  también  umversalmen- 
te leído?  Porque  la  Biblia  tiene  un  fondo  de  moral  que 
difícilmente  se  encontrará  en  cualquiera  otro  libro;  porque 
tiene  principios  elevados,  pensamientos  sublimes;  porque, 
en  resumen,  es  un  libro  que  llena  las  aspiraciones  y  las 
necesidades  de  todos.  En  Inglaterra,  los  protestantes  la 
leen  en  todas  las  horas  y  en  todas  partes,  la  hacen  leer 
en  las  escuelas;  en  Alemania  también  es  el  alimento  co- 
tidiano del  alma,  como  lo  es  en  todo  el  mundo  cristiano, 
porque,  por  más  que  se  diga,  ese  libro  está  mostrando 
que  no  ha  sido  producto  intelectual  de  hombres:  en  ese 
libro  habla  Dios. 

Y  á  propósito  de  esto,  parece  que  todos    los    hombres 
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¿Qe  se  creen  en  cierta  altura,  se  dejan  ya  llevar  por  una 
ífi      >  pero  una  moda  fatal  que  los  extravía,  que  los  pier- 
c'  ^Ue  los  corrompe.     Aceptan  la  idea  de  moda,    la  ha- 
ten    St|ya  s*n  examinarla,  y  esto  resulta  de  que  no    quie- 
to estudiar  las  cosas  á  fondo. 
ría  ^^uerdo  que  en  1875,    se  trajo  al  Congreso  la  Memo- 
te^j |  ^  un  señor  Ministro  de  la  Nación.     Estando    en  an- 
#^K^^  con  varios  señores  Diputados,  se    me    entregó    un 
^  ÍMar  de  esa  Memoria,  y  en    ella    nos    informaba    ese 
7*£  Ministro,  que  la  ciencia  había  refutado  á  Confucio 
;  fc  Ptolomeo;  cosas  que,  por  cierto,  nada  tienen  que  ha- 
cer en  una  Memoria,  cosas  que  nada  nos  importan  cuan- 
do tratamos  de  conocer  y  apreciar  los  trabajos  y  los  pro- 
gresos que  se  han  operado  en  el  ramo  de  un    Ministerio. 
Dígasenos  lo  que  «e  ha  hecho  de  bueno,    pero  como  tai- 
vez  nada  de  bueno  había  hecho    ese    Ministro,    nos    pre- 
sentaba cuentos  sobre  el  estado  de  la  ciencia  y  otras  co- 
sas dignas,  solamente,  de  figurar  en  otro  lugar. 

Pero  continúo  con  la  Memoria:  decía  en  ella  el  señor 
Ministro  que  la  ciencia  no  solamente  había  refutado  á 
Confucio,  no  solamente  había  refutado  á  Ptolomeo:  que 
había  desmentido  también  los  Santos  Libros:  y  aquí  él 
pecaba  contra  la  filología,  porque  si  eran  santos,  eran 
revelados,  y  si  eran  revelados,  no  podían  mentir.  Mos- 
traba que  no  sabía  lo  que  decía,  que  no  conocía  lo  que 
significaba  Santos;  porque  de  lo  contrario  hubiera  dicho: 

*°8  libros  que  se  dicen  ó  son  llamados  por  el  vulgo  San- 
tos. 

P&ra  que  Josué  apareciera  en  oposición  á  la  ciencia. 
***  preciso  que  hubiera  dicho:  sol,  cesa  de  girar  al  réde- 
!*or  de  la  tierra.  Mas  no  dijo  tal  cosa.  Dijo:  ¡párate  sol! 
Josué  no  era  profesor,  ni  enseñaba  la  astronomía;  creía 
Simplemente  que  bastaba  el  prodigio  de  hacer  una  cosa 
que  nadie  podía  hacer,  para  mostrar  su  poder.  Dice  un 
astrónomo  que  Josué  habló  perfectamente,  sea  por  ins- 
piración, sea  por  casualidad. 

Josué  dijo:  ¡párate,  oh  sol!  y  con  este  motivo  se  dice: 
habló  bien. 

Tratando  esto  con  unos  Diputados,  se  me  dijo:  ¿Qué, 
tiene  movimiento  el  sol  ?  le  contestó :  sí,  y  dos,  uno  sobre 
su  eje  que  se  llama  de  rotación  ;  y  esto  se  lo  prueba  cual- 
quiera; el  que  tenga  un  telescopio,  verá  que  el  sol  tiene 
manchas  y  fáculas^  que  cambia  de  forma  y  de  lugar;  esto 
se  prueba  por  los  astrónomos,  unánimemente  de  acuerdo 
en  que  el  sol  se  mueve  sobre  su  eje.      Luego,   tiene  otro 


—  278  — 


¡I: 


movimiento  de  traslación  hacia  la   constelación  Hércules 

Antiguamente  se  creía  que  las  estrellas  fijas  se  movían: 
pero  después  han  visto  que  es  el  sol  el  que  se  mueve  ha- 
cia la  constelación    Hércules. 

Entonces,  Josué  no  erró  cuando  dijo  :  párate,  sol  ! 

Pero  ¿  por  qué  no  dijo  :  párate,  tierra  ?  Por  una  sencilla 
razón. 

Tengo  un  reloj,  por  ejemplo;  y  tengo  dos  criados,  uno 
rústico  y  otro  inteligente;  y  digo:  que  se  pare  ese  reloj. 

Va  el  rústico,  y  sin  notarlo  yo,  por  estar  ocupado,  toma 
la  flecha  que  marca  las  horas  y  la  rompe.  Viene  y  me 
dice:  Señor,  se  me  ha  roto  el  reloj! 

— ¡Cómo,  pues,  no  se  ha  de  romper,  imbécil,  si  has  to- 
mado la  flecha, ! 

Pero  va  el  criado  inteligente,  y  detiene  la  rueda  prin- 
cipal, la  rueda  central;  y  entonces  se  para  el  reloj.  Lo 
mismo  es  la  tierra. 

Si  Josué  hubiera  querido  que  se  parase  solamente  la  tie- 
rra, habría  habido  un  trastorno  en  todo  el  sistema  plane- 
tario; pero  parando  el  centro  del  movimiento,  todo  se  paró. 

Esta  es  una  novedad  que  el  Ministro  no  había  leído.  ¡  Qué 
va  á  leer  un  Ministro,  si  no  tiene  necesidad  de  leer!  Más 
elegante  es  seguir  la  corriente. 

Volviendo,  señor,  al  asunto  principal  que  nos  ocupa,  di- 
ré que  respeto  los  escrúpulos,  y  sé  muy  bien  que  las  ideas 
más  avanzadas  no  siempre  se  pueden  realizar  en  la  prácti- 
ca; comprendo  muy  bien  que,  como  se  ha  dicho,  el  que 
ama  el  optimismo,  aborrece  lo  bueno. 

Muy  bien  ;  yo  quisiera  complacer  al  Gobierno,  que  quie- 
re evitar  que  se  haga  daño  á  la  sociedad. 

Como  he  dicho,  tiene  el  derecho  de  velar  por  la  higiene 
del  cuerpo,  y  por  la  higiene  del  alma. 

Un  abogado  malo  puede  hacer  mucho  daño,  un  médico 
malo  puede  hacerlo  también. 

Entonces,  ¿cómo  se  hace  para  evitar  ese  daño?  Se  re- 
serva al  Gobierno  el  control,  la  garantía,  el  examen. 

Esto  se  hace  donde  quiera.  A  este  efecto,  se  nombra 
un  Tribunal,  como  hace  en  Irlanda  la  Reina  de  Inglate- 
rra, como  en  todas  partes  se  nombran  tribunales  aptos, 
compuestos  de  personas  independientes,  de  personas  com- 
petentes, y  se  nombran  por  todo  el  tiempo  que  duren  los 
exámenes.  Se  examina  un  abogado,  por  ejemplo  ;  si  es  buen 
abogado,  se  le  da  patente ;  si  no  lo  es,  afuera.  Poco  im- 
porta saber  donde  haya  estudiado.  Entonces  queda  ga- 
rantida la  sociedad  contra  los  males  que    se    apuntan,    y 
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4ueda  garantido  el  individuo  para  estudiar.  No  hay  que 
exigirle  que  estudie  por  tal  texto,  á  tal  hora,  con  tal  maes- 
tro, porque  entonces  no  se  le  deja  respirar. 

Yo  he  estado  presente  en  los  exámenes  de  un  gran  Co- 
'egio,  en  que  la  mesa  examinadora  se  componía  de  siete 
personas.  Estas  mesas  examinadoras,  generalmente  se  com- 
ponen de  hombres  elegidos  por  su  posición,  no  por  com- 
petencia en  la  materia. 

Se  nombran  comerciantes,  que  en  su  vida  se  han  visto 
mejor;  clérigos,  que  no  siempre  son  inteligentes;  docto- 
res en  medicina,  que  oyen  hablar  de  derecho ;  y  así  por 
el  estilo. 

Pues  bien,  recuerdo  que  en  una  ocasión  se  mandó  á  un 
joven  tirar  una  tangente  por  el  centro .  El  joven  trepi  - 
daba,  porque  es  imposible,  y  esa  línea  sería  secante ;  los 
compañeros  le  dijeron  la  tirara  por  no  resentir  al  exami- 
nador, mostrándole  su  ignorancia :  el  joven  tiró  la  tangen- 
te  que  se  le  ordenaba. 

Se  presentó  un  niño  para  ser  examinado  en  el  inglés, 
y  recitó  un  trozo.  El  niño  había  estudiado  en  otra  par- 
te dos  años;  pero  en  este  Colegio  solo  habia  estado  seis 
meses.  Como  digo,  recitaba  algo:  y  todos  empezaban  á 
aplaudir. 

¿Y  por  qué  aplauden?  les  pregunté.  ¿Entienden  vds. 
el  inglés?  No;  pero  nos  parece  bien.  ¡Pues,  entonces! 
les  dije,  cómo  van  á  ser  vds.  imparciales,  si  no  conocen  la 
materia  sobre  que  se  le  examina. 

Esto  sucede  muchas  veces.  Por  esto  decía  que  el  Go- 
bierno, nombrando  profesores  inteligentes,  tiene  una  garan- 
tía, sobre  todo  para  casos  prácticos .  Mas,  aconsejaría  al 
Ministro  se  abstuviera  del  furor  de  gobernar.  Dejad  que 
participe  el  pueblo  en  la  administración,  y  seréis  más  fuertes^ 
tiendo  amados.  Los  nombramientos  arbitrarios  y  tempo- 
rales producen  la  venalidad,  y  el  servilismo,  ha  dicho  Glads- 
tone. 

Nosotros  estamos  estudiando  lo  que  pasa  en  las  nacio- 
nes europeas. 

La  Francia,  sin  duda,  es  ilustrada:  pero  ha  estado  bajo 
la  monarquía,  y  todavía  no  es  enteramente  libre,  pues 
aun  tiene  deseos  de  volver  á  ella.  Estudiamos  la  Bél- 
gica, país  muy  liberal,  por  cierto,  y  digno  de  elogios, 
4ue  está  gobernado  por  un  excelente  rey,  Leopoldo;  pe- 
ro siempre  es  monárquica,  y,  sobre  todo,  los  sucesos  no 
^on  allí  bien  definidos. 

¿Por  qué  no  estudiamos  lo  que  pasa  en  casa?    La  Pro- 
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videncia  es  más  generosa  que  nuestros  deseos,  más  pode- 
rosa que  nuestras  voluntades;  nos  está  brindando  la  ex- 
periencia. 

Para  cualquier  cosa,  ya  citamos  á  Cushing,  Pomeroy 
y  á  Hamilton,  y  ¿por  qué  no  hemos  de  ir  ahora,  á  bus- 
car las  opiniones  de  Norte  América?  ¿por  qué  no  imita- 
mos á  Norte  América,  ahora?  En  Norte  América  hay  li- 
bertad. 

¿Se  teme  que  haya  malos  abogados?  Se  formarán  aca- 
demias, y  de  allí  viene  el  crédito. 

Me  había  olvidado  de  una  cosa  pequeña,  que  creo  es 
oportuna. 

Como  lo  que  se  busca  es  la  manifestación  de  la  verdad, 
poco  importa  el  método  con  que  se  exponga.  Yo  no  trai- 
go discursos  escritos. 

Señor  Presidente:  entre  las  cosas  que  se  decían  para 
probar  la  influencia  funesta  de  los  clericales,  se  citaba 
al  príncipe  Napoleón.  Me  felicito  de  tener  la  ocasión  de 
probar  al  señor  Diputado  que  no  se  ha  fijado  bien  en  lo 
que  decía. 

Decía  que  los  clericales  estaban  ligados  con  los  legiti- 
mistas  y  los  legitimistas  no  son  bonapartistas.  De  suerte 
que,  ese  príncipe,  además  de  ser  cobarde  y  bajo,  es  em- 
bustero. Más  creo  á  Luis  Blanc,  que  en  su  historia  de 
los  diez  años,  dice:  «  No  hay  tal  peligro  por  parte  del 
clero». 

Como  se  ha  hablado  tanto  de  filología,  me  fijo  mucho 
en  las  palabras.  A  cada  momento  oigo  decir  regtúismo. 
¿por  qué  se  dice  regaHsmo?  Estamos  en  una  república 
¿por  qué  este  anacronismo?  El  patronato  nacional,  debía 
decirse,  no  real. 

Y,  ¿por  qué  el  lenguaje    no    marcha  más? 
Porque  está  siguiendo  á  los  libre-pensadores,  y  necesi- 
tamos ir  á  los  libros  antiguos  para  tomar  hasta  el  idioma. 
Al  nacionalizarse,  el  patronato,  ha  sufrido  modificacio- 
nes ventajosas. 

Ya  no  es  tan  exigente. 

Los  reyes  de  España  concedían  muchas  veces  favores 
por  un  crimen.  Así,  han  empleado  á  los  malos  clerica- 
les como  instrumentos. 

Recuerdo  que  era  muy  niño  y  devoraba  los  diarios,  y 
leía  todos  los  Mensajes    del  Gobierno. 

Uno  de  esos  Mensajes,  con  un  estilo  ampuloso,  seme- 
jante al  que  suelen  ostentar  algunos  señores  Ministros, 
decía:     «La  Compañía  de  Jesús,  compuesta  de  individuos 
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apreciables  como  particulares,  pe* o  sometidos  á  un  supe- 
rior odioso,  animada  de  un  espíritu  de  fusión,  ha  sido 
preciso  expulsarlos. 

Ya  se  le  ha  dado  cuenta  9,  su  Santidad  de  esto». 

Fíjese  el  señor  Diputado:  propio  del  estilo  de  los  hom- 
bres de  aquella  época.  Decía  el  Mensaje,  odioso;  pero 
odioso  para  ellos,  no  para  nosotros;  y  animado  de  un  es- 
píritu de  fusión. 

Yo  era  muy  niño  cuando  esto  se  decía.  Yo  me  pre- 
gunté: ¿qué  es  esto  de  fusión?  Después  vino  el  pronun- 
ciamiento de  Mayo,  en  que  el  general  Urquiza  proclamó 
como  dogma  salvador  la  fusión.  Así  es  que,  siguiendo  el 
Evangelio,  los  jesuítas  se  habían  adelantado;  y  si  hubiera 
vivido  más  tiempo  Rosas,  habría  dicho:  animado  del  espí- 
ritu de   conciliación. 

Señor  Presidente:  no  solo  creo  que  debemos  procurar 
la  libertad,  sino,  como  he  dicho,  la  higiene  del  alma.  No 
solo  tiene  ese  derecho  el  Gobierno,  sino  que  lo  tenemos 
todos  y  cada  uno  en  su  parte  respectiva. 

£1  señor  Ministro  extrañaba  que  sentáramos  esa  teoría, 
cuando  decía:  «Pero  si  vienen  á  mi  Colegio  ¿porqué  me 
lian  de  poner  condiciones?»  Es  que  no  es  su  Colegio; 
¡usted  no  es  un  particular!  Muchos  Gobernadores  y  Mi- 
nistros creen  que  el  Estado  es  una  persona  independiente 
y  soberana,  y  que  el  pueblo  es  muy  feliz  al  entregar  las 
escuelas  á  los  que  mandan.  No,  señor;  usted  es  adminis- 
trador nuestro,  y  esos  libros  que  tiene  son  nuestros;  por 
consiguiente,  yo  tengo  el  derecho  de  examinar  qué  con- 
diciones me  ponen:  si  son  racionales,  las  admito,  y  si  no, 
las  debo  combatir.  Las  observaciones  deben  elevarse  has- 
ta los  hombres  que  están  en  el  Gobierno. 

Bien,  pues;  el  señor  Diputado  parece  que  ha  sentido  el 

Seso  de  las  justas  exigencias  nuestras,  cuando  decía:  El 
quido  comprimido  salta..  Yo  sabía  esto,  en  una  fórmu- 
la más  concreta:  altius  quo  pressiusl  Si  una  mano  oprime 
el  émbolo  de  una  bomba,  subirá  el  líquido. 

Pero  yole  decía  al  señor  Diputado  qne  en  vano  habría 
de  detener  la  corriente  de  la  libertad.  Un  río  no  se  de- 
tiene: se  aumenta  su  fuerza  y  salta  por  encima  de  la  va- 
lla. 

Tengo  fe  en  que  hemos  de  llegar  á  buen  término.  El 
señor  Diputado  ha  sentido  con  buen  efecto,  la  influencia 
de  la  resistencia;  ya  no  pide  seis  años  de  domicilio  jus- 
tificado, ya  no  pide  veinticinco  años  de  edad:  ahora  dice 
que  en  las  Provincias  se  nombrarán  Consejos  Municipales. 
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Ahora  es  más  liberal.  Ya  do  es  el  Gobierno  quien  ven- 
drá á  nombrar  los  profesores,  es  el  pueblo,  en  cierto  mo- 
do, que  tendrá  la  atribución. 

Ya  no  se  paga  un  real. 

¡Muy  bien!  hemos  avanzado,  hemos  de  llegar  á  feliz 
término. 

Señor  Presidente:  yo  emplearé  todos  mis  esfuerzos  para 
conseguir  la  libertad  de  enseñanza.  No  me  fijo  precisa- 
mente en  este  artículo  ó  en  el  otro.  Votaré  por  el  ar- 
ticulo de  la  Comisión,  porque,  francamente,  esa  Comisión 
está  compuesta  de  personas  que  conocen  perfectamente 
la  materia,  y  que,  con  mucho  estudio,  con  toda  indepen- 
dencia y  sanidad  do  intenciones  han  redactado  esto,  y 
me  inspira  toda  confianza.  Pero,  como  digo,  cualquier 
medida  que  tienda  á  la  aprobación  del  proyecto  que  ha 
presentado  el  honorable  señor  Diputado  Quintana,  tam- 
bién me  parece  muy  racional:  es  uno  de  tantos  modos 
que  se  pueden  emplear.  Pero  los  otros  proyectos,  que 
vienen  á  hacer  imposible  la  libertad  de  enseñanza,  no  los 
admitiré. 

Digo,  señor,  que  haré  toda  clase  de  esfuerzos  por  la 
libertad  de  enseñanza,  porque  es  el  único  modo  de  difun- 
dir la  ilustración. 

Decía  el  poeta  Echeverría:  «¡Que  anatema  pesa  sobre 
nosotros,  que  no  podemos  vivir  en  paz!» 

Realmente  algún  motivo  hay.  ¿Por  qué  los  pueblos  no 
se  cuidan  de  no  ser  oprimidos,  y  los  Gobiernos  de  no 
tener  anarquía? 

Yo  digo  que  es  porque  no  hay  ilustración  y  buenas 
costumbres.  Cuando  la  ilustración  y  el  buen  sentido  fal- 
tan, entonces,  los  pueblos  no  tienen  fuerzas  bastantes  pa- 
ra resistir  á  las  violencias  de  las  pasiones,  entonces,  es 
fácil  la  anarquía  y  la  anarquía  prepara  el  despotismo. 

Últimamente,  señor,  cuando  hemos  tenido,  con  senti- 
miento, que  rebajar  algo  del  Presupuesto  de  los  Colegios, 
hemos  visto  que  aquellos  caballeros,  nacionales  y  extran- 
jeros, que  quedaban  sin  sueldos,  se  han  brindado  á  seguir 
enseñando  gratis. 

¡Esto  es  muy  laudable! 

Me  honro  en  rendirles  homenaje:  han  contribuido  á  di- 
fundir la  ilustración. 

Si  conseguimos  tener  ilustración,  habremos  elevado  un 
muro  de  bronce  incontrastable  contra  la  anarquía  y  el 
despotismo,  habremos  asegurado  la  paz  y  el  triunfo  del 
derecho  (y  el  que  es  ilustrado  sabe  lo  que  valen  la  paz  y 
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brecho).  Son  la  base  sólida  sobre    la    que   se    elevará 

^r0  crédito,  y  se  aumentará  la  riqueza    dejando    ase- 

°  r*do  el  engrandecimiento  de  la  Nación:    no    estaremos 

beatos  á    que    cualquier    pigmeo    nos  esté  insultando, 

aQdo  en  otros  tiempos  nos  respetaban;    y,    ahora,    que 

SOjaoa  ricos  y  numerosos,  no  nos  hacemos    respetar    cual 

debiéramos. 

Es  preciso  que  la  libertad  de  enseñanza  nos  dé  ilustra- 
ción, unión  y  riqueza,  hoy  que  necesitamos  ser  respeta- 
dos. 

Concluyo,  señor  Presidente:  la  libertad  de  enseñanza, 
es  la  garantía  de  todas  las  libertades. 

Sr.  San  Román — Voy  á  hacer  una  moción  de  orden.  La 
hora  es  avanzada,  y  me  parece  que  podría  levantarse  la 
sesión. 

Apoyada  esta  moción,  se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  levantó  la  sesión. 

Eran  las  cinco  en  punto  p.  m. 


CAPITULO    DÉCIMO-SEGUNDO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  9  de  Agosto  de  1878 
Presidencia  del  señor  Félix  Frías 

Sr.  Préndente — Se  va  á  continuar  con  la  orden  del  día. 
Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  Garro. 

Sr.  Garro — Aunque  eu  la  sesión  anterior  había  pedido 
y  obtenido  la  palabra,  como  el  señor  Diputado  por  Bue- 
nos Aires,  doctor  Quintana,  desea  hablar  inpugnando  el 
artículo  que  se  discute,  no  tengo  el  menor  inconveniente 
en  cedérsela,  reservándome  hacer  uso  de  ella  después. 

Sr.  Quintana— Señor  Presidente:  la  Cámara  asiste  á  un 
^pléndido  triunfo  de  las  ideas  liberales  que  forman  el 
timbre  de  honor  de  nuestra  época. 

Nadie  defiende  la  censura  ni  la  restricción  de  la  ense- 
ñanza, y  el  monopolio  del  Estado  es  unánimemente  re- 
pudiado. 
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La  libertad  de  la  enseñanza  es  la  noble  bandera  que 
los  sostenedores  más  ardientes  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión descienden  al  fondo  de  este  prolongado  é  interesante 
debate. 

Pero  la  libertad  de  aprender  es  el  corolario  obligado 
de  la  libertad  de  enseñar,  y  no  pueden,  por  cierto,  hacer 
alarde  de  fidelidad  á  su  bandera  los  defensores  del  pro- 
yecto de  la  Comisión,  que,  en  todas  las  ocasiones  y  bajo 
todas  las  formas,  postergan  ó  rechazan  las  diversas  pro- 
posiciones tendientes  á  consagrar  este  conjunto  de  libertades. 

Es  que  el  proyecto  que  se  discute  no  es  un  proyecto 
de  libertad,  en  la  verdadera  acepción  de  esta  palabra  má- 
gica y  fecunda,  sino  un  proyecto  invasor  y  opresivo,  que 
pareciera  premeditadamente  fraguado  para  frustrar  los 
planes  de  estudios  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 
compartiendo  las  franquicias  de  los  Colegios  Nacionales 
y  substrayéndose  al  control  de  sus  mesas  examinadoras. 

Contrayéndome  á  este  último  punto,  porque  es  ya  tiem- 
po de  traer  este  debate  á  su  verdadero  terreno,  el  pro- 
yecto de  la  Comisión  de  esta  Cámara,  se  halla  en  abierta 
oposición  con  el  proyecto  del  Senado.  El  proyecto  san- 
cionado por  la  Cámara  de  Senadores,  sujetaba  los  exáme- 
nes de  los  Colegios  libres  á  los  cuerpos  examinadores  de 
los  Colegios  Nacionales,  mientras  que  el  artículo  segundo 
del  proyecto  de  la  Comisión,  organiza  un  juri  mixto,  en 
condiciones  en  que  no  ha  existido  ni  existe  en  parte  al- 
guna del  mundo.  Sentemos,  pues,  este  artículo  en  ei  ban- 
co de  los  acusados  para  someterlo  al  doble  juicio  de  la 
legislación    comparada  y  de  nuestro  propio  criterio. 

Los  Estados  del  Norte,  denominados  Estados  Escandina- 
vos, se  hallan  sumamente  adelantados  en  materia  de  ins- 
trucción pública;  pero  ni  en  la  Suecia,  ni  en  la  Noruega, 
ni  en  la  Dinamarca,  existen  los  jurados  libres,  los  juris 
combinados,  ni  en  la  forma  en  que  los  tienen  adoptados 
la  Bélgica  y  la  Francia,  ni  mucho  menos  en  la  forma  en 
que  los  organiza  la  Comisión. 

Hablando  de  la  instrucción  secundaria  en  Suecia.  el  Sr. 
Hippeau,  dice  que  los  estudiantes  que  han  terminado  sus 
cursos  deben  rendir  un  examen  de  egreso.  Este  examen 
tiene  lugar  bajo  la  inspección  de  censores  nombrados  al 
efecto  por  el  rey.  Esos  censores  son  ordinariamente  pro- 
fesores de  las  Universidades. 

Refiriéndose  á  los  estudios  superiores,  el  mismo  autor 
agrega  que  la  admisión  de  los  estudiantes  á  los  cursos  de 
las  facultades  de  medicina,  derecho  y  teología  en  las   dos 
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Universidades  suecas  de  Lund  y  de  Upsal  es  precedida 
de  un  examen  serio  que  requiere  dos  ó  tres  años  de  es- 
tudios en  la  sección  de  filosofía  y  que  es  dado  ante  la 
respectiva  facultad  de  teología  y  que  versa  sobre  los  prin- 
cipios elementales  de  la  teología,  historia  en  general,  his- 
toria natural,  geografía,  lógica,  matemáticas,  hebreo,  griego, 
latín,  francés  y  alemán. 

Creo  oportuno  añadir  que  ambas  universidades  son  ofi- 
ciales; que  su  dirección  superior  está  confiada  á  un  can- 
ciller nombrado  por  el  rey;  que  las  funciones  de  Rector 
son  desempeñadas  anualmente  por  el  profesor  ordinario  de 
turno  y  que  estos  profesores  son  formados  en  la  Facultad 
de  filosofía. 

En  Noruega,  los  estudiantes  de  las  escuelas  latinas  que 
son  oficiales,  así  como  los  de  las  escuelas  particulares,  que 
se  /es  asemejan,  no  son  admitidos  á  la  Universidad  de 
Cristianía,  única  Universidad  noruega,  sino  después  de  un 
doble  examen  literario  y  científico,  rendido  ante  los  pro- 
fesores de  letras  y  ciencias  de  la  misma  Universidad,  y 
•jQe  comprende,  más  ó  menos,  todas  las  materias  reque- 
ridas en  Francia  para  el  bachillerato  en  letras  y  en  cien- 
cias. 

Por  lo  demás,  la  organización  de  la  Universidad  de 
Cristiania  es  análoga  á  la  de  Upsal,  y,  como  lo  dejo  di- 
cho, estos  exámenes  de  ingreso  son  tomados  por  los  cuer- 
pos examinadores  pertenecientes  á  la  misma  Universidad. 

Respecto  de  Dinamarca,  tenemos  que  la  instrucción  pre- 
paratoria es  dada  en  las  escuelas  sabias,  que  son  públicas 
ó  privadas.  Las  privadas  solo  pueden  equipararse  á  las 
públicas  cuando  son  fundadas  con  autorización  real;  se 
sujetan  á  los  programas  de  éstas  y  llenan  todas  las  demás 
condiciones  requeridas  por  la  ley  de  la  materia,  entre  las 
cuales  figura  la  intervención  del  Estado,  por  medio  de 
inspectores  en  los  exámenes.  Diplomas  especiales  son  con- 
feridos á  los  estudiantes  que  rinden  con  éxito  sus  exáme- 
nes. 

Para  ser  admitidos  en  la  Universidad  de  Copenhague, 
jue  pertenece  al  Estado  y  cuya  dirección  superior  co- 
rresponde al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  admisión 
«ju^  acuerda  el  título  de  ciudadano  académico,  se  requieren 
•Jiecisiete  años  de  edad  y  la  aprobación  en  el  examen  fi- 
nal de  una  de  las  escuelas  sabias  públicas  ó  de  las  pri- 
vadas que  tienen  el  derecho  de  expedir  diplomas.  Los 
joe  no  han  frecuentado  escuela  alguna,  solo  son  recibidos 
?n  la  Universidad  presentándose  á  examen  de  ingreso  con 
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certificado  de  un  ciudadano  académico  aprobado  en  su 
examen  de  filosofía  y  que  haya  ejercido  el  profesorado 
durante  un  año,  á  lo  menos,  en  una  escuela  privada.  Y  los 
que  no  hayan  terminado  sus  estudios  en  las  escuelas  sa- 
bias, no  pueden  presentarse  al  examen  de  admisión  en  la 
Universidad  hasta  después  de  dos  años  de  su  salida  de  la 
escuela. 

Todo  esto  consta  en  un  libro  que,  los  que  se  han  preo- 
cupado de  estas  materias,  han  tenido  frecuentemente  en- 
tre sus  manos  en  los  últimos  tiempos;  en  el  libro  del  se- 
ñor Hippeau,  sobre  instrucción  pública  en  los  Estados  del 

Norte. 

En  la  Alemania,  que  ha  sido  invocada  en  el  curso  de 
este  debate  como  favorable  al  artículo  de  la  Comisión, 
sucede  exactamente  lo  mismo  que  en  Holanda  y  en  los 
Estados  del  Norte.  Allí,  según  el  tratado  de  Hippeau,  los 
examinadores  son  precisamente,  tratándose  de  la  instrucción 
pública,  los  Profesores  de  los  gimnasios,  que  se  convier- 
ten, por  consecuencia,  en  jueces  de  los  discípulos.  Y  la 
razón  es  obvia.  En  las  Universidades  todos  los  profeso- 
res son  nombrados  por  la  autoridad  pública;  y  los  mismos 
profesores  denominados  privatdocenten,  son  elegidos  entre 
los  discípulos  de  las  mismas  Universidades  y  nombrados 
por  el  mismo    Cuerpo  Académico. 

Allí  menos  que  en  ninguna  otra  parte,  pueden  existir 
los  juris  combinados,  por  la  sencilla  razón  de  que  la  liber- 
tad de  enseñar,  tal  cual  nosotros  la  proclamamos,  no  exis- 
te, pues  toda  la  enseñanza  es  perfectamente  oficial. 

Lo  que  nosotros  entendemos  en  Francia,  dice  Hippeau, 
por  la  libertad  de  enseñanza,  es  decir,  el  derecho  para  to- 
dos los  particulares  ó  asociaciones  religiosas  ó  legas,  de 
fundar  y  entretener  establecimientos  de  Instrucción  Pú- 
blica, rivales  de  los  del  Estado,  no  existe  en  Alemania. 
La  enseñanza  en  todos  sus  grados,  como  ya  lo  hice  ob- 
servar, es  allí  un  monopolio  del  Estado. 

Si  los  juris  combinados  no  existen,  ni  pueden  existir 
en  Alemania,  ¿cómo  es  entonces  que  la  Alemania  ha  sido 
invocada,  en  el  curse  de  este  debate,  en  favor  del  artículo 
de  la  Comisión,  que  establece  un  juri  mixto  en  condicio- 
nes verdaderamente  anómalas? 

Respecto  de  la  Holanda,  sucede  idéntica  cosa.  En  otra 
de  las  sesiones,  en  que  tuve  el  honor  de  hacer  uso  de  la 
palabra,  manifesté  que,  tanto  los  estudios  secundarios 
como  los  superiores,  estaban  exclusivamente  entregados 
á  la    dirección  y  monopolio    del  Estado.     Allí    todos    los 
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exámenes,  sea  de  estudios  secundarios  ó  sea  de  estudios 
superiores,  son  rendidos  ante  los  profesores  oficiales  y  i»o 
se  ha  sentido  todavía  la  necesidad  de  introducir  la  refor- 
ma que  se  nos  propone  por  el  artículo  en  discusión. 

La  Italia  ha  sido  igualmente  invocada  en  favor  del  ar- 
tículo de  la  Comisión;  pero,  según  el  testimonio  de  Hi- 
ppeau,  al  tratar  de  la  instrucción  pública  en  Italia,  en  su 
obra  publicada  en  1875,  el  ejemplo  de  aquel  país  puede 
ser  más  bien  invocado  por  aquellos  que  rechazamos  el 
artículo  de  la   Comisión. 

«La    enseñanza    secundaria    es   dada   en    dos    clases  de 
establecimientos,    á    saber:    los    Gimnasios  y    los    Liceos. 
Los  cursos  de  los  Gimnasios  duran  cinco  años  y  los  de  los 
Liceos,  que  son  su  continuación  y   complemento,  abrazan 
tres.  Eran  antes  los  Profesores  de  los  Gimnasios  y  de  los 
Liceos,   asimilados  á  los    establecimientos    reales,  los  que, 
examinando  sus  propios  discípulos,  se  mostraban  natural- 
mente poco  dispuestos  á  ser  severos.  Posteriormente,  se  les 
privó  de   este    derecho    para   acordarlo    únicamente  á  los 
Profesores    de  las  Escuelas    del    Gobierno,  á  los    cuales  el 
3íijjisterio  de  Instrucción  Pública  recomendó  que  prestaran 
¿oda  su  atención  á    tan  importante  tarea. 

En  cuanto  á  los  estudios  superiores,  la  legislación  vigen- 
te en  Italia,  apartándose  del  sistema  inglés  y  del  belga, 
para  modelarse  sobre  el  alemán,  no  ha  admitido  que  pu- 
diera crearse,  frente  á  las  Universidades  legalmente  insti- 
tuidas, otras  Universidades  privadas  y  rivales,  expidiendo, 
según  estudios  y  exámenes  organizados  por  ellas,  títulos 
y  diplomas  que  les  hagan  concurrencia.  Las  mismas  re- 
formas últimamente  proyectadas  reservan  al  Estado  el  de- 
recho de  nombrar  los  profesores,  redactar  los  programas, 
inspeccionar  seriamente  los  cursos  y  determinar  el  valor 
é  importancia  de  todos  los  grados    universitarios. 

Resulta,  pues,  que  el  ejemplo  de  la  Italia  no  ha  podi- 
do ser  aducido,  sin  error  evidente,  en  favor  de  las  ideas 
<iUe  sostiene  la  Comisión.  El  jurado  mixto,  que  existía  pa- 
ra la  instrucción  secundaria,  ha  desaparecido,  y  hoy  los 
exámenes  son  confiados  exclusivamente  á  los  profesores 
oficiales  de  los  Colegios  y  Universidades  sostenidos  por  el 
Eátado. 

Acerca  de  la  Inglaterra,  la  libertad  de  enseñanza  exista 
consagrada  en  amplios  términos.  Pero  las  Universidades 
de  Oxford  y  de  Cambridge  no  admiten  en  sus  bancos  á 
i'w  discípulos  de  las  escuelas  libres;  ni  los  discípulos 
íh  las    escuelas    libres    pueden,    mucho     menos,    presen- 
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tarse    á     ser     examinados    y    obtener     su    diploma     por 
medio  de  jurados  mixtos.  Los  que    estudian  en  las  escue- 
las libres,  ó  aquellos  que  hacen  sus  estudios  privadamen- 
te, pueden  acudir  á  la  Universidad  libre  de  Londres,  que  no 
es  un  cuerpo  docente,  sino  simplemente  examinador.    La  U- 
niversidad  libre  de  Londres    expide  sus  diplomas,  y    esos 
diplomas  gozan  del  crédito  que  la  confianza    pública    les 
acuerda;  pero  no  hay    disposición    alguna    que    autorice, 
aun  á  aquellos  que  han  pasado   por  el  control  de  la  Uni- 
versidad de  Londres,  á  exigir    que    las  Universidades   de 
Oxford  y  Cambridge,   refrenden  los    diplomas    que    la  de 
Londres  les  expidiera. 

La  libertad  de  enseñanza  y  la  libertad  de  profesión, 
están  consagradas  en  toda  su  amplitud.  El  que  quiere 
pertenecer  á  una  Universidad  libre  sigue  perteneciendo 
á  ella  y  á  ella  solamente  pertenece;  aquel  que  desea  te- 
ner diplomas  de  otras  Universidades,  tiene  que  sujetarse 
á  su  plan  de  estudios,  rendir  todas  las  pruebas  que  ellas 
requieren  y  someterse  á  los  cuerpos  examinadores  de  esas 
mismas  Universidades.  Las  Universidades  y  los  Colegios 
libres  no  invaden  jamás  el  dominio  de  la  autoridad  de 
las  Universidades  de  Cambridge  y  de  Oxford. 

Idéntica  cosa  sucede  en  Estados-Unidos.  El  país  don- 
de so  halla  más  difundida  la  instrucción  pública,  es  el 
país  donde  la  libertad  de  cada  uno  es  más  respetada:  y 
no  se  reclama  una  libertad,  cuando  lo  que  se  busca  es  el 
derecho  á  invadir  establecimientos  ajenos  para  exigir  que, 
por  medio  de  juris  compuestos  de  personas  extrañas  y 
ajenas  á  su  criterio,  se  consagren  los  diplomas  ó  los  es- 
tudios hechos  fuera  de  las  casas  á  las  cuales  se  desea  per- 
tenecer. 

Las  célebres  Universidades  de  Harvard  y  de  Yale  nJ 
admiten  á  examen,  ni  mucho  menos  expiden  diplomas,  en 
favor  de  personas  que  hayan  hecho  privadamente  sus  es- 
tudios, sino  sujetándose  a  todos  los  reglamentos  de  la  casa, 
en  cuanto  á  sus  planes,  en  cuanto  á  sus  métodos,  en  cuan- 
to á  sus  exámenes  y  en  cuanto  al  personal  de  sus  mesas 
examinadoras . 

Por  lo  que  hace  á  Francia,  el  señor  Diputado  Terry 
hizo  una  reseña  demasiado  prolija  y  fidedigna  para  que 
yo  me  crea  autorizado  á  extenderme  sobre  el  particular. 
En  Francia  se  ha  introducido  últimamente  el  juri  com- 
binado para  la  expedición  de  diplomas,  en  lo  que  respec- 
ta á  los  estudios  superiores.  Ese  juri  ha  sido,  sin  em- 
bargo, objeto  de  vivas  quejas .     La  reforma  no  se  ha  he- 
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°ho  esperar,  ó,  por  lo  menos,  la  tentativa  de  reforma. 
j-ja  ley  no  tenía  un  año  de  vida,  'cuando  la  Cámara  de 
epatados,  á  propuesta  del  Gobierno,  revocaba  los  árti- 
cos de  la  ley  del  75  referentes  al  jurado  mixto.  Y  si 
e*ta  reforma  de  la  Cámara  de  Diputados  fué  rechazada, 
P01"  una  ínfima  mayoría,  en  el  Senado,  la  cuestión  está 
Hva  y  palpitante,  y  las  opiniones  de  los  publicistas  más 
acreditados,  nos  hacen  esperar  que  el  juri  combinado  no 
será  de  larga  vida  en  Francia. 

Acerca  de  la  Bélgica,  la  resana  del  señor  Diputado 
Terry  ha  sido  todavía  más  completa  que  respecto  de  la 
Francia.  El  jurado  mixto  que  allí  existe  para  los  estu- 
dios secundarios  y  para  los  estudios  superiores,  no  está 
organizado  ni  tiene  la  misma  aplicación  que  el  que  la 
Comisión  propone  para  los  estudios  preparatorios.  Allí 
es  siempre  el  Gobierno  quien  nombra  el  personal  del  juri 
á  que  deben  sujetarse  los  estudiantes  de  los  colegios  par- 
ticulares. Es  verdad  que  el  Gobierno  tiene  el  deber,  por 
la  ley,  de  componer  estos  juris,  mitad  de  profesores  libres, 
mitad  de  profesores  oficiales;  pero  jamás,  y  en  nigún  ca- 
so, el  Colegio  de  que  procede  el  examinando,  escoge  parte 
a'guna  de  ese  juri,  ni  designa  la  mesa  examinadora  para 
sua  propios  discípulos. 

En  los  estudios  superiores,  este  jurado  no  existe  tampo- 
co para  los  alumnos  de  las  Universidades  libres.  El  ju- 
rado existe  únicamente  para  los  que  hagan  libre  ó  par- 
ticularmente sus  estudios,  es  decir,  para  aquellos  que  es- 
tán fuera  de  las  condiciones  del  proyecto  de  ley  que  dis- 
entimos. Los  alumnos  de  las  Universidades  libres  no 
pueden  acudir  ante  el  jurado,  ni  mucho  menos  ante  las 
Universidades  oficiales,  á  solicitar  ni  la  expedición,  ni  la 
revisión  y  aprobación  de  sus  diplomas.  Los  que  hacen 
sus  estudios  libres  no  pueden  tener  certificados  ni  diplo- 
mas sino  de  Colegios  y  Universidades  libres;  y  aun  toda- 
vía, en  ese  país  clásico  de  la  libertad  de  enseñanza  para 
los  sostenedores  del  proyecto  de  la  Comisión,  todos  esos 
diplomas  no  surten  efecto  alguno  legal  sin  que  hayan 
sido  previamente  revisados  y  aceptados  por  una  Comisión, 
compuesta  de  ocho  miembros,  y  nombrados  de  todos  los 
funcionarios  oficiales  ó  miembros  de  las  academias  cien- 
tíficas. Esa  Comisión  no  sujeta  á  los  impetrantes  á  un 
nuevo  examen;  pero  tiene  el  derecho,  el  deber,  porque 
esa  es  su  misión,  de  constatar  que  han  cumplido  todas  las  con- 
diciones legales  y  que  el  diploma  ha  sido  conferido  en 
virtud  de  disposiciones  de  la  ley  general    de  la    materia. 
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Tenemos,  pues,  señor  Presidente,  que  en  ningún  país  del 
mundo  los  estudiantes  de  los  Colegios  ó  Universidades 
particulares,  tienen  el  derecho  de  presentarse  á  pedir  la 
aprobación  de  los  certificados  ó  diplomas  que  hayan  ob- 
tenido, ante  una  Universidad  ó  Colegio  oficial,  por  me- 
dio de  juris  combinados  en  la  forma  en  que  los  propone 
la  Comisión  de  Legislación  de  esta  Cámara. 

El  hecho  culminante  en  aquellos  países  que  han  ido  más 
lejos  en  esta  materia,  el  rasgo  distintivo  de  la  composi- 
ción de  los  juris,  es  que  todo  su  personal,  absolutamen- 
te todo,  sea  designado  por  los  Poderes  Públicos  que  tie- 
nen á  su  cargo  el  alto  control  de  la  enseñanza. 

Esta  observación  se  hace  todavía  más  fundamental  sí 
atendemos  á  que  en  parte  alguna,  ni  en  la  Bélgica,  ni  en 
la  Francia,  sobre  todo,  que  son  los  ejemplos  que  repeti- 
damente se  aducen  en  defensa  de  esta  ley,  ni  en  la  Fran- 
cia ni  la  Bélgica,  decía,  la  libertad  de  enseñanza  existe  á 
tal  grado,  que  cualquier  hombre,  sin  sujetarse  á  regla  al- 
guna, sin  pasar  por  el  menor  examen,  sin  dar  la  mínima 
prueba  de  moralidad  y  competencia,  tenga,  como  entre  no- 
sotros, derecho  de  abrir  Colegios  ni  Universidades.  Los 
profesores  de  la  enseñanza  libre  son  todos  profesores  pa- 
tentados, de  tal  manera  que,  por  sus  títulos  mismos,  ofre- 
cen una  garantía  de  honestidad  y  de  acierto  en  la  direc- 
ción de  la  enseñanza. 

Tan  evidente  es  ésto,  por  sí  mismo,  que  el  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  de  Legislación,  refirién- 
dose á  la  Bélgica  decía:  el  juez  no  es  exactamente  el  mis- 
mo; pero  existe  allí  en  condiciones  casi  análogas  á  las  que 
nosotros  proponemos.  Pero  este  mismo  aserto,  entrañando 
la  confesión  de  que  no  es  idéntica,  demuestra  que  tuve 
perfecta  razón  cuando  el  primer  día  que  abordó  esta  cues- 
tión, me  anticipé  á  afirmar  que  los  países  organizados  en  la 
manera  como  la  Comisión  lo  indica,  eran  países  sin  pre- 
cedentes en  la  legislación  del  mundo. 

El  señor  Presidente,  refiriéndose  á  la  Francia,  decía  que 
los  juris  combinados,  que  se  han  creado  por  las  leyes  de 
50  y  76,  eran  nombrados  por  el  Ministro  de  Instrucción 
Pública,  pero  á  propuesta  del  Consejo  Superior  de  Ins- 
trucción Pública;  permítaseme  decir  que  en  esta  asevera- 
ción había  un  error,  y  un  error  capital. 

El  alto  Consejo  de  Instrucción  Pública  en  Francia,  tie- 
ne el  derecho  de  proponer  las  épocas  y  los  lugares  en  los 
cuales  el  examen  debe  rendirse;  mas  el  Consejo  de  Instruc- 
ción Pública,  en    Francia,  no  tiene  el    derecho  de  propo- 
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ner  el  personal  de  las  mesas  examinadoras,  que  es  una 
atribución  exclusiva  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 
En  presencia  de  la  autoridad  que  reviste  la  palabra  del 
señor  Presidente,  no  me  satisfaré  con  poner  aserción  con- 
tra aserción.  Invocaré,  por  consiguiente,  el  texto  mismo 
de  la  ley  del  caso.  El  artículo  14  de  la  ley  de  1875,  dice: 
«  El  jurado  especial  será  formado  de  profesores  ó  agre- 
«  gados  de  las  Facultades  del  Estado  y  de  profesores  de 
«  las  Universidades  libres,  provistos  del  diploma  de  doctor». 
Serán  designados,  para  cada  sesión,  por  el  Ministro  de 
Instrucción  Pública. 

So  son,  pues,  nombrados  á  propuesta  ni  por  indicación 
del  Consejo  Superior  de  la  Instrucción  Pública,  sino  por 
iniciativa  exclusiva  del  Ministerio  del  ramo . 

Lo  que  ha  podido  inducir  á  error  al  señor  Presidente 
es  la  última  parte  de  este  artículo,  que  no  se  refiere  á 
la  composición  de  los  juris,  sino  á  las  épocas  y  lugares 
de  los  exámenes.  Dice  así:  «  El  lugar  y  las  épocas  de  las 
sesiones  de  exámenes  serán  fijadas  cada  año  por  decisión 
del  Ministro,  previa  opinión  del  Consejo  Superior  de  la 
Instrucción  Pública.  Así,  pues,  la  intervención  del  Con- 
sejo Superior  de  la  Instrucción  Pública,  en  esta  materia, 
essá  limitada  al  dictamen  sobre  las  épocas  y  lugares  de 
los  exámenes  y  no  se  extiende  á  las  personas  que  deben 
componer  los  juris  examinadores. 

Pero,  ¿qué  es  el  Consejo  Superior  de  la  Instrucción 
Pública,  que  tanto  excitaba  la  admiración  de  algunos  se- 
ñores Diputados? 

Ese  Consejo,  en  que  se  ha  querido  dar  una  representa- 
ción á  todos  los  intereses  y  gremios  sociales,  está  muy 
distante  de  ser  tan  irreprochable  como  algunos  lo  repu- 
ten! La  enseñanza  libre  y  los  intereses  de  la  iglesia  no 
tienen  en  él  más  que  una  escasa  representación,  en  re- 
lación al  número  total  de  sus  miembros.  Cuatro  Obispos 
y  tres  Profesores  de  la  enseñanza  libre,  jamás  harán,  por 
cierto,  la  mayoría  en  un  Consejo  compuesto  de  veintio- 
cho miembros;  en  un  Consejo  de  que  hacen  parte  hasta 
los  caitos  disidentes  de  la  religión  cristiana;  en  un  Con- 
ejo en  que  el  resto  de  sus  miembros  es  nombrado  por 
é*  Ministro  de  Instrucción  Pública;  en  un  Consejo,  por  úl- 
ümo.  en  que  la  sesión  permanente  excluye  de  su  seno  á 
tolos  los  miembros  delegados  de  las  diversas  congrega- 
ciones religiosas! 

Ese  Consejo,  por  otra  parte,  ha  sido  juzgado  en  tórmi- 
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nos  que  son  perfectamente  aplicables  al    artículo  que    se 
discute . 

El  abate  Bautain,  autoridad  nada  sospechosa  para  los 
sostenedores  del  proyecto  de  la  Comisión,  en  un  libro  in- 
teresante, publicado  en  el  año  1876,  sobre  la  educación 
pública  en  Francia,  juzgando  la  ley  de  1850  y  la  insti- 
tución del  Consejo,  dice  así:  «La  primera  contradicción 
que  nos  ha  llamado  la  atención,  es  la  siguiente:  esta  ley, 
que  debe  ser  una  ley  de  reconciliación,  de  transacción, 
una  especie  de  concordato,  como  se  ha  dicho,  vendrá  por 
el  contrario  á  ser  una  ley  de  discordia  y  de  colisión. 
Queriendo  contentar  á  todos,  á  nadie  satisface,  y  aproxi- 
mando, en  el  deseo  de  unir  á  pesar  suyo  á  dos  antiguos 
adversarios,  despierta  toda  su  antipatía  por  la  misma 
'aproximación  y  hará  la  lucha  más  inevitable,  más  ardien- 
te. La  Iglesia  y  la  Universidad  estaban  habituadas  desde 
largo  tiempo  atrás  á  encontrarse  en  oposición;  se  tenían 
prudentemente  tan  distantes  como  les  era  posible  y  solo 
chocaban  en  ciertos  casos  que,  con  la  experiencia  del  pa- 
sado, se  podía  preveer  y  atemperar.  Ahora  estarán  sin 
cesar  la  una  frente  de  la  otra,  debiendo  trabajar  en  co- 
mún con  una  desconfianza  recíproca,  como  dos  esposos 
mal  avenidos,  que  se  disputan  el  imperio  del  hogar  y  se 
preocupan  más  de  sus  pretensiones  respectivas  que  de  la 

{prosperidad  común.  Obligando  á  la  Universidad  y-  á  la 
glesia  á  permanecer  juntas,  se  acarrea  necesariamente 
una  guerra  intestina  y,  en  lugar  del  concurso  que  se  es- 
pera, se  tendrá  una  lucha  incesante,  manifiesta  ú  oculta. 

Tal  es  el  juicio  pronunciado  por  el  Abate  Bautain 
sobre  la  composición  del  Consejo  Superior  de  la  Instruc- 
ción Pública  en  Francia. 

Si  del  terreno  de  la  legislación  comparada,  pasamos  á 
examinar  el  artículo  en  discusión,  bajo  las  inspiraciones 
de  nuestro  propio  criterio  y  de  nuestra  propia  experien- 
cia, su  inconveniencia  y  sus  funestos  resultados  serán  más 
patentes  aún. 

Mesas  examinadoras  compuestas  en  la  forma  en  que  se 
propone,  minan  por  su  base  toda  la  antoridad  moral  de 
los  mismos  Colegios,  cuyos  favores  se  pretende  compartir. 

No  basta  que  los  Profesores  sean  competentes.  Es  ne- 
cesario que  sean  también  honorables,  y  á  f e  que  no  se  re- 
quiere mucha  honorabilidad  para  ser  perfectamente  im- 
parcial,  en  el  juicio  á  pronunciar  sobre  los  examinandos 
que  comparezcan  ante  los  Profesores  de  los  Colegios  ofi- 
ciales. 
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Esta  ley,  basada  sobre  la    sospecha,    desautoriza    cora 
pletamente  el  juicio  mismo  que  se  busca  y    la    autoridad 
de  que  se  requiere  revestir  los  estudios  hechos  en  los  co- 
legios particulares. 

¿Qué  fe  podrá  merecer  el  certificado  de  competencia 
expedido  por  una  mesa  compuesta,  aunque  sea  parcial- 
mente, de  Profesores  á  los  cuales  se  niega  el  átomo  de 
imparcialidad  indispensable  para  no  convertir  á  los  estu- 
diantes particulares  en  victimes  inocentes  de  ajenas  disi- 
dencias? 

Los  juris  combinados  han  rebajado  también  de  una 
manera  notable,  en  todas  partes  donde  han  existido,  el 
nivel  de  la  instrucción  sujeta  á  su  criterio.  Desde  el  mo- 
mento en  que  los  juris  sean  compuestos  de  personas  con 
antecedentes,  creencias  y  aspiraciones  opuestas,  es  eviden- 
te que  la  lucha  estéril  ó  una  complacencia  indebida  pre- 
dominarán en  las  mesas  examinadoras.  Como  ha  dicho 
Laveleye,  los  miembros  de  los  demás  juris  se  entenderán 
demasiado  bien,  ó  demasiado  mal.  En  el  primer  caso,  la 
garantía  del  examen,  única  garantía  que  se  toma  respec- 
to de  los  estudiantes  de  los  Colegios  particulares,  vendría 
á  ser  una  garantía  ilusoria.  En  el  segundo  caso,  la  lucha 
r.o  podría  menos  de  refluir  en  perjuicio  de  los  examinan- 
dos, á  quienes  se  pretende  favorecer  y  garantir.  No  hay 
como  escapar  al  dilema  siguiente:  colusión  ó  colisión. 

Los  Profesores  se  verían,  por  otra  parte,  obligados  á 
no  salir  del  terreno  de  las  generalidades  y  de  las  trivia- 
lidades. Toda  pregunta  que  trate  de  profundizar  sobre 
las  materias  sujetas  á  examen,  será  la  fuente  do  una  con- 
troversia. No  será  la  competencia  la  que  decidirá  del 
examen,  será  la  conformidad  de  las  ideas  del  examinando 
<*on  las  de  los  examinadores.  Y  como  dos  tendencias  con- 
trarias, rivales,  antagónicas,  estarán  allí  representadas,  por 
-¡  método  impuesto  por  esta  ley  para  la  formación  de 
las  mesas,  por  el  motivo  sobre  que  se  funda  y  por  el 
propósito  que  busca,  el  resultado  ineludible  será  que  el 
examinando,  no  pudiendo  satisfacer  á  la  vez  á  estas  dos 
fracciones  del  juri,  solo  llegará  á  obtener  la  aprobación 
calurosa  de  los  unos  á  costa  de  la  reprobación  arbitraria 
*>  ios  otros. 

Las  mesas  examinadoras  de  los  Colegios  oficiales  han 
ofrecido  y  ofrecen  actualmente  garantía  suficientes  ¡de 
imparcialidad  para  todos  los  examinandos.  Como  se  ha 
observado  con  toda  propiedad,  los  Colegios  oficiales,  por 
*1  hecho  mismo  de  ser  sostenidos  por  el^Erario   Público, 
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no  necesitan  de  los  sucesos  ruidosos,  más  aparentes  que 
reales,  á  que  deben  ordinariamente  su  crédito  todos  ó 
casi  todos  los  Colegios  particulares.  El  Profesor  oficial, 
llenando  concienzudamente  sú  deber,  tiene  su  puesto  ase- 
gurado, porque  la  enseñanza  oficial  únicamente  se  propo- 
ne la  difusión  de  la  instrucción  en  el  pueblo  y  no  pro- 
cura realizar  al  mismo  tiempo  ventajas  pecuniarias  en  fa- 
vor de  los  Directores  y  Profesores  de  los  Colegios  mis- 
mos. Al  contrario,  la  enseñanza  particular  está  siempre 
contaminada  por  este  espíritu  de  mercantilismo,  que  la 
gangrena  y  que  le  impide  convertirse  en  un  verdadero 
sacerdocio;  mientras  que  la  enseñanza  oficial  está  plena- 
mente exenta  de  este  germen  corruptor  en  razón  de  la 
naturaleza  misma  de  los  recursos  con  que  se  costea. 

Los  juris  combinados  son,  además,  invasores  y  opreso- 
res de  la  libertad  de  los  Colegios  Nacionales  y  de  las 
Universidades  del  Estado.  El  que  se  presente  ante  un  Co- 
legio oficial,  el  que  pida  un  diploma  de  competencia  an- 
te una  Universidad  oficial,  debe  someterse  á  los  planes 
de  la  enseñanza  y  á  las  mesas  examinadoras  de  esos  es- 
tablecimientos. No  es  el  crédito  del  Colegio  particular, 
no  es  el  crédito  del  estudiante  mismo  el  que  se  compro- 
mete por  medio  de  la  sanción  oficial  que  este  proyecto 
quiere  acordar  á  los  estudios  en  Colegios  privados.  Exa- 
minándose los  estudiantes  particulares  en  los  estableci- 
mientos públicos  de  instrucción  secundaria  y  superior,  sa 
aprobación  pesa  sobre  la  responsabilidad  y  criterio  de 
esos  establecimientos,  y  es  por  esto  que  su  reputación  no 
puede  ni  debe  ser  comprometida  sino  sobre  la  fe  de  sus 
propios  elementos,  de  su  propio  criterio,  de  sus  cuerpos 
docentes  y  examinadores. 

Pretender  que  en  un  número  más  ó  menos  grande  ó 
más  ó  menos  pequeño  de  individuos  que  no  (pertenezcan 
al  personal  docente  ó  examinador  de  los  establecimientos 
oficiales,  decida  ó  contribuya  á  decidir  en  las  pruebas  de 
competencia  que  ante  ellos  deben  rendirse  para  obtener 
sus  certificados  y  diplomas,  es  pretender  que  personas 
extrañas  á  esos  establecimientos  decidan,  no  de  la  suerte 
del  examinando,  no  de  la  competencia  del  estudiante,  si- 
no del  presente  y  del  porvenir  del  establecimiento  an- 
te el  cual  se  pide  el  examen;  establecimiento  cuya  fe  y 
cuya  ciencia  quedan  solemnemente  comprometidos  perlas 
clasificaciones  que  pronuncia  sobre  los  exámenes.  En  es- 
te sentido,  pues,  el  juri  nuevo  invade  los  derechos  de  los 
establecimientos  públicos  y  oprime    su  criterio  científico. 
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Nosotros,  señor  Presidente,  tenemos  una  doble  y  una 
triste  experiencia  de  los  juris  combinados.  La  tenemos 
antes  que  la  Francia,  poco  menos  que  coetáneamente  con 
la  de  Bélgica.  Las  mesas  en  formas  análogas  que  las 
que  propone  la  Comisión  para  los  estudios  secundarios, 
han  existido  ya  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y 
han  sido  condenadas,  por  su  pésima  influencia  sobre  el 
nivel  de  la  instrucción  pública. 

Hasta  la  última  organización  de  la  Universidad,  las  me- 
sas examinadoras  de  los  estudios  secundarios,  eran  preci- 
samente compuestas  de  profesores  oficiales,  de  profesores 
particulares  y  aun  de  personas  agenas  á  la  profesión  de 
la  enseñanza.  Y  bien;  ahí  ostá  la  estadística  de  la  Uni- 
versidad, para  demostrar  que  semejante  organización  de 
las  mesas  examinadoras  ha  dado  lugar  á  la  granjeria  de 
los  exámenes  y  al  descenso  del  nivel  científico  de  la  ju- 
ventud estudiosa  confiando  en  la  participación  que  sus 
propios  profesores  tenían  en  el  examen  y  en  la  votación, 
los  directores  de  los  Colegios  no  se  preocupaban  de  crear 
hombres  de  ciencia,  sino  de  preparar  examinandos  que  pu- 
dieran soportar  con  probabilidades  de  éxito  la  falible 
prueba  del  examen. 

La  enseñanza,  sobre  todo,  de  las  ciencias  físicas,  mate- 
máticas, naturales,  que  han  conquistado  un  puesto  tan 
importante  en  el  mundo,  por  sus  aplicaciones  diarias  y 
fecundas  á  las  artes  y  al  comercio,  era  precisamente  la 
más  descuidada  en  esas  escuelas  particulares;  lo  era  por 
la  falta  de  competencia  del  cuerpo  docente  de  los  Cole- 
gios, y  lo  era  por  la  falta  de  elementos  de  los  Colegios 
mismos  para  darla  en  debida  forma.       t 

Individuos  caídos  de  las  nubes,  sin  título  alguno,  sin 
competencia  probada  y  en  la  necesidad  de  ganarse  la  vi- 
da, se  apoderaban  de  la  enseñanza.  Los  Colegios  care- 
cían de  los  gabinetes  de  física,  de  química  y  de  historia 
natural,  absolutamente  indispensables  para  una  enseñanza 
proficua. 

Las  explicaciones  puramente  teóricas,  en  estos  vastos 
ramos  de  las  ciencias  humanas,  confiadas  á  la  memoria 
de  los  alumnos,  se  borran  fácilmente.  Hoy  es  un  hecho 
averiguado  y  reconocido,  que  la  enseñanza  teórica  y  prác- 
tica es  de  todo  punto  necesaria  para  que  alcance  á  produ- 
cir los  benéficos  resultados  á  que  debemos  aspirar. 

Algo  del  latín,  algo  del  griego  y  un  poco  de  filoso- 
fía, he  ahí  lo  principal  del  bagaje  con  que  se  presenta- 
ban los  alumnos  de    los   Colegios    particulares,     perfecta- 
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mente  seguros,  por  otra  parte,  de  que  sus  propios  pro- 
fesores y  directores  serían  sus  abogados  y  defensores. 
Alentados  por  la  seguridad  de  pasar  y  arrastrados  por  el 
deseo  de  ganar  los  cursos  para  llegar  cuanto  antes  al  fin 
de  la  carrera,  al  ejercicio  de  las  profesiones  liberales,  so- 
lo se  preocupaban  de  llenar  las  formas,  á  espensas  de  la 
solidez  y  profundidad  de  los  estudios. 

En  los  Colegios  Nacionales,  hemos  tenido  también  las 
mesas  compuestas  por  personas  agenas  al  profesorado 
oficial,  y  el  resultado  ha  sido  tal,  que  el  Gobierno  se  ha 
visto  obligado  á  dictar  el  año  último  un  decreto  estable- 
ciendo, por  razones  fundamentales  é  irrefutables,  la  con- 
veniencia y  hasta  la  necesidad  de  componer  las  mesas 
examinadoras  hasta  donde  sea  posible,  con  miembros  del 
cuerpo  docente  de  los  mismos  Colegios. 

Y  no  podía  ser  de  otro  modo.  Nadie  que  sea  estraño 
al  profesorado,  ningún  hombre  que  no  haga  de  él  su  ocu- 
pación habitual,  se  halla  bien  preparado  para  tomar  un 
examen  en  las  condiciones  adecuadas  para  constituir  una 
verdadera  prueba  de  competencia  del  examinando.  Defi- 
niciones, divisiones  generales,  reglas  comunes  y  excep- 
ciones más  conocidas,  á  esto  se  reducen  los  exámenes  de 
mesas  organizadas  con  personas  de  fuera  del  profesorado, 
á  las  cuales  no  sería  lícito  exigir  una  preparación  espe- 
cial, tal  cual  lo  requiere  la  penosa  y  delicada  tarea  de 
examinar. 

¿Los  Diputados  más  instruidos  de  esta  Cámara  estarían 
en  aptitud  de  tomar,  sin  la  preparación  necesaria,  un  exa- 
men de  química,  de  física,  de  historia  natural,  de  filoso- 
fía, de  historia  eit  general,  de  historia  patria,  de  latín, 
de  griego,  de  alemán  y  de  inglés?  Evidentemente  que 
no;  y  como  no  es  posible  esperar  do  los  hombres  que  se 
constituyan  en  profesores,  para  desempeñar  accidental- 
mente las  funciones  de  examinadores,  el  resultado  es  que 
tales  Comisiones,  por  no  ser  compuestas  de  profesores, 
hacen  ilusorias  las  pruebas  de  los  exámenes. 

Esta  ley  tiene,  sin  embargo,  un  gran  apoyo;  tiene  el  apo- 
yo de  todos  los  que  aspiran  á  que,  después  de  su  san- 
ción, broten  por  doquiera  los  Colegios  particulares.  Es 
una  noble  aspiración  que  yo  comparto  con  ellos,  pero  que 
esta  ley  no  está  destinada  á  realizar.  Esta  ley  no  es 
una  ley  de  conciliación  y  de  paz  en  la  libertad  y  en  la 
justicia.  Es  una  ley  de  fusión  imposible  entre  elementos 
opuestos.      Es  una  ley  de  tendencias  invasoras    y  depre- 
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sivas  de  la  autoridad  y  de  la  dignidad     de  los    estableci- 
mientos públicos  del  pais. 

No  es  una  ley  de  conciliación  y  de  paz;  porque,  basa- 
da sobre  la  sospecha,  introduce  el  germen  de  la  discor- 
dia y  de  la  hostilidad  que  todos  divisamos  ya  en  el  ho- 
rizonte. No  es  una  ley  de  libertad  y  de  justicia,  porque 
tiende  á  crear  el  monopolio  ó  el  privilegio  en  favor  de 
determinados  establecimientos.  Es  una  ley  de  amalgama, 
agresiva  y  deprimente,  porque  procura  fundir  dos  ense- 
ñanzas distintas,  atacando  la  independencia  y  hollando  la 
imparcialidad  de  los  Colegios  públicos. 

¿Se  busca  sinceramente  la  conciliación,  la  paz  y  la  li- 
bertad más  absoluta  en  todos  los  grados  de  la  enseñanza? 
Déjense  entonces  tranquilos  á  los  Colegios  oficiales,  res- 
pétense sus  estatutos  propios,  sálvese  su  autoridad  y  no 
seré  yo,  por  cierto,  el  que  á  ello  me  niegue. 

¿Se  desea  conservar  á  los  Colegios  particulares  exis- 
tentes? Que  se  mantengan.  ¿Se  tiene  la  pretensión  de 
fundar  Universidades  libres?  Que  se  funden.  ¿Se  aspira 
todavía  á  expedir  diplomas?     Pues  que  se  expidan. 

Pero  si  los  estudiantes  de  lo*  Colegios  particulares  quie- 
ren obtener  la  garantía  de  los  establecimientos  públicos 
en  los  diversos  grados  de  la  enseñanza  secundaria  y  su- 
perior, que  no  vengan,  en  nombre  de  la  desconfianza,  con 
abogados  en  vez  de  Jueces,  que  se  sometan  á  los  pla- 
nes de  estudios  de  esos  Colegios  y  que,  sobre  todo,  acep- 
ten el  control  de  sus  cuerpos  docentes  y  examinadores 
que  constituyen  la  única  garantía,  bajo  la  fe  de  la  cual 
pueden  ellos  comprometer  su  autoridad,  su  reputación  y 
su  criterio. 

De  todo  lo  que  acabo  de  decir  se  deduce  fácilmente 
que  voy  en  esta  materia  más  lejos  todavía  de  lo  que  van 
las  Universidades  oficiales  de  Bélgica.  Pero  no  puedo 
resistir  al  deseo  de  leer  á  la  Cámara  algunas  palabras  de 
un  informe  del  Ministro  de  Instrucción  Pública  de  aque- 
lla nación,  en  1853,  sobre  esta  importante  cuestión  de  los 
juris,  los  certificados,  de  los  títulos  y  de  los  diplomas 
expedidos  por  los  establecimientos  públicos  en  favor  de 
estudiantes  que  no  han  cursado   sus  aulas. 

Dice  así: 

Cerciorarse  de  si  aquellos  que  quieren  practicar  la  me- 
dicina ó  el  derecho  tienen  los  conocimientos  necesarios 
para  no  comprometer  la  vida  ó  la  fortuna  de  sus  clien- 
tes, es  una  medida  de  garantía  social  y  de  policía  pre- 
ventiva que  pertenece    exclusivamente  á    la    competencia 
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del  Estado.  Si  la  precaución  es  necesaria,  solo  el  Esta- 
do tiene  el  derecho  y  el  deber  de  hacerla  eficaz.  No 
puede  descargarse  de  este  cuidado  sobre  establecimientos 
particulares,  porque  lo  que  se  trata  de  controlar  es  pre- 
cisamente el  resultado  de  enseñanza  de  estas  institucio- 
nes privadas.  El  Estado  quiere  tener  la  garantía 
de  que  las  Universidades  privadas  forman  módicos 
y  abogados  capaces  ó  á  lo  menos  no  peligrosos  por  in 
capacidad,  y  ¡serían  estas  mismas  Universidades  las  encar- 
gadas de  constatarlo!  Evidentemente,  la  garantía  se  vol- 
vería ilusoria  y  entonces  valdría  tanto  como  aboliría.  La 
ley  impone  ciertas  precauciones  á  las  fábricas  de  pólvora; 
¿  qué  eficacia  tendría  la  ley  si  los  fabricantes  de  pólvora 
fueran  ellos  mismos  encargados  de  vigilar  su  ejecución? 
Los  exámenes  incontestablemente  son  una  medida  de  alta 
policía:  la  policía,  el  cuidado  de  la  seguridad  pública,  es  del 
resorte  del  Estado;  luego,  la  designación  de  los  examina- 
dores, es  una  función  exclusivamente  gubernamental.  Cuan- 
do las  instituciones  privadas  reclaman,  en  nombre  de  la 
libertad,  el  derecho  de  intervenir  en  la  formación  de  los 
juris  de  examen,  confunden  dos  cosas  muy  distintas.  La 
libertad  existe  cuando  todos — individuos  ó  asociaciones — 
pueden  abrir  cursos,  erigir  cátedras,  organizar  facultades, 
sin  ninguna  medida  preventiva  ni  otras  restricciones  que 
las  del  Código  Penal;  pero  de  esta  libertad  no  resulta  en 
favor  de  estas  instituciones  privadas  el  derecho  de  deci- 
dir ó  de  concurrir  á  decidir  si  sus  discípulos  son  capaces 
de  ser,  sin  peligro,  módicos  ó  abogados.  Sí  cierto  control 
es  indispensable,  más  las  instituciones  libres  serán  nume- 
rosas, diversas  en  sus  métodos  y  en  su  enseñanza,  menos 
se  podrá  abandonarles  la  misión  de  ejercer  este  control  y 
más  obligado  se  verá  el  Estado  á  reservarla  para  sí. 

Hace  un  momento,  pregunté:  ¿  Es  la  libertad  amplia  y 
absoluta  de  la  enseñaza  en  todos  sus  grados  la  que  ver- 
daderamente se  procura  realizar   por  medio  de  esta  ley  ? 

Dejémonos  entonces  de  remiendos  de  leyes  y  vamos  á 
dictar  una  ley  fundamental  sobre  la  materia.  En  esta  ta- 
rea, yo  he  de  acompañar  á  todos  los  Diputados  que  pon- 
gan manos  á  la  obra;  porque  desde  el  primer  día  en  que 
tuve  el  honor  de  tomar  la  palabra  sobre  esta  cuestión,  di- 
je que,  siendo  partidario  de  todas  las  libertades,  soy  since- 
ro partidario  de  la  libertad  de  enseñar. 

Un  proyecto  de  ley  como  el  que  nos  ocupa,  en  vez  de 
la  conciliación,  de  pacificar  y  de  libertar,  ataca,  invade  y 
oprime    las    atribuciones  de  los  establecimientos  públicos, 


,s 


f 

9 


—  299  — 

y,  en  este  sentido,  no  puede  ser  una  ley  de  orden  sino 
una  ley  de  anarquía;  no  puede  ser  una  ley  de  paz  sino 
una  ley  de  guerra. 

La  Universidad  de  Buenos  Aires,  sobre  todo,  tan  injus- 
tamente agredida,  tan  gratuitamente  injuriada  en  el  cur- 
so de  este  debate,  ella,  que  ha  abierto  siempre  sus  puer- 
tas de  par  en  par  á  todos  los  que  han  deseado  penetrar 
ea  su  recinto,  á  todos  los  que  han  querido  buscar  la  con- 
sagración de  su  competencia  por  medio  de  exámenes  im- 
parciales y  suficientes,  se  vena  en  la  necesidad  de  defen- 
derse y  quizá  de  atacar,  y  entonces,  en  vez  de  la  consi- 
deración y  de  la  reciprocidad  que  hoy  existe,  habránse 
introducido  la  animadversión,  la  intolerancia,  la  hostili- 
dad y  la  guerra  sin  tregua  ni  cuartel. 

Organizad,  diría  yo,  si  me  fuera  lícito  dirigirme  á  los 
sostenedores  de  este  proyecto,  las  mesas  examinadoras  en 
las  condiciones  generales  de  los  Colegios  Nacionales,  tal 
cual  lo  ha  establecido  el  proyecto  del  Senado.  Oigani- 
zadlas,  si  lo  preferís,  en  los  términos  en  que  el  Gobierno 
las  propone,  y  entonces  sí  que  esta  ley,  lejos  de  ser  una 
ley  de  desconfianza,  de  presión  y  de  lucha,  será  una  ley 
de  concordia,  de  libertad  y  de  paz. 

Pero  desde  que  se  busca  por  la  línea  curva  lo  que  no 
se  puede  obtener  por  la  línea  recta,  y  desde  que  Ja  Uni- 
versidad, por  el  texto  de  la  ley,  y  por  sus  mismos  fun- 
damentos, comprenda  que  no  se  tiene  más  objeto  que 
frustrar  sus  planes  de  estudio,  rebelándose  contra  su  cri- 
terio científico  y  desacreditando  sus  cuerpos  docentes  y 
examinadores,  la  Universidad,  decía,  tendrá  que  cerrar 
sus  puertas  á  todos  los  que  se  presenten  en  semejantes 
condiciones,  y  en  este  sentido,  esta  ley,  no  solo  será  ine- 
ficaz en  la  provincia  de  Buenos  Aires,  una  de  las  más 
ricas  é  importantes  de  la  República,  sino  que  será  una 
ley  funesta  á  aquellos  mismos  á  quienes  se  trata  de  favo- 
recer. 

No  es,  señor  Presidente,  por  este  medio  que  se  han  de 
forjar  los  claustros  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 
de  esa  casa,  que  se  ha  dicho  casa  de  monopolio,  cuando, 
si  se  conociera  á  fondo,  porque,  séame  permitido  decirlo, 
á  pesar  de  todo  el  respeto  que  profeso  al  señor  Diputado 
(^ue  ha  avanzado  tales  asertos,  no  conociera  á  fondo  su 
organización  actual,  lejos  de  casa  de  monopolio,  la  pro- 
clamaría casa  de  franquicia,  de  tolerancia  y  de    libertad. 

La  Universidad  será,  pues,  condenada,  por  esa  ley  en 
proyecto,  á  defender  su  existencia  y  su  renombre,  Jares- 
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potabilidad  de  sus  cuerpos  docentes  y  la  eficacia  de    sus 

Í)lanes  de  estudio;  la  verdad  de  su  enseñanza  científica  y 
a  bondad  de  los  resultados  obtenidos;  la  justicia  de  los 
estatutos  que  la  rigen  y  la  honorabilidad  de  sus  mesas 
examinadoras. 

Pero  toda  justificación  y  todo  elogio  que  yo  hiciera  de 
la  Universidad  de  Buenos  Aires,  serían  pálidos,  después 
de  las  palabras  elocuentes,  patéticas  y  conmovedoras  pro- 
nunciadas en  su  obsequio  por  el  señor  Diputado  López, 
palabras,  señor  Presidente,  que  vibran  todavía  en  el  cora- 
zón de  todos  los  que  recordamos  con  placer  y  con  grati- 
tud aquellos  inolvidables  años  de  nuestra  juventud  alegre- 
mente pasados  en  sus  bancas. 

La  Universidad  de  Buenos  Aire3,  fundada  bajo  los  aus- 
picios de  Rivadavia,  oprimida  por  la  mano  férrea  de 
Rosas  y  renacida  á  la  libertad  después  de  Caseros,  es  y 
será,  á  pesar  de  esos  ataques  y  esas  ofensas,  el  foco  más 
intenso  de  la  ilustración,  de  la  ciencia  y  de  la  libertad 
en  la  República  Argentina. 

Sr.  Garro — Me  es  penoso  y  violento,  señor  Presidente, 
tener  que  ocupar  una  vez  más  con  mi  palabra  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  sobre  todo  después  de  los  largos  y 
elocuentes  discursos  que  se  han  pronunciado;  pero  como 
miembro  informante  de  la  Comisión  de  Legislación,  me 
creo  en  el  deber  de  hacerlo  con  dos  objetos:  primero,  le- 
vantar cargos  ofensivos  y  gratuitos  que  le  han  sido  diri- 
gidos  en  el  curso  de  este  debate,  y  segundo  contestar  los 
argumentos  con  que  los  señores  Diputados  por  Buenos 
Aires,  doctores  Terry  y  Quintana,  han  impugnado  el  ar- 
tículo segundo  en  discusión. 

Un  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  ha  dicho  en  dos 
ocasiones  distintas,  que  la  Comisión  de  Legislación  se  ha- 
bía hecho  eco  de  intereses  bastardos  y  egoistas,  como 
también  que  había  sido  sorprendida  ó  influenciada. 

Yo  quiero  creer,  señor  Presidente,  que  el  señor  Dipu- 
tado no  ha  pensado  en  la  gravedad  que  sus  palabras  en- 
volvían, y  en  el  agravio  que  ellas  inferían  á  la  Comisión, 
y  pienso  más  bien,  que  si  han  estado  en  sus  labios,  no 
han  estado  en  su  intención,  ni  menos  aun  en  su  corazón; 
y  lo  creo  así  porque  el  señor  Diputado  no  tiene  antece- 
dentes, no  tiene  motivos,  ni  tiene  razón,  más  aún,  no  tie- 
ne derecho  para  negarnos  á  los  que  componemos  la  Co- 
misión de  Legislación,  ideas,  convicciones  y  criterio  pro- 
pio para  estudiar  y  despacüar  los  asuntos  que  nos  están 
encomendados. 
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Sres.  Quesada  y  Navarro— Perfectamente! 
Sr.  Garro— Podemos  habernos  equivocado,  nos  habremos 
equivocado  si  se  quiere,  pero  en  todo  caso  nos  habremos 
equivocado    por    cuenta    propia,    no    como   instrumentos 
serviles  de  pasiones  agenas,  de  intereses  ágenos. 

Dicho  esto  en  justo  desagravio  de  los  cargos  hirientes 
que  se  han  hecho  á  la  Comisión,  me  ocuparé  del  punto 
en  discusión,  de  las  objeciones,  de  los  ataques  y  de  los 
argumentos  que  se  han  hecho  en  contra  del  artículo  2o. 
El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  doctor  Terry,  en 
una  de  las  sesiones  anteriores,  nos  hizo,  con  envidiable 
erudición,  la  historia  de  los  Jurados  mixtos  del  sistema 
belga;  pero  esa  hitoria  necesita  completarse. 

üil  se  ha  detenido  en  la  ley  de  1857,  siendo  que  las 
hay  posteriores,  y  entre  ellas,  una  de  grande  importan- 
cia, con  la  cual  voy  á  ocupar  más  tarde,  por  un  momen- 
to, la  atención  de  la  Cámara. 

Esas  leyes  posteriores,  señor  Presidente,  en  que  se  con- 
sagra y  confirma  el  sistema  de  los  juris  mixtos  ó  com- 
binados, establecidos  por  la  de  1849,  son  la  ley  de  27  de 
Marzo  de  1861,  y  la  muy  reciente  de  20  de  Mayo  de 
1876.  Esa  ley  de  Marzo  de  1861  establece  las  materias 
sobre  que  ha  de  recaer  el  examen  de  aquellos  que  aspi- 
ren á  graduarse  en  letras;  y  en  su  artículo  7o  establece 
que  el  Jurado  que  ha  de  recibirlo  sea  compuesto  preci- 
samente de  una  manera  análoga  á  lo  que  aconseja  la  Co- 
misión, es  decir,  con  profesores  de  la  enseñanza  libre  y 
con  profesores  de  la  enseñanza  oficial,  presididos  por  una 
persona  de  fuera  del  cuerpo  docente.  Me  permitirá  la  Ho- 
norable Cámara  leer  este  artículo,  que  es  muy  corto  y  á 
la  vez  terminante. 

«  El  Gobierno  procede  á  la  formación  de  los  juris  en- 
cargados de  la  verificación  de  los  certificados  y  de  los 
exámenes  antes  mencionados;  toma  las  medidas  regla- 
mentarias que  la  organización  de  los  mismos  juris  re- 
clame; hace  la  composición  de  cada  juri,  de  manera  que 
los  profesores  de  la  enseñanza  dirigida  ó  subvencionada 
por  el  Estado  y  los  de  la  enseñanza  privada,  entren  en  nú- 
mero igual.  El  presidente  del  juri  es  elegido  de  fuera 
del  cuerpo  docente. 
He  aquí,  pues,  confirmado  el  principio  de  la  formación 
de  los  juris  por  el  sistema  mixto,  establecido  eu  la  ley 
de  1849. 

Se  ha  invocado,  señor  Presidente,  en  el  curso  de  este 
debate,  la  ley  ele  1876,  y  se  ha  pretendido  que    esta    ley 
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era  reaccionaria  del  sistema  de  los  juris,  y  que  ella  los 
había  completamente  abolido.  Esto  no  es  exacto,  como 
va  á  verse  por  la  lectura  que  voy  á  hacer  de  los  artícu- 
los de  esta  ley. 

La  ley  de  20  de  Mayo  de  1876  es  reaccionaria  si  se 
quiere,  señor  Presidente;  pero  ¿reaccionaria  en  qué  senti- 
do? En  el  sentido  de  la  más  amplia  y  de  la  más  comple- 
ta libertad  de  enseñanza.  Esta  ley  ha  venido  á  conceder, 
después  de  treinta  años,  á  las  Universidades  libres  y  del 
Estado,  el  derecho  de  conferir  ellas  mismas  los  grados. 
Sin  embargo,  esta  ley  ha  dejado  subsistente  todavía  el 
sistema  de  los  juris  mixtos  para  aquellos  alumnos  que  no 
pertenezcan  á  Universidades  libres  ó  del  Estado,  ó  que 
perteneciendo  á  ellas,  no  hubieran  recibido,  por  cualquier 
causa,  los  grados  respectivos. 

He  aquí  los  términos  del  artículo  31. 
«Los  que  no  tuvieren  diploma  dado  por  una  Universi- 
«  dad,  y  aun  aquellos  cu}ro  diploma  no  hubiese  sido  ad- 
«  mitido.  tendrán  la  facultad  de  presentarse  ante  un  juri 
«  central  constituido  bajo  los  auspicios  del  Gobierno  y 
«  con  asiento  en  Bruselas. 

El  32  dice:  «A  este  efecto,  el  gobierno  formará  cada 
«  año,  para  cada  grado  si  le  es  posible,  un  juri  especial 
«  y  lo  compondrá  de  manera  que  los  profesores  de  la 
«  enseñanza  dirigida  ó  subvencionada  por  el  Estado,  y 
«  los  de  la  enseñanza  privada,  sean  llamadas  á  él  en  nú- 
«  mero  igual. 

«  El  Gobierno  tomará  las  medidas  reglamentarias  que 
«  la  organización  y  marcha  de  estos    juris  reclamen. 

«  El  Presidente  de  cada  juri  será  elegido  de  fuera  del 
«  cuerpo  docente. 

He  aquí,  pues,  señor  Presidente,  vigente  todavía  en 
Bélgica  el  sistema  de  los  juris  mixtos,  condenado  en  tér- 
minos tan  enérgicos  por  el  señor  Diputado  Terry. 

Es  necesario,  pues,  dejar  constatado  este  hecho:  á  pesar 
de  los  ataques  de  que  este  juri  mixto  ha  sido  objeto 
dentro  y  fuera  de  Bélgica,  á  pesar  de  todos  los  cargos 
que  le  han  sido  hechos,  subsiste  todavía,  y  ha  sido  con- 
firmado por  la  ley  más  reciente  que  se  ha  dictado  en 
aquel  país  de  progreso  y  de  libertad,  sobre  la  enseñanza 
superior, — per  la  ley  de  1876,  que  acabo  de  citar. 

Pero  se  ha  dicho,  señor  Presidente,  por  los  que  han 
impugnado  el  artículo  en  discusión,  que  había  sido  de- 
sastroso en  Bélgica  el  sistema  de  los  juris  mixtos  ó  com- 
binados; que  él  había  producido  la  decadencia    de  los  es- 
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tudios  superiores,  lo  cual  había  traído  una    completa    re- 
acción en  aquel  país. 

Se  han  invocado  para  autorizar  estos  asertos,  opiniones 
respetables:  el  señor  Diputado  Terry  nos  presentaba  en 
otra  sesión  nada  menos  que  las  opiniones  de  los  Minis- 
tros de  la  Bélgica,  Decker  y  Bogier,  y  del  publicista  La  - 
veleye,  á  quien  ha  invocado  también  el  otro  señor  Dipu- 
tado por  Buenos  Aires,  doctor  Quintana. 

Pero,  señor  Presidente,  si  hay  opiniones  autorizadas  que 
acusan  al  juri  belga  de  haber  producido  estos  desastro- 
sos resaltados;  si  hay  quienes  creen  que  él  ha  traído  la 
decadencia  completa  de  los  estudios  superiores  en  la  Bél- 
gica, yo  voy  á  citar  á  la  Cámara  opiniones  igualmente 
a^orizadas  y  respetables  que  contestan  aquéllas  y  que 
8o^ienen  abiertamente  lo  contrario? 

.  **e  aqui  un  primer  testimonio    acerca  de  lo  que  acabo 
ae  decir: 

be*  a  combinación  de  ios  juris  de  examen,  lejos  de  ha- 
tajado el  nivel  de  los  estudios  universitarios,  me  pa- 
*^&  haberlos  elevado;  esta  es  al  menos  la  opinión  de  to- 
QlO*  los  presidentes  de  los  juris.  El  alumno  que  sabe  que 
será  interrogado,  no  solamente  por  su  profesor,  sino  por 
el  profesor  de  una  Universidad  rival,  es  inducido  á  estu- 
diar,  no  simples  cuadernos  recogidos  en  los  cursos,  sino 
la  ciencia  toda  entera.  jíiI  está  convencido  que,  en  un  ju- 
ri combinado,  la  complacencia  de  su  maestro  no  bastará 
para  hacerle  admitir,  porque  su  admisión  depende  de  un 
número  igual  do  profesores  extraños  que  no  tendrán  pa- 
ra con  él  más  que  actos  de  justicia. 

«No  es  solamente  en  los    alumnos    que  la   combinación 
del  juri  tiene  una  influencia  favorable 

«Ella  obliga  á  los  profesores  mismos  á  mantenerse  al 
corriente  de  todos  los  progresos  de  la  ciencia  y  probar  que 
no  son  extraños  á  ella,  por  las  cuestiones  mismas  que  di- 
rigen á  sus  discípulos  y  por  la  precisión  que  exigen  en 
las  respuestas.  ¿Un  profesor,  por  ejemplo,  no  se  avergon- 
zaría de  atenerse  en  su  interrogatorio  á  los  lugares  co 
nuines  de  la  fisiología,  cuando  su  colega  de  una  Univer- 
sidad rival  acaba  de  abordar  los  descubrimientos  más  re- 

• 

cientes  y  hacer  de  ellos  el  objeto  de  sus  cuestiones? 
.  *S{;  la  combinación  de  los  juris  es  á  mis  ojos  un  es- 
comíante precioso  para  la  elevación  de  los  estudios, 
^nto  en  los  maestros  como  en  los  discípulos.  Yo  he  sos- 
tenido esta  tesis  en  los  informes  que  he  dirigido  al 
3Iinistro  del  Interior  después   de  cada  sesión.» 
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Ahora  debe  saber  la  Honorable  Cámara  que  el  que  así 
se  expresa,  es  el  Presidente  de  uno  de  los  juris  mixtos, 
el  doctor  Soret,  secretario  perpetuo  de  la  Academia  de 
Medicina  de  Bélgica  y  miembro  distinguido  del  partido 
liberal. 

Pero,  aun  hay  otras  autoridades,  aun  hay  opiniones  de 
impotancia  y  de  valor  para  citar  á  este  respecto. 

Mr.  Pirmez,  liberal,  Ministro  del  Interior,  en  un  infor- 
me trienal  sobre  la  enseñanza  superior,  se  expresa  del 
siguiente  modo: 

«La  enseñanza  superior  dada  en  las  dos  Universidades 
del  Estado  ha  continuado  siendo  regida  durante  el  perío- 
do que  va  á  ocuparnos  por  las  disposiciones  del  Tit.  Io 
de  la  ley  de  15  de  Julio  de  1849.  (Esta  ley  estableció  loa 
juris  combinados).  Esta  ley  no  es  objeto  de  reclamación 
alguna;  ella  parece  al  menos,  en  cuanto  al  presente,  sa- 
tisfacer á  todas  las  necesidades  de  una  buena  enseñanza 
superior». 

Dechamps,  ilustre  Ministro  belga,  refiriéndose  á  los  ju- 
ris mixtos,  se  expresa  también  en  términos  análogos  al 
anterior. 

Dice:  «Los  resutados  bajo  el  punto  de  vista  de  la  li- 
«  bertad  y  de  la  justicia  política,  han  sido  excelentes; 
«  bajo  el  punto  científico,  este  sistema  ha  devuelto  á  los 
«  profesores  su  autoridad  y  su  libertad. 

«¿Ha  producido  la  decadencia  de  los  estudios?  Algunos 
«  lo  pretenden;  pero  el  informe  de  la  Comisión  de  inves- 
«  tigación  de  1860,  lo  contesta,  y  yo  participo  de  esa 
«   opinión». 

Pero  aún  hay  testimonios  más  autorizados,  más.  conclu- 
yentes,  para  probar  el  aserto  que   vengo  sosteniendo. 

Se  ha  formado  en  Bélgica,  en  los  últimos  años — no  re- 
cuerdo bien  la  fecha — una  Comisión  compuesta  de  todos 
los  presidentes  de  los  juris  de  examen,  y  á  esta  Comi- 
sión se  le  propuso  la  resolución  de  las  siguientes  cuestio- 
nes: 

¿Ha  descendido  en  Bélgica  el  nivel  de  los  estudios  su- 
periores? Primera  cuestión.  Segunda  cuestión:  ¿Los  ju- 
ris mixtos  son  de  tal  naturaleza  que  hayan  podido  pro- 
ducir esta  decadencia? 

Respecto  de  la  primera  cuestión,  la  contestación  ha  si- 
do afirmativa.  Esa  Comisión  ha  encontrado  que  efecti- 
vamente se  había  hecho  sentir  en  Bélgica,  desde  muchos 
años  atrás,  cierta  decadencia,  tanto  en  los  estudios  supe* 
riores  como  en  los  estudios  medios. 
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Respecto  de  la  segunda  cuestión,  es  decir:  si  los  juris 
♦jran  de  tal  naturaleza  que  hubieran  podido  producir  esta 
decadencia,  la  Comisión  contestó  negativamente,  por  ocho 
votos  contra  dos. 

Son  dignos  de  leerse  los  términos  con    que    esta    Comi- 
sión se  expresa  al  respecto.     Ella  manifiesta    la    opinión 
de  que:   «los  altos  estudios  están  en  decadencia,  y  que  es 
«  necesario  tomar    todas  las  medidas  propias  para  levan- 
«  tarlos;  esta  observación  se  aplica  á  todas  las  facultades; 
«  pero  el  modo  actual  de  composición  de  los  juris   no  es}  á 
«  juicio  de  la  mayoría,   la    causa    de    esta    decadencia;  la 
«  causa  remonta  á  mayor  altura,  ella  se  relaciona  con  la 
<  decadencia  de  los  estudios   medios  desde    hace    muchos 
«  años,  también  con  el  número  exagerado,  y     la  reparti- 
«  ción  viciosa  de  las  materias  de  examen». 

En  las  lecturas  que  he  hecho,  con  motivo  de  esta  cues- 
tión, he  encontrado  que  la  Comisión  á  que  acabo  de  re- 
ferirme daba  gran  importancia  y  atribuía  toda  la  deca- 
dencia que  se  había  hecho  sentir  en  Bélgica,  en  los  es- 
tudios superiores,  no  á  los  juris  mixtos  ó  combinados, 
«orno  acaba  de  verse,  sino  á  una  ley  de  1837,  que  esta- 
bleció el  sistema  de  certificados,  que  con  tanta  razón  y 
Unto  vigor  ha  impugnado  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  doctor  Terry.  Este  sistema  de  los  certificados,  á 
juicio  de  la  Comisión,  ha  producido  la  decadencia  en  la 
enseñanza  media,  y  la  decadencia  en  la  enseñanza  media 
"*  tenido  su  repercusión  en  la  enseñanza  superior. 

Se  ve,  pues,  señor  Presidente,  que  si  hay  opiniones 
autorizadas  que  aseguren  que  los  resultados  de  los  juris 
mixtos  han  sido  desastrosos  para  la  enseñanza  superior 
ea  Bélgica,  las  hay  no  menos  respetables  y  autorizadas 
4tte  sostienen  todo  lo  contrario . 

Pero  yo  acepto  de  buena  gana  que  sea  cierto    todo  lo 

'iue  se  dice  respecto  del  juri  belga;  concedo  sin   violencia 

!Jlle  taya  causado  en  la  enseñanza  superior  todos  losma- 

es  (JUe  se  le  atribuyen.   ¿Puede  deducirse  de  aquí  que  el 

Sistema  propuesto  por  la  Comisión  en  el    artículo    2o   ha 

de  producir  entre  nosotros    los    mismos    resultados?     De 

ninguna  manera,  señor  Presidente. 

Si  el  juri  belga  ha  sido  atacado,  como  he  dicho,  den- 
tro y  fuera  de  la  Bé  gica;  si  se  ha  creído  que  él  ha  pro- 
ducido, y  no  podía  menos  de  producir  resultados  desas- 
trosos, no  ha  sido,  no,  por  la  manera  como  se  componía, 
uo  ha  sido  por  la  circunstancia  de  formarse  con  profe- 
sores de  la  enseñanza  libre  y  con  profesores    de  la  onse- 

2> 
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ñanza  oficial:  ha  sido  por  la  extensión  de  su3  atribucio- 
nes, por  la  circunstancia  de  que  examinaba,  no  solamen- 
te á  los  alumnos  de  las  Universidades  libres,  sino  tam- 
bién á  los  alumnos  de  las  Universidades  oficiales. 

Se  ha  dicho  que,  en  virtud  de  esta  circunstancia,  se 
producía,  en  el  seno  del  juri,  ó  bien  la  lucha  de  que 
habla  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  ó  bien  la  com- 
placencia mutua,  ó,  como  se  ha  dicho  con  espiritualidad, 
se  producía,  en  el  seno  de  ese  juri,  ó  la  colusión  ó  la 
colisión. 

Pero  la  colusión  se  ha  producido,  ajuicio  de  los  que  han 
impugnado  este  sistema,  precisamente  por  la  circunstancia 
de  que  él  examinaba  indistintamente  á  los  alumnos  de  las 
Universidades  libres  y  á  los  de  las  Universidades  del  Es- 
tado. Esto  hacía  que  se  formara  un  convenio  tácito  aná- 
logo á  la  fórmula  aquella  que  conocemos  los  que  hemos 
estudiado  un  poco  el  derecho  romano:  fació  ut  facías)  es 
decir:  apruebo  tus  alumnos  para  que  apruebes  los  míos. 

De  allí  provenía  que  los  exámenes  (me  refiero  siempre 
al  jucio  de  los  que  han  atacado  este  sistema)  no  fuesen 
serios,  sitio  una  verdadera  burla,  y  no  sirvieran,  por  con- 
siguiente, para  acreditar  la  competencia  verdadera  de  los 
examinandos. 

¿Pero,  cómo  podría,  entre  nosotros,  producirse  esta  co- 
lisión, desde  que  el  jury  no  va  á  examinar  alumnos  de 
los  Colegios  libres  y  alumnos  de  los  Colegios  oficiales  ó 
nacionales,  sino    solamente  á  los  primeros? 

¿Cómo  podría  haber  este  cambio  de  complacencias,  co- 
mo dicen  los  franceses,  desde  que  no  se  presentarán  alum- 
nos de  origen  distinto,  como  sucede  en  Bélgica,  sino 
alumnos  de  los  Colegios  particulares,  ante  la  mesa  exami- 
nadora formada  de  la  manera    como  se  aconseja? 

Se  ve,  pues,  que,  penetrando  en  la  manera  como  está 
formado  el  juri  belga,  penetrando  en  la  extensión  de  sus 
atribuciones,  se  ha  podido  decir,  con  razón,  que  él  podía 
producir  la  colusión  entre  los  profesores,  en  virtud  de 
la  cual  se  aprobaban  mutuamente  sus  alumnos. 

Pero,  entre  nosotros,  no  puede  suceder,  ni  sucederá  tal 
cosa,  puesto  que  el  tribunal  que  se  aconseja,  únicamente 
va  á  examinar  á  los  alumnos  de  los  Colegies  libres. 

¿Qué  colusión  cabría  en  este  caso?  ¿Tendrían  interés 
los  profesores  de  los  Colegios  Nacionales  en  aprobar  cie- 
gamente á  los  alumnos  de  los  Colegios  libres,  siempre 
que  no  se  presentaran  suficientemente  preparados  en  las 
materias  del  examen? 
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Seguramente  que  no,  porque  no  podrían  esperar  igual 
c°mplacencia  de  los  profesores  libres,  desde  que  esos  pro- 
fesores libres  no  van  á  examinar  también  á  sus  alumnos 
r^pectivos. 

¿Y  qué  interés  tendrían  los  profesores  de  los  Colegios 
privados  en  aprobar  ciegamente  á  sus  alumnos,  siempre 
<iue  no  merecieran  una  buena  nota? 

Yo  no  lo  concibo,  por  más  que  se  haya  repetido  en  es- 
to Cámara  lo  contrario. 

L08  Colegios  libres  son  y  deben  ser  celosos  de  su  ere- 
cto, porque  sin  ese  crédito  no  podrían  vivir. 

Comprenderían  muy  mal  su  crédito  los  establecimientos 
libres,  si  sus  profesores,  llamados  á  formar  parte  de  las  mesas 
examinadoras,  aprobaran  ciegamente  alumnos  que  no  con- 
testasen á  las  preguntas  que  le  fuesen  dirigidas. 

En  presencia  de  los  profesores  de  los  Colegios  Naciona- 
les, que  están  allí  para  fiscalizarlos;  en  presencia  del  Rec- 
tor del  Colegio,  que  estuviese  presidiendo,  según  el  artí- 
culo 2',  la  mesa  examinadora  no  se  atrevería  á  hacer  se- 
mejante cosa,  porque  entonces  conspiraría  contra  su  mis- 
mo establecimiento. 

Lejos  de  eso,  tendrían  un  interés  muy  distinto,  y  sería 
el  siguiente:  sabiendo  que  la  aprobación  de  sus  alumnos 
no  va  á  depender  del  voto  que  ellos  le  den,  sino  también 
del  voto  de  los  examinadores  oficiales,  se  guardarían  bien 
de  no  presentar  al  examen  sino  alumnos  que  estuviesen 
debidamente  preparados,  porque  el  resultado  de  ese  exa- 
men daría  la  medida  de  su  enseñanza  y  de  la  importancia 
de  su  Colegio;  en  una  palabra,  del  crédito  del  mismo  es- 
tablecimiento. 

Tampoco  podría  tener  lugar  la  colisión,  en  el  seno  de 
esta  mesa  examinadora,  como  se  ha  dicho  respecto  de  los 
jurados  del  sistema  belga. 

¿  Qué  colisión  podría  haber  en  una  mesa  formada,  por 
ue.  lado,  de  profesores  de  la  enseñanza  privada,  y  por  otro 
de  profesores  de  la  enseñanza  oficial,  y  además  del  Rector 
del  Colegio  donde  ha  de  recibirse  el  examen  ? 

Indudablemente  que  el  elemento  oficial,  es  decir,  las 
personas  nombradas  por  el  Gobierno  para  tomar  parte  en 
la  mesa  examinadora,  estarán  en  mayoría;  prevalecerá 
siempre  sobre  los  profesores  de  la  enseñanza  libre,  que, 
*l  fin,  no  serán  más  que  dos. 

Se  ha  invocado,  señor  Presidente,  el  ejemplo  de  la  Fran- 
ca. Se  ha  dicho,  tanto  por  el  señor  Diputado  doctor 
*erry,  como  por  el  señor  Diputado  doctor  Quintana,  que 


—  308  — 

en  Francia  se  había  producido  una  reacción  al  año  siguien- 
te de  sancionarse  la  ley  del  12  de  Julio  de  1875.  El  se- 
ñor Diputado  espera  que  el  sistema  del  jurado  mixto  es- 
tablecido allí,  no  ha  de  durar  largo   tiempo. 

Pero  aquí  se  ha  hecho  también  una  historia  incompleta; 
yo  voy  á    permitirme  concluirla. 

Es  cierto  que  al  año  siguiente  de  dictada  la  ley  de  Ju- 
lio de  1875,  se  presentó  al  Parlamento  francés  por  el 
Ministro  Waddington,  un  proyecto  de  ley,que  leyó  el  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires,  doctor  Terry,  derogando 
los  artículos  16  y  14,  en  los  cuales  se  establecía  precisa- 
mente el  sistema  de  los  jurados  mixtos.  Es  cierto  que 
este  proyecto  de  ley,  después  de  una  larga  discusión  pa- 
só en  la  Cámara  de  Diputados,  pero  él  fué  vivamente 
impuguado  y  rechazado  en  el  Senado  y  los  jurados  mix- 
tos establecidos  por  la  ley  del  75,  subsistieron  y  subsis- 
ten en  Francia  hasta  este  momento. 

Cuando  tuvo  lugar  esta  discusión,  se  invocaba  el  ejem- 
plo de  Bélgica,  por  el  ministro  Waddington  y  por  los 
partidarios  de  su  proyecto.  Se  dijo  que,  habiendo  dado 
allí  resultados  desastrosos,  no  podía  menos  que  darlos  tam- 
bién en  Francia. 

Pero  entonces  se  hizo  notar  la  diferencia  esencial  que 
había  entre  el  jurado  belga  y  el  jurado  francés  de  1875. 
El  jurado  francés,  se  decía,  está  exento  de  estos  repro- 
ches y  cargos.  No  dará  los  resultados  desastrosos  que  se 
pretende,  por  que  no  va  á  examinar  alumnos  de  las  Uni- 
versidades libres  y  alumnos  de  las  Universidades  del  Es- 
tado; va  á  examinar  únicamente  alumnos  de  las  Univer- 
sidades libres. 

Como  esta  discusión  fué  muy  luminosa,  yo  quiero  au- 
torizar mis  palabras  con  las  opiniones  que  entonces  se 
vertieron. 

Dije,  cuando  se  entró  á  la  discusión  de  este  artículo, 
que  la  Comisión  había  partido  de  este  hecho:  qu*  un  tri- 
bunal, formado  de  profesores  oficiales  en  su  totalidad,  no 
podía  ser  imparcial,  tratándose  de  examinar  alumnos  de 
¡os  Colegios  particulares,  y  que  si  no  podía  ser  imparcial 
no  debía  formarse  la  Comisión  examinadora  de  esa  manera, 
sino  que  era  indispensable  buscar  una  combinación  que 
la  asegurare;  y  que  era  indispensable  esto,  porque,  pre- 
cisamente el  examen  os  uno  de  los  actos  más  serios  y  más 
trascendentales  para  el  alumno. 

Recordó,  con  este  motivo,  también,  que  los  exámenes 
de  estudios  preparatorios  los  rinden,  no    jóvenes,    con  su 


—  309  — 

razón  formada  y  dueños  de  sí  mismos,  sino  niños,  que 
tiemblan  y  se  turban  cuando  se  encuentran  en  presen- 
cia de  profesores  que  les  son  estraños  ó  desconocidos. 

Pero,  volviendo  á  ta  discusión  habida  en  el  parlamento 
francés  con  motivo  del  proyecto  del  Ministro  Waddington, 
que"  fué  rechazado,  como  he  dicho,  voy  á  permitirme  ci- 
tar, en  apoyo  de  las  ideas  que  sostiene  la  Comisión,  pa- 
labras notables  de  los  oradores  que  tomaron  parte  en  ese 
debate . 

Pero  debo  antes  hacer  referencias  que  no  carecen  de 
interés . 

La  ley  de  1875  sobre  libertad  de  enseñanza  superior, 
tuvo  origen  en  una  comisión  extra-parlamentaria  que  se 
formó  en  los  últimos  años  del  imperio  bajo  el  ministerio 
liberal  de  Mr.  Segry.  Esa  comisión  extra-parlamentaria, 
presidida  por  el  célebre  Gruizot,  fué  encargada  de  redac- 
tar un  proyecto  de  ley  sobre  libertad  de  enseñanza  supe- 
rior. Pues  bien,  señor  Presidente;  Guizot,  presidente,  co- 
mo he  dicho,  de  esa  comisión,  se  expresa  del  modo  si- 
guiente sobre  el  punto  en  discusión: 

«  Dígase  Jo  que  se  quiera,  es  cierto  que  los  estableci- 
mientos de  Estado  y  los  establecimientos  libres  serán  ri- 
vales, y  que  los  juris  universitarios  serán  á  la  vez  jue- 
ces y  partes,  lo  que  es  contrario  á  la  equidad  » 

El  duque  de  Broglie,  decía  en  el  Senado  estas  palabras: 
«  Xo  llevaré  más  lejos  esta  parte  de  mi  demostración,  quie- 
ro solamente  deciros,  en  algunas  palabras,  porqué,  en  mi 
opinión,  se  ha  hecho  bien  en  modificar  la  regla  en  vigor, 
en  materia  de  enseñanza,  cuando  se  ha  suprimido  el  mo- 
nopolio. 

Es  simplemente  porque  el  día  que  el  Estado  ha  dado 
la  libertad  de  enseñanza  se  ha  encontrado  en  una  si- 
tuación delicada  en  relación  á  los  nuevos  establecimien- 
tos de  enseñanza;  se  ha  encontrado  á  la  vez  su  com- 
petidor y  su  juez,  su  inspector  y  su  émulo;  él  les  hacía 
competencia  y  estaba  encargado  de  controlarlos. 

«  Y  bien,  continúo,  es  ya  muy  difícil  ser  juez  y  parte 
por  los  mismos  órganos,  ejercer  una  jurisdicción,  y  ha- 
cer la  competencia  por  la¿  mismas  personas  y  por  los 
mismos  instrumentos,  se  ha  encontrado  que  era  dema- 
siado y  que  en  ello  no  había,  para  la  enseñanza  libre,  una 
garantía   suficiente  de  imparcialidad  y  de  justicia. 

«  He  aquí,  señores,  lo  que  satisface  mi  humilde  juicio 
<  personal  y  me  decide  á    pensar   que    el  juri  mixto,    es- 
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«  tabléetelo  en  la  ley  de  1875,  no  viola  ningún  gran  prm- 
«  cipio  de  derecho  público.» 

En  la  misma  ocasión,  Agallón,  Ministro  de  instrucción 
pública,  cuando  .se  dictó  la  ley  de  É675,  pronunció  estas 
palabras  notables,  contestando  á  aquellos  que  asimilaban 
completamente  el  juri  francés  al  juri  belga,  y  le  acusa- 
ban de  los  mismos  cargos  que  se  habían  hecho  al  segundo. 

Nuestro  juri  especial,  en  efecto,  no  está  expuesto  á  esos 
inconvenientes  que  en  Bélgica  han  sido  calificados  ingenio- 
samente con  estas  dos  palabras  «ó  colusión  c  colisión». 
No  tendréis  aquí  ni  colusión  ni  colisión.  Ni  colusión,  puesto 
que  no  tenéis  alumnos  de  procedencias  distintas  en  presen- 
cia de  profesores  que  estarían  tentados  á  decirse  recípro- 
camente: «Aprobad  mi  alumno  y  yo  aprobaré  el  vuestro.» 

Tampoco  habrá  colisión.  ¿Cómo  tenerla  en  la  propor- 
ción que  se  ha  establecido  entre  los  profesores  del  Estado? 


u  ¿  Cómo  se  podría  pretender  que  la  reunión  de  uno  ó 
dos  profesores  del  Estado  en  un  juri  de  examen  pudiese 
tener  por  resultado  hacer  el  examen  menos  serio  ?  La 
aserción  es,  no  solamente  gratuita,  sino  también,  me  atrevo 
á  decirlo,  contraria  á  la  naturaleza  de  las  cosas.  Porque, 
en  fin,  en  esta  carga  cotidiana  de  los  exámenes,  carga 
bien  fatigosa  y  enervante  en  ciertas  estaciones,  puede  haber 
muy  bien  alguna  vez  cierta  relajación  de  atención,  cierta 
somnolencia .....  Pero  en  estas  comisiones  en  que  tenga- 
mos á  nuestro  lado  profesores  libres,  cuidaremos  de  no 
ser  inferiores  á  nosotros  mismos,  y  los  profesores  libres 
á  su  turno  de  no  ser  inferiores  á  nosotros,  y  estoy  seguro 
que  si  alguna  falta  se  cometiese  por  un  alumno,  los  pro- 
fesores libres  no  querrían  hacerse  responsables  defendién- 
dole». 

Otro  orador,  el  marqués  de  Castellano,  se  expresaba  en 
la  Cámara  de  Diputados  como  va  á  oirse,  contestando  á 
aquellos  que  decían  que  la  ley  de  1875  era  una  ley  de 
sospecha,  y  que  á  los  profesores  del  Estado  no  había  por 
qué  suponerlos  parciales  contra  los  alumnos  de  las  Uni- 
versidades libres:  «Pero  la  imparcialidad  de  los  profesores, 
decis,  es  una  garantía;  ellos  no  son  encargados  de  examinar 
las  doctrinas,  las  teorías  de  los  que  se  presenten  ante  ellos; 
solo  son  encargados  de  una  cosa:  conocer  su  grado  de 
instrucción.» 


«Señores,    hay  una  imparcialidad  que,  á  menos  de  des- 
conocer la  naturaleza  humana,  no  se  debe  esperar  de  per- 
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sona  alguna:  es  la  que  consistiría  para  un  profesor  en  ha- 
cer abstracción,  en  un  examen,  de  sus  teorías  propias,  de 
sus  métodos  y  de  sus  ideas;  esta  imparcialidad,  lo  repito, 
no  debe  esperarse  de  persona  alguna.  Los  profesores  del 
Estado  son  hombres,  como  los  demás,  y  las  cuatro  quintas 
partes  de  los  hombres  se  aman  más  á  sí  mismos  que  á 
sus  semejantes.» 

Se  ve,  pues,  señor  Presidente,  que  el  juri  mixto,  pro- 
puesto por  la  Comisión,  se  asimila  más  al  juri  francés 
de  1875  que  al  juri  belga  de  1849;  que  si  este  último  ha 
pedido  ser  atacado  de  haber  producido  la  decadencia  déla 
enseñanza  superior  por  la  colusión  ó  por  la  colisión  alterna- 
tiva en  el  seno  de  las  mesas,  no  puede  decirse  otro  tanto 
respecto  del  que  contiene  el  artículo  en  discusión.  No  ha- 
biendo sino  alumnos  de  los  Colegios  libres  que  deben  su- 
frir el  examen  en  presencia  de  esos  juris,  no  puede  exis- 
tir semejante  colusión  ó  colisión,  como  creo  haberlo  de- 
mostrado. 

Pero  se  dice,  señor  Presidente,  que  esta  es  una  ley  que 
compromete  la  dignidad  y  criterio  de  los  establecimientos 
nacionales  de  educación;  yo  no  lo  comprendo  asi. 

¿Por  qué  comprometería  la  independencia,  dignidad  y  cri- 
terio de  los  establecimientos  nacionales?  ¿Por  la  sola  cir- 
cunstancia de  dar  intervención  en  ol  acto  del  examen  á  los 
profesores  de  los  Colegios  libres?  ¿Pero  ocaso  el  mismo 
señor  Ministro  de  Instrucción  Pública  no  ha  establecido 
por  un  decreto,  — de  30  de  Octubre  del  año  próximo  pása- 
lo, que  el  señor  Diputado  Doctor  Quintana  ha  recordado, 
— que  no  pueden  examinar  competentemente  sino  aquellos 
que  poseen  el  secreto  de  la  enseñanza? 

Pues  bien,  señor  Presidente,  la  Comisión  ha  creído  igual" 
mente  que  el  examen  debe  ser  recibido  precisamente  por 
los  profesores;  pero  por  los  profesores  de  Colegios  Nacio- 
nales en  que  haya  de  rendirse  y  por  los  profesores  de  Co- 
legios libres  á  que  pertenezcan  los  examinandos. 

Se  ha  dicho  con  muchísima  razón,  que  el  que  es  dueño 
del  examen  es  dueño  de  la  enseñanza;  no  se  ha  recordado 
que  en  el  caso  de  dejarse  el  examen  completamente  en  ma- 
nos de  Comisiones  compuestas  de  profesores  o ticales  exis- 
tirían serios  peligros.  ¿En  qué  condiciones  quedarían  los 
profesores  de  los  Colegios  Nacionales  ú  oficiales,  tratándo- 
se de  examinar  alumnos  de  Colegios  que  tuviesen  métodos 
y  planes  de  estudios  completamente  distintos?  Los  profe- 
sores de  los  Colegios  Nacionales  creerían  que  sus  métodos 
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y  sistemas  de  enseñanza  so  a  mejores,  y  detestables  y  per- 
judiciales los  de  los  Colegios  particulares. 

Con  esta  aprehensión,  ¿sería  posible  que  esos  profesores 
oficiales  procedieran  con  la  debida  imparcialidad?  ¿Seria 
posible  que  no  se  resintiera  el  examen  de  la  idea  que  tu- 
viesen de  la  excelencia  de  sus  métodos  y  sistemas  de  en- 
señanza? 

Los  hombres  son  hombres,  señor  Presidente,  y  no  puede 
esperarse  que  en  todos  los  casos,  y  sobre  todo,  cuando 
está  de  por  medio  el  amor  propio,  procedan  con  completa 
imparcialidad:  esa  imparcialidad  no  se  encontraría,  y  no  se 
encontraría  porque,  como  dice  Guizot,  siempre  han  de  ser 
rivales  los  establecimientos  libres  y  los  establecimientos 
oficiales,  y  los  juris  compuestos  de  profesores  oficiales  se- 
rían   jueces  y  partes,  lo  que  es  contrario  á  la  equidad. 

Como  se  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  este  sistema 
de  los  juris  combinados  comienza  á  ser  repudiado,  no 
solo  en  Bélgica,  donde  tuvo  su  origen,  sino- también  en 
Francia,  voy  á  permitirme  leer  algunas  palabras  que  prue- 
ban que,  lejos  de  ser  repudiado,  va  siendo  adoptado  por 
naciones  de  mucha  importancia. 

La  España,  que  en  estos  momentos  entra  en  una  vía  de 
adelanto  y  progreso,  se  ha  preocupado  de  la  instruc- 
ción pública  y  ha  expedido,  en  estos  últimos  años, 
un  decreto  sobre  la  materia.  Ese  decreto  está  precedido 
de  un  informe  del  Ministro  de  Fomento,  en  el  cual  se 
encuentran  estas  notables  palabras: 

«Ha  parecido  asi  mismo  justo  dar  participación  en  los 
jurados  casi  por  igual  á  los  profesores  oficiales  y  á  los 
representantes  de  la  enseñanza  privada,  siembre  que  los 
últimos  posean  título  académico  que  garantice  su  idoneidad 
para  tan  difícil  cargo.  La  enseñanza  no  oficial  tendrá  de 
este  modo  acceso  á  los  Jurados,  y  el  Gobierno  se  propo- 
ne atenderla  en  proporción  del  desarrollo  é  importancia 
que  vaya  adquiriendo,  usando  en  beneficio  de  sus  Direc- 
tores y  Catedráticos  de  la  Facultad  de  libre  elección  que 
se  reserva  en  la  proporción  consignada  en  el  presente  de- 
creto.» 

No  tengo  las  pruebas  á  la  mano,  señor,  pero  me  pare- 
cía que  este  mismo  sistema  comenzaba  á  ser  aceptado  en 
Italia;  sin  embargo,  el  señor  Diputado  Quintana  ha  ase- 
verado lo  contrario. 

Lo  dicho,  por  lo  menos,  prueba  que  este  sistema  no 
es  tan  umversalmente  repudiado  como  se  pretende;  que 
naciones  tan    adelantadas    como  la  Francia  y  la  Bélgica, 
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y  como  comienza  á  serlo  la  España,  le  han  tomado  como 
base  para  la    formación  de  los  juris  examinadores. 

Se  ha  comenzado  á  comprender  que  es  indispensable,  co- 
mo una  garantía  de  imparcialidad  para  la  enseñanza  li- 
bre, que  á  las  mesas  examinadoras  tengan  acceso  los  pro- 
fesores de  esa  misma  enseñanza. 

Se  ha  citado  «1  ejemplo  de  Suecia,  Noruega,  Dinamar- 
ca, Inglaterra  y  Alemania;  pero  me  parece  que  poco  po- 
demos encontrar  en  esas  naciones,  que  sea  más  adelanta- 
do que  lo  que  existe  en  Bélgica  y  en  Francia  sobre  li- 
bertad de  enseñanza. 

Durante  muchos  años  la  libertad  de  enseñanza  ha  sido 
desconocida  en  casi  toda  la  Europa.  El  país  á  quien  se 
debe  la  reacción,  la  primera  idea  de  libertad  de  enseñan- 
za es  la  Bélgica;  y  este  país,  que  ocupa,  con  mucha  ra- 
zón, un  lugar  distinguido  entre  las  naciones  europeas,  es 
presentado,  á  pesar  de  su  pequenez,  como  modelo  de  liber- 
tad en  todo  sentido,  y  la  Francia  y  otras  naciones  supe- 
riores en  importancia  y  población,  no  desdeñan  sus  ins- 
tituciones, antea  bien  las  toman  y  aplican,  sobre  todo  en 
esta  materia. 

Puede  decirse  que  en  las  naciones  que  se  han  citado  no 
existe  la  libertad  de  enseñanza,  ó  al  menos,  que  la  com- 
prenden de  distinta  manera  que  en  Bélgica  y  Francia;  pe- 
ro  de  todos  modos,  me  parece  que  son  ideas  más  libera- 
les y  más  adelantadas  las  que  forman  la  base  de  la  legis- 
lación belga  y  francesa,  y  que  no  puede  tomarse  como 
ejemplo  muy  autorizado  el  de  las  naciones  á  que  me  he 
referido . 

Se  ha  dicho  también  que  la  formación  de  las  mesas 
examinadoras,  tales  como  las  propone  la  Comisión,  pon- 
dría en  contacto  antagonistas  o  rivales;  que  esta  ley,  so- 
bre todo,  por  el  artículo  que  so  discute,  será  una  ley  de 
guerra. 

Yo  me  explicaría  que  semejantes  temores  pudieran  manifes- 
tarse en  países  como  la  mayor  parte  de  las  naciones  euro- 
peas, donde  existen  luchas  religiosas  que  tienen  antecedentes 
históricos:  allí  existen  frente  á  frente  y  en  continua  lucha 
dos  partidos;  pero  entre  nosotros,  país  de  libertad  en  to- 
do sentido,  me  parecen  un  anacronismo,  como  decía  el 
señor  Diputado  Terry,  los  temores  de  una  lucha  religio- 
sa: no  la  ha  habido,  no  la  hay,  ni  la  ha  de  haber,  me 
parece. 

Si  los  profesores  de  la  enseñanza  oficial  y  de  la  ense- 
ñanza   libre  se   tienen    prevención,    el  hecho    de     ponerse 
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en  contacto,  no  creo  que  vaya  á  avivar,  á  atizar  esa  pre- 
vención; por  el  contrario,  sucede  muchas  veces  que  Jos 
hombres  estáu  muy  distanciados  y  creen  que  no  podrán 
ponerse  jamás  de  acuerdo,  que  están  divididos  por  una 
barrera  insalvable;  y  sin  embargo,  cuando  se  aproximan 
y  se  ponen  en  contacto,  reconocen  que  no  es  así;  y  suce- 
de frecuentemente  que  lejos  de  ponerse  en  pugna  y  anta- 
gonismo, fraternizan;  realizándose  aquello  de  que  los  hom- 
bres han  sido  creados  para  amarse  y  no  para  odiarse 
eternamente. 

Este  debate  «e  prolonga  demasiado,  señor,  si  no  hubie- 
ra sido  que  la  Comisión  de  Legislación  me  ha  hecho  el 
honor  de  nombrarme  su  miembro  informante,  quizá  no 
hubiese  pronunciado  una  sola  palabra;  comprendo  que  él 
ha  sido  demasiado  largo,  y  que  la  Cámara  está  fatigada; 
pero  me  parecía  que  no  debía  dejar  sin  contestación,  á 
lo  menos,  los  principales  argumentos  con  que  se  ha  im- 
pugnado el  artículo  2o. 

Debo  declarar  también  que  ha  estado  lejos  de  nosotros 
querer  hacer  una  ley  de  guerra,  de  represalias,  ni  nada 
parecido;  nos  hemos  preocupado  únicamente  de  reglamen- 
tar la  libertad  de  enseñanza  consignada  en  la  Constitución 
Nacional. 

Se  dice  que  ésta  no  es  una  ley  de  libertad.  Puede  ser. 
Nosotros  creemos  lo  contrario:  que  si  no  es  una  ley  de 
completa  libertad,  por  lo  menos  contiene  un  principio  de 
libertad. 

Más  tarde  podrá  irse  más  adelante  en  este  camino;  po- 
drá dictarse,  como  decía  el  señor  Diputado,  una  ley  más 
completa,  que  venga  á  coronar  la  obra  de  la  presente:  en 
que  la  libertad  de  la  enseñanza  sea  amplia,  lata  y  completa 
en  todos  sentidos. 

No  es  una  ley  de  guerra  contra  la  Universidad  de  Bue- 
nos Aires:  declaro  con  toda  lealtad  y  sinceridad,  que  cuan- 
do la  Comisión  se  ocupó  de  este  asunto,  y  cambió  ideas 
para  proponer  una  redacción  á  la  Cámara,  no  tuvo  en 
cuenta  para  nada  la  Universidad  de  Buenos  Aires.  Por 
lo  que  á  raí  toca,  debo  declarar  que  siempre  me  ha  me- 
recido el  mayor  respeto;  tanto  por  lo  distinguido  de  su 
Rector  y  profesores,  cuanto  por  la  pléyade  de  jóvenes 
ilustres  que  en  sus  aulas  se  han  formado . 

No  hemos  pretendido,  en  manera  alguna,  hacerle  la 
guerra.  Puede  creerse  por  algunos  que  este  será  el  re- 
sultado del  proyecto  si  se  convierte  en  ley;  pero  tal  cosa 
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ha  sido  completamente  ajena  á  la  intención  y  á  los  deseos 
de  la  Comisión. 

Este  proyecto,  como  se  sabe,  tuvo  su  origen  en  el  Se- 
nado, pasó  á  la  Cámara  de  Diputados,  y  la  Comisión, 
cumpliendo  con  su  deber,  lo  ha  estudiado  y  ha  creído 
que  podía  hacerse  de  él  algo  mejor,  algo  más  equitativo 
y  conveniente,  algo  más  conforme  al  principio  de  la  li- 
bertad de  enseñanza.  He  ahí  la  explicación  sincera  de  las 
modificaciones  introducidas. 

Sr.  Presidente:  cuaudo  en  el  Senado  francés  tuvieron 
lugar  los  largos  debates  á  que  antes  me  he  referido  con 
motivo  del  proyecto  de  M.  Waddington,  derogando  los 
artículos  de  la  ley  de  1875,  que  establecían  el  jurado  mix- 
to, Laboulaye  le  impugnó  en  un  luminoso  discurso,  que 
terminaba  con  estas  palabras:  Vuestra  ley  no  es  liberal,  ni 
equitativa,  ni  política,  y  yo  no  ¡a  votaré. 

La  comisión  á  su  turno  puede  decir,  respecto  del  ar- 
tículo en  discusión,  que  ella  ha  propuesto,  en  cumpli- 
miento de  su  deber,  lo  que  cree  liberal,  equitativo  y  po- 
lítico y  que  debe  merecer  el  asentimiento    de  la  Cámara. 

Varios  señores  Diputados— Muy  bien. 

Sr.  Espeche — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  de- 
bate. _ 

(Apoyado.) 

Votada  dicha  moción,  fué  aprobada. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo  2o  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  de  Legislación  que  se  discute. 

Sr.  Mitre — Yo  pediría  que  se  votase  por  partes  el  ar- 
tículo, porque  estoy  conforme  con  la  cláusula  primera, 
hasta  donde  habla  de  las  cualidades  que  deben  reunir  los 
miembros  de  la  Comisión  examinadora,  y  votaré  por  ella; 
en  cuanto  á  la  segunda  parte,  votaré  por  el  proyecto  que 
ha  presentado  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública. 

Varios  señores  Diputados  -No  se  puede  votar  por  par- 
tes. 

Sr.  Mitre— Entonces,  esperaré  á  que  entre  á  votación 
el  del  Poder  Ejecutivo,  en  caso  de  ser  rechazado  éste. 

En  secuída  se  votó  el  artículo  2o  del  proyecto  de  la   Comisión    y  resultó    rechazado  por 
treinta  y  tre*  votos  contra  treinta  y  dos. 

Sr.  Quesada — Pido  que  se  rectifique  la  votación:  me 
parece  que  hay  error. 

Sr.  Pellegrini — Qae  se  paren  los  que  han  votado  en 
contra. 

Asi  so  hizo. 


—  316  — 

Sr.  Secretario — Ahora  resulta  lo  contrario:  treinta  y 
tres  votos  por  la  afirmativa  y  treinta  y  dos  por  la  ne- 
gativa. 

Sr.  Presidente — La  votación  puede  volverse  á  rectifi- 
car si  los  señores  Diputados  desean.  Otro  de  los  medios 
indicados  por  el  Reglamento,  es  la  votación  nominal:  si 
se  quiere,  podemos  rectificar  la  votación  por  ese  medio, 
que  no  deja  lugar  á  duda. 

Varios  señores  Diputados — Apoyado. 

Sr.  Presidente — Bien;  entonces  se  rectificará  la  vota- 
ción nominalmente. 

Así  feo  practicó,  dando  por    resaltado  treinta  y  tres  votos  por  la  afirmativa   y    treinta  y 
dos  por  la  negativa. 

Sr.  Presidente — Queda  aprobado  el  artículo.  Pasaremos 
á  cuarto  intermedio. 

Así  se  hizo. 

Sr.  San  Román— Pido  la  palabra  para  proponer  una 
agregación  al  artículo  que  se  acaba  de  sancionar,  relativo 
á  la  composición  de  las  mesas  examinadoras,  del  tenor  si- 
guiente: El  Rector  tendrá  la  facultad  de  hacerse  reemplazar 
cuando  lo  juzgue  conveniente. 

Esta  agregación  la  creo  indispensable  para  evitar  en- 
torpecimientos y  dificultades  que  podrían  surgir  en  la 
aplicación  del  artículo  que  acaba  de  sancionarse. 

Desde  luego,  es  necesario,  es  casi  indispensable  que  ese 
Presidente  de  las  mesas  examinadoras  pueda  nombrar  un 
reemplazante,  autorizar  á  una  persona  de  su  confianza 
para  que  desempeñe  esas  funciones  en  su  lugar. 

Además,  esta  agregación  pondría  al  Rector,  Presidente 
de  las  mesas  examinadoras,  en  mejores  condiciones  para 
fiscalizar,  para  vigilar    otras  cosas  más  necesarias. 

Creo  que  con  estas  palabras  he  fundado  bastante  mi 
indicación,  y  pediría  á  la  Comisión  la  aceptase. 

Sr.  Garro — Yo  creo  que  no  ofrece  inconveniente  alguno 
la  agregación  que  propone  el  señor  Diputado;  lejos  de  eso, 
puede  tener  grandes  ventajas.  Este  cargo  de  Presidente 
de  las  mesas  examinadoras  puede  llegar  á  ser  muy  pesado 
en  muchos  casos,  para  una  sola  persona. 

Conviene  seguramente  que  cuando  este  caso  llegue,  el 
Rector  tenga  la  facultad  de  hacerse  reemplazar  por  per- 
sonas igualmente  caracterizadas  y  competentes. 

Por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  en  aceptar  la  agre- 
gación del  señor  Diputado. 
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Sr.   Terry — Yo  tengo  entendido  que  en  los  Colegios  Na- 
cionales, á  más  de  los  Rectores,  existen  Vice-Rectores. 
Sr.  Del  Barco — No  existen. 

Sr.  Terry —  Hay  catedráticos  que  desempeñan  el  recto- 
rado, á  falta  del  Héctor. 

Así,  pues  con  la  palabra  Rector,  se  supone  que  habla  el 
artículo  de  Vice-Rector,  á  falta  del  Rector. 

Me  parece  innecesaria  la  agregación. 

Sr.  Quesada — Gomo  miembro  de  la  Comisión,  yo  no 
aceptaré  la  modificación  que  se  propone,  sino  en  el  caso 
de  que  el  Rector  tuviese  la  obligación  de  designar  la  per- 
sona que  lo  reemplace  dentro  del  Colegio,  y  no  una  per- 
sona extraña. 

Sr.  San  Román — No  estoy  en  desacuerdo  respecto  de  la 
modificación. 

Puede  ponerse  en  esta  forma  la  agregación:  El  Rector 
tendí  d  la  facultad  de  hacerse  reemplazar,  cuando  lo  juzgue 
conteniente,  por  uno  de  loa  Profesores  deL  Colegio. 

Sr.  Quesada — Está  bien. 

Sr.  Terry — Lo  que  quiere  decir  que  vendríamos  á  dar 
al  Rector  el  derecho  de  nombrar  su  reemplazante,  es  de- 
cir, nada  menos  que  el  derecho  de  nombrar  el  Presiden- 
te de  las  mesas  examinadoras,  y  ese  es  un  cargo  muy  serio. 
Además,  ese  reemplazante  no  tendría  las  responsabilida- 
des que  podría  tener  el  Rector  ó  el   Vice-Rector. 

Votaré  en  contra;  me  parece  que  esta  facultad  es  peli- 
grosísima. 

Sr.  Del  Barco — En  primer  lugar  no  hay  Vice-Rectores 
t*n  los  Colegios  Nacionales.  Están  suprimidos  por  el  Pre- 
supuesto del  año  pasado. 

En  segundo  lugar,  sancionar  esta  agregación,  sería  de- 
jar al  Rector  la  facultad  de  hacerse  reemplazar  cuando 
quiera. 

Solamente  podría  aceptarse  la  modificación  bajo  la  ba- 
se de  que  pudiera  hacerlo,  cuando  estuviese  materialmen- 
te impedido,  con  los  mismos  catedráticos    del  Colegio. 

Asi,  podría  ser  razonable. 

Sr.  San  Román — Yo  creo  que  es  necesario  dejar  esto  al 
arbitrio  del  Rector,  sin  ponerle  esa  restricción  que  sería 
inútil. 

Una  persona  que  desempeña  el  rectorado  de  un  Cole- 
gio Nacional,  debe  tener  cierta  prudencia,  y  es  de  creer 
que  solamente  ha  de  hacer  uso  de  esa  facultad,  aunque 
a  su  arbitrio,  en  los  casos  verdaderamente  indispensa- 
bles. 
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Me  parece  más  expeditivo  este  medio  al  mismo  tiempo 
que  no  tiene  los  inconvenientes  que  de  otra  manera  po- 
drían surgir. 

Por  estas  razones,  hago  indicación  para  que  se  ponga 
á  votación  mi  agregación,  en  los  términos  que  he  pro- 
puesto. 

Se  votó  si  se  acopiaba  la  siguiente  agregación  al  art.  2o:  El  Iitctor  tendrá  la  facultad  de 
Juwrse  reemplazar  cuantió  lo  crea'  conveniente,  con  uno  de  los  profesores  del  Colegio,  y  resultó 
negativa  contra  15  votos. 

Sr.  Acuña — Observaré  que  ahora  debe  ponerse  en  dis- 
cusión el  artículo  que  tuve  el  honor  de  proponer  en  una 
sesión  pasada:  Art.  3o.  Toda  persona  tendrá  el  derecho  de 
presentarse  á  examen  en  cualquier  establecimiento  nacio- 
nal de  enseñanza  secundaria  ó  profesional,  debiendo  su- 
jetarse en  todo  á  las  prescripciones  y  reglamentos  de  los 
respectivos  establecimientos. 

Sr.  Presidente — Sí,  señor. 

Está  en  discusión  el  artículo  propuesto  por  el  señor 
Diputado. 

Sr.  Terry — Sería  de  desear,  saber  si  la  Comisión  acepta 
este  artículo. 

Yo  creo  que  la  Comisión  no  tendrá  inconveniente  en 
aceptarlo,  porque  viene  á  complementar  sus  buenos  de- 
seos en  cuanto  á  la  libertad  de  enseñanza. 

Sr.  Carro — En  una  sesión  anterior,  había  manifestado 
ya  que  aceptaba  el  pensamiento  sin  aceptar  la  redacción 
que  propone  el  señor  Diputado,  porque  el  artículo  que  ha 
propuesto  se  refiere  igualmente  á  la  enseñanza  secunda- 
ria y  profesional,  y  yo  encuentro  que  es  necesario  esta- 
blecer distinción  entre  una  y  otra  y  poner  una  y  otra  en 
artículos  separados. 

Sr.  Terry — Entonces  ¿el  señor  Diputado  aceptaría  el  ar- 
tículo que  se  propone,  separando  la  materia,  poniendo  un 
artículo  para  los  estudios  secundarios  y  otro  para  los  es- 
tudios superiores? 

Sr.  Carro — Respecto  á  los  estudios  superiores,  nó,  pues- 
to que  el  proyecto  en  discusión  tiene  artículos  que  á  ellos 
se  refieren,  y  que  son  la  expresión  de  la  manera  de  pen- 
sar de  la  Comisión. 

Sr.  Terry — Yo  pediría  que  se  votara  por  partes  el  ar- 
tículo 

Votado  por  partes,  fué  aprobado  con  la  supresión  de  las  palabras  6  profesional. 

Sr.  Funes — Permítame,  señor  Presidente,  decir  dos  pa- 
labras, antes  de  entrar  al  artículo  4o. 


r 
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Todos  comprendemos  cuánto  importa  la  libertad  de  la 
palabra.  La  libertad  de  la  palabra  está  principalmente 
garantida  por  la  publicación  y  por  la  constancia  de  nues- 
tras actas 

Algunos  diarios,  en  quienes  reconozco  el  derecho  de 
apreciar  como  quieran  las  opiniones  de  los  Diputados, 
|  pero  no  el  derecho  de  falsear  los  hechos  (y  en  este  caso 

se  trata  de  un  hecho  notorio  para  toda  la  Cámara,)  se  han 
permitido  decir  que  en  nuestras  sesiones  anteriores,  nadie 
había  hablado  de  la  forma  del  primer  hombre,  de  híbridos, 
de  hermafroditas;  cosas  que  venían  á  perjudicar  las  pa- 
labras de  algunos  Diputados,  y  presentarlas  como  comple- 
tamente infundadas. 

Yo  respeto  el  hecho  de  que  un  señor  Diputado  redacte 
sus  discursos  como  quiera,  pero  no  admito  que  los  dia- 
rios vengan  á  sancionar  una  cosa  falsa,  cuando  lo  contra- 
rio está  en  conocimiento  de  toda  la   Cámara. 

üe  bastan  estas  palabras,  porque  después  se  ha  de  publi- 
car la  discusión  y  se  verá  que  no  es  inoportuno  todo  lo 
que  se  ha  dicho  en  esta  materia. 

"*  paso  &  discusión  el  artículo  4». 

Sr.  Zapata — Noto,  señor  Presidente,  una  diferencia  en- 
tre este  artículo  y  el  que  ha  venido  en  revisión  de  la 
Cámara  de  Senadores.  Esa  diferencia  consiste  en  que 
el  artículo  de  la  Cámara  de  Senadores  especificaba  cuan- 
do el  examen  que  se  ha  dado  pertenece  á  un  alumno  de 
un  Colegio  oficial  y  cuando  á  un  alumno  de  un  Colegio 
particular.  Falta  la  frase  que  dice:  pero  con  expresión  de 
aquel  de  que  procede. 

Para  mí,  la  falta  de  esta  cláusula  en  el  artículo  que  se 
ha  leído,  es  de  suma  importancia. 

a  o  creo,  como  el  señor  Diputado  doctor  Quintana,  que 
**  Universidad  de  Buenos  Aires  debe  aceptar  los  certifi- 
cados expedidos  por  los  tribunales  que  se  acaban  de  crear 
Por  esta  ley,  de  la  misma  manera  que  los  certificados  ex- 
pedidos por  los  Colegios  Nacionales,  y  entonces  me  pare- 
ce previsora  esta  expresión,  requerida  por  el  proyecto 
uto  Senado  en  el  proyecto  que  nos  vino  en  revisión. 

El  canje  entre  los  estudios  hechos  en  la  Universidad 
de  Buenos  Aires  y  los  estudios  hechos  en  los  Colegios 
Nacionales  existe,  y  no  sabemos  si  la  Universidad  de  Bue- 
nos Aires  lo  haga  extensivo  á  los  alumnos  de  los  Cole- 
gios particulares  que  vengan  con  certificados  expedidos 
por  esos  tribunales.     Por  las  dudas,  y  para  que  no  se  per- 
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judique  á  los  estudiantes  de  los  Colegios  Nacionales,  que 
*m  la  actualidad  gozan  del  privilegio  acordado  por  la 
universidad  de  Buenos  Aires,  pido  que  en  el  artículo  que 
se  acaba  de  leer  se  incluyan  las  palabras  suprimidas:  pero 
con  expresión  de  aquel  de  que  procedan. 

Sr.  Garro— Debo  declarar  que,  á  juicio  de  la  Comisión, 
la  redacción  del  artículo  no  excluye  en  los  certificados 
la  expresión  de  la  procedencia  de  los  alumnos  que  han 
dado  el  examen,  y,  si  no  ha  aceptado  la  frase  del  Senado, 
es  porque  no  le  ha  dado  ninguna  importaucia.  Pero,  si 
el  señor  Diputado  cree  que  puede  tenerla,  por  mi  parte 
no  tengo  inconvenienta  en  aceptarla. 

Ahora,  observaré  que,  como  acabamos  de  sancionar  otro 
artículo,  confiriendo  el  derecho  de  ser  examinado  en  los 
Colegios  Nacionales,  no  ya  á  los  alumnos  de  los  Colegios 
particulares,  sino  á  los  que  hubiesen  estudiado  pr i vadainen- 
te,  la  redacción  que  propone  el  señor  Diputado  no  com- 
prende uno  y  otro  caso. 

Sr.  Zapata — La  haria  más  general. 

Sr*  Carro — Eso  es. 

Sr.  Zapata — *Pero  con  expresión  de  aquel  de  que  proce- 
dan, ó  si  han  sido  hechos  sus  estudios    en  privado.» 

Kn  seguida  fué  aprobado  el  artículo  4°  que  proponía  la    Comisión,  con  la    última    abroga- 
ción indicada  por  el  señor  Diputado  Zapata. 
En  discusión  el  artículo  ¡>. 

Sr.  Garro — Manifesté  en  una  de  las  sesiones  anteriores 
que  en  este  artículo  tenía  que  proponer  una  modificación 
en  nombre  de  la  Comisión. 

La  modificación  es  la  siguiente: 

«Los  alumnos  de  los  institutos  de  enseñanza  secunda- 
ria establecidos  por  autoridad  de  los  Gobiernos  de  pro- 
vincia, podrán  incorporarse  en  los  Colegios  de  la  Nación 
en  el  curso  que  les  correponda,  sin  más  requisito  que  la 
presentación  del  certificado  del  examen,  siempre  que  sus 
programas  comprendan  las  mismas  materias  que  los  de  los 
Colegios  Nacionales». 

Esta  modificación  responde  á  otra  que  la  Comisión  va 
á  proponer  respecto  de  los  estudios  superiores,  y  que  tie- 
ne por  objeto  satisfacer,  como  he  dicho  en  otra  ocasión, 
observaciones  que  le  fueron  hechas  por  muchos  señores 
Diputados,  con  razón,  á  juicio  de  la  Comisión,  porque 
ellos  pretenden  que  tratándose  de  estudios  superiores  ó 
profesionales,  deben  exigirse  mayores  garantías  que  tra- 
tándose de  simples  estudios  preparatorios  ó  secundarios. 

Votado  ol  artículo  con  la  modificación  pmpuest  i,  fué  apretado. 
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Sr.  San  Rom&n — Después  de  este  artículo  que  se  acaba 
de  sancionar,  voy  á  proponer  el  siguiente: 

«Solo  gozarán  de  los  beneficios  de  esta  ley,  los  esta* 
blecimientos  que  posean  el  personal  docente,  el  local  y 
los  materiales  de  enseñanza  indispensables  para  los  cur- 
sos en  toda  su  extensión,  y  que  hayan  probado  la  com- 
petencia de  su  enseñanza,  presentando  á  Institutos  ó  Fa- 
cultades nacionales  ó  provinciales,  candidatos  instruidos 
en  sus  aulas  en  todas  las  materias  exigidas.» 

Sr.  Acuña — Yo  voy  á  oponerme  al  artículo  que  acaba 
de  proponer  el  señor  Diputado  por   

Sr.  San  Román — No  he  fundado  todavía  el  nuevo  artí- 
culo; recién  voy  á  hacerlo. 

Este  artículo,  señor  Presidente,  como  se  ve  á  primera 
vista,  tiende  á  poner  la  libertad  de  enseñanza  sobre  una 
base  sólida  y  seria. 

Cuando  se  establece  la  libertad  de  enseñanza,  es  nece- 
sario, por  lo  menos,  tomar  todas  las  garantías  indispen- 
sables á  fin  de  que  los  establecimientos  particulares  de 
enseñanza  no  puedan  ser  convertidos  fácilmente  en  un 
arma  de  explotación;  y  para  evitar  los  grandes  inconve- 
nientes que  este  principio  puede  tener  en  la  práctica,  este 
artículo  viene  á  colocar  los  establecimientos  de  enseñanza, 
para  los  beneficios  de  esta  ley,  en  las  mismas  condiciones 
de  los  establecimientos  nacionales;  que  no  todos  los  esta- 
blecimientos, por  solo  ser  establecimientos  de  enseñanza 
particular,  tengan  el  derecho  de  presentar  alumnos  á  ren- 
dir examen,  sino  aquéllos  que  estén  en  las  condiciones, 
por  su  cuerpo  docente,  por  su  material  y  por  su  compe- 
tencia probada,  que  estén,  decía,  en  condiciones  de  dar  una 
verdadera  garantía  de  que  la  libertad  no  ha  de  ser  con- 
vertida en  un  arma  de  explotación. 

Entramos  por  esta  ley  en  el  terreno  de  la  libertad  de 
enseñanza,  y  al  principio,  y  mientras  haga  camino,  es  ne- 
cesario que  la  ley  tome  las  medidas  necesarias  y  ponga 
las  trabas  indispensables  á  fin  de  evitar  que  verdaderos 
aventureros,  pudiera  decirse,  no  pongan  una  clase  con  4 
ó  5  bancos  y  unas  cuantas  cartillas  y  con  un  letrero  en  la 
puerta,  se  acojan  é  esta  ley. 

De  manera,  pues,  que  quedan  excluidos  todos  los  esta- 
blecimientos ineficaces  de  responder  á  los  fines  de  la  en- 
señanza, y  solo  son  comprendidos  en  los  beneficios  que 
ella  proporciona,  aquellos  establecimientos  que  no  puedan 
en  ningún  sentido  defraudar  las  esperanzas  de  la  ley. 
Sr.  Quirno  Costa — Gomo  la  hora  es  avanzada  y  el  artí- 
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culo  presentado  por  el  señor  Diputado  pudiera  traer  alguna 
discusión,  hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

(Apoyado.) 

Sr.  Terry — El  artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado, 
no  puede  suscitar  discusiones  de  ninguna  clase   ... 

Sr.  Quirno  Costa — He  hecho  moción  para  que  se  levante 
la  sesión. 

Sr.  Terry — Porque  es  contrario  á  un  artículo  que  acaba 
de  sancionar  la  Cámara. 

Varios  señores  Diputados — Debe  votarse  la  moción  de 
levantarse  la  sesión,  que  es  previa. 

Votada  la  moción,  fué  rechazada. 

Sr.  Terry — Decía,  señor  Presidente,  que  el  articulo'pro- 
puesto  por  el  señor  Diputado  San  Román  era  contrario  á 
ana  sanción  de  la  Cámara  porque,  hace  un  momento,  ésta 
ha  resuelto  aceptar  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Di- 
putado Acuña,  por  el  cual,  toda  persona  que  estudie  pri- 
vadamente en  su  domicilio,  puede  presentarse  á  examen. 
Luego,  pues,  con  esa  sanción,  se  demuestra  que  la  Cámara 
no  puede  venir  ahora,  de  ninguna  manera,  á  exigir  condi- 
ciones ó  requisitos  especiales  para  los  que  se  presenten 
de  los  Colegios  cuando  no  los  exige  á  aquéllos  que  no  han 
estudiado  en  un  Colegio. 

Sr.  Mitre — Además,  ya  se  ha  establecido  por  el  artículo 
1°  cuáles  son  las  condiciones  que  deben  llenar  los  Colegios 
particulares  para  gozar  de  este  previlegio. 

Pido  que  se  lea  este  artículo. 

(Asi  se  hizo.) 

Sr.  San  Román — No    tenía  presente  ese  artículo.  Retiro 
mi  moción,  porque  veo  que  no  tiene  razón  de  ser. 
Sr.  Presidente — Entonces,  se  seguirá  adelante. 

Se  dio  lectura  y  puso  en  discusión  el  artículo  6». 

Sr.  Garro — Tengo  encargo  de  la  Comisión  de  Legislación 
de  proponer,  en  reemplazo  de  los  artículos  6o  y,7°,  que  se 
Tefieren  á  la  enseñanza  superior  ó  profesional,  un  artículo 
-en  los  siguientes  términos: 

Art.  6o  «Los  alumnos  de  los  Institutos  de  enseñanza 
•superior  ó  profesional,  fundados  por  particulares  ó  por  Go- 
biernos de  provincia,  que  existan  en  ias  condiciones  reque- 
ridas por  el  artículo  Io,  podrán  igualmente  incorporarse 
-en  las  facultades  universitarias  en  el  curso  respectivo, 
previo  examen  de  las  materias  que  hubiesen  cursado  con 
arreglo  á  los  estatutos  universitarios». 
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Esta  modificación,  señor  Presidente,  es  la  expresión  de 
la  manera  de  pensar,  no  creo  e.qyivocarme,  de  la  mayoría 
de  la  Cámara. 

Como  estas  observaciones  nos  habían  sido  hechas,  t^nto 
en  antesalas  como  en  Secretaría,  á  fin  de  pedirnos  pre- 
sentáramos una  modificación  con  el  objeto  de  exigir  ma- 
yores garantías  tratándose  de  los  estudios  superiores  ó 
profesionales,  la  Comisión  ha  creído  que  efectivamente 
conviene  establece?  esta  diferencia  entre  la  enseñanza  se- 
cundaria y  la  superior,  y  que,  respecto  de  la  última,  1$ 
ley  debe  ser  más  estricta,  debe  exigir  mayores  garantías 
por  la  naturaleza   misma  de  la  enseñanza. 

A  eso  responde  el  artículo  que  he  propuesto  en  nom- 
bre de  la  Comisión  y  en  reemplazo  de  los  artículos  6o  y 
7°  del  proyecto. 

Se  leyó  y  en  seguid*  se  poso  á  votación  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Garro,  y  re- 
sultó aprobado,  con  lo  que  terminó  la  sanción  del  proyecto,  por  ser  de  forma  el  artículo  8°. 

Sr.  Presidente — Queda  levantada  la  sesión. 

(Eran  las  5  y  20  p.  ra.). 


CAPÍTULO  DÉCIMO-TERCERO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  19  de  Setiembre    de  1878 
Presidencia  del  Señor    Aoosta 

Sefior  P¿epi4ente — Se  va  á  entrar  á  la  orden  del  día. 
Se  leyó  el  siguiente  despacho: 

Comisión  db  legislación. 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  se  ha  ocupado  de  las  modificaciones  introducidas  por  la 
Honorable  Cámara  de  Diputados  al  proyecto  sobre  enseñanza  libre,  sancionado  por  Vuestra 
Honorabilidad  en  las  sesiones  del  alio  pasado,  y  encuentra  que  dichas  modificaciones  com- 
plementan no  mást  y  esto  de  un  modo  conveniente,  el  enunciado  proyecto;  siendo  por  tan- 
to aceptables  á  juicio  de  la  Comisión. 
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El  proyecto  remitido  en  revisión  por  Vuestra  Honorabilidad  se  contraía  solamente  á  otor- 
gar algunas  garantías  á  los  establecimientos  particulares  de  enseñanza,  por  medio  de  cier- 
tas concesiones  indispensables  para  que  puedan  establecerse  y  subsistir,  produciendo  los 
resultados  que  deben  esperarse  de  la   concurrencia. 

£1  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados  va  mas  allá  y  reconoce  también  en  todos  los 
habitantes  de  la  República  el  derecho  de  libre  aprendizaje,  admitiendo  éste  como  válido  en 
los  establecimientos  nació aales,  cualesquiera  que  sean  los  profosores  con  quiones  se  haya 
estudiado,  el  tiempo  y  la  manera  en  que  se  haya  hecho;  lo  cual  al  mismo  tiempo  que  amplía 
el  pinsamiento  del  proyecto  primitivo,  es  justo  y  muy  conforme  a  los  términos  de  la  Cons- 
titución. 

El  proyecto  de  Vuestra  Honorabilidad  comprendía  indistintamende  á  los  colegios  particu- 
lares; pero  se  limitaba  á  permitirles  presentar  sus  alumnos  á  examen,  ante  la  misma  Comi- 
sión examinadora  de  los  establecimientos  oficiales.  El  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputa- 
dos adelanta  también  en  esto,  concediéndoles  un  Tribunal  mixto,  en  el  cual  ellos  se  encuen- 
tran representados  j>or  cierto  número  de  miembros  aunqno  en  minoría,  pero  les  exige  por  otra 
5 arte  ciertas  condiciones  tendientes  á  comprobar  la  formalidad  de  esos  colegios  y  regulari- 
ad  de  su  marcha. 

Esto  importa  una  mejora  muy  notable  y  el  complemento  esencial  déla  institución;  porque 
en  efecto,  vano  sería  proclamar  con  énfasis  la  enseñanza  libre,  y  hacer  sonar  muchas  ga- 
rantías en  su  favor,  si  la  ley  no  estableciera  un  Tribunal  imparcial,  encargado  de  hacerlas 
efectivas  en  la  práctica.  • 

Someter  exclusivamente  la  clasificación  de  la  enseñanza  dada  por  particulares  al  juicio  de 
los  profosores  oficiales,  sus  rivales,  sería  imposibilitar  la  concurrencia,  y  además  de  ser  ine- 
quitativo, haría  ineficaz  la  ley,  impidiéndole  alcanzar  su  objeto,  de  fomentar  los  colegios 
privados  para  que  prospere  y  mejore  la  enseñanza. 

Tales  son  las  consideraciones  qne  inducen  á  la  Comisión  á  aconsejaros  la  aceptación  de 
las  indicadas  reformas  y  que  el  miembro  informante  es  encargado  de  exponer  y  fundar  con 
más  extensión. 

Sala  de  Comisiones  del  Senado,  Buenos  Aires,  Septiembre  17  de  de  1878. 

Gerónimo  Cortés.  —José  Manuel  Arias.— Aureliano  Argente. 

PROYETO   DE  LEY  DK  LA     HONORABLE  CÁMARA  DE   DIPUTADOS 

JEÍ  Ssnaio  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1°  Los  alumnos  de  los  colegios  particulares  tendrán  derecho  de  presentarse  á  exa- 
men, parcial  ó  general,  de  las  materias  que  comprende  la  enseñanza  secundaria  de  los  colegios 
nacionales,  ante  cualquiera  de  éstos,  con  tal  de  que  acrediten,  con  certificados  de  sus  di- 
rectores, haber  seguido  cursos  regulares  y  siempre  que  los  colegios  de  que  procedan  llenen 
las  siguientes  condiciones: 

1»  Que  pasen  anualmente  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  una  nómina  de  los  alum- 
nos matriculados  en  cada  uno  de  los  cursos  y  el  programa  ó  programas  de  los  mismos. 

2*  Que  el  plan  de  estudios  comprenda  las  mismas  materias  que  el  de  los  institutos  na- 
cionales. 

8»  Que  sus  directores  suministren  al  Godierno  de  la  Nación  los  informes  que  les  fueren 
pedidos,  relativamente  al  estado  de  los  estudios  y  marcha  del  establecimiento. 

4*  Que  consientan  que  el  Gobierno  de  la  Nación  haga  presenciar  los  exámenes  por  medio 
de  comisionados  al  efecto,  cuando  lo  creyese  conveniente. 

5»  Que  publique  el  resultado  de  los  exámenos  con  las  clasificaciones  respectivas,  consignán- 
dose igualmente  para  constancia  en  libros  destinados  á  este  objeto,  llevados  con  la  debida 
formalidad. 

Art.  2°  Los  exámenes  de  que  habla  el  artículo  auterior,  serán  desempeñados  ante  una 
comisión  ó  tribunal  mixto,  formado  de  cinco  personas  que    tengan    título   profesional  ó  di- 

Sloma  do  maestro  superior,  nombrados,  dos  por  el  colegio  de  que  proceda  el  examinado  y 
os  por  aquel  donde  haya  de  recibirse,  asociados  al  rector  do  este  último  en  calidad  de  pre- 
sidente.   Dichos  nombramientos  también  podrán  recaer  en  profesores  délos  mismos  colegios. 

Art  3°  Toda  persona  tendrá  dorecho  de  presentarse  á  examen  ante  cualquier  estableci- 
miento nacional  de  enseñaaza  secundaria,  debiendo  sujetarse  en  todo  á  las  prescripciones 
de  los   programas    y  reglamemtos  de  los  respectivos  establecimientos. 

Art.  4o  A  los  mencíonndos  alumnos,  aprobados  que  sean,  se  los  espedirán  los  certificados 
correspondientes  en  igual  forma  quo  los  que  se  dan  á  los  de  los  colegios  nacionales,  pero  con 
expresión  do  aquel  de  que  procedan,  y  dichos  certificados  serán  respetados  en  todos  ellos  y 
en  las  universidades  nacionales,  para  los  efectos  legales. 

Art  5°  Los  alumnos  de  los  institutos  de  enseñanza  secundaria  establecidos  por  autori- 
dad de  los  gobiernos  de  provincia,  podrán  incorporarse  en  los  colegios  de  la  Nación  en  el 
curso  que  les  corrosponda,  sin  más  roquisito  que  la  presentación  de  los  certificados  de  exa- 
men, siempre  que  sus  programas  comprendan  las  mismas  materias  que  las  de  los  colegios 
nacionales. 

Art.  6o  Los  alumnos  de  los  institutos  de  enseñanza  superior  ó  profesional,  fundados  por 
particulares  ó  por  gobiernos  de  provincia,  que  existan  en  las   condiciones  requeridas  por  el 
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articulo  1°,  podrán  igualmente  incorporarse  en  las  facultades  universitarias,  en  el  curso 
correspondiente,  previo  examen  de  las  materias  que  hubiesen  cursado,  en  la  forma  que  lo 
dispongan  los  estatutos  universitarios. 

Art.  7°  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dado  en  la  sala  de  sesiones  de  la  Cámara  de  Diputados    Buenos  Aires,  Agosto  9  de  1878. 

Félix  Frías. 
Miguel  Sorondo. 
Secretario. 


PROYECTO  DE  LEY  DEL  HONORABLE  SENADO 

£!  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1°  Los  alumnos  de  los  colegios  particulares,  tendrán  derecho  de  presentarse  anual* 
mente  á  examen  ante  la  Comisión  examinadora  del  Colegio  ó  cualquier  otro  establecimiento 
nacional  de  enseñanza  de  la  provincia  en  que  residan,  ó  en  la  que  quieran  continuar  su 
carrera,  con  tal  que  acrediten  con  certificados  de  sus  profesores  haber  seguido  cursos  regu- 
lares y  se  sometan  á  los  programas  requeridos  en  los  Colegios  en  que  pretendan  examinarse. 

Art.  2»  A  los  mencionados  alumnos  se  les  expedirán  los  certificados  correspondientes,  en 
igual  forma  que  los  que  se  dan  á  los  estudiantes  del  Colegio  Nacional,  pero  con  expresión 
de  aquel  de  que  procedan;  y  esos  certificados  producirán  también  los  mismos  efectos  lega- 
les en  todos  los  establecimientos  nacionales. 

Art  8°  Los  alumnos  de  los  Colegios  ó  Institutos  de  enseñanza  establecidos  por  autoi  idad 
de  los  gobiernos  provinciales,  cuando  quisieren  ingresar  á  la  Universidad  ó  á  cualquiera  de 
los  Colegios  Nacionales,  serán  admitidos  en  el  curso  que  les  corresponda  con  arreglo  á  los 
certificados  de  exámenes  que  presenten  y  sin  otra  formalidad  alguna,  siempre  que  el  plan 
de  estudios  de  dichos  establecimientos  provinciales,  fuese  análogo  al  que  rija  en  los  nacio- 
nales comprendiendo  las  mismas  materias    de  enseñanza. 

Art  4a  raía  optar  grados  científicos  en  las  facultades  superiores,  los  solicitantes  deberán 
desempeñar  la  tesis,  rendir  los  exámenes  generales  y  someterse  á  todas  la  pruebas  requeridas 
en  tales  casos  por  los  estatutos  universitarios,  llenando  además  las  otras  formalidades  pros- 
criptas en  ellas. 

Art.  5*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dado  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Senado  Argentino,  en  Buenos  Aires,  á  diez  y  ocho  de 
Septiembie  de  1877. 

Mariano  A  costa. 

Carlos  M.  Saravia. 

Secretario. 

Sr.  Cortés — Como  indica  el  informe  de  la  Comisión  que 
se  acaba  de  leer,  en  el  proyecto  sancionado  por  el  Hono- 
rable Senado,  al  hacerse  ciertas  concesiones  á  los  colegios 
particulares,  que  consisten  en  considerar  simplemente  vá- 
lidos sus  cursos,  solo  se  les  exigía  que  el  programa  de 
esos  colegios  se  conformase  con  el  que  rigiera  en  los  es- 
tablecimientos oficiales;  pero  la  Honorable  Cámara  de  Di- 
putados, así  como  por  una  parte  ha  ampliado  las  conce- 
siones, también,  por  otra,  les  ha  exigido  las  condiciones 
que  se  determinan  en  el  artículo,  las  cuales  tienen  por 
objeto  constatar  la  seriedad  de  esos  establecimientos,  '  la 
regularidad  de  su  marcha,  y  que,  por  otra  parte,  no  son 
ni  pueden  ser  en  manera  alguna  resistidas  por  los  cole- 
gios libres,  por  que  no  les  son  gravosas. 

Ellas  se  reducen  especialmente  á  que  el  Gobierno  Na- 
cional tenga  derecho  á  informarse  de  su  marcha,  en  todo 
lo  concerniente  á  los  ramos  que  se  enseñan  en  esos  cole- 
gios, que  los  exámenes  sean  públicos  y  que  el    Gobierno 
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Nacional  tenga  derecho  á  presenciarlos;  á  que  su  resul- 
tado se  publique  por  la  prensa;  á  que  se  Heve  un  libro 
en  que  consten  las  matrículas  7  clasificaciones  que  resul- 
ten de  los  exámenes;  y  en  fin,  que  de  esa  lista  se  dé  co- 
pia al  Poder  Ejecutivo,  para  que  de  esta  suerte  no  pue- 
dan cometerse  fraudes. 

Estas  condiciones,  como  antes  he  dicho,  no  son  de  mo- 
do alguno  gravosas  para  los  establecimientos  particulares, 
7  por  consiguiente  no  pueden  ser  resistidas  por  ellos. 
Son,  por  lo  demás,  sumamente  razonables,  7  creo  que  el 
Honorable  Senado  debe  aceptarlas. 

Sí.  Sarmiento — Expondré  algunas  observaciones,  para  pe- 
dir el  aplazamiento  de  este  proyecto,  por  no  ligarse  á 
ningún  hecho  presente  7  por  que  no  están  preparadas  las 
materias  á  que  él  mismo  se  refiere. 

Otras  veces  he  manifestado,  señor  Presidente,  mi  opi- 
nión con  respeoto  al  rumbo  que  debiera  dafse  á  la  edu- 
cación, á  saber:  principio  por  la  primaria,  desenvolverla 
de  cuenta  del  Estado  hasta  la  educación  superior  posible, 
de  manera  que  todos  los  hombres  se  hallen  en  aptitud  de 
desempeñar  los  deberes  de  la  vida.  Cuando  digo  por  el 
Estado,  digo  por  la  renta  pública,  como  la  Constitución 
lo  establece:  que  la  educación  sea  gratuita  7  obliga torm- 
gratuita  para  los  pobres. 

Este  pro7ecto  parte  de  otra  base.     Ya    hemos    visto  7 
discutido  en  esta  Cámara  el  pro7ecto  de  absorber  los  Co- 
legios Nacionales  en  las  Universidades,  7    prestado    poca 
atención  en  que  es  un  deber  nacional,  lo  que  es  para  todos. 

Esta  ley  va  á  obrar,   señor,  no  sé  donde. 

El  Gobierno  Nacional  estableció  en  las  provincias  cole- 
gios llamados  Nacionales,  por  que  eran  sostenidos  por  la 
renta  pública.  Eran  llamados  colegios,  porque  al  fin  era 
preciso  adoptar  una  palabra.  Pero  el  pensamiento  origi- 
nal en  la  resolución  era  proveer  de  escuelas  süporiotes 
establecidas  en  las  provincias,  en  donde  la  educación  su- 
perior hasta  ahora  estaba  en  condiciones  más  ínfimas  ó 
más  rudimentales  que  la  común.  En  todos  los  pueblos 
de  la  tierra  se  hace  lo  mismo:  se  organiza  la  educación 
pública  hasta  donde  es  compatible  con  las  necesidades  del 
Estado,  no  haciendo  simplemente  leyes  que  no  conducen 
á  nada,  sino  abriendo  una  puerta  á  la  instrucción. 

Viene  en  seguida  la  educación  universitaria;  pero  esta 
no  interesa  á  la  Nación,  ni  interesa  á  la    comunidad    del 

Eaís,  porque  son  profesiones  especialísimas  á  que   ciertos 
ombres  se  consagran,    desenvolviendo    la    aplicación  del 
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derecho  ó  de  las  ciencias.  Así,  el  que  se  dedica  á  la  me- 
dicina, es  para  un  negocio  especial  del  que  se  ha  dedi- 
cado á  ejercer  esa  profesión,  como  otros  se  dedican  á  la 
fabricación,  de  tejidos  ó  de  cualquiera,  otro  objeto. 

No  es,  pues,  grande  el  interés  que  la  Nación  debe  te- 
ner en  que  tales  cosas  se  enseñen.  Y,  generalmente,  señor, 
en  todo  el  mundo  las  universidades  son  realmente  libres, 
7  están  fundada»  con  rentas  particulares  que  han  venido 
acumulándose  desde  siglos  y  que  siguen  aumentando  dia- 
riamente. 

En  los  Estados  Unidos,  el  país  más  moderno  que  pue- 
de citarse  como  modelo,  puesto  que  allí  no  puede  dudar- 
se de  la  libertad  del .  ciudadano,  se  constituyen  universi- 
dades todos  los  días.  En  Wisconsin  se  fundó,  hace  cinco 
ó  seis  años,  una  con  dos  y  medio  millones  que  dio  un  in- 
dividuo particular  para  fundarla.  Hay  poquísimos  Esta- 
dos que  tengan  Universidad  del  Estado,  y  eso  porque  eran 
nuevos,  recientemente  fundados,  y  era  preciso  proceder 
de  esa  manera. 

Son,  pues,  librea  las  Universidades,  porque  esa  es  La 
primera  libertad  que  tienen,  y  nadie,  ni  el  Gobierno,  ni  las 
autoridades,  han  de  ir  á  darles  instrucciones  sobre  loque 
deben  enseñar:  es  el  supremo  saber  del  país  reunido  para 
dar  mayor  latitud  á  los  conocimientos  humanos  en  los  ra- 
mos que  profesa. 

Se  comprende  que  nada  tiene  que  ver,  ni  el  Estado, 
ni  nadie  oon  las  Universidades,  y  es  seguro  que  los  Di- 
rectores han  de  poner  todos  los  medios  imaginables  para 
desenvolver  su  instrucción  y  hacer  que  sea,  por  la  pro- 
fundidad de  su*  estudios,  una  de  las  más  afamadas,  si  pue- 
den, del  país. 

Mientras  tanto,  por  el  proyecto  de  que  vamos  á  ocu- 
parnos, se  propone  la  libertad  de  enseñanza  universitaria, 
imponiéndole?  á  las  Universidades  papel itos  ó  certificados 
que  vengan  de  afuera,  dieiéndoles:  eate  joven  está  prepara- 
do para  que  ustedes  lo  reciban.  ¿Y  esto  se  llama  libertad 
de  enseñanza?  Al  contrario,  yo  creo  que  esto  es  la  ense- 
ñanza impuesta. 

Voy  á  permitirme,  señor,  para  que  este  debate  tan  ári- 
do tenga  alguna  luz,  repetir  los  requisitos  de  admisión 
que  se  requieren  en  la  Universidad  de  Cambridge,  en  Ma~ 
ssachusets,  en  la  que  el  Gobierno  no  tiene  nada  que  ver. 
Los  alumnos  para  poder  entrar  á  la  Universidad,  tienen 
que  rendir  15  exámenes,  para  estar  en  condiciones  de  ad- 
misión y  esos  exámenes  son  de  las  siguientes  materias: 
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Requisitos  de  admisión:  Para  ser  admitido  en  el  Colegio 
Harvard,  Universidad  de  Cambridge  en  Massachusets,  los 
candidatos  deben  ser  examinados  en  uno  de  dos  cursos, 
compuesto  cada  uno  de  quince  asuntos.  El  primer  curso 
abraza: 

Io  Gramática  latina. 

2o  Composición  latina,  y  latín  á  la  vista. 

3°  César,    guerra  de  los  Galias,  lib.  I  á  IV  Catilina  de 

Salustio.  Ovidio,  4000  renglones. 
4o  Ocho    oraciones  de  Cicerón  y  Catón  el  mayor  y  las 

Églogas  y  Eneida  de  Virgilio. 
B°  Gramática  griega. 
6o  Composición  griega. 

7o  Prosa  griega.    Anabasis  de  Jenofonte,  de  I  á  IV  li- 
bros, y  siete  libros  de  Herodoto. 
8o  Poesía  griega.  Uiada  de  Homero,  I  á  VII  libros. 
9o  Aritmética,    sistema    decimal,  uso  y  rudimento  de  la 

teoría  de  los  logaritmos. 
10°  Algebra,  ecuaciones  cuadráticas. 
11°  Geometría  plana  13  capí  de  Pierce. 
12°  Historia  griega  hasta   Alejandro.  Romana  hasta  Có- 
modo. 
13°  Geografía;  un  tratado  común. 
14°  Composición  inglesa. 

15°  Traducción  á  la  vista  de  francés  y  alemán. 
El  otro  curso  varía  en  algo. 

Reasumo  todo  esto  en  dos  partidas:  el  estudiante  que 
va  á  entrar  á  la  Universidad  debe  saber  cinco  lenguas,  ó 
cinco  maneras  de  leer,  dos  de  ellas  clásicas. 

Se  comprende  que  en  una  Universidad  de  esta  clase,  no 
importa  nada  saber  dónde  ha  aprendido,  ni  quién  le  en- 
señó, porque,  repito,  para  entrar  á  la  Universidad,  á  ella  es 
á  quien  le  ha  de  probar  lo  que  sabe;  pero  no  con  palabras 
vagas,  ni  dejando  nada  al  arbitro  de  los  profesores,  sino 
señalándole  todo  lo  que  ha  de  responder;  y  permítaseme 
decir,  sin  que  nadie  se  crea  ofendido,  que  no  son  la  ge- 
neralidad de  los  hombres,  no  digo  de  los  que  van  á  en- 
trar, sino  de  los  que  salen  de  nuestras  Universidades,  los 
que  pudieran  responder  á  este  programa. 

¿Qué  clase  de  libertad  es  esta  que  aherroja  á  las  Uni- 
versidades; imponiéndolas  la  obligación  de  aceptar  un  cer- 
tificado de  examen  como  competente?  ¿Por  qué  así  lo  di- 
jo el  Rector  del  Colegio  Nacional  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  ó  el  de  cualquiera  otra? 

Yo  no    comprendo,   señor,  como  se  juega  con  las  pala- 
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bras.  Las  Universidades  sometidas  á  los  colegios  naciona- 
les!: eso  es  lo  que  se  propone. 

Por  eso  decía,  que  el  mejor  sistema  sería  estudiar  me- 
jor esta  cuestión,  designando  cuales  son  los  estudios  pre- 
paratorios de  las  Universidades  y  los  que  se  enseñan  en 
los  Colegios  Nacionales,  y  que  las  Universidades  fijen  las 
materias  del  examen  de  admisión,  para  proceder  á  la  par- 
te científica,  y  entonces  habría  tiempo  de  reglamentar  ésa 
enseñanza . 

Tal  como  está  concebido  el  proyecto,  no  tiende,  á  mi 
juicio,  más  que  á  bajar  el  nivel  de  la  educación,  tal  como 
está  hoy  día,  señor  Presidente,  que  es  deplorable:  la  Be- 
pública  Argentina  es  el  país  de  la  tierra  en  que  monos 
educación  se  da. 

To  he  recibido  alguxas  palabras  de  desaprobación  en 
esta  Cámara,  por  usar  este  lenguaje;  pero  tengo  derecho 
para  hacerlo;  los  que  tales  cosas  dicen,  no  han  salido  del 
rincón  de  su  país,  mientras  que  yo  he  pasado  muchísimos 
años  en  el  examen  de  las  Universidades  y  casas  de  edu- 
cación, y  sé  lo  que  se  enseña  en  el  mundo. 

Son  incompetentes  nuestros  Colegios  Nacionales  y  nues- 
tras Universidades,  para  dar  educación,  tales  como  están 
organizadas  hoy. 

Otra  vez  he  tenido  el  honor,  señor  Presidente,  en  esta 
Cámara,  de  mostrar  la  necesidad  que  hay  de  poner  trabas 
á  las  profesiones  literarias  ó  científicas,  y  esas  trabas  que 
se  proponen  eran  precisamente  aumentar  los  estudios  y 
hacerlos  más  serios. 

Compare  el  señor    Presidente    esta  nómina  de  estudios 
preparatorios    que  he   leído  para    principiar    con  nuestra 
educación  final  en  estos    ramos.     Ha  habido  Universidad 
que  no  enseñaba  hasta  ahora  un  idioma  vivo.     ¿Y  puede 
decirse  un  hombre  en  nuestro  siglo,  instruido  si  no  cuenta 
con  más  elemento  en  sus  manos  que  el  español,  para  co- 
nocer el  movimiento  de  las  ideas  del  mundo? 
Este  proyecto  salió  de  esta  Cámara. 
La  otra  lo  ha   ampliado,  y  la   Comisión    nos  ha  dicho 
muy  bien,    que  avanza  más  en  el  camino  que  ya  se  lañ- 
aba desde  aquí. 

v°y  á  examinar,  pues,  las  disposiciones  de  este  proyecto, 
para  mostrar  que  no  conducen  á  nada. 

«Los  alumnos  de  los  colegios  particulares  tendrán  de- 
recho de  presentarse  á  examen,  parcial  ó  general,  de  las 
•materias  que  comprende  la  enseñanza  secundaria  de  los 
«colegios  nacionales,  ante  cualquiera  de  éstos,  con  tal  de 
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«que  acrediten,  con  certificado»  de  sus  Directores,  haber 
«seguido  cursos  regulares.» 

Yo  pregunto,  ¿para  qué  sirve  esto? 

Yo  supongo  que  en  los  colegios  particulares,  y  en  los 
colegios  nacionales  se  va  á  educar  á  los  jóvenes  para 
recibir*  instrucción  sin  necesidad  de  certificado  que  pruebe 
que  se  han  educado,  porque  han  da  ser  sus  hechos  y  sus 
palabras  las  que  muestren  que  son  instruidos  realmente. 
¿Para  qué  exigir  esta  clase  de  pruebas,  si  el  juez  va  á  ser 
el  Director  del  colegio  en  donde-  ha  estado? 

Pero  no  es  ese  el  objeto;  es  para  otra  cosa  distinta,  es 
para  entrar  á  la  Universidad.  ¿Qué  tiene  que  hacer  el 
Colegio  Nacional  con  la  Universidad?  ¿Un  subalterno  va 
á  ir  á  imponer  á  su  superior,  la  Universidad,  en  materia 
de  enseñanza,  la  capacidad  del  alumno,  diciendo:  yo  lo 
examiné,  acéptelo  vd?  Pot  lo  menos,  diría  que  esto  no 
tiene  práctica  en  el  mundo. 

No  es  así  como  se  hace  la  enseñanza,  y  podría  presentar 
quinientas  pruebas  en  contra  de  este  sistema. 

No  es  un  preceptor  de  los  Colegios  Nacionales  el  que 
va  áir  á  imponer  i  la  Universidad  los  alumnos  que  van  á 
recibir  el  grado  de  capacidad  dado  por  una  persona  acci- 
dental, como  es  el  Director  de  un  Colegio  Nacional. 

Hay  14  Colegios  Nacionales  hoy  día  en  el  interior  de 
la  República.  Estamos  en  el  caso  de  suprimir  cuatro  ó 
seis  de  ellos,  porque  no  pueden  sostenerse.  Hay  ciertas 
provincias  demasiado  pequeñas  que  no  pueden  sostener  es- 
tos establecimientos  como  corresponde  y  sería  mejor  agre- 
gar esa  renta  á  la  educación  común,  que  generalizaría  más 
la  educación. 

Dice  par  ahí  la  ley,  que  los  alumnos  de  los  Colegios 
establecidos  por  autoridad  de  los  Gobiernos  provinciales, 
tendrán  derecho  á  ser  admitidos  en  los  Colegio»  Naciona- 
les, con  arreglo  á  los  certificados,  etc.,  etc. 

Pero  yo  digo,  si  una  Provincia  puede  hacer  colegios  de 
enseñanza  superior,  desde  ese  momento  cesarían  los  Cole- 
gios Nacionales,  porque  no  tendrían  funciones  que  llenar. 

Supongo  que  en  la  mente  de  los  autores  del  proyecto, 
tienen  funciones  realmente;  representan  la  enseñanza,  no 
oficial,  como  dice  aquí,  sino  la  enseñanza  sostenida  por 
la  Nación  con  sus  rentas,  y  por  tanto  con  sus  títulos  al 
respeto  y   la    consideración. 

Se  habla  aquí  de  colegios  rivales. 

Me  parece  que  se  falta  al  respeto  á  nuestras  propias 
instituciones. 
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Un  colegio  particular  no  es  una  institución  rival  de  un 
establecimiento  nacional  ó  provincial,  costeado  con  las 
reatas  de  todos,  porque  ellas  representan  al  país,  y  ese 
maestro  ó  profesor  particular  representa  un  negocio  suyo,  * 
que  es  ganarse  su  vida  enseñando,  cosa  que  no  tiene  in- 
cotfveniente  ninguno,  cuando  no  se  trata  más  que  de  edu* 
car  los  hombres  para  la  vida  ordinaria;  pero  que  princi- 
pian á  nacer  incovenientes  cuando  el  objeto  es  dedicar  al 
alumno  para  ser  médico  ó  abogado. 

Porque  nuestro  espíritu  no  ha  salido  aún  de  este  círculo: 
el  hombre  ha  nateido  para  ser  módico,  abogado,  ó  inge- 
niero, para  nada  más.  No  es  hombre  el  que  no  se  haya 
educado  así;  esto  es  por  fuerza  asi. 

Ideas  muy  coloniales,  muy  viejas,  muy  de  nosotros,  y 
que  en   en  el  mundo  no  tienen    hoy  día  aplicación. 

Todo  esto  está  montado  sobre  la  existencia  de  colegios 
nacionales,  que  pueden  faltar.  Segundo:  sobre  los  estudios 
de  los  colegios  nacionales,  que  servirán  de  norma  para  los 
otros. 

Esos  estudios  pueden  ser  más,  pueden  ser  monos:  pue- 
de ser  que  con  el  andar  del  tiempo  ó  la  incuria  de  los 
gobiernos  desciendan  á  nada. 

«Los  examenes  de  que  habla  el  artículo  anterior,  dice, 
serán  desempeñados  ante  una  comisión  ó  tribunal  mixto, 
formado  de  cinco  personas,  que  tengan  títulos  profesio- 
nales, ó  diploma  de  maestros  superiores,  nombrados  dos 
por  el  colegio  de  que  procede  el  examinado,  y  dos  por 
aquel  que  haya  de  recibirse,  asociados  al  Rector  de  este 
último,  en  calidad  de  presidente.  Dichos  nombramientos 
también   podrán  recaer  en  profesores  del  mismo  colegio. 

Probablemente  no  está  bien  redactado  esto,  probablemen- 
te no  entiendo  palabra  de   toda  esta   algarabía  de  frases. 

En  primer  lugar,  serán  desempeñados  los  exámenes  de 
colegios,  que  se  dicen  particulares,  ante  una  comisión  ó 
tribunal  mixto  formado  de  cinco  personas,  que  tengan 
títulos  profesionales  ó    diploma  de  maestros  superiores. 

No  estoy  muy  versado  en  nuestras  prácticas  universi- 
tarias, para  saber  sí  hay  títulos  de  maestros  superiores 
entre  nosotros:  algo  que  consta  de  un  documento,  natu- 
ralmente, emanado  de  alguna  de  nuestras  universidades, 
ó  del  Gobierno.  No  sea,  pues,  que  se  presente  un  prdfStjr 
sor  en  un  colegio,  inglés  ó  francés,  ú  otra  cosa,  diciendo  • 
jó  soy  profesor  de  por  allí,  y  puedo  mostrar  mis  diplo- 
mas, porque  nuestras    leyes    prohiben  ser  profesor  cientí- 
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fico,  sin  haber  rendido  examen  ante  las  respectivas  comi- 
siones de  médicos  ó  abogados. 

Pero  en  esto  noto  un  grave  defecto. 

Los  alumnos  que  estudian  en  los  colegios  nacionales,  es 
decir,  por  los  programas  fijados  por  la  Nación,  por  los 
profesores  nombrados  por  el  G-bbierno,  en  representación 
de  la  Nación,  están  puestos  aquí  en  grado  inferior  á  los 
alumnos  de  los  colegios  particulares. 

Cuando  se  examina  un  joven  en  la  Universidad,  va  ante 
un  tribunal  realmente  compuesto  de  cinco  personas,  para 
ver  si  es  apto  ó  no  es  apto  para  recibir  el  grado  á  que 
tenga  derecho  por  ese  examen.  No  son  sus  parciales,  que 
no  tienen  nada  que  ver,  son  funcionarios  públicos  que  es- 
tán en  el  desempeño  de  su  deber,  representando,  si  es  po- 
sible decirlo,  la  verdad  pública,  la  verdad  nacional,  fallan- 
do con  honradez. 

Y  el  alumno  que  se  educa  bajo  esta  disciplina  tiene  cin- 
co jueces  severos   que  van  á  examinarlo. 

Pero  se  trata  de  un  establecimiento  particular,  y  se  dice: 
no;  señor,  no  tengamos  confianza  en  la  acción  pública,  en 
la  acción  nacional,  en  los  profesores  que  ejercen  sus  fun- 
ciones en  regla,  que  se  pagan  con  las  rentas  nacionales, 
y  entonces,  suprimamos  dos  y  pongamos  dos  de  colegios 
particulares. 

¿Quiénes  son  estos  dos?  ¿Serán  electivos  en  la  pobla- 
ción, en  la  ciudad,  estos  profesores?  No,  serán  dos  cóm- 
plices del  colegio,  dos   interesados  en  el  colegio. 

Aquí  lo  dice:  han  de  ser,  ó  pueden  ser,  profesores  del 
mismo  colegio.  . 

¿Quién  no  conoce  las  instituciones  particulares?  Van  á 
los  exámenes  á  sostener  su  producto  industrial,  la  obra 
que  han  hecho,  esos  alumnos. 

De  manera  que  se  compone  este  tribunal  de  cinco  per- 
sonas, dos  de  colegios,  es  decir  de  los  funcionarios  públi- 
cos y  de  dos  abogados  del  recipendiario,  los  cuales  esta- 
rán siempre  completando  las  frases  y  esplicándolas. 

Esto  lo  ha  presenciado  cualquiera  que  haya  estado  algu- 
na vez  en  examen. 

¿Por  qué  estos  privilegios?  ¿Por  qué  decir  que  son  ins- 
tituciones rivales?  ¿Por  qué  suponer  que  el  mal  estaría  en 
la  comisión  examinadora  nacional,  y  no  en  ese  que  vie- 
ne á  ponderar  el  fruto  de  su  propia  industria? 

No  es  cierto  que  puede  haber  injusticia  en  la  manera 
como  se  examina.  Afortunadamente,  no  se  trata  de  mate- 
rias de  opinión,  en  las  que  pueden  discrepar  los  Senado- 
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res;  son  materias  positivas  de  ciencias,  en  que  no  puede 
decir  ningún  profesor  de  la  Universidad  que  tres  y  dos 
son  seis,  para  condenar  a  un  alumno  de  determinado  cole- 
gio en  aritmética. 

Este  tribunal  mixto,  para  mí,  es  lo  más  vicioso  que  pue- 
da haber,  tanto  más  cuanto  que  es  la  aplicación  que  se  ha- 
ce aquí  de  un  método  adoptado  en  Francia  para  objetos 
muy  distintos  de  los  que  estamos  tratando. 

El  Rector  sería  el  arbitro  único  de  la  recepción  de  los 
alumnos. 

Pueden  pensar  lo  que  quieran  los  unos  y  los  otros,  al 
votar,  pues  son  dos  contra  dos.  No  hay  más  que  un  so- 
Jo  voto  independiente,  que  es  el  del  presidente.  Y  el  pre- 
sidente será  el  que  decidirá  como  le  plazca.  De  manera 
que  se  pone  lo  arbitrario  por  toda  regla,  en  lo  cual  se 
daña  á  los  alumnos  de  los  verdaderos  colegios,  á  aquellos 
que  se  están  realmente  preparando  según  las  reglas  esta- 
blecidas en  los  colegios  creados  por  el  Estado:  á  eso*  se 
les  daña,  no  dándoles  dos  abogados,  dos  defensores,  como 
á  los  otros,  y  á  estos  se  les  somete  al  arbitrio  del  Presi- 
dente. 

Luego  sigue  un  capítulo,  que  puede  ser  que  yo  no  com- 
prenda, que  dice: — 3o  «Toda  persona  tendrá  derecho  de 
«  presentarse  á  examen  ante  cualquier  establecimiento  na- 
«  cional  de  enseñanza  secundaria,  debiendo  sujetarse  en  to- 
«  do  á  las  prescripciones  de  los  programas  y  reglamentos 
«  de  los  respectivos  establecimientos». 

Yo  quitaría  el  embrollo  de  tribunal  mixto,  dejando  el 
artículo:  «Toda  persona  tendrá  derecho  á  presentarse  á 
«  examen  ante  cualquier  establecimiento  nacional  de  en- 
«  señanza  secundaria,  debiendo  sujetarse  en  todo  á  las 
«  prescripciones  de  los  programas». 

Es  la  Universidad  donde  van  á  admitirse  estos  alum- 
nos donde  debieran  examinarlos  de  todos  los  ramos  pre- 
paratorios que  han  debido  aprender,  sin  preguntarles  dón- 
de los  aprendieron,  ni  cómo,  si  satisfacen  al  programa. 

Pero  el  establecer  este  sistema  es  crear  una  autoridad 
discrecional  en  los  jefes  de  los  Colegios  Nacionales,  es 
hacer  que  ellos  impongan  á  las  Uuniversidades,  por  de- 
claraciones escritas  ó  certificadas,  la  obligación  de  admi- 
tir los  alumnos,  y  esto  equivale  á  hacer  que  las  Univer- 
sidades se  sometan  á  los  colegios,  puesto  que  les  presen- 
tan los  certificados. 

En  el  artículo  4o  está  expresado  esto  último  que  he 
dicho: 
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Dice:  «con  expresión  (ha  de  ser  el  certificado)  de  los 
«  colegios  de  que  prooedeu,  y  dichos  certificados  serán 
«  respetados  en  todos  ellos  y  en  las  Universidades  nació- 
«  nales  para  los  efectos  legales.»  Esto  es  lo  que  hay  de 
vicioso. 

Nó,  á  las  Universidades  no  se  les  puede  imponer  exá- 
menes que  no  se  rindan  ante  ellas  mismas,  á  fin  de  que 
no  estén  obligadas  á  enseñar  á  leer  y  á  escribir  al  que 
venga  con  diploma  de  obsequio  y  favor. 

«Los  alumnos  de  institutos  de  enseñanza  superior  ó 
«  profesional,  fundados  por  particulares  ó  por  Gobiernos 
«  de  Provincia,  que  existan  en  las  condiciones  requeridas 
«  en  el  artículo  Io,  podrán  igualmente  incorporarse  en  las 
«  facultades  universitarias,  en  el  curso  correspondiente, 
«  previo  examen  de  las  materias  que  hubiesen  cursado  en 
«  la  forma  que  lo  dispongan  los  estatutos  universitarios» 
dice  el  artículo. 

De  manera  que,  según  esto,  en  la  misma  ley  están  los 
correctivos  de  la  ley. 

Aquel  artículo:  «Toda  persona  tendrá  derecho  á  pre- 
«  sentarse  á  examen,  etc.».  Sin  más  trámites.  Y  este  otro: 
«Los  alumnos  de  los  institutos  do  enseñanza  superior  ó 
«  profesional,  fundados  por  particulares  ó  por  G-obiernos 
«  de  Provincia,  podrán  igualmente  incorporarse. . . »  Asun- 
to concluido!  No  se  necesita  más! 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  no  creo  necesario 
extenderme  más. 

Yo  querría  que   este  proyecto  no  se  hiciera  ley. 

Hay  que  esperar  mejor,  á  fijar,  primero,  qué  es  la  en- 
señanza secundaria,  y  una  vez  fijado  eso  de  una  manera 
que  obligue  á  todo  el  mundo,  que  se  sepa  á  qué  va  á  as- 
pirar todo  aquel  que  entra  á  esos  estudios,  habrá  ya  una 
base. 

Sin  embargo,  no  creo  que  sean  otras  que  las  Univer- 
sidades las  que  deban  fijar  las  materias  que  abarca  la 
educación  secuudaria  que  ellas  administran,  porque  son 
las  responsables  del  éxito  de  la  enseñanza. 

Yo  pediría,  pues,  el  aplazamiento  de  esta  ley,  para  que 
-se  presente  otra  con  algunos  de  los  principios  estableci- 
dos en  este  proyecto,  de  los  tres  ó  cuatro  sistemas  que 
comprende,  porque  hay  diversos  sistemas,  á  más  de  la 
subordinación  de  las  Universidades  á  la  voluntad  de  los 
Directores  de  los  Colegios  Nacionales,  que  no  siempre 
pueden  ser  personas  tan  capaces  como  sería  necesario. 
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8r.  Presidente — No  sé  si  es  apoyada  la  moción    del  se- 
ñor Senador. 
Varios  señores  Senadores — Apoyado. 
Sr.  Presidente— Es  una  cuestión  de  orden  la   que    pro- 

Í>one  el  señor  Senador  por  San  Juan:  el  aplazamiento  de 
a  consideración  del  proyecto. 

Está  en  discusión. 

Sr.  Cortés— Señor  Presidente:  verdaderamente  me  en- 
cuentro embarazado,  y  me  será  difícil  contestar,  en  todas 
sus  partes,  el  discurso  del  señor  Senador  por  San  Juan 
proponiendo  el  aplazamiento  del  proyecto  que  se  debate, 
porque  no  se  ha  contraído,  en  manera  alguna,  á  fundar 
esa  moción,  sino  que  ha  descendido  al  mismo  tiempo  á 
examinar  el  proyecto,  impugnándolo  en  el  fondo  y  en  los 
detalles,  y  esto  sin  hilacion  ni  coherencia  alguna  en  las 
ideas,  en  términos  que  es  casi  imposible  retenerlas  y  se- 
guirlas en  su  desenvolvimiento. 

Empezó  el  señor  Senador  por  observar  que  la  Nación 
debía  contraer,  en  primer  lugar,  su  atención  á  la  educa- 
ción primaria,  después  á  la  secundaria,  y  más  tarde  á  la 
superior,  olvidando  completamente  que  en  el  deslinde  de 
atribuciones  que  hace  la  Constitución  entre  los  Estados  y 
la  Nación,  reserva  exclusivamente  á  las  provincias  la 
educación  primaria,  y  que,  por  consiguiente,  ni  es  atribu- 
ción del  Congreso  Nacional  reglamentarla,  ni  por  lo  mis- 
mo le  seria  permitido  hacerlo  sin  extralimitar  sus  facul- 
tades y  sin  cometer  un  verdadero  avance . 

En  materia  de  enseñanza  solo  podemos  legislar  sobre 
la  secundaria  y  superior. 

De  consiguiente,  el  discurso  á  que  contesto  falla  desde 
la  primera  base  que  ha  sentado  el  señor  Senador,  porque 
ha  partido  de  un  principio  constitucional  de  todo  punto 
equivocado  y  erróneo,  cual  es  suponer  que  pertenece  al 
Congreso  la  reglamentación  de  la  educación   primaria. 

Recordaba  después  el  señor  Senador,  que  la  Nación 
había  dictado  disposiciones  tendientes  á  favorecer  la  edu- 
cación secundaria  y  que  con  gran  sacrificio  había  esta- 
blecido un  colegio  en  cada  Provincia,  cosa  que  le  impo- 
nía considerables  gastos  que  apenas  podía  soportar. 

Pero  esta  consideración, señor  Presidente,  viéndolo  bien, 
es  precisamente  contraria  á  los  propósitos  de  la  moción 
del  señor  Senador. 

Los  grandes  sacrificios  que. hace  la  Nación  sosteniendo 
sus  colegios,  probarían  la  necesidad  de  fomentar  la  ense- 
ñanza privada  y  el  -establecimiento   de    colegios    particu- 
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lares,  porque  ellos  vendrían  á  exonerar  en  gran  parte 
al  Gobierno  del  inmenso  gasto  que  tiene  para  sostener 
los  colegios  oficiales. 

Señor  Presidente:  en  Francia,  proclamado  en  1860  el  sis- 
tema de  enseñanza  libre,  en  menos  de  veinte  años  se  en- 
contró que  el  Tesoro  Público  se  había  exonerado  de  gran 
parte  de  los  gastos  que  antes  hacía  en  la  enseñanza,  por- 
que la  mayor  parte  de  los  alumnos  que  cursaban  las  di- 
ferentes materias  que  comprende  la  educación  secundaria 
pertenecían  á  establecimientos  particulares,  que  no  cos- 
taban al  Estado  ni  un  solo  franco. 

Efectivamente,  todo  el  mundo  sabe  que  una  de  las  gran- 
des ventajas  de  la  enseñanza  libre,  es  precisamente  pro- 
pender á  multiplicar  los  colegios  particulares,  que  nada 
absolutamente  cuestan  al  Estado,  y  que  por  consiguiente 
vienen  á  soportar  una  parte  de  las  cargas  que,  sin  esas 
instituciones,  tienen  que  pesar  precisamente  sobre  el  Es- 
tado. 

El  pueblo  no  puede  carecer  de  educación:  si  no  la  dan 
los  particulares,  tiene  que  costearla  el  Estado,  y  si  éste 
no /puede  soportar  ese  gravamen,  la  manera  de  aligerarlo 
eg  propender  á  que  se  establezcan  colegios  particulares  á 
espensas  de  los  interesados  en  la  educación,  que  puedan  y 
quieran  costearla,  de  manera  que  no  venga  á  refluir  todo 
el  gasto  que  ella  ocasiona  exclusivamente  sobre  el  Estado. 

De  suerte  que  esta  consideración  viene  precisamente  á 
abogar  contra  la  moción  del  señor  Senador. 

Después  observó  que  era  necesario  estudiar  con  más 
detención  la  materia;  pero  yo  digo:  ¿cuánto  tiempo  va- 
mos á  estudiarla? 

El  proyecto  que  se  discute  está  pendiente  desde  el  año 
pasado,  y  tiene  ya  la  sanción  del  Honorable  Senado. 

Mal  puede  suponer  el  señor  Senador  que  los  miembros 
de  esta  Honorable  Cámara  han  entrado  en  esta  materia  y 
votado  este  proyecto  inconscientemente  y  sin  la  suficien- 
te preparación. 

Pero  hay  más.  Acaba  de  tener  lugar  una  grande  y  lu- 
minosa discusión  sobre  el  mismo  proyecto,  en  la  Hono- 
rable   Cámara  de  Diputados. 

Bastaría  que  todos  nosotros  hubiésemos  seguido  esa  dis- 
cusión y  hubiéramos  leído,  como  lia  sucedido  realmente, 
los  discursos  que  se  han  pronunciado  por  los  hombres  más 
eminentes  que  tiene  el  país,  y  que  existen  en  esa  Cáma- 
ra, para  que  nos  hallásemos  en  aptitud  de  entrar  á  votar 
esta  ley,  con  suficientes  antecedentes. 
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¿Por  qué,  pues,  9upone  el  señor  Senador  que  no  esta- 
mos preparados  para  entrar  en  materia? 

En  esa  discusión  se  han  hecho  multiplicadas  y  erudi- 
tísimas citas;  se  han  mencionado  las  leyes  de  diversos  paí- 
ses, los  más  adelantado^;  se  han  traído  las  opiniones  de 
los  estadistas  y  publicistas  más  aventajados.  ¿Qué  otra 
clase  de  estudios  pretende  que  hagamos  el  señor  Senador? 

Agregaba,  señor  Presidente,  el  autor  de  la  moción  que 
se  discute,  la  observación  de  que  aún  no  se  encontraban 
determinadas  las  materias  que  deba  comprender  la  ense- 
ñanza, tanto  secundaria  como  superior,  y  que  de  consi- 
guiente, convenía  suspender  y  aplazar  la  consideración 
del  proyecto  que  se  discute,  hasta  que  ese  punto  quede 
arreglado. 

La  observación  en  que  estriba  la  dificultad  opuesta  por 
el  señor  Senador,  no  es  exacta;  pues  existen  decretos  y 
disposiciones  vigentes  que  determinan  con  toda  precisión 
los  cursos  que  comprenden  una  y  otra  enseñanza,  como 
también  las  materias  ó  los  ramos  que  abarca  cada  curso. 

Con  sujeción  á  esas  disposiciones  es  que  se  arreglan 
los  programas  de  exámenes  en  los  colegios  nacionales,  y 
se  confieren  los  grados  universitarios  en  las  diversas  fa- 
cultades, de  las  cuales  cada  una  tiene  su  plan  de  estudios. 

A  esos  mismos  programas  y  planes  de  estudios  que  ahora 
rigen  y  que  se  establezcan  en  lo  sucesivo,  lo  cual  podrá 
hacer  siempre  el  Congreso  con  entera  libertad,  es  que  de- 
berán ajustarse,  si  la  ley  en  discución  se  sanciona,  los  es- 
tablecimientos particulares  que  quieran  disfrutar  las  con- 
cesiones que  se  les  hagan. 

Si  aquella  determinación  de  las  materias  de  enseñanza 
en  la  Universidad  y  colegios  nacionales  no  le  parece  acer- 
tada al  señor  Senador,  puede  cuando  quiera  solicitar  su 
reforma  y  proponer  á  este  respecto  lo  que  considere  más 
conveniente. 

Pero  esto  no  obsta  en  manera  alguna  para  que  la  ley 
que  se  discute  sancionada  que  sea,  entre  á  regir  inmedia- 
tamente y  tenga  desde  luego  ajustada  aplicación,  desde 
que  nada  hay  en  realidad  de  vago,  oscuro  o  indeterminado 
en  la  referencia  que  hace  á  los  programas  de  los  colegios 
nacionales. 

Si  respecto  á  los  alumnos  de  estos  colegios  jamás  se  ha 
dudado  las  materias  que  deben  aprender  y  los  exámenes  que 
son  obligados  á  rendir,  debiendo  aquéllas,  según  el  proyecto 
que  nos  ocupa,  ser  las  mismas  para  los  estudiantes  de  los 
establecimientos  particulares  ¿con  qué  fundamento  supone 
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el  señor  Senador  que  respecto  de  éstos  pudieran  suscitar- 
se dudas  y  dificultades? 

Si  la  supuesta  indeterminación  de  las  materias  comprendi- 
das en  la  enseñanza  oficial  no  obsta  para  que  los  alumnos 
de  los  establecimientos  nacionales  hagan  los  cursos,  rindan 
exámenes  y  perfeccionen  la  catrera,  ¿cómo  es  que  esa 
indeterminación  sería  un  obstáculo  insuperable  para  los 
estudiantes  de  otros  establecimientos? 

Agregaba  el  señor  Senador  que  el  proyecto  sobre  ense- 
ñanza libre  que  se  debate,  era  inconveniente,  porque  lleva 
la  mira  de  multiplicar  los  abogados  y  doctores.  ¡Siem- 
pre el  mismo  tema! 

¿Quién  ha  dicho  jamás,  á  quién  se  le  ocurre  decir  siquie- 
ra, que  la  enseñanza  libre  favorece  solo  al  gremio  de  la 
abogacía? 

No  hay  ni  puede  haber  un  autor  que  haya  pretendido 
semejante  cosa;  pues  favorece  por  igual  á  todas  las  pro- 
fesiones, no  habiendo  profesión  alguna  á  que  se  deba  en- 
trar sin  la  conveniente  preparación. 

La  enseñanza  libre  favorece  igualmente  á  la  carrera  mi- 
litar, á  la  del  sacerdocio,  á  la  de  medicina,  y  á  todas  las 
carreras  en  fin:  la  enseñanza  libre  no  produce  otro  resul- 
tado que  extender  la  educación,  y  mejorar  la  enseñanza 
en  beneficio  de  todos,  y  no  de  una  sola  clase  ó  de  un  so- 
lo gremio. 

¿De  dónde  deduce,  pues,  el  señor  Senador  que  este  pro- 
yecto tiene  por  objeto  multiplicar  los  abogados? 

Decía  también  el  señor  Senador  que  en  el  proyecto  se 
impone  á  la  Universidad  la  obligación  de  recibir  y  res- 
petar certificados  ó  papelitos  mediante  los  cuales  deberá 
incorporar  en  su  seno  á  cualquier  individuo  que  pretenda 
ingresar  y  que  se  los  presente. 

El  señor  Senador  olvida  absolutamente  y  no  tiene  en 
vista  que  se  trata  de  una  universidad  oficial  y  de  colegios 
oficiales,  regidos  también,  en  consecuencia,  por  una  misma 
autoridad,  que  están  en  relación  y  deben  estarlo  necesa- 
riamente unos  con  otros. 

¿Ignora  acaso  gl  señor  Senador  que  actualmente,  con 
entera  prescindencia  de  la  ley  que  estamos  discutiendo, 
por  las  instituciones  que  desde  mucho  tiempo  nos  rigen, 
Ja  Universidad  está  obligada  á  aceptar  como  válidos  los 
certificados  de  examen  que  se  le  envían  por  los  colegios 
nacionales? 

* 

Lo  que  el  señor  Senador  cree  una  monstruosidad  y  una 
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aberración  inconcebible  que  rechaza  indignado,  es  una 
institución  legal  ya  vigente. 

Así  es,  así  debe  ser  y  no  podría  tampoco  ser  de  otra 
manera,  señor  Presidente,  porque  siendo  una  misma  auto- 
ridad, la  nacional,  que  gobierna  en  la  Universidad  y  en 
los  colegios  establecidos  en  las  provincias,  ¿cómo  podría 
decir  en  la  Universidad:  desapruebo  la  enseñanza  que  yo  mis- 
mo he  hecho  en  otros  establecimientos;  y  no  doy  valor 
ninguno  á  los  certificados  que  se  han  expedido  á  mi  nom- 
bre y  con  mi  autorización  en  los  colegios  nacionales? 

¿Hay  quien  proponga,  podría  haber  quien  admitiera  se- 
mejante cosa? 

Lo  que  el  señor  Senador  desprecia  y  procura  rediculi- 
zar  sin  motivo  alguno  con  el  nombre  de  papelitos,  han 
sido  hasta  ahora  y  continuarán  siendo  después  de  la  san- 
ción de  esta  ley,  documentos  auténticos  expedidos  por 
autoridad  competente,  con  el  sello  y  las  armas  de  la  Na- 
ción. 

La  cuestión  puede  versar  muy  bien  cuando  entremos 
en  la  discusión  del  proyecto  sobre  la  buena  ó  mala  com- 
posición del  tribunal  de  exámenes  que  en  él  se  establece, 
pero  admitido  y  aprobado  que  sea,  sus  certificados,  que 
continuarán  expidiéndose  en  la  misma  forma  que  hasta  aquí, 
deben  tener  necesariamente  toda  la  eficacia  de  un  diplo- 
ma, y  no  podrán  de  modo  alguno  dejar  de  ser  respeta- 
dos en  todos  los  establecimientos  nacionales. 

Dijo  también  el  señor  Senador:  que  lo  que  se  propone 
en  esta  ley  es  una  institución    colonial. 

Señor:  si  la  «Enseñanza  Libre»  ha  sido  una  institución 
colonial,  yo  sostengo  que  nosotros  en  la  época  actual  y 
en  el  siglo  de  las  luces,  estamos  más  atrasados  que  en  el 
tiempo  del  coloniaje,  y  que  los  partidarios  del  monopolio 
han  quedado  muy  rezagados. 

Señor  Presidente:  la  enseñanza  libre  es  un  timbre  de 
honor  de  las  naciones  más  adelantadas  de  Europa,  ella  ha 
renacido  hace  poco  eñ  Bélgica,  reaccionando  las  ideas  con- 
tra el  monopolio  inventado  en  Francia  por  Napoleón  I. 

El  señor  Senador,  contradiciéndose  abiertamente,  acabó 
or  confesar  que  Francia  había  tomado  esa  institución  de 
a  Bélgica;  si,  pues,  solo  queremos  aplicar  entre  nosotros 
aquello  que  hace  el  orgullo  de  las  naciones  más  adelan- 
tadas ¿por  qué  viene  á  decirnos  el  señor  Senador  que  es 
un  absurdo  perteneciente  á  la  época  colonial? 

Sr.  Sarmiento— No  quiero  tocar  esa  cuestión,  es  otra 
cosa. 


s 
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Sr.  Cortés — Sin  embargo  es  cierto  que  en  la  época  co- 
lonial, en  materia  de  libertad  de  enseñanza,  había  más  de 
la  que  tenemos  actualmente,  existían  Universidades  autóno- 
mas y  se  fundaron  colegios  independientes;  mientras  que 
ahora  bajo  un  régimen  opresor  y  restrictivo,  nada  de  es- 
to tenemos  ni  puede  crearse. 

Descendió  el  señor  Senador  á  examinar  los  detalles  de 
la  ley,  pretendiendo  hallar  contradicción  en  dos  artículos 
de  los  cuales  uno  establece  que  todo  individuo,  sin  que  se 
le  pregunte  con  qué  profesores,  en  qué  establecimiento, 
ni  por  qué  textos  ó  método  ha  extudiado,  tiene  derecho  de 
presentarse  á  examen  ante  un  Colegio  ó  Universidad  Na- 
cional, mientras  que  en  otro  artículo  se  dice  que  los  in- 
dividuos procedentes  de  establecimientos  particulares  solo 
tendrán  ese  mismo  derecho  á  condición  de  que  los  Cole- 
gios de  que  procedan  llenen  los  requisitos  que  se  establece. 

Esas  diversas  disposiciones,  señor  Presidente,  no  son 
contradictorias  de  modo  alguno:  ellas  existen  de  una  ma- 
nera análoga  en  Francia. 

Lo  que  el  señor  Senador  considera  el  más  completo  de- 
satino,— que  pueda  un  individuo  presentarse  á  examen  en 
un  establecimiento  público  y  deba  ser  admitido  sin  que 
se  le  pregunte  la  manera  como  ha  hecho  su  aprendizaje, 
existe  no  solo  en  Bélgica  y  en  Francia  donde  está  esta- 
blecida la  enseñanza  libre,  sino  en  Prusia,  que  no  la  acep- 
ta ni  puede  seguramente  servir  de  ejemplo  de  liberalismo. 

A  pesar  de  esto,  en  Prusia  puede  también  presentarse 
un  individuo  aunque  no  haya  cursado  en  las  aulas  de  un 
establecimiento  público  y  solo  haya  hecho  sus  estudios 
privadamente,  en  su  propio  hogar,  y  rendir  examen  ge- 
nsral  de  las  materias  que  comprende  la  enseñanza  secun- 
daria. 

No  es  tampoco  exacto  que  en  Estados  Unidos  sus  Uni- 
versidades libres  sean  tan  escrupulosas  que  para  incorpo- 
rar á  una  persona  le  exijan  siempre  é  indistintamente 
quince  exámenes:  esto  es  un  error. 

Cada  Universidad  libre  establece  por  cierto  en  sus  es- 
tatutos las  condiciones  que  quiere  de  admisibilidad  para 
los  individuos  que  vayan  á  examinarse  ante  ella,  pero  ja- 
más emplea  el  sistema  que  indica  el  señor  Senador  tra- 
tándose de  los  alumnos  de  otras  Universidades  libres  ó 
en  establecimientos  públicos  reconocidos. 

Respecto  de  un  individuo  miembro  de  una  Universidad 
libre  ó  de  un  establecimiento  de  educación  pública  recono- 
cido, que    acredita  haber    cursado  en  ellos  y    completado 
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sus  estudios,  no  se  exige  regularmente  sino  un  examen 
general  de  las  materias  que  comprende  la  enseñanza  y 
fuera  un  rigorismo  desapiadado  é  inusitado  exigirle  los  quin- 
ce exámenes  que  indica  el  señor  Senador. 

Algo  de  esto  puede  existir,  pero  lo  explica  equivocada- 
mente el  señor  Senador,  en  mi  concepto. 

Por  este  mismo  proyecto  cuando  un  particular  no  per- 
teneciente á  una  Universidad  ó  colegio  libre  y  sin  haber 
cursado  las  aulas  de  un  establecimiento  público,  preten- 
diese haber  estudiado  quince  ó  veinte  materias,  tendría 
ciertamente  que  rendir  quince  ó  veinte  exámenes  quizá, 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  3o,  pero  sería 
inaplicable  este  sistema  con  relación  á  los  estudiantes  que 
hubiesen  seguido  cursos  públicos,  terminando  su  aprendi- 
zaje en  universidades  libres  ó  colegios  reconocidos  y  exis- 
tentes en  las  condiciones  requeridas  por  la  ley,  pues  en  tal 
caso  un  solo  examen  general  debe  bastar  para  la  incor- 
poración. 

El  señor  Senador  impugnó  el  artículo  2o  del  proyecto, 
que  establece  tribunales  mixtos,  compuestos  de  dos  pro- 
fesores de  la  enseñanza  libre,  otros  dos  de  la  enseñanza 
oficial  y  el  Rector  del  Colegio  ó  de  la  Universidad  donde 
haya  de  desempeñarse  el  examen. 

El  señor  Senador  parece  que  reputa  este  establecimiento 
como  un  monstruo  horrendo,  espantoso  y  un  verdadero 
absurdo,  olvidando  seguramente  que  esto  ha  sido  tomado 
de  las  instituciones  de  la  Bélgica  y  de  la  Francia,  nacio- 
nes las  más  adelantadas,  y  que,  por  lo  mismo,  deben  me- 
recernos la  más  alta  consideración. 

El  señor  Senador  decía:  esto  es  perjudicial,  porque  ven- 
drían dos  cómplices  á  intervenir  en  el  examen.  ¡Cómplices! 
¿De  quién?  ¿Es  acaso  criminal  la  enseñanza  libre  en  el 
concepto  del  señor  Senador? 

¿Por  qué  deben  ser  considerados  foragidos  y  malvados 
los  que  ejercen  el  profesorado  fuera  de  los  establecimien- 
tos oficiales?  ¡Y  es  un  célebre  educacionista  quien  lo  dice! 
Confieso,  señor  Presidente,  que  jamás  había  creído  pu- 
diese escuchar  de  su  boca  semejante  concepto. 

El  señor  Senador  en  odio  sin  duda  á  la  educación  extra- 
oficial empieza  por  declarar  criminales  á  los  que  trabajan 
por  el  progreso  moral  y  científico  en  los  establecimientos 
particulares,  propagando  la  enseñanza. 

Has  esto  choca  completamente  con  la  opinión  de  todo 
el  mundo  y  hasta  con  el  instinto  del  pueblo  y  de  la  so- 
ciedad: todos  aceptamos  con  respeto  al  profesor;  lo  creemos 
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una  especie  de  sacerdote,  un  hombre  que  ejerce  una  mi- 
sión la  más  noble  y  la  más  distinguida.  No  sé  cómo  el 
señor  Senador  ha  podido  decir  que  los  que  establecen  co- 
legios de  enseñanza  libre,  son  criminales,  llamando  cóm- 
plices á  sus  profesores. 

No,  señor  Presidente:  esta  es  una  verdadera  aberración: 
esos  profesores,  si  deseamos  de  veras  propagary  mejorar  la 
educación,  deben  poi  el  contrario  ser  honrados  y  considera- 
dos, como  personas  que  desempeñan  en  la  sociedad  una  mi- 
sión augusta  y  ejercen  una  carrera  tan  noble  cuanto  pro- 
vechosa. 

El  señor  Senador  decía:  «Esos  dos  profesores  de  los  es- 
tablecimientos de  enseñanza  libre  vendrían  á  alabar  su 
madeja.»  ¡Pero  estoes  tratar  al  profesorado  de  la  manera 
más  soez  é  indigna!  ¡No  es  así  que  ha  de  progresar  la  ense- 
ñanza que  el  mismo  señor  Senador  reconoce  se  encuen- 
tra tan  atrasada! 

Yo  pregunto,  si  está  atrasada  ¿cómo  hemos  de  adelan- 
tarla? 

Multiplicando  los  establecimientos,  dando  leyes  que  fa- 
vorezcan su  difusión  y  su  mejora,  estimulando  el  estable- 
cimiento de  colegios  con  recompensas  y  honras  á  los  que 
los  planteen  y  fomentando,  en  fin,  el  profesorado. 

El  señor  Senador  negaba  que  hubiese  de  existir  forzo- 
samente rivalidad  entre  los  profesores  oficiales  y  los  pro- 
fesores de  enseñanza  libre;  pero  yo  no  sé  cómo  puede  des- 
conocer un  hecho  constante,  una  verdad  tan  palmaria,  que 
se  apoya,  por  otra  parte,  en  el  testimonio  de  las  más  al- 
tas autoridades,  entre  ellas,  una  que  respeta  mucho  el  se- 
ñor Senador,  la  del  ilustre  Guizot. 

(iruizot  dice  efectivamente:  «que  por  más  que  se  preten- 
da lo  contrario,  siempre  los  profesores  oficiales  serán  ri- 
vales de  los  profesores  de  la  enseñanza  libre.» 

Y  no  puede  ser  de  otro  modo,  porque  la  enseñanza  li- 
bre, siendo  gratuita  la  oficial,  ó  no  puede  existir  ó  tiene 
que  ser  mejor,  pues  de  otra  suerte   nadie  la  preferiría. 

Los  colegios  libres,  repito,  tienen  que  esforzarse  por  me- 
jorar su  enseñanza  sobre  la  de  los  colegios  públicos,  por- 
que de  otra  manera,  no  podrían  sostenerse.  En  igualdad 
de  circunstancias  ¿quién  preferiría  la  enseñanza  pagada  á 
la  educación  gratuita? 

Nadie  seguramente. 

Entonces,  pues,  por  la  naturaleza  misma  de  las  cosas, 
por  la  naturaleza  misma  de  la  institución,  los  profesores 
de  enseñanza  libre  tratarán  de  sobreponerse  á    los  profe- 
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sores  d^     ]a  euseñanza  oficial;  y  de  aquí  nacerán    precisa- 
mente la  rivalidad  y  la  competencia;  rivalidad  y    compe- 
tencia cjiae,  por  otra  parte,  redundan  en  gran  beneficio  de 
/a  soledad,  porque  contribuyen  poderosamente  al  adelan- 
to y  íti^joramiento  de  la  enseñanza. 

Pero  ^s  ciaro  que  los  intereses  del  profesor  de  la  ense- 
ñanza Ü\3re  y  }og  Jq  ia  enseñanza  oficial  son  diversos  y 
contrarios. 

El  o^ódito  de  un  establecimiento  reposa  sobre  la  opi- 
nión cjue  tenga  el  público  acerca  de  la  enseñanza  que  en 
él  a©  da,  y  esa  opinión  se  forma  por  el  resultado  que  se 
constata  en  los  exámenes. 

^l  ^sa  prueba  ha  de  depender  exclusivamente  de  los  pro- 
fesor^ oficiales,  jamás  estos  aceptarán  que  la  enseñanza 
del  vaj  gea  mejor  qUe  ja  suya,  aun  cuando  esto  sucedie- 
ra ^xnente. 

x^  pregunto  ¿se  hallarán  dispuestos  los    profesores    de 
\a  enseñanza  oficial  en  tal  caso  á  hacer  justicia  á  sus  ri- 
vales aun  con  el  sacrificio  de  su  amor  propio,  de  sus  in- 
tereses y  de  todas  sus  afecciones? 

¿Se  puede  esperar  de  los  hombres  que,  sobreponiéndose 
á  todas  sus  friones  y  á  todos  los  móviles  ordinarios  del 
corazón,  procederán  con  toda  abnegación  y  harán  justicia 
imparcial  contra  sí  mismos? 

No  podemos  presumir  en  los  hombres  la  heroicidad  en 
la  mayor  parte  de  los  casos:  se  equivocaría  el  legislador 
que  procediese  bajo  este  supuesto:  pues  aquéllos  son  in- 
teresados y  se  dejan  conducir  per  sus  pasiones. 

L&  enseñanza  libre  supone    condiciones  tales,    que  per- 
Jüita  á  ios  establecimientos  particulares  luchar  con  los  es- 
tablecimientos oficiales  y  sostener  de    alguna    manera    la 
competencia. 

Añora  bien:  la  Nación  provee  á  sus  colegios  de  magní- 
ficos edificios,  les  da  grandes  bibliotecas,  gabinetes  y  mu- 
seos; costea  los  sueldos  de  los  profesores  y  paga,  en  fin, 
todos  los  gastos  que  origina  el  establecimiento. 

Ninguna  de  estas  ventajas  tienen  los  colegios  particu- 
lares: será  muy  difícil,  pues,  la  competencia,  pero  si  ade- 
más se  hace  un  derecho  exclusivo  de  los  profesores  ofi- 
ciales, clasificar,  no  solamente  su  propia  enseñanza,  sino 
también  la  de  sus  rivales,  faltarían  de  todo  punto  las  con- 
diciones indispensables  para  que  la  competencia  pueda 
existir. 

Creo,  pues,  que  la  Honorable  Cámara  de  Diputados  que 
\i&  estudiado  con  detención  esta  materia,  ha  procedido  con 
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•el  mayor  acierto  y  complementado    convenientemente    el 
proyecto  remitido  por  el  Honorable  Senado,    cuando    en- 
contrando que  Ja  enseñanza  libre  supone  roí  tribunal  im- 
parcial y  que  dé  completas  garantías  á   los  profesores  de 
los  establecimientos  particulares,  les  ha  permitido  hacerse 
«presentar  en  él  por  cierto  número  de  vocales. 

Se  ha  dicho,  señor  Presidente,  y  no  sin  razón  en    esta 
materia,  que  ei  dueño  de  los  exámenes  también  es  dueño 
de  la  enseñanza.     Por  consiguiente,  hacer  dueños    de    los- 
exámenes  á  los    profesores    oficiales,    sería    conservar   al 
Estado  dueño  exclusivo  de  la  enseñanza,  y  sostener  no  más* 
.-el  mcmopolio   existente. 

Después  de  haber  negado  el  señor  Senador  á  quien  con- 
•  testo  que  deba  suponerse  oposición  de  intereses  y  que 
pueda  prudentemente  recelarse  rivalidad,  por  una  contra- 
dicción inexplicable  pero  manifiesta,  agregaba  inmediata- 
mente, que  constituido  el  Tribunal  mixto  en  la  forma  (^ue 
se  propone,  se  empatarían  siempre  los  votos  de  los  pro- 
fesores libres  con  los  de  Jos  oficiales,  y  vendría  á  ser  en 
liltimo  caso  el  Presidente  quien  resolviese. 

Yo  digo:  si  no  hay  rivalidad  ni  oposioión  de  intereses, 
en  dichos  profesores  ¿En  qué  se  funda  el  cálculo  del  se- 
ñor Senador?  ¿Por  qué  presumir  conducta  tan  indecorosa 
en  hombres  instruidos  y  de  una  posición  social    elevada? 

Nada  tendría  de  raro,  ó  digno  de  censura>  el  establecer 
que  el  voto  del  Presidente  pudiese  venir  á  resolver.  ¿Pues 
no  sucede  esto  mismo  en  nuestras  Cámaras  y  generalmen- 
te en  los  cuerpos  colegiados? 

Una  de  dos:  ó  existe  rivalidad  entre  los  profesores  li- 
bres y  los  oficiales,  y  entonces  no  podrían  juzgarse  con 
imparcialidad  unos  á  otros;  ó  no  existe,  y  entonces  no 
tiene  razón  el  señor  Senador  para  presumir  que  constan- 
temente se  hallarán  encontrados  y  en  oposición. 

Si  estudiamos  filosóficamente  la  organización  de  la  so- 
ciedad, comprenderemos  fácilmente  que  la  enseñanza  no 
es  atribución    propia  ni  natural  en  el  Estado. 

Esa  misión  solo  debe  ejercerla  en  cierta  situación  de  la 
sociedad,  cuando  los  progresos  en  esta  materia  no  pue- 
den esperarse  de  los  esfuerzos  individuales. 

Pero  es  evidente  que  á  medida  que  la  sociedad  pro- 
gresa y  se  desarrolla,  ha  de  llegar  á  bastarse  á  sí  misma; 
y  entonces,  el  Estado  debe  prescindir  absolutamente  de  la 
enseñanza,  porque  no  es  competente  para  darl^ 

Las  instituciones,  pues,  deben  marchar  en  $1  mismo  sen- 
tido y  han  de    propender  á  limitar  primee  J&    interven- 
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ción  del  Estado  en  la  enseñanza^  para  suprimirla  después. 

Entonces,  empecemos  por  hacer  posible  la  coexistencia 
de  los  establecimientos  de  libre  enseñanza  con  los  de  en- 
señanza oficial;  admitiendo  ciertas  condiciones  que  per- 
mitan la  lucha;  porque  si  la  competencia  fuera  absoluta- 
mente imposible  el  Estado  continuaría  dueño  exclusivo 
de  la  educación  y  vendría  á  ser  imposible  la  libertad  de 
enseñanza,  de  la  que  todas  las  naciones  que  la  han  esta- 
blecido han  reportado  tan  grandes  beneficios. 

No  recuerdo  las  demás  consideraciones  que  adujo  el  se- 
ñor Senador  para  fundar  su  moción;  pero  sí,  que  ellas  en 
nada  conducían  á  justificarla. 

Los  defectos,  los  vicios  que  ha  creído  notar  en  el  pro- 
yecto, serían  en  todo  caso  materia  de  discusión  cuando  en- 
trásemos al  fondo  de  la  cuestión,  pero  no  conducen  á  pro- 
bar en  manera  alguna  que  sea  conveniente  aplazar  este 
negocio . 

Por  estas  razones,  de  mi  parte  me  opongo  á  que  se 
aplace  la  consideración  del  asunto:  yo  espero  de  su  san- 
ción grandes  ventajas,  y  creo  que  el  país  no  debe  privarse 
de  ellas  por  más   tiempo. 

Nuestra  Constitución  ha  establecido  el  derecho  de  en- 
señar y  de  aprender,  y  ese  derecho  no  puede  ser  eficaz  ni 
práctico  sin  ser  reglamentado 

Véase  pues,  como  los  que  pedimos  que  lo  sea,  no  soli- 
citamos otra  cosa  que  el  respeto  de  la  Constitución  y  la 
aplicación  práctica  de  los  principios  consagrados  en  ella. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido,  se  votó  la  moción  de  aplazamiento  hecha 
por  el  señor  Senador  por  San  Juan,  y  fué  rechazada  por  afirmativa  de  catorce  votos  contra 
doce. 

El  Señor  Presidente  puso  nuevamente  en  discusión  la  1*  modificación. 

Sr.  García — Yo  deseo  que  la  reforma  propuesta  en  es- 
te artículo  1°,  se  vote  por  partes. 

La  verdadera  cuestión  á  resolver  en  este  proyecto  de 
reformas,  está  comprendida  en  el  artículo  Io  del  Senado 
y  en  los  artículos  Io  y  2o  de  las  reformas  propuestas  por 
la  Cámara  de  Diputados. 

El  artículo  1°  del  Senado,  dice:  «Eos  alumnos  de  los 
*  colegios  particulares  tendrán  derecho  de  presentarse 
«  anualmente  á  examen  ante  la  Comisión  Examinadora  del 
«  colegio  ó  cualquier  otro  establecimiento  nacional  de  en- 
«  señanza  de  la  Provincia  en  que  residen,  ó  en  la  que 
«  quieran  continuar  su  carrera,  con  tal  que  acrediten  con 
«  certificados,  etc  ...» 

El  artículo  Io  de  la  Cámara  de  Diputados  establece  más 
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ó  menos  la  misma  cosa;  pero  suprimiendo  la  parte  refe- 
rente á  la  Comisión  Examinadora,  porque  esa  la  trae  en 
el  artículo  2o,  que  establece  cómo  se  ha  de  componer  esa 
Comisión  Examinadora. 

Pero  el  artículo  de  la  Cámara  de  Diputados  tiene  una 
segunda  parte,  que  me  parece  ha  de  ser  aceptable,  aún 
para  muchos  de  los  señores  Senadores  que  no  están  con- 
formes con  la  modificación  respecto  al  tribunal  examina- 
dor; porque  esa  segunda  parte  establece  ciertas  reglas  á 
que  deben  someterse  los  colegios  particulares,  para  gozar 
cíe  los  beneficios  que  esta  ley  les  acuerda;  reglas,  que,  á 
mi  juicio,  son  muy    convenientes  y  que  deben  aceptarse. 

Asi,  pues,  los  señores  Senadores  que  crean  que  debe 
sancionarse  la  parte  del  proyecto  del  Senado,  en  lo  que 
es  refiere  á  la  formación  de  la  Comisión  que  ha  de  exa- 
minar, podrán  votar  perfectamente  la  segunda  parte  de 
esta  ley  desde  donde  dice:  «...  con  tal  de  que  acrediten 
«con  certificados  de  sus  directores,  haber  seguido  cursos 
«regulares  y  siempre  que  los  colegios  de  que  procedan 
«llenen  las  siguientes  condiciones» — votando  en  contra  de 
la  primera  parte  en  que  excluye  lo  relativo  á  la  forma- 
ción de  la  Comisión, — para  evitar  la  duda  de  si  la  vota- 
ción de  esta  primera  parte  resuelve  ya  de  una  manera 
implícita  la  cuestión,  puesto  que  en  la  primera  parte  del 
artículo  de  la  Cámara  de  Senadores,  está  consignad**  la 
cuestión  verdadera  de  la  ley. 

Asi  es  que  pido  que  se  vote  por  partes  hasta  donde  en> 
pieza:  «con  tal  que  acrediten,  con  certificados  de  sus  di- 
rectores,    etc.» 

De  esta  manera  los  señores  Senadores  que  están  por 
que  se  sostenga  la  sanción  del  Senado,  votarán  en  con- 
tra de  la  primera  parte  de  la  sanción  de  la  Cámara  de 
Diputados,  y  todos  los  que  estén  por  la  reforma  completa 
hecha  por  la  Cámara  de  Diputados,  votarán  en  favor  de 
la  primera  parte. 

Señor  Presidente — Se  va  á  votar  si  está  suficientemen- 
te discutida  la  modificación    introducida  al  artículo  Io. 

Votado  resultó   afirmativa. 

Señor  Presidente — Se  va  á  votar  por  separado,  toman- 
do cada  uno  de  los  incisos:  y  la  primera  parte  del  artículo 
Io  se  votará  por  partes  como  lo  ha  pedido  el  señor  Se- 
nador por   Entre  Ríos. 

Votada  la  primora  parte  Jol   artículo  Io.    hasta  las  palabras    «ante    cualquiera  de  estos.» 
i  ué  aprobada  por  14  votos. 
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Señor  Presidente — Se  va  á  votar  la  segunda  parte  del 
artículo. 

Votada,  dijo  el — 

Señor  Secretario— Afirmativa  de   catorce  votos. 

Señor  García — Debe  haber  un  voto  más  que  en  la  san* 
ción  anterior. 

Señor  Presidente — No  había  contado  el  señor  Secretario 
el  voto  del   señor    Bazán. 

Señor  García — En  la  sanción  anterior  hubieron  14  votos 
de  modo    que  ahora    deben  haber  quince. 

Varios  señores  Senadores — Es    lo   mismo. 

Señor  Presidente— -De  todas  maneras  no  cambia  el  resul- 
tado de  la  votación. 

Señor  Rocha — Pero  es  que  la  primera  votación  ha  po- 
dido ser  de  trece,  en  cuyo  caso  estaría  empatada  la  vo- 
tación. 

Señor  Presidente — La  duda  es  si  fueron  catorce  ó  quine?. 

Señor  Rocha — Como  el  señor  Senador  decía  que  esta  vo- 
tación debía  tener  un  voto  más  y  ponía  en  duda  la  vo- 
tación anterior,    diciendo  que    eran  catorce 

Señor  Presidente — Catorce  eran:  es  que  el  Secretario  no 
había  contado  el  del    señor   Bazán. 

Señor  Rocha —Si  el  señor  Senador  afirma  que  debe  ha- 
ber un  voto  más  que  en  la  sanción  anterior  resulta  que 
fueron  trece    los  que    entonces    votaron. 

Señor  Presidente — Tengan  la  bondad  de  ponerse  de  pié 
los  señores  que    votaron  por    la  negativa. 

Asi  so  hizo,  resultando  trece  votos. 

Sr.  Presidente — Está  empatada  entonces  la  votación  res- 
pecto de  la  primera  parte. 

Sr.  Del  Valle — Quiere  decir  que  eran  trece  y  no  catorce 
de  la  votación. . . 

Sr.  Secretario — Respecto  de  la  primera  parte. 

Sr.  Del  Valle — De  modo  que  ha  sido  una  serie  de  erro- 
res, porque  desde  que  se  hizo  la  moción  de  aplazamiento 
hasta  la  última  votación,  hemos  estado  votando  los  mis- 
mos. Por  consiguiente,  el  error  arranca  de  ahí,  y  para 
proceder  con  regularidad  debe   rectificarse   esa  votación. 

8r.  Cortos — Ya  no  es  tiempo. 

Sr.  Del  Valle — No  es  cierto,  á  no  ser  que  algún  señor 
Senador  quiera  hacer  prevalecer  la  votación  por  un  error 
del  Secretario.  Yo  hago  moción  para  que  se  rectifiquen 
todas  las  votaciones,  y  hago  esta  moción  en  interés  mis- 
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ino  de  los  asuntos  que  estamos  discutiendo,  porque  no  pue- 
de haber  un  solo  Senador  que  pretenda  que  quede  esta- 
blecido como  sanción  de  una  Cámara  lo  que  ha  sido  una 
equivocación  del  Secretario.  En  cualquier  momento,  tra- 
tándose de  una  ley,  hay  derecho  de  rectificar  una  vota- 
ción; de  lo  contrario,  podría  resultar  que  una  minoría  vi- 
niera á  establecer  sanciones,  en  contra  de  la  voluntad  de 
la  mayoría. 

Sr.  Velez— Que  se  rectifique. 

Sr.  Cortés — Por  mi  parte,  al  oponerme  á  la  rectificación, 
era  simplemente  porque  no  quería  que  quedara  estableci- 
da esta  nueva  práctica;  creo  que  sería  imposible  la  discu- 
sión y  sanción  de  las  leyes  si,  cuando  estuviésemos,  por 
ejemplo,  en  el  10°  ó  11°  artículo  de  un  proyecto,  se  pu- 
diese pedir  rectificación  de  la  votación  recaída  sobre  el 
primero.  Pero  si  el  señor  Presidente  cree  que  esta  es  una 
práctica  regular  y  conforme  al  Reglamento,  yo  defiere  de 
mi  parte. 

Sr.  Presidente — Yo  no  digo  que  sea  esa .... 

Sr.  Rocha — Si  en  las  votaciones  ha  habido  error  y  nadie 
se  ha  apercibido,  una  vez  conocido  el  error,  debe  repararse. 

Sr.  Sarmiento — Si  se  prueba  que  hay  error,  en  todo  tiem- 
po puede  corregirse. 

Sr.  Pizarro — Hasta  el  error  mismo  queda  sancionado, 
con  una  votación  proclamada  por  la  Cámara. 

Sr.  Sarmiento — Lo  que  digo  lo  demostraré  con  el  Re- 
glamento. 

Sr.  Cortés — Como  el  Senado  puede  separarse  del  Regla- 
mento, en  ese  sentido  defiero,  sin  que  e*te  precedente  pue- 
da invocarse  más  tarde. 

Sr  García — Creo  que  por  honor  de  la  misma  ley  que 
vamos  á  sancionar,  debemos  rectificar  la  votación,  para 
que  quede  constatado  ante  todo  el  país,  que  realmente  ha 
habido  una  mayoría  efectiva,  real,  y  no  una  mayoría  du- 
dosa, sospechada  de  empate,  ó  tal  vez  de  minoría.  Soy 
de  opinión,  señor  Presidente,  que  cuando  se  trata  de  una 
ley,  por  insignificante  que  sea,  si  hay  dudas,  como  acaba 
de  probarse  que  las  hay  respecto  al  resultado  de  esta  vo- 
tación, no  se  puede  hacer  cuestión  para  establecer  la  ver- 
dad de  la  votación  que  ha  habido  en  la  Cámara,  y  esto  se 
consigue  consultando  nuevamente  la  o  piñón  de  ella  por  me- 
dio de  una  nueva  votación,  que  constate  plenamente  la  ver- 
dadera y  efectiva  mayoría 

Sr.  Argento  —El  error  está  en  que  el  señor  Senador  San- 
tillan  ha  votado   de  distinto  modo  en  las  dos  votaciones. 
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Sr.  Vélez — Yo  pensaba  decir  eso:  por  eso  ha  habido  ca- 
torce votos. 

Varios  señores  Senadores — Que  se  retifique  la  votación. 

Sr.  Presidente — Aún  cuando  la  votación  es  un  hecho  con- 
sumado, dadas  las  dudas  que  aparecen  en  el  Senado,  yo 
creo  que  no  debe  haber  inconveniente  en  que  se  rectifi- 
que la  votación.  Pido  que  los  señorea  Senadores  que  vo- 
taron por  la  moción  de  aplazamiento,  tengan  la  bondad 
de  ponerse  de  pié. 

Votado,  resultó  que  habia  11  votos. 

Sr.  Pizarro — Que  se  rectifique  la  votación,  para  no  vol- 
ver más  tarde  sobre  esto. 

Sr.  Presidente — ¿Están  satisfechos  los  señores  Senadores? 

Sr.  García — Perfectamente. 

Sr.  Rocha — No  hay  duda  ahora. 

Sr.  Presidente — Ahora  es  necesario  resolver  la  última 
votación. 

Sr.  García — Que  se  vote  la  primera  parte  del    artículo. 

Sr.  Cortés — La  primera  parte  resultó  empatada. 

Sr.  Presidente — ¿Desean  los  señores  Senadores  votar  la 
primera  parte  del  artículo? 

Varios  señores  Senadores — Si,  señor. 

Se  leyó  1a  primera  parte  del  artículo,  y  rotada,  resultó  empatada. 

Sr.  Presidente — Estando  empatada  la  votación,  está  nue- 
vamente en  discusión. — Se  vá  á  votar  nuevamente. 

Votado,  resaltó  empatada  la  votación. 

Sr.  Presidente — Estando  nuevamente  empatada  la  vota- 
ción, y  como  por  el  Reglamento  corresponde  al  Presiden- 
te decidir  el  empate,  lo  decido  votando  por  la  afirmativa. 

Sr.  Secretario — La  segunda  parte  está  votada  ya  por 
catorce  votos. 

Sr.  Presidente — Sobre  esto  me  parece  que  no  hay  dudas. 

Sr.  Rocha — No,  señor. 

Se  leyeron  y  aprobaron  los  incisos  2o,  9o,  4o  y  6°. 

En  seguida  se  leyó  el  siguiente  articulo,  introducido  por  la  Cámara  de  Diputados. 

Art.  2°  Los  exámenes  de  que  habla  el  artículo  anterior, 
serán  desempeñados  ante  una  comisión  ó  tribunal  mixto, 
formado  de  cinco  personas  que  tengan  título  profesional 
ó  diploma  de  maestro  superior ,'nombrados,  dos  por  el  cole- 
gio de  que  proceda  el  examinado,  y  dos  por  aquél  donde 
haya  de  recibirse,  asociados  al  Rector  de  este  último  en 
calidad  de  presidente.  Dichos  nombramientos  también  po- 
drán recaer  en  profesores  de  los  mismos  colegios. 

Votado  este  artículo,  resultó  enpatada    la  votación. 
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Señor  Presidente — Habiendo  empate,  está  nuevamente 
en    discusión. 

Se  va  á  votar. 

Votado  segunda  vez,  resultó  igualmente  empatado. 

Señor  Presidente — Corresponde  al  Presidente  decidir  en 
este  caso  y  decido    por  la  afirmativa. 

En  seguida  se  leyeron  y  aprobaron  los  siguientes  artículos,  el  2°  de  los  cuales  había  sido 
introducido  por  la  Cámara  de    Diputados. 

Art.  3o  Toda  persona  tendrá  derecho  de  presentarse  á 
examen  ante  cualquier  establecimiento  nacional  de  ense- 
ñanza secundaria,  debiendo  sujetarse  en  todo  á  las  pres- 
cripciones de  los  programas  y  reglamentos  de  los  respec- 
tivos   establecimientos. 

Art.  4o  A  los  mencionados  alumnos,  aprobados  que 
sean,  se  les  expedirán  los  certificados  correspondientes  en 
igual  forma  que  los  que  se  dan  á  los  de  los  colegies  na- 
cionales, pero  con  expresión  de  aquél  de  que  procedan,  y 
dichos  certificados  serán  respetados  en  todos  ellos  y  en 
las  universidades  nacionales  para    los  efectos  legales. 

En  discusión  el  artículo    6« 

Señor  Presidente — Se  va  á    votar. 

Señor  Cortés — Yo  creo  que  este  artículo  no  es  necesario 
votarlo,  porque  no  contiene    modificación  ninguna. 
Señor  Presidente — Hay  modificación  de   redacción. 

Votado,  fué  aprobado.  En  seguida  se  leyó  y  aprobó    el  siguiente  artículo. 

Señor  Secretario — El  artículo  4o  del  Senado  ha  sido  su- 
primido y  hay  que   votarlo.  Es  el  siguiente: 

Art.  4o  Para  optar  grados  científicos  en  las  facultades 
superiores,  los  solicitantes  deberán  desempeñar  la  tesis, 
rendir  los  exámenes  generales  y  someterse  á  todas  las 
pruebas  requeridas  en  tales  casos  por  los  estatutos  univer- 
sitarios, llenando  además  las  otras  formalidades  prescrip- 
tas  en   ellos. 

Señor  Veloz — Este  artículo  es  completamente  inútil,  me 
parece. 

Señor  Presidente — Se  va  á  votar  esta  modificación  que 
importa  la  supresión  del   artículo. 

Señor  Bazán — ¿Qué  razón  ha  tenido  la  Cámara? 

Señor  Paz — Esta  incluido  en  el  artículo  6o. 

Señor  Presidente — Es  conveniente  votarlo,  porque  no 
ha  venido  en  la  forma  que  fué   del  Senado. 

Votada  la  supresión,  fue  aprobada. 

Señor  Presidente — Queda  terminada  la  consideración  de 
la  orden    del  día. 
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Texto  ele  la  Ley: 

LEY     N°     1420,     DEL     8     DE     JULIO 

CAPÍTULO  I 

Y*tt(CIPI08  GENERALES  SOBRE  LA  ENSEÑANZA  PÚBLICA  DE  LAS  ESC  CELAS  PRIMARIAS 

Aft.  Ia  L«  escuela  primaria  tiene  por  único  objeto  favorecer  y  dirigir  simultáneamente  el 
4e*arrollo  moral,  intelectual  y  físico  de  todo  ni  no  de  seis  á  catorce  años  de  edad. 

Art.  2a  La  instrucción  primaría  debe  ser  obligatoria,  gratuita,  gradual  y  dada  conforma  á 
fe*  prvepto*  de  la  higiene. 

Art.  y  La  obligación  escolar  comprende  á  todos  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los» 
niños,  dentro  de  la  edad  escolar  establecida  en  el  art.  1°. 

Art.  4*  La  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  públicas,  en  las  escuelas 
Particulares  6  en  el  hogar  de  los  niños;  puede  comprobarse  por  medio  de  cortificados  y  exá- 
n*tt.  y  exigir  su  observancia  por  medio  de  amonestaciones  y  multas  progresivas,  sin  per- 
juicio de  emplear,  en  caso  extremo,  la  fuerza  pública  para  conducir  los  niños  á  la  escuela. 

V**  ^  k*  obligación  escolar  supone  la  existencia  de  la  escuela  pública  gratuita  al  alcance 
de  lo*  aiflos  en  edad  escolar.  Con  tal  objeto  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinientos  habi- 
taste* en  las  ciudades  ó  trescientos  á  quinientos  habitantes  en  las  colonias  y  territorios 
AScvintlM  constituirá  un  Distrito  Escolar,  con  derecho  por  lo  menos  á  una  escuela  pública, 
ooade  »  dé  en  toda  su  extensión  la  enseñanza  primaria  que  establece  esta  ley. 

~"¡\^  El  mínimum  de  instrucción  obligatoria  comprende  las  siguientes  materias:  lectura 
^^ttus;  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  de  los  números  enteros,  y  el  conocimiento 
2Jl?,Ítyii*  1**tr*00  decimal  y  la  ley  nacional  de  monedas,  pesas  y  medidas):  geografía  par- 
«cuiarde  la  República  y  nociones  de  geografía  universal,  historia  particular  do  la  República 
i*?**0***  de  historia  general;  idioma  nacional;  moral  y  urbanidad;  nociones  de  higione; 
jv**0**»  de  ciencias  matemáticas,  físicas  y  naturales;  nociones  de  dibujo  y  música  vocal; 
«^Mítica  y  conocimiento  de  la  Constitución  Nacional. 
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IV.ra  )a>¡  i.  i  Vi*»  **?.rd  obligatorio  además  el   «>Mi-«ciir.iei*ío  le  labores  -le  mam»  y  n  vi  »nes 

J.«   ««'■!.«.  M. id    •i->U.*!'9tl<*d. 

Para  i  »*  varones  el  c»»iio»'iu.iento  «le  I  •»  •.\,eK-:ci»s  y  evola.-i  »nes  militares  má-  sen.:ili'ji«. 
y  en  la-»  can»  ¡.a  las,  nv:<itr  de  a¿rf»»- 'atura  y  >rai  indina. 

Art.  T'  En  ia»  evi'ielA»  públicas  se  en-eñarnn  ti*ia>  las  materias  que  comprende  e!  *nín— 
>n»m  de  instrucrión  ob'.úrat*  »ria.  desarrollándola»  convenientemente  según  las  necesidades 
\«\  país  y  capacidad  de  los  edificios  encolares. 

Art.  *?°  La  eu -afianza  re. idiosa  sól<»  podra  ser  dada  en  las  escuelas  públicas  por  1«>»  minLs- 
♦r»rs  autorizado*  de  b«  diíe-ente»  cuiUts  á  los  niño>  de  »u  respectiva  comuuion.  y  antes  ó 
•lo*pues  .i»*  las  h«»ras  de  clase. 

Art.  ii*  La  enseñanza  primaria  »e  dividirá  en  seis  ó  más  agrupaciones  irradiialos.  y  será 
lada  »in  alteración  d*»  irrad-w  en  escuelas  ln(<x «'»i**,  Ei"»*-\''Y'*  y  ¿>nj>riorns,  dentro  del 
im»ino  e»taul»j«:i miento  y  «^paradamente. 

Art.  K.  IjA  enseñanza  primaria  para  los  niños  de  seis  á  diez  años  de  edad,  se  dará  pre~ 
1  eren  temen  te  en  clases  mixta*  bajo  la  dirección  exclusiva  de  maestras  autorizadas. 

Art.  11.  Además  de  la»  e«vtielas  oom-uie-»  mencionadas,  se  establecerán  las  fruientes 
•♦únelas  especiales  de  en  señan  ¿a  primaria: 

l"  no  ó  mas  J>irt¡.<'->  •(>  /»»/'*•♦'  •<  *n  la»  ciulade-j,  donde  sea  posible  dotarl«>-*  suficientemente. 

Exr'vJ'tx  ¡rim  A'iW'ut  en  lo»  cuarteles,  guarnicione*,  buques  de  guerra,  cárceles,  fábrica* 
y  otros  establecimiento»  donde  pueda  encontrarse  ordinariamente  reunido  un  número  cuando 
m.-nos  de  cuarenta  adultos  ineducados. 

bWiuli*  <i  ii>nünnir*  en  las  campañas,  donde  por  hallarse  muy  diseminada  la  población  no 
•uese  posible  establecer  con  ventaja  escuelas  fijas. 

Art.  12.  El  u¿n¡nti,n  de  enseñanza  para  las  escuela*»  amSulant»-»»  y  de  adulto*,  compren- 
derá e>tos  ramos:  loctura,  escritura,  aritmética  da»  cuatro  primeras  reirías  y  el  sistema 
nítrico  decimal.;  moral  y  urbanidad:  nociones  de  idioma  nacional,  de  geografía  nacional  y 
le  historia  nacional;  explicación  de  la  Constitución  Nacional  y  enseñanza  de  L>&  objeto» 
más  comunes  que  se  relacionan  con  la  industria  habitual  de  ios  alumnos  de  la  escuela. 

Art.  1H.  En  toda  construcción  do  edificios  «>scolares  y  su  mobiliario  y  átile*  de  enseñanza, 
leben  consultarse  la-*  prescripciones  de  la  hiiricne. 

Es  adema»  obligatorio  para  las  escuelas  la  inspección  médica  é  higiénica  y  la  vacunación 
y  revacunación  de  los  niños,  en  periodos,  determinado-.. 

Art.  14.  Ias  clases  diaria»  de  las  escuelas  públicas  serán  alternadas  con  intervalo»  de 
lesean**»,  ejercicio  fínico  y  canto. 

CAPÍTULO  II 

MVTRÍCCLA     KS<-OLAR,     REGISTRO     DE     ASl«rKXCIl.     ESrADÍSriCl     DK     LAS     RSCt'KLAS     V     CENSO 

DR    LA     POBI-ACIÓX    ESCOLAR 

Art.  15.  Anualmente  so  abrirá  en  cada  Distrito  Escolar  un  libro  de  matricula  dominado 
a  inscribir  ol  nombre,  ©dad,  sexo,  comunión  de  sus  padres,  domicilio  y  demá»  indicaciones 
necesarias  acerca  de  cada  niño  en  edad  escolar  existente  en  el  distrito. 

Art.  lti.  El  certificado  de  matrícula  será  expedido  por  la  Comisión  Escolar  del  distrito,  en 
"\  tiempo,  lutrar  y  forma  que  determine  el  reglamento  de  las  escuelas,  y  presentado  por  el 
niño  al  tiempo  de  ingresar  anualmente  en  la  escuela  ó  cuando  le  fuere  exigido  por  la  auto- 
ridad escolar  del  distrito. 

Art.  17.  Los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los  niños  que  no  cumpliesen  con  el  deber 
de  matricularlos  anual  mente,  incurrirán  por  la  primera  vez  en  el  mínimum  de  la  pena  que 
establece  el  articulo  43.  inciso  y»,  aumentándose  esta  sucesivamente  en  caso  de  reincidencia. 

Art.  1H.  Los  directores  de  escuela»  públicas  que  recibiesen  en  ellas  niños  que  no  se 
hubiesen  matriculado  ese  año,  incurrirán  por  cada  omisión  en  la  multa  de  cuatro  peso?»  mo- 
nada nacional. 

Art.  10.  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  anualmente,  bajo  la  vigilancia  inmediata  de 
»u  director,  un  registro  de  asistencia  escolar  que  contendrá  las  indicaciones  necesarias  sobre 
cada  alumno  en  lo  relativo  al  tiempo  que  concurra  ó  que  esté  ausente  de  la  e&cuela. 

Art.  20.  La  falta  inmotivada  de  un  niño  á  la  escuela,  constante  del  registro  de  asisten* 
fia  por  más  de  dos  días,  será  comunicada  á  la  persona  encalvada  del  niño  para  que  explique 
la  falta.  Si  esta  no  fuese  satisfactoriamente  explicada  continuando  la  falta,  el  encargado 
del  niño  incurrirá  en  el  mínimum  de  la  pena  pecuniaria  establecida  en  el  articulo  43.  inci- 
«*o  8»,  aumentándose  en  caso  de  reincidencia,  hasta  el  máximum,  sin  perjuicio  de  hacer 
efectiva  la  asistencia  del  niño  á  la  escuela. 

Art.  21.  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  también  cada  ano  un  libro  de  estadística  de 
!a  escuela,  destinado  á  consignar,  con  relación  á  ésta,  las  condiciones  del  edificio,  monto  del 
alquiler,  reparaciones  que  necesita;  inventario  y  estado  de  los  muebles:  libros  y  útiles  de 
la  escuela:  y  con  relación  á  cada  niño,  el  grado  de  su  clase,  aprovechamiento,  conducta,  etc. 
La  falta  á  cualquiera  de  estos  deberes  será  penada  con  el  mínimum  de  la  multa  que  esta- 
blece el  artículo  4'í,  inciso  8°,  por  la  primera  vez,  aumentándose  en  caso  de  reincidencia. 

Art.  22.  Las  penas  pecuniarias  establecidas  en  los  artículos  anteriores  se  harán  efectivas 
••oiitra  los  maestros,  por  la  autoridad  escolar  respectiva;  y  contra  los  particulares  por  vía  de 
apremio,  ante  el  Juez  respectivo  del  demandado,  sirviendo  de  titulo  el  certificado  del  direo- 
t  »r  ó  comisión  do  distrito  do  no  haberso  cumplido  la  prescripción  legal. 
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Art.  23.  El  censo  de  la  población  escolar  se  practicará  simultáneamente,  cada  di*  a  fin* 
por  lo  menos,  en  t*»dos  los  diversos  distritos  encolaros,  en  la  forma  y  por  los»  medios  que  so 
creyesen  más  adecuados  para  obtener  la  exactitud  posible. 

CAPITULO   ITI 

Personal  docente 

Art.  24.  Nadio  puede  sor  director,  subdirector  ó  ayudante  de  una  escuela  pública,  sin 
justificar  previamente  su  capacidad  técnica,  moral  y  física  para  lu  enseñanza;  en  el  primer 
>'&-&.  con  diplomas  y  certificados  expedidos  por  autoridad  escolar  competente  del  país:  en  el 
secundo,  con  testimonios  que  abonen  su  conducta;  en  el  tercero,  con  un  informe  facultativo 
«iue  acredite  no  tener  el  candidato  enfermedad  orgánica  ó  contagiosa  capaz  de  inhabilitarlo 
para  el  magisterio. 

Art.  '£>.  Los  diplomas  de  maestros  de  la  enseñanza  primaria,  en  cualquiera  de  sus  grados, 
serán  espedidos  por  las  Escuelas  Normales  de  la  Nación  ó  de  las  Provincias.  Los  maestros 
extranjeros  no  podrán  ser  empleados  en  las  escuelas  públicas  de  enseñanza  primaria,  sin 
haber  revalidado  sus  títulos  ante  una  autoridad  escolar  de  la  Nación  y  conocer  su  idioma. 
Art.  2ti.  Mientras  no  exista  en  el  país  suficiente  número  de  maestros  con  diploma  para  la 
enseftanza  de  las  escuelas  públicas  y  demás  empleos  que  por  esta  ley  requieren  dicho  título, 
la  Dirección  General  de  las  Escuelas  proveerá  á  la  necesidad  mencionada,  autorizando  á 
particulares  para  el  ejercicio  de  aquéllos  cargos,  previo  examen  y  demás  requisitos  exigidos 
p»»r  el  articulo  24. 

Art.  27.  Los  maestros  encargados  de  la  enseñanza  en  las  escuelas   públicas  están  espe- 
cialmente obligados: 

1*  A  dar  cumplimiento  á  la  presente  ley  y  á  los  programas  y  reglamentos  que  dicto 

para  las  escuelas  la  autoridad  superior  de  las  mismas. 
2°  A  dirigir  personalmente  la  enseñanza  de  los  niños  que  estén  á  su  cargo. 
fc*  A  concurrir  á  las  conferencias  pedagógicas  que   para  el   progreso   del   magisterio 

establezca  la  Dirección  General  de  las  Escuelas. 
i4  A  llevar  en  debida  forma  los  registros  de  asistencia,  estadística  ó  inventario  que 
prescriben  los  artículos  19  y  21. 
Art.  ¿).  Es  prohibido  á  los  directores,  subdirectores  ó  ayudantes  de  las  escuelas  públicas: 
1*  Recibir  emolumento  alguno  de  los  padres,  tutores  ó   encargados  de  los  niños  quo 

concurran  á  sus  escuelas. 
2*  Ejercer  dentro  de  la  escuela  ó  fuera  de  ella  cualquier  oficio,  profesión  ó  comercio 
'jue  lo  inhabilite  para  cumplir  asidua  6  imparcialmente  las  obligaciones  del  magisterio. 
3*  Imponer  á  los  alumnos  castigos   corporales  ó  afrentosos. 

*9  Acordar  á  los  alumnos  premios  ó  recompensas  especiales,  no  autorizados  de  antema- 
.      no  por  el  reglamento  de  las  escuelas  para  casos  determinados. 
lo»      *'  ^ot*a  infracción  a  cualquiera  de  las  anteñores  prescripciones  será  penada,  según 
sicto**0*1  con  rePren8i°ni  multa,  suspensión  temporal  ó  destitución,  con  arreglo  á  las  dispo- 
">e>  que  de  antemano  establecerá  el  reglamento  de  las    escuelas. 
■»"•  JO.  L«  maestros  ocupados  en  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  tendrán  derecho 
*  r{3e  ni)  sea  disminuida  la  dotación  de  que  nozan  según  su  empleo,  mientras  conservan    su 
OQtfl.a  conducta  y  demás  aptitudes  para  el  cargo,  salvo  el  caso  de  que  la  disminución  fuese 
Mückmada  por  la  ley  como  medida  general  para  los  empleados  del  ramo. 

£1  reglamento  de  las  escuelas  determinará,  en  previsión  del  caso,  los  hechos  y  circunstan- 
CÜtü  'ltt«  importen  para  el  maestro  la  pérdida  de  sus  aptitudes,  por  abandono,  vicios,  enfer- 

Art-  31.  IiOs  preceptores  y  subpreceptores  que  después  de  diez  años  de  servicios  conse- 
«•auvos  *e  viesen  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones  por  enfermedad, 
~w&r&n  de  tina  pensión  vitalicia  igual  á  la  mitad  del  sueldo  que  perciban;  si  los  servicios 
n  p*ti  alcanzado  á  15  años,  tendrán  de  pensión  tres  cuartas  partes  de  su  sueldo. 

"«ando  d«  20  años,  el  preceptor  ó    subpreceptor  que  quisiese  retirarse  por  cualquier  cau- 

Vn  *    lerech°  *1  sueldo  íntegro,  como  pensión  de  retiro. 
oiLd      -   k,tw  pensiones  seián  pagadas  de  las  rentas  del    fondo  escolar  de    pensiones,    el 
4  JLW?  formado  con  las  sumas  que  la  Nación,  los  particulares  ó  las  asociaciones  destinen 
'  j     ^bjeto,  y  con  el  dos  por  ciento  del  sueldo  que  corresponda  á  los    precoptores  y  á  los 

XT''3t0íw'  1uo  ****  descontado  mensnalmente. 
¿t,Jl'     jEl  fondo  escolar  de  pensiones  de  que  habla  ol  articulo  anterior,  será  administra- 
'  lirt  «u*™ente         tesoro  común  de  las  escuelas,  por  la  Dirección    General. 

*  **•  totas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  de  dos  años  de   dictada  esta  ley. 

CAPÍTULO    IV 

INSPECCIÓN  TÉCNICA   Y    ADMINISTRATIVA.    DE  LAS  ESCUELAS 

trt.  3).  Las  escuelas  primarias  de  cada  distrito  escolar,    serán  inspeccionadas  dos    veces 
p>rl'i  menos  en  el  año  por  inspectores  maestros.    Créase  con  tal  objeto  el  cariro  do  inspec- 


tur  de  las  Escuelas  Primarias,  que  seiá  desempeñada  por  maestros  ó  maestras  normales,  en 
hi  l<»nna  <¡ue  determino  la  autoridad  escolar  respectiva. 

\rt.  H6.  Currosponde  á  los  inspectores  de  las   Escuelas  Primarías: 

1°  Vitdlar  personalmente  la  enseñanza  de  las  escuelas,  á  fin  de  que  sea  dada  con  arre- 
trio  á  las  disposiciones  de  esta  ley  y  á  los  reglamentos,    programas  y  métodos   esta- 
blecidos por  la  Dirección  General  do  las  Escuelas. 
2o  Corregir  los  errores  introducidos  en  la  enseñanza. 

fr  Comprobar  la  fiel  adopción  do  textos,  formularios  y  sistemas  de    registros,  estadísti- 
ca é  inventarios  establecidos  por  la  autoridad  superior  de  las  escuelas. 
4o  Informar  á  la  Dirección  General  sobre  el  resultado  de    su  inspección,    indicando    el 
estado  de  la  enseñanza  de  las  escuelas  inspeccionadas  y  los  defectos  ó  inconvenien- 
tes que  sea  necesario  corregir. 
ó°  Informar  sobre  el  estado  de  los  edificios  de  propiedad  pública  en  sus  respectivas  ju- 
risdicciones, así  como  sobro  el  estado  y  claso  del  mobiliario  qne  tengan. 
6°  Pasar  al  Presidente  del  Consejo  un  informe  mensual. 
Art.  87.  Los  Inspectores  de  Escuelas  Primarias  podrán  penetrar  en  cualquier  escuela,  du- 
rante las  horas  de  clase,  y  examinar  personalmente  los  dilerentes  cursos  que  comprende  la 
enseñanza  primaria. 

Ait.  88.  En  cada  Distrito  escolar  funcionará  además  permanentemente  una  Comisión  ins- 
pectora con  título  de  Con&jo  Escolar  d*  Distrito,  compuesto  de  cinco  padros  de  familia  ele- 
gidos por  la  Dirección  General. 

Art.  B».  Los  miembros  que  componen  el  Consejo  Escolar  de  Distrito  durarán  dos  anu*  en 
sus  funciones. 
El  carpo  de  consejero  de  distrito  será  gratuito  y  considerado  como  una  carga  pública. 
l,a  Dirección  General  resolverá  sobro  las  excusaciones  que  se  presentaren. 
El  Consejo  podra  tener  un  Secretario  rentado. 

Art.  40.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  dependerá  inmodiatamento  de  la  Dirección  Gene- 
ral y  funcional á  en  el  local  de  una  de  las  escuelas  públicas  del  Distrito,  si  fuese  posible, 
reuniéndose  una  vez  por  semana,  á  lo  menos. 

Art.  41.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  nombrará  su  Presidente  y  Tesorero,  _v  dictará  su 
propio  reglamento,  el  cual  debo  ser  aprobado  por  la  Dirección  General  de  las  Escuelas. 
Art.  42.  Corresponde  al  Consejo  Escolar  de   Distrito: 

1°  Cuidar  de  la  higiene,  do  la  disciplina  y  de  la  moralidad  de  las  escuelas  públicas  de 

su  Distrito,  á  cuyo  efecto  éstas  le  serán  franqueadas  en  cualquier    momento. 
2o  Estimular  por  todos  los  medios  á  su  alcance  la  concurrencia  de    los    niños  á  las  es- 
cuelas, proporcionando  para  este  objeto,  vestidos  á  los  indigentes. 
8*  Establecer  en  las  escuelas  ó  fuera  de  ollas  cursos  nocturnos  ó  dominicales  para  adultos. 
4o  Promover  por  los  medios  que  crea  convenientes  la  fundación  de  sociedades  coopera- 
tivas de  la  educación  y  la  de  biblotecas  populares  de  Distrito. 
5°  Abrir  anualmente  el  libro  de  la  matrícula  escolar  y  recaudar  las  rentas  del  Distrito, 
procedentes  do  matrícula,  multas  y  donaciones  ó    subvenciones    particulares,    dando 
cuenta  de  su  percibo  á  la  Dirección  General,  y  emplear  dichas  rentas  en  los  objetos 
qnn  la  misma  Dirección  General  determine. 
tí0  Castigar  la  falta  de  cumplimiento  de  los  padres,  tutores,  encargados  de  los  niños  y 
maestro»  á  la  obligación  escolar,  matrícula  anual,    asistencia,  ó  á  cualquier  otra  ley 
ó  reglamento  i-eferente  á  las  escuelas  del  Distrito.     De  su  resolución  podrá  reclamar- 
se á  la  Dirección  General  en  el  término  de  tres  días,  y  lo  que  ésta  decidiere  se  eje- 
cutará inmediatamente. 
7o  Proponer  á  la  Dirección   General  de   las   escuelas   los   directores,    subdirectores   y 
ayudan  tos  necesarios  para  las  escuelas  de  su  D.strito,    elevando  con    tal    objeto   en 
caso  de  vacante,  una  terna  de  candidatos  con  los  documentos  justificativos  «le  su  ca- 
pacidad logal  para  el  magisterio. 
H°  Proponer  igualmentente  á  la  Dirección  General  el  nombramiento    do  su  Secretario, 

y  nombrar  por  sí  mismo  escribientes  y  personal  de  servicio. 
9o  Presidir  en  cuerpo  ó  por  medio  de  uno  ó  más  de  sus  miembros  los  exámenes  públi- 
cos de  las  escuelas  de  su  Distrito. 

10.  Nombrar  comisiones  de  señoras  para  visitar  y  examinar  las  escuelas  do  ninas  ó  mix- 
tas de'  Distrito. 

11.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  rendirá  mensnalinente  cuenta  á  la  Dirección  General 
de  las  Escudas  de  los  fondos  escolares  que  hubiese  administrado,  y  le  infórmala  so- 
bre el  estado  de  las  escuelas  de  su  Distrito. 

Art.  4H.  Los  miembros  del  Consejo  Escolar  de  Distrito  responderán  personalmente  ante  la 
justicia  respootiva  de  la  malversación  do  los  fondos  escolares  ocasionada  por  actos  en  quo 
hubieron  intervonido. 

CAPÍTULO  V 

TESORO     COMÚN   DE  LAS   E8CTELA8  —  FONDO    ESCOLAR   PERMANENTE 

Art.  44.  Constituirán  el  tesoro  común  de  las  escuelas: 

1°  El  veinte  por  ciento  de  la  venta  de  tierras  nacionales  en  los  territorios  y  colonias 
de  la  Nación,  siempre  que  no  excoda  el  producido  de  doscientos  mil  pesos  moneda 
nacional. 
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2»  £1  cincuenta  por  ciento  de  los  intereses  de  los  depósitos  judiciales  de  la  Capital. 

3*  £1  cuarenta  por  ciento  de  la  Contribución  Directa  de  la  Capital,  territorios  y  coló- 
nias  nacionales. 

4°  £1  "¿niñee  por  ciento  del  impuesto  de  patentes  de  la  Capital,  territorios  y  colonias 
nacionales. 

5*  El  quince  por  ciento  de  las  entradas  y  rentas  municipales. 

ti»  £1  interés  que  produzca  el  fondo  permanente  de  escuelas  que  se  establece  por  esta 
ley  y  el  que  ya  existe. 

7*  El  importe  del  derecho  de  matrícula  escolar  establecido  por  el  articulo  16  á  razón 
de  un  peso  moneda  nacional  anual  por  cada  niño  en  edad  escolar,  con  excepción  de 
los  indigentes. 

8°  £1  importe  de  las  multas  que  imponga  la  autoridad  escolar  en  los  casos  de  los  artí- 
culos 17,  13,  20  y  21,  las  cuales  en  ningún  caso  podrán  exceder  de  cien  pesos  mone- 
da nacional,  ni  ser  menores  de  cinco  pesos  moneda  nacional  por   cada  falta. 

9»  £1  importe  de  las  penas  pecuniarias  y  multas  impuestas  por  cualquier  autoridad  en 
la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales  que  no  tuviesen  diversa  aplicación  por 
alguna  ley  especial. 

10.  Los  bienes  que  por  falta  de  herederos  correspondiesen  al  fisco  nacional  en  la  Capi- 
tal, colonias  y  territorios  nacionales. 

11.  £1  finco  por  ciento  de  toda  suoesión  entre   colaterales,  con  excepción  de  hermanos. 

12.  El  diez  por  ciento  de  toda  hoiencia  ó  legado  entre  extraños,  como  de  toda  insti- 
tución á  favor  del  alma  ó  de  establecimientos  religiosos,  siempre  que  en  los  dos  in- 
cisos anteriores  La  sucesión  exceda  de  mil  pesos  moneda  nacional  y  sea  abierta 
en  la  Jurisdicción  de  la  Capital,  territorios  v  colonias  nacionales. 

13.  Las  donaciones  en  dinero,  bienes  muebles  o  raíces  y  títulos  que  se  hiciesen  á  favor 
de  la  educación  común  de  la  Capital  y  Territorios  Nacionales. 

11.  Los  fondos  que  actualmente   poseo  la   administración  de  las  escuelas  públicas  de  la 

Capital, 
lo.  I-as  sumas  que  el  Congreso  destine   anualmente  en  el  presupuesto  general  para  pa- 
gos de  sueldos  y  gastos  de  la  Dirección  General  de  Educación  y  especialmente  para 
el  sostén  de  las   escuelas   públicas  de  la   Capital,    territorios  y  colonias   nacionales, 
costo  de  edificios,  mobiliario,  útiles  y  libros. 
Art.  15.  De  los   fondos   mencionados  so  reservará   anualmente    un  quince  por  ciento  con 
•lestino  á  la  formación  de  un  fondo  permanente  de  educación,  que  será  administrado  con  in- 
dependencia del  tesoro  común  de  las  escuelas,  y  cuyo  capital  no  podrá  ser  distraído  on  ob- 
;et<r*  ajenos  á  la  educación. 

Art.  46.  El  capital  del  fondo  permanente  será  depositado  en  el  Banco  Nacional  y  trozará 
•leí  interés  acordado  á  los  depósitos  particulares.  La  renta  que  produzca  dicho  fondo  se 
«-apitalizará  durante  dos  años,  después  de  cayo  término  podrá  aplicarse  la  renta  sucesiva  al 
sosten  de  la  educación  común. 

Art.  17.  El  tesoro  nacional  costeará  las  becas  y  demás  gastos  de  enseñanza  de  los  alum- 
nos .¡ne  se  dediquen  á  la  carrera  del  magisterio  en  las  escuelas  normales  de  la  Capital  ó 
le  Lu  que  estableciesen  «*n  los  territorios  nacionales. 

Art.  18.  Las  municipalidades  de  la  Capital,  colonias  y  territorios  nacionales  proporciona- 
rán los  terrenos  necesarios  paia  los  edificios  de  las  escuelas  primarias,  y  en  caso  de  carecer 
'le  ellos  ó  de  no  poseerlos  en  sitios  convenientes,  contribuirán  á  su  adquisición  con  una 
tercera  parte  de  su  valor. 

Art.  19.  La  recaudación  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  que  no  tuviere  una  forma 
determinada  en  esta  ley,  se  hará  por  los  recaudadores  de  la  Nación  en  la  misma  forma  es- 
tablecida para  las  rentas  de  ésta,  pasando  el  producto  de  aquéllos  en  Depósito  al  Banco 
X¿ci<>nal  a  la  orden  de  la  Dirección  General  de  Escuelas,  dando  inmediato  aviso  á  la  Di- 
re«Tiún. 

Art.  50.  La  obligación  impuesta  á  los  recaudadores  de  la  Nación  en  el  artículo  anterior 
es  extensiva  á  las  municipalidades,  por  lo  relativo  á  la  parte  de  renta  con  que  deben  con- 
currir anualmente  á  la  formación  del  tesoro  de  las  escuelas,  y  á  cualquiera  otra  autoridad, 
p»r  lo  tocante  al  importe  de  las  multas  ó  penas  pecuniarias  que  impusiesen  y  cuyo  destino 
f->r  e*ta  ley  corresponde  al  sostén  de  la  educación  común. 

Art.  51.  Las  cantidades  que  destine  el  presupuesto  de  la  Nación  para  el  sostén  y  fomen- 
ta de  la  instrucción  primaria  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales,  serán  entre- 
vada mensualmente  por  la  Tesorería  de  la  Nación  á  la  Dirección  General  de  Esc  ñolas. 

CAPÍTULO  VI 

DISECCIÓN  T  ADMINISTRACIÓN   DX  LAS  ESCUELAS     PRIMARIAS 

Art.  á±  La  dirección  facultativa  y  la  administración  general  de  las  escuelas  estará  á 
-•*rr->  de  un  Consejo  Nacional  de  Educación,  que  funcionará  en  la  Capital  de  la  República 
ta,.»  la  dependencia  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Art.  53.  D  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  Presidente  y  cuatro  Vocales. 

Art.  51.  El  nombramiento  de  los  Consejeros  será  hecho  por  el  Poder  Ejecutivo  por  sí 
*•: ».  y  el  de  Presidente  con  acuerdo  del  Senado.  IjOS  miembros  del  Consejo  Nacional  do 
Placación  podrán  ser  reelectos. 
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Art.  55.  Todos  los  miembros  del  Consejo  conservarán  su  empleo  dorante  cinco  afit»s.  mion- 
tras  dure  su  buena  conducta  y  actitud  iisica  é  intelectual  para  el  desempeño  de  s»u  canso. 
Art.  56.  El  cargo  do  miembro    del   Consejo  Nacional  de  Educación  es  considerado    como 
empleo  de  magisterio  para  todos  los  beneficios  y  responsabilidades  que  establece  la  ley. 
Art.  57.  Son  atribuciones  y  deberes  del  Consejo  Nacional  de  Educación: 

1°  Dirigir  la  instrucción  dada  en  todas  las  escuelas  primarias  con  arreglo  á  las  pres- 
cripciones de  esta  ley  y  demás  reglamentos  que  en  prosecución  de  ella  dictare,  se- 
gún la  respectiva  enseñanza. 
2o  Vigilar  la  enseñanza  de  las  escuelas  normales  de  la  Capital,  colonias  y  territorios 
nacionales,  proponer  el  nombramiento  ó  renovación  de  su  personal,  y  concesión  6  ca- 
ducidad de  becas  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 
3<>  Administrar  todos  los  fondos  que  de  cualquier  origen    fuesen  consagrados  al  sostón 

y  fomento  de  la  educación  común. 
4»  Organizar  la  inspección    de  las   escuelas  y  la  contabilidad  y  custodia  de  los  fondo* 

destinados  al  sosten  do  aquéllas. 
5o  Vigilar  á  los  inspectores  de  las  oscuelas,    reglamentar  sus   funciones  y  dirigir    mis 

actos. 
6°  Ejecutar  puntualmente  las  leyes  que  respecto  de  la  educación  común  sancionare  el 
Congreso  y  los  decretos  que  sobre   el  mismo   asunto  expidiere  el    Poder   Ejecutivo 
pudiendo  requerir  con  tal  objeto,  cuando  le  fuere  preciso,  el  auxilio  do 'la  autoridad 
respectiva  por  medio  de  un  procedimiento   breve  y  sumario. 
7°  Formar  en  Enero  de  cada  año  el  presupuesto    general  de  los  gastos  de  la  educación 
común  y  el  cálculo  de  los   recursos   propios  con   que  cuenta,  elevando  ambos  docu- 
mentos por  intermedio  del  Ministerio  do  Instrucción  Pública  al  Congreso.     ' 
8o  Tener  tres  sesiones  semanales  por  lo  menos. 

9*  Dictar  su  reglamento  interno  para  todos  les  objetos  de  que  le  encarga  esta  ley,  dis- 
tribuyendo entre  sus  miembros  como  lo  estimare  más  conveniente,  las  funciones  que 
tiene  á  su  cargo. 

10.  Distribuir  para  todas  las  escuelas  públicas  y  particulares,  formularios  destinados  á 
la  matrícula  escolar,  registro  de  asistencia,  estadística  y  censo  de  la  población  esco- 
lar, y  dirigir  estas  operaciones  como  lo  crea  más  conveniente. 

11.  Dictar  los  programas  de  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  con  arreglo  á  las 
prescripciones  de  esta  ley  y  necesidades  del  adelanto  progresivo  de  la  educación  co- 
mún. 

12.  Expedir  título  de  maestro,  previo  examen  y  demás  justificativos  de  capacidad  legal, 
á  los  particulares  que  deseasen  dedicarse  á  la  enseñanza  primaria  en  escuelas  públi- 
cas ó   particulares. 

13.  Revalidar,  en  iguales  circunstancias,  los  diplomas  de  maestros  extranjeros. 

14.  Anular  unos  ú  otros  por  las  causas  quo  determinará  el  reglamento  de  las  oscuelas. 

15.  Prescribir  y  adoptar  los  libros  de  texto  más  adecuados  para  las  escuelas  públicas, 
favoreciendo  su  edición  y  mejora  por  medio  de  concursos  ú  otros  estímulos  y  asegu- 
rando su  adopción  uniforme  y  permanente  á  precios  módicos  por  un  término  no  me- 
nor de  dos  años. 

16.  Suspender  ó  destituir  á  los  maestros,  inspectores  ó  empleados  por  causa  de  incon- 
ducta ó  mal  desempeño  de  sus  deberes,  comprobada  por  los  medios  que  previamente 
establezca  el  reglamento  general  de  las  escuelas  y  dando  conocimiento  al  Ministerio. 

17.  Establecer  conferencias  de  maestros  en  los  términos  y  condiciones  que  creyese  con- 
venientes, ó  reuniones  de  educacionistas. 

18.  Promover  y  auxiliar  la  formación  do  bibliotecas  populares  y  do  maestros,  lo  mism>> 
que  la  de  asociaciones  y  publicaciones  cooperativas  de  la  educación  común. 

19.  Dirigir  una  publicación  mensual  de  educación. 

20.  Contratar  dentro  y  fuera  del  país  los  maestros  especiales,  que  á  su  juicio  fueren 
necesarios,  con  aprobación  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

21.  Proyectar  á  la  brevedad  posible  la  organización  del  fondo  de  pensiones  para  maes- 
tros, condiciones  de  su  administración x  y  el  modo  y  la  forma  en  que  ha  de  hacerse 
efectivo  el  derecho  a  pensión  establecido  en  el  artículo  31.  Este  proyecto  acompa- 
ñado de  un  informo  do  los  antecedentes  que  le  sirven  de  base,  sera  elevado  al  Con- 
greso por  intermedio  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

22.  Administrar  las  propiedades  inmuebles  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas,  nece- 
sitando de  autorización  judicial  para  venderlas,  cederlas  ó  gravarlas,  cuando  su  con- 
servación fuese  dispendiosa  ó  hubiese  manifiesta  utilidad  en  la  cosión  ó  gravamen. 

¿3.  Recibir  con  beneficio  de  inventario  horencias  y  legados;  y  en  la  forma  ordinaria, 
todas  las  donaciones  que  con  objeto  de  educación  hiciesen  los  particulares,  poderes 
públicos  ó  asociaciones. 

¿4.  Autorizar  la  construcción  de  edificios  para  las  escuelas  ú  oficinas  de  la  educación 
común  y  comprar  bienes  raícos  con  dicho  objeto,  de  acuerdo  á  los  requisitos  estable- 
cidos por  la  ley  de  contabilidad  y  con  aprobación  del  Poder  Ejecutivo, 

25.  Hacer  las  gestiones  necesarias  para  obtener  los  terrenos  que  necesitasen  las  escue- 
las públicas. 

26.  Atender  y  proveer,  por  lo  relativo  á  las  provincias,  á  la  ejecución  de  las  leyes 
de  23  de  Septiembre  de  1870  sobre  «Bibliotecas  Populares»  y  de  25  de  Septiembre 
de  1871  sobre  «Subvenciones  á  la  educación  común»,  solicitando  del  Poder  hjecutivo 
los  recursos  necesarios  para  tal  objeto  y  dictando  las  medidas  que  creyóse  conve- 
nientes para  asegurar  el  empleo  de  dichos  recursos. 

Art.  58.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  presentará  al  principio  de  cada  año  un  infoi- 
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me  de  todos  sos  trabajos  al  Ministerio  respectivo,  y  lo  imprimirá  en  número  suficiente  de 
ejemplares  con  destino  á  hacerlo  circular  en  el  país  y  en  el  extranjero.  Este  informe  con- 
tendrá una  estadística  completa  de  las  escuelas. 

Art.  59.  El  nombramiento  de  todos  los  empleados  )de  la  dirección  y  administración  dt» 
ia<¡  eicuclas  primarias  se  hará  por  el  Consejo  Nacional  do  Educación,  con  excepción  de 
Aquéllos  cuya  provisión  estuviese  determinada  de  una  manera  diversa  por  esta  ley. 

Art.  tiO.  Todos  los  miembros  del  Consejo  Nacional  de  Educación  son  personalmente  res- 
ponsables de  la  mala  administración  de  los  fondo»  correspondientes  á  la  educación  común, 
procedente  de  actos  en  que  hubiesen  intervenido  ó  tuviesen  el  deber  de  intervenir.  La 
acción  que  procede  en  tales  casos  será  pública  y  durará  hasta  un  ano  después  de  habei 
cesado  en  sus  funciones  cada  uno  de  los  miembros  del  Consejo. 

Art.  61.  Toda  autoridad  nacional  está  en  el  deber  de  cooperar  en  bu  esfera  al  dosempeño 
-le  las  funciones  del  Consejo  Nacional  do  Educación  ó  de  las  porsonas  que  obren  á  s-tt 
nombre,  sea  en  la  ejecución  de  las  medidas  escolares  dictadas  por  el  Consejo,  sea  en  1<> 
referente  á  datos  ó  informes  que  aquél  pudiese  necesitar  paro  los  fines    del  cargo. 

Art.  &¿.  Las  actuaciones  publicas  que  el  Consejo  Nacional  de  Educación  ó  sus  emplea- 
do* oficiales  tuviesen  necesidad  de  producir  ante  cualquiera  autoridad  para  fines  de  la 
dirección  y  administración  de  las  escuelas,  serán  libres  de  costas  y  se  extenderán  on  papel 
común. 

Art.  63.  Todos  los  bienes  y  valores  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas  quedarán 
exonerados  de  todo  impuesto  nacional  ó  provincial. 

Art.  64-  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  es  el  representante  necesario 
del  Consejo  en  todos  Jos  actos  públicos  y  relaciones  oficiales  de  la  dirección  y  administra- 
r-ion de  las  escuelas. 

Art.  tío.  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  tiene  además  las  siguiente* 
atribuciones  y  deberes  especiales: 

1»  Preside  las  sesiones  del  Consejo  y   decide  con  su    voto  las   deliberaciones  en  ca><> 

de  empate. 
2»  Ejecuta  las  resoluciones  del  Consejo. 

3*  Dirige  inmediatamente  por  si  solo  las  oficinas  de  su  dependencia,  provee  án^ 
necesidades  y  atiende  en  casos  urgentes,  no  estando  reunido  el  Consejo,  todo  lo 
relativo  al  gobierno  y  administración  general  de  las  escuelas  con  cargo  de  darle 
cuenta.  En  caso  de  disconformidad  el  Consejo  no  podrá  desaprobar  los  actos  de  mi 
Presidente  sino  con  el  voto  de  dos  tercios  de  los  Consejeros. 
4*  Subscribir  todas  las  comunicaciones  y  órdenes  de  cualquier  género  que  sean  con  la 
autorización  del  Secretario  del  Consejo. 

CAPÍTULO  VII 

BIBLIOTECAS     POPULARE* 

Art.  tft>.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  establecerá  en  la  Capital  una  Biblioteca 
PnbÜca  para  maestros. 

Art.  tu.  Toda  biblioteca  popular  fundada  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacional*'? 
p*«r  particulares  ó  asociaciones  sobre  bases  permanontes,  tendrá  derecho  á  recibir  del  tesoro 
de  lar»  escuelas  la  quinta  parte  del  valor  que  sus  directores  comprobasen  necositar  ó  haber 
"nipleado  en  la  adquisición  de  libros  morales  y  útiles,  con  tal  que  se  obliguen  á  observar 
las  prescripciones  siguientes: 

1«  A  instalar  la  biblioteca  en  un  paraje  central  y  en  edificio  con  capacidad  suficiente 

para  cincuenta  lectores  por  lo  menos. 
2*  A  prestar  gratuitamente  los  libros   al    vecindario    mediante  garantías  suficientes,  ó 

facilitar  su  adquisición  á  precios  razonables. 
U»  A  llevar  en  debida  forma  sus  catálogos  y  los   registros   de    estadística   necesarios. 
proporcionando  en  períodos  determinados,*  á  la  autoridad  escolar  respectiva,  los  datos 
que  le  fueren  solicitados  sobre  el  movimiento  de  la  biblioteca. 
Art.  «fe.  Para  obtener  la  subvención  establecida  en  el  artículo  anterior,   el  director  de  la 
biblioteca  presentará  al  Consejo  Nacional  de  Educación,    una  relación  del  edificio  destinado 
(•ara  la    biblioteca,  con  indicación   de  calle  y  número,  y    el   certificado   de  depósito  en  un 
Banco  de  la  suma  que  se  propone  emplear  en  libros. 

Art.  6».  La  subvención  acordada  cesará  inmediatamente,  toda  vez  que  los  libros  de  la 
biblioteca  so  enajenen  sin  reponerlos,  sin  perjuicio  de  las  penas  y  responsabilidades  que 
pueda  establecer  el  Consejo  Nacional  de  Educación  para  el  caso  de  engaño  manifiesto. 

CAPÍTULO   VIL! 

ESCUELAS    Y     COLEGIOS    PARTICULARES 

Art.  7.  Los  directores  ó  maestros  de  Escuelas  ó  Colegios  particulares,  tienen  1<>s  siguiei.- 
tes  deberes: 
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1°  Manifestar  al  respectivo  Consejo  Escolar  de  Distrito  su   propósito   de  establecer  6 

mantener  una   escuela  6   colegio  de  enseAanza   primaría,    indicando    el    sitio  de  la 

escuela,  condiciono*  del  edificio  elegido  para  el  objeto  y  clase  de  enseñanza  que  se 

proponen  dar. 

2°  Acompañar  á  la  manifestación  anterior   los   títulos  de  capacidad  legal    para  ejercer 

el  magisterio  que  posea  la  persona  destinada  á  diiigir  la  escuela. 
$>  Comunicar   á  la    autoridad    escolar  respectiva  los  datos  estadísticos  que  le  fuesen 
solicitados,  y  llevar  con  tal  objeto  en  debida  forma  los  registros  establecidos  por  los 
artículos  19  y  21  según  lo*  formularios  de  que  serán  gratuitamonte  provistos  por  la 
autoridad  escolar  respectiva. 
4   Observaí  las  disposiciones  del  articulo  16  acerca  de  la  matrícula  escolar 
&•  Someterse  á  la  inspección  que  en  interés  de  la  enseñanza  obligatoria,  de  la  morali- 
dad y  de  la  higiene  pueden  practicar   cuando  lo  crean  conveniente,  los  inspectores 
de  las  escuelas  primarias  y  el  Consejo  Escolar  de  Distrito. 
6*  Dar  en  el  establecimiento  el  mínimum  de  enseñanza   obligatoria  establecida  por  el 
artículo  6°. 
Art.  71.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  podrá  negar  á  los   particulares  ó  asociaciones  la 
autorización  necesaria  para  establecer  una  escuela  ó  colegio,  siempre   que  no  se   hubiesen 
llenado  los  requisitos  anteriores   ó  que  su    establecimiento  fuese  contrarío    á  la  moralidad 
pública  ó  á  la  salud  de  los  alumnos.    En    iguales  condiciones  podrá  clausurar,  siempre  que 
1<>  juzgue  conveniente,  cualquiera  escuela  ó  colegio  particular.  En  ambos  casos  los  perjudi- 
cados podrán  roe  lámar  en  el  termino  de  ocho  días  de  la  resolución  del  Consejo  Escolar  de 
Di -t rito,  para  ante  el  Consejo  Nacional  de  Educación,  y  lo  que  éste   decidiere  se  ejecutará 
inmediatamente. 

Art.  T¿.  La  falta  de  observancia  por  parte  de  los  directores  de  las  escuelas  y  colegios 
particulares,  á  las  prescripciones  anteriores,  será  penada  con  una  multa  de  20  á  100  pesos 
inor.oda  nacional  según  los  casos  y  las  reglas  que  previamente  establezca  el  reglamento  de 
las  escuelas. 

CAPÍTULO  IX 

DISPOSICIONES   COMPLEMENTARIAS 

Art.  73.  Mientras  no  se  practique  un  nuevo  censo  nacional,  el  Distrito  Escolar  oreado 
p  »r  esta  ley  se  establecerá,  para  las  ciudades,  con  arreglo  al  calculo  de  población  del  censo 
vidente  ó  á  las  divisiones  administrativas  existentes;  y  en  los  territorios  y  colonias  nació- 
nalo-i,  con  arreglo  al  cálculo  de  población  ó  subdivisiones  vecinales  establecidas  por  sus  res- 
pe.-ti  vas  administraciones. 

Ait.  74.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  procederá  brevemente  á  establecer  para  los 
Unes  de  esta  ley,  la  división  de  la  población  nacional  en  distritos,  numerándolos  sucesiva- 
mente, y  ubicando  dentro  de  ellos,  á  medida  que  sea  posible,  la  escuela  ó  escuelas  públicas 
ii  «mo  cada  vecindario  tiene  derecho. 

Art.  75.  Las  escuelas  normales  de  la  Capital  serán  sostenidas  por  el  tesoro  nacional  y 
continuarán  rigiéndose  por  los  reglamentos  y  planes  de  estudios  dictados  por  el  Congreso  y 
Ministerio  de  Instrucción  Pública,  pero  en  cuanto  á  su  reclinen  interno,  disciplina,  adminis- 
tración é  higiene  dependerán  exclusivamente  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  quedando 
>  i  jetas  por  lo  tocante  á  su  personal  y  funciones  á  las  disposiciones  de  esta  ley  y  regla- 
mentos que  el  Consejo  Nacional  do  Educación    dictare, 

Art.  7b'.  Los  jueces  darán  participación  al  Consejo  Nacional  de  Educación  en  todo  asunto. 
que  por  cualquier  motivo  afectase  al  tesoro  de  las  escuelas.  A  los  efectos  de  esta  prescrip- 
ción y  de  la  probable  necesidad  do  gestionar  ante  los  jueces  ó  funcionarios  administrativos, 
los  intereses  de  las  escuelas,  el  Consejo  Nacional  de  Educación  podrá  nombrar  procuradores 
y  ahogados,  pagados  dol  tesoro  de  las  escuelas  por  mos  ó  por  año. 

Art.  77.  i*as  faltas  de  asistencia  injustificadas,  á  las  clases,  oficinas,  conferencias  ó  sesio- 
ne-» de  cualquier  funcionario  ó  empleado  en  la  enseñanza,  dirección  ó  administración  de  las 
••«cuelas,  producirán  la  necesaria  perdida  de  una  parte  de  la  dotación  mensual  del  empleado 
o  funcionario,  en  proporción  á  los  días  de  su  asistencia  obligatoria  por  los  reglamentos.  Con 
til  objeto  cada  escuela,  oficina  ó  Consejo  llevará  un  libro  de  presencia,  bajo  la  custodia 
del  Secretario  ó  empleado  que  designen  los  reglamentos  y  en  él  firmarán  los  empleados  ó 
i  uucionarios  que  lo  componen  al  entrar  en  sus  oficinas.  El  contador  general  délas  escuelas 
n  >  pr  cederá  á  formar  las  planillas  mensuales  do  cada  repartición,  sin  tener  á  la  vista  los 
estados  de  los  libros  de  presencia. 

Art.  7H.  Los  fondos  rosultautes  de  pérdida  de  dotación  por  faltas  de  asistencia,  se  reser- 
viiráu  como  base  del  fondo  de  pensiones. 

Art.  79.  La  Contaduría  íxenoral  do  la  Nación  revisará  anualmente  los  libros  de  la  Conta- 
duría y  Tesorería  do  las  e-wuolas.  pudiendo  hacerlo  antes  de  ese  tiempo,  cuando  necesida- 
des dol  servicio  nacional  lo  exigiesen. 

Art.  80.  Las  prescripciones  contenidas  en  esta  ley  con  relación  á  los  maestros,  inspectores 
y  demás  emplearlos  de  la  instrucción  primaria  son  aplicables,  según  el  caso,  á  los  dos  sexos. 

Art.  81.  El  Poder  ejecutivo  roclamentará  la  presente  ley  en  todo  aquello  que  no  ha  sido 
o-pecial mente  encomendado  al  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Art.  82.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
J>i«la  en  la  Sala  do  Sesiones  del   Congreso   Ancón  ti  no,    en   Buenos   Aires,   á  96   de  Junio 

de  1*84. 
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CAPITULO  SEGUNDO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión    del  8  de  octubre    de    1881 
Presidencia  del  Señor  Madero 

En  seguida  se  entró  á  la  orden  del  día,  leyéndose  el  siguiente  despacho: 

Honorable  sefior: 

Yaestra  Comisión  de  Legislación  ha  tomado  en   consideración  el  •  decreto  del   Poder  Eje- 
cutivo fecha  2**  üo  Enero  del  corriente  ano,  que  creó  el  Consejo   Nacional    de    Educación; 
y  por  las  razones  que  os  dará  el  miembro  informante    tiene  el    honor    de    aconsejaros    le 
prestéis  vuestra  aprobación  al  adjunto  proyecto. 
Sala  de  Comisiones,  Buenos  Aires,  Septiembre  SO  de  1S81. 

-i.  del    Valle— Francisco  J.  Ortix. 
PROVECTO 


¡  Art.  1*  Apruébase  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  fecha  28    de  Enero  del  corriente  ano, 

i  ¡a»  ere- 1  el  Consejo  Nacional  do  Educacióu  y  que  continuará    rigiendo  con  las    siguientes 

melificaciones: 

l'  El  Consejo  Nacional  de  Educación  á  que  se  refiere  el  artículo  4o  de   dicho  decreto, 
se  compondrá  de  un  Superintendente  Genoral,  que  disfrutará  del  sueldo  que  la  Ley 
de  Presupuesto  le  asigne  y  de  seis  consejeros  cuyos  servicios  serán  gratuitos. 
2*  La  inspección  de  la  educación  común  en  el  distrito  de  la  Capital,  en  los  territorios 
nacionales  y  en  las  Provincias,  en  cuanto  so  relaciona  con  las  leyes  dol    Congreso, 
estará  á  cargo  de  dos  inspectores  generales,  con  residencia    en    la    Capital,     y    un 
subispector  en  cada  Provincia,  cuyos  deberes  y  atribuciones  serán  los  que  determine 
el  Consejo  Nacional  de  Educación.    Los  inspectores  y    subinspectores   deberán    ser 
nombrados  por  el  Poder    Ejecutivo    á    propuesta  del  Superintendente    General,     y 
necesariamente  deberán  ser  maestros  normales. 
3*  Crease  una  Oficina  de  Estadística  de  la    educación  común  en    toda  la    República, 
bajo  la  dirección  del  Superintendente  General,  con  el  personal  de    empleados  que  la 
ley  de  presupuesto  determine. 
4»  El  Consejo  Nacional  de  Educación  funcionará  bajo  la  presidencia    del    Superinten- 
dente General  y  se  dará  su  propio  reglamento. 
5*  Todos  los  empleados  á  sueldo  del  Consejo  Nacional  de  Educación  deberán  concurrir 
á  bu  Olicina  y  permanecer  en  ella  durante  las  horas  del  servicio. 
Art  2»  Continuarán  percibiéndose  por  el  Consejo  Nacional,  con  destino  al    sostenimiento 
•1*  la  educación  común  on  la  Capital,  las  rentas  que  le  estaban  asignadas    por  la  ley  de  26 
4*  Septiembre  de  1876,  y  demás  disposiciones  vigentes  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires  en 
U  fecha  en  que  este  municipio  fué  declarado  Capital  de    la  República. 

Art.  9»  A  los  objetos  do  la  subvención  nacional  acordada  á  las  Provincias  por  la  ley  de 
Jft  ile  Septiembre  do  1871.  para  el  pago  de  salarios  á  los  maestros,  el  Poder  Ejecutivo 
fijará,  previo  informe  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  una  escala  graduada  de  sueldos, 
con  relación  á  la  situación  de  las  escuelas  y  al  número  de  niños  que  en  ellas  se  eduquen. 
La  subvención  se  acordará  con  arreglo  á  esta  escala,  y  se  abonará  directamente  á  los 
maestros  de  escuela,  previas  las  notificaciones  necesarias,  por  intermedio  del  empleado  ó 
oupleados  nacionales  que  el  Poder  Ejecutivo  determine. 

Art.  4*  La  subvención  para  compra  de  mobiliarios,  libros  y  útiles  á  que  se  refiere  la  ley 
•ie  25  de  Septiembre  de  1471,  no  se  acordará  sino  en  el  caso  en  que  la  compra  de  esos 
Artículos  se  practicase  por  intermedio  del  Consejo  Nacional  de  Educación  y  cuando  á  juicio 
•le  éste  su  clase  y  cantidad  fuese  proporcional  y  adecuada  á  las  necesidades  de  ln  edncacióa 
■to  la  provincia  de  que  se  trate. 

Art.  5*  Queda  derogado  el  artículo  7°  de  la  ley  de  25  de  Septiembre  de  1871  y  todas  las 
^«posiciones  qne  se  opongan   á  la  presente. 

A.  dd  WüU—Francitci)  J.  Ortix. 


i 

L 
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El  Podor  Ejecutivo  Nacional. 

Buenos   Aires,  Agosto  16  do  l*sbl. 

Ai  Honorable  Gmgrr¿n  d*  la  Xación. 

Tengo  ol  honor  de  someter  á  la  consideración  de  V.  H.  el  decreto  que,  en  el  receso  de 
vuestras  sesiones,  expidió  el  Poder  Ejecutivo  con  fecha  2S  de  Enero  ultimo,  declarando  en 
vigencia,  para  el  régimen  escolar  de  la  Capital,  la  ley  provincial  de  26  de  Septiembre  de 
1S76,  y  organizando,  en  consecuencia,  el  Consejo  Nacional  de  Educación,  como  mecanismo 
propio  de  osta  ley,  y  como  ventajosa  sustitución  de  la  antigua  Comisión  Nacional,  t  que 
se  refiere  la  ley  de  25  de  Septiembre  de  1W71. 

Proveer  intorinamente  al  gobierno  escolar  de  la  Capital,  hasta  tanto  V.  H.  dicte  la  Ley 
de  Educación  Común  que  ha  de  regir  en  ella*,  reunir  en  un  sólo  Departamento,  con  mayoi 
economía  para  el  tesoro  público,  y  con  ventajas  evidentes  de  la  educación,  la  administra- 
ción de  los  establecimientos  de  esta  clase,  que  la  Nación  sostiene  ó  subvenciona  en  las  Pro- 
vincias, Colonias  y  Territorios  nacionales,  y  preparar,  finalmento,  el  camino  á  una  legisla- 
ción común  on  osta  materia,  y  en  los  términos  que  expresa  la  Memoria  del  Ministerio  de 
Instrucción  Pública,  tales  fuetVm  los  motivos  determinantes  de  aquel  acto  del  Poder  Ejecu- 
tivo, que  vengo  hoy  A  someter  a  vuestra  deliberación. 

La  adjunta  nota  del  Superintendente  General  de  Educación,  demuestra  que  no  le  ha 
sido  posible  preparar,  en  el  breve  tiempo  que  le  fué  acordado,  el  Proyecto  de  Ley  á  que  se 
refiere  el  articulo  19  del  citado  decreto.  Aparte  de  que  ese  proyecto,  presentado  á  V.  H. 
en  las  actuales  sesiones,  no  alcanzaría  á  obtener  sanción  definitiva  en  ambas  cámaras,  dado 
el  cúmulo  de  importantes  asuntos  que  de  preferencia  reclaman  su  atención,  y  el  corto  tiem- 
po quo  aun  restado  sesionos,  el  Superintendente  General  observa  que  un  proyecto  de  esta 
clase,  destinado  á  servir  do  base  á  la  educación  común  on  toda  la  república,  no  puede  in- 
tentarse sin  cioitas  medidas  previas  que  preparen  la  miteria  de  la  ley,  y  pongan  al  alcance 
de  V.  H.  srrnn  número  do  datos  indispensables  para  el  acierto  de  la  sanción  que  se  proyecta. 

Estas  consideraciones,  harto  evidentes  de  suyo,  han  decidido  al  Poder  Ejecutivo  á  some- 
ter a  vuestra  deliberación  el  mencionado  decreto,  esperando  quiera  V.     H.    acordarle    pro 
visoria  sanción  legislativa. 

El  Poder  Ejecutivo  so  persuado  que  es  altamente  conveniente  conservar  la  actual 
organización  del  Departamento  Escolar  do  la  capital,  y  con  ella  la  dol  Consejo  Nacional 
de  Educación,  que,  aunque  no  en  la  medida  que  pudo  esperarse,  comienza  á  dar  los  resul- 
tados que  se  tuvieron  en  vista  al  proyectarla  y  ponerla  interinamente  en  vigencia:  pero  si  t 
a  pesar  do  todo,  creyese  V.  H.  no  deber  consorvarla,  podría  entonces  quedar  a  cargo  de  1h 
Municipalidad  de  la  Capital  el  Departamento  Escolar  de  la  misma,  ínterin  se  dicta  la  Ley 
de  Educación  Común  para  toda  la  República. 

Dios  iruarde  a  V.  H. 

Jl'LIO  A.  ROCA. 

M.    D.    PlZARKO. 


Ministerio  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

Buenos  Aires,  Enero  28  de  1S»1. 

Por  cuanto: 

Es  urirente  proveer  al  gobierno  de  las  Escuelas  de  la  Capital  para  no  dañar  á  la  Educa- 
ción Común  por  la  interrupción  do  los  cursos  escolares,  y 

Considerando: 

1°  Que  mientras  el  H.  Congreso  no  dicte  la  Ley  de  Educación  que  ha  do  rejir  en  el  te- 
rritorio federalizado,  correspondo  al  P.  E.  adoptar  las  medidas  conducentes  al  régimen  y 
administración  de  sus  escuelas,  tanto  mas.  cuanto  que  la  ley  nacional  de  21  de  Septiembre 
último,  le  autoriza  suficien temen to  para  adoptar  las  medidas  y  hacer  los  gastos  que  su  eje- 
cución demando. 

2"  Que  09  conveniente  conservar  entretanto  las  disposiciones  escolares  que  han  estado  en 
vigencia,  en  cuanto  ellns  sean  adaptables  y  compatibles  con  el  gobierno  constitucional  de 
la  Capital. 

H°  Que  es  igualmente  conveniente  y  económico  reunir  en  un  solo  departamento  la  admi- 
nistración de  los  establecimientos  de  educación  íi  que  la  Nación  provee  directamente  ó  por 
subvenciones  dol  Tesoro  Nacional. 
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Por  tanto: 
Kl  PrfsuUntt  de  ta  República— 

dkckkta: 

Art.  1*  ínterin  ol  Honorable  Congreso  provee  por  ana  ley  especial  á  la  educación  común 
<>i  el  territorio  do  la  Capital,  continuarán  vigentes  en  ella  las  instituciones  escolares  do  la 
Provincia,  con  las  modificaciones  que  establece  el  presente  decreto. 

Art.  2°.  El  Departamento  de  la  Capital  formará  un  solo  distrito  escolar,  quedando  por  lo 
tanto  sin  efecto  las  disposiciones  del  párrafo  4?  del  capitulo  2»  do  la  Ley  Provincial  de  26 
de  Setiembre  de  187(5  y  demás  disposiciones  esparcidas  en  el  cuerpo  de  ollas  que  se  relacio- 
nan con  las  funciones  escolaros  del  distrito. 

Art.  9»  Créase  un  Consejo  Nacional  de  Educación,  á  cuyo  cargo  estará  la  dirección  fa- 
cultativa y  la  administración  general  del  distrito  escolar  de  la  Capital,  con  arreglo  á  las 
disposiciones  de  la  citada  ley. 

Art.  4*  El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  Superintendente  General, 
Presidente  del  mismo,  y  de  ocho  Vocales,  que  serán  Inspectores  de  Educación  nombrados 
por  el  Poder  Ejecutivo  y  rentados  con  los  fondos  del  Tesoro  Nacional. 

Art.  5*  Mientras  el  Honorable  Congreso  designe  los  sueldos  que  deberán  gozar  los  miem- 
bros del  Consejo  y  empleados  de  su  Societaria,  quedan  óstos  fijados  en  el  modo  y  forma 
s-úmionte: 

Superintendente,  sueldo  mensual  de pfs.  500 

Ocho  Vocales  Inspectores  de  Ediicación  á  250  pfs.  cada  uno »  2000 

Secretario 2ó0 

Prosecretario »  200 

Contador  Mayor »  «00 

Do*  contadores  auxiliares  á  150  pfs.  c  u *  5U.-0 

Un  Bibliotecario  y  archivero »  120 

Un  Oficial  1* »  120 

Tres  escribientes  á  pfs.  60  cada  uno •  1*H) 

Un  Mayordomo »  40 

Un  portero 20 

Art.  6*  El  Consejo  Nacional  do  Educación   se  hará    cargo  de  todos    los   fondos,    útiles  y 

K (tenencias  del  Departamento  Escolar  de  la  Capital,  dando  cuenta  de  ello  al  Ministerio  de 
¡¿tracción  Pública  con  ol  correspondiente    informe. 

Art.  7«  El  Presidente  del  Consejo  con  acuerdo  de  ésto  procederá  inmediatamente  á  pro- 
yectar para  el  municipio  de  la  Capital,  la  construcción  de  edificios  para  Escuelas  bajo  un 
sistema  completo,  quo  responda  á  las  necesidades  de  la  población,  según  su  densidad,  á  cu- 
yo efecto  elegirá  los  terrenos  de  propiedad  pública  ó  particular  en  que  convenga  construir 
los  edificios;  determinará  en  un  plano  del  municipio,  la  ubicación  de  los  terrenos  elegidos 
y  hará  trazar  por  un  arquitecto  competente  en  esta  clase  de  constricciones,  los  planos  y 
presupuestos  de  las  Escuelas  que  roa  necesario  edificar.  Proyectará  asimismo  la  adqui- 
sición ó  construcción  de  un  edificio  apropiado  para  el  mas  pronto  establecimiento  de  una 
Escuela  de  Artes  y  Oficios  que  responda  á  las  necesidades  industriales  del  país,  pudiondo 
elegirlo  entre  los  de  propiedad  pública  que  puedan  ser  adaptados  al  efecto. 

Art.  8»  La  Contaduría  del  Consejo  Nacional  de  Educación  abrirá  una  cuenta  especial  al 
Distrito  Escolar  de  la  Capital.  la  que  arrancará  con  el  Haber  que  le  corresponda  por  la  li- 
quidación de  fondos  con  la  Administración  Escolar  de  la  Provincia. 

Art.  9*  Quedan  bajo  la  dirección  facultativa  y  administración  general  del  Consejo  Nacio- 
nal de  Educación,  las  Escuelas  de  las  Colonias  y  territorios  nacionales  á  las  que  proveerá 
el  Consejo  por  medio  de  sus  Inspectores  y  con  los  fondos  del  Tesoro  Nacional  destinados  á 
la  educación  común  en  ellas. 

Art.  10.  Queda  también  á  cargo  del  Consejo  el  fomento  de  las  escuelas  que  las  provin- 
cias sostienen  por  subvenciones  nacionales:  y  sus  atribuciones  son  las  conferidas  a  la  Co- 
misión nacional  de  Educación,  por  la  ley  de  25  de  Septiembre  de  1871  y  demás  disposicio- 
nes vigentes. 

Art,  11.  Queda  en  consecuencia  suprimida  la  Comisión  Nacional  de  Educación,  dándose 
la¿  gracias  á  nombre  del  Gobierno  á  los  que  actualmente  la  componen  por  los  importantes 
servicio*  que  han  prestado  al  país  en  ese  destino. 

Art.  12.  El  Conssjo  Nacional  de  Educación  arbitrará  las  disposiciones  convenientes  para 
garantir  la  fiel  inversión  de  los  fondos  que  se  distribuyen  á  las  Provincias  en  virtud  de  la 
ley  «le  subvenciones  á  la  educación  común  y  las  propondrá  al  Ministerio  de  Instrucción  Pú- 
blica, para  su  adopción. 

Art.  13.  Se  elevarán  por  conducto  del  Consejo  y  se  despacharán  con  sn  informe,  todos 
I**  expedientes  ó  geationes  sobre  construcción  y  reparación  de  edificios  para  Escuelas  en 
Lis  Provincias,  Colonias  y  territorios  nacionales,  adquisición  de  mobiliario,  material  cientí- 
fico, pago  de  sueldos  y  demás  gastos  á  cargo  del  Tesoro  Nacional. 

Art.  14.  La  Contaduría  del  Conseio  abrirá  una  cuenta  general  á  las  Escuelas  subvencio- 
nadas de  las  Provincias  y  á  las  de  las  Colonias  y  territorios  nacionales  bnjo  la  denomina- 
ción de  «Educación  Común  de  la  Nación»  cuyo  haber  lo  formarán  las  rentas  votadas  á  os- 
te  efecto  en  el  Presupuesto  General. 

Art.  15.  Quedan  asimismo  á  cargo  del  Consejo,  la  Biblioteca  Nacional  y  el  fomento  de  las 


—  366  — 

Bibliotecas  Populares,  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes,  cuyos  gastos  se  cargarán  á 
la  cuenta  general  de  que  habla  el  artículo  anterior. 

Art.  16.  El  Consejo  funcionará  diariamente  en  un  edificio  apropiado,  al  que  se  trasladará 
la  Biblioteca  Nacional  y  el  archivo  de  la  extinguida  Comisión  Nacional  de  Educación,  reci- 
biéndose de  ellos  bajo  el  correspondiente  inventario,  de  que  dará  cuenta  al  Ministerio  y 
dispondrá  la  conservación  bajo  inventario  del  material  científico  que  so  adquiera  para  pro- 
veer á  los  establecimientos  de  educación,  el  que  estará  á  su  cargo  y  del  que  deberá  llevar 
prolija  cuenta  con  expresión  de  las  adquisiciones  que  se  hagan  y  del  destino  qne  ellas  re- 
ciban. 

Art.  17.  Ix>s  miembros  del  Consejo  ejercerán  la  inspección  de  los  establecimientos  de  Edu- 
cación en  el  territorio  de  la  Capital,  en  las  Provincias,  Colonias  y  te iri torios  nacionales 
periódicamente  y  según  las  necesidades  públicas  lo  requieran,  no  pudiendo  ausentarse  á  la 
vez  más  de  cuatro  Inspectores  á  fin  de  que  el  Consejo  pueda  funcionar  diariamente. 

Art.  18.  Queda  en  consecuencia  derogado  el  decreto  de  Febrero  2ü  de  1879  que  crea  cua- 
tro Inspectores  de  inrtruccióu  primaria  en  las  Provincias. 

Art.  19.  El  Presidente  del  Consejo  presentará  á  Principios  de  Abril  un  informe  especial  y 
detallado  sobre  el  estado  de  la  educación  en  el  territorio  de  la  Capital,  que  comprenda  la 
estadística  de  la  enseñanza  primaria  en  ella,  métodos  y  plan  do  estudios  vigentes,  con  las 
reformas  que  sean  necesarias  introducir  y  el  proyecto  de  ley  de  Educación  que  ha  de  pre- 
sentarse al  Honorable  Congreso. 

Art.  20.  El  Consejo  dictará  su  Reglamento  Interno  y  lo  presentará  al  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública  ]>ara  su  aprobación,  pudiendo  interinamente  adoptar  el  de  la  extinguida 
Comisión  Nacional  ó  el  del  Consejo  Superior  de  Educación  de  la  Provincia  con  las  consi- 
guientes modificaciones. 

Art.  21.  Comuniqúese,    publíquese  y  dése  al  Registro    Nacional. 

Firmado—  ROCA. 

M.  D.  PIZA.RBO. 


Sr.  Del  Valle — Pido  la  palabra,  señor  Presidente. 

Federalizada  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  y  pasando  su 
administración  al  Gobierno  de  la  Nación,  el  P.  E.  se  en- 
contró con  el  régimen  de  Escuelas  establecido  en  ;este 
Municipio  bajo  el  imperio  de  la  Ley  de  Educación  Co- 
mún de  1S76.  Tenía  necesidad  de  resolver  cuál  era  la 
situación  en  que  las  Escuelas  de  la  Capital  debían  conti- 
nuar hasta  tanto  que  el  Congreso,  llamando  á  sí  este  deli- 
cadísimo asunto,  dictara  las  leyes  que  creyera  más  con- 
ducentes al  desenvolvimiento  de  la  educación  pública  que 
tan  hondamente  afecta  al  gobierno  representativo  repu- 
blicano. 

El  P.  E.7  según  los  informes  que  ha  recibido  la  Comi- 
sión y  los  documentos  que  se  han  publicado,  creyó,  como 
era  natural,  que  lo  que  convenía  en  esa  situación  transi- 
toria, era  mantener  las  cosas  tales  cuales  se  hallaban  cons- 
tituidas en  el  municipio  en  la  época  en  que  pertenecía  á 
la  Provincia  de  Buenos  Aires.  Y  así  se  ve  que  el  de- 
creto que  se  acaba  de  leer,  declara  en  vigencia  para  las 
escuelas  comunes  de  este  municipio  la  Ley  de  Educación 
Común  que  las  gobernaba  hasta  el  momento  de  federali- 
zarse. 

Pero  al  mismo  tiempo  el  P .  E.,  encontraba  funcionan- 
do otra  Comisión  de  Educación  Nacional,  creada  por  ley 
anterior  y  que  desempeñaba  funciones  análogas  respecto 
de  los  demás  pueblos  de  la  República,  y  consideró    con- 
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veniente  y  económico  refundir  estas  dos  administraciones 
en  el  mismo  Consejo  Nacional  de  Educación. 

El  P.  E.  hizo  pocas  variaciones  en  el  gobierno  de  las 
escuelas.  En  el  personal  directivo  de  la  educación,  con- 
serve un  Superintendente  de  Escuelas,  que  en  la  ley  de 
la  Provincia  llamábase  Director  General  de  Escuelas,  y  un 
Consejo  compuesto  de  ocho  miembros,  que  era  el  mismo 
que  existía  en  la  Provincia,  modificando  solo  la  compen- 
sación, en  atención  quizás  á  la  mayor  suma  de  atribucio- 
nes que  le  confería,  puesto  que  extendía  su  jurisdicción  á 
toda  la  República,  y  á  las  nuevas  obligaciones  que  le  im- 
ponía ¿  los  Consejeros  que  por  Decreto  del  P.  E . ,  ade- 
más de  miembros  del  Consejo,  son  Inspectores  de  la  Edu- 
cación Nacional  en  toda  la  República,  suprimiéndose  los 
Inspectores  que  prestaban  este  servicio. 

La  Comisión,  en  el  estudio  de  este  asunto,  ha  encon- 
trado que  el  P.  E.  procedió  como  debía,  al  poner  en  vi- 
gencia la  Ley  de  Educación  de  la  Provincia  hasta  tanto 
que  el  Congreso  se  reuniera  y  resolviera  lo  que  creyera  más 
conveniente. 

En  cuanto  á  las  modificaciones  puramente  de  detalle  y 
orden  interno  y  administrativo  que  el  Decreto  introducía 
en  el  régimen  de  la  educación  pública,  ha  pensado  que 
cualesquiera  que  sean  las  opiniones  que  se  tengan  á  su 
respecto,  en  ningún  caso  pueden  motivar  una  resolución 
desaprobatoria,  tanto  más  cuanto  que  ninguna  de  ellas 
altera  fundamentalmente   la  institución. 

Por  eso  es  que  en  su  despacho  la  Comisión  aconseja  pri- 
mero que  se  apruebe  el  Decreto  del  P.  E.,  y  después  que 
continúe  en  vigencia  en  adelante  con  las  modificaciones 
que  se  expresan:  modificaciones  todas  que  responden  á 
conveniencias  de  la  administración  en  este  Departamento 
del  Gobierno. 

Puedo  anticipar  á  la  Cámara,  reservándome  discutir  ca- 
da una  de  ellas  en  particular,  que  todas  estas  modifica- 
ciones han  sido  aceptadas  por  el  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública,  que  ha  representado  al  Ejecutivo  en  el 
seno  de  la  Comisión,  y  también  por  el  señor  Superinten- 
dente General  de  Escuelas,  que  ha  sido  llamado  á  su  se- 
no para  conocer  su  opinión  tan  ilustrada  en  esta  materia. 

Bueno  es  que  la  Cámara  tenga  puesente  que  la  Ley  que 
se  trata  de  sancionar  y  la  misma  Ley  de  Educación  de  la 
Provincia  que  se  pone  en  vigencia,  tienen  un  carácter  tran- 
sitorio. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  encomendado  al  Superintenden- 
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Sr.  Gómez — Me  encuentro  en  el'  mismo  orden  de  ideas 
que  los  señores  Senadores  por  Mendoza  y  Santa  'Fe,  so- 
bre la  falta  de  facultades  en  el  Poder  Ejecutivo  para  crear 
estos  empleos  y  asignarles  sueldos;  pero,  creo  que  el  Se- 
nado en  este  caso  debe  manifestar  su  opinión  á  este  res- 
pecto con  toda  franqueza  y  decir,  donde  dice:  «  Aprué- 
base el  decreto: — «Desapruébase  el  decreto:»  y  en  seguida 
establecer  la  manera  cómo  debe  estar  formado  el  Consejo. 

Aceptaría  la  modificación  del  señor  Senador  por  Men- 
doza, pero  diciendo  clara  y  francamente  el  Senado  que 
desaprueba  el  decreto. 

Sr.  Pellegrini — Creo  que  no  puede  haber  dudas  respec- 
to á  la  teoría  iniciada  por  el  señor  Senador  por  Santa  Fe, 
de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  dictar  leyes.  No  creo 
que  jamás  venga  tal  cuestión  al  Senado,  para  discutirla. 
Son  afirmaciones  que  se  hacen,  para  probar  un  celo  ar- 
diente por  la  Constitución  y  sus  principios;  pero,  no  ri- 
gen en  el  presente  caso  ni  esas  teorías  ni  esas  ¡prescrip- 
ciones constitucionales. 

La  ley  declarando  Capital  de  la  República  á  la  ciudad 
de  Buenos  Aires  autorizó  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer- 
se cargo  de  todos  los  servicios  que  pasaron  á  ser  nacio- 
nales, y,  como  es  consiguiente,  para  organizar  los. 

Aáí,  pues,  todos  los  decretos  que  el  Poder  Ejecutivo  ha 
dado  sobre  los  distintos  ramos  de  la  administración  son 
en  virtud  de  leyes  del  congreso. 

Donde  creo  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  ultrapasado  sus 
facultades  es  en  los  detalles. 

Se  recibe  de  la  Policía,  de  la  Municipalidad,  del  Conse- 
jo de  Educación  y  de  varios  otros  departamentos  de  la 
Provincia  y  altera  su  administración  cuando  la  autoriza- 
ción al  Poder  Ejecutivo  solo  alcanzaba  á  continuar  la  ad- 
ministración provincial,  bajo  la  autoridad  nacional,  por 
medio  de  un  decreto;  pero  en  manera  alguna  á  alterar  esa 
administración  con  el  objeto  de  aumentar  el  número  de 
empleados,  los  sueldos  y  hacer  mayores  gastos. 

Sin  embargo,  el  Poder  Ejecutivo  en  todos  sus  deoretos 
comete  esa  falta. 

El  Consejo  de  Educación  para  toda  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  incluso  la  capital  y  la  campaña,  estaba  á 
cargo  de  un  superintendente,  de  un  director  general  y  de 
ocho  concejeros,  que  tenían  un  sueldo — los  consejeros  de 
ciento  cuarenta  patacones,  el  Superintendente  de  cuatro- 
cientos; el  Poder  Ejecutivo  dictó  un  decreto  y  nombró 
ocho  consejeros,  les  aumentó  el  sueldo  á  doscientos  cincuen- 
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ta  patacones  y  les  agregó  las  funciones  de  inspectores, 
haciendo  una  confusión  inesplicable  entre  el  cargo  de  con- 
sejero director  é  inspector  subordinado,  creando  un  cargo 
imposible;  porque  es  materialmente  imposible  ser  consejero 
en  Buenos  Aires,  é  inspector  en  el  Interior  al  mismo  tiempo. 

Creo  que  el  Senado,  cuando  el  Poder  Ejecutivo  le  dé 
cuenta  de  todas  las  medidas  que  ha  adoptado  en  virtud 
de  esa  ley,  puede  modificar  ó  desaprobar  la  parte  en  que 
considere  que  se  haya  excedido  de  las  atribuciones  con- 
feridas y  que  su  simple  silencio  bastará  para  que  impor- 
te una  desaprobación  tácita  de  los  decretos  dictados. 

Así  es  que,  creo  que  respecto  á  la  forma  en  que  está 
redactado  el  decreto,  la  resolucióu  del  Senado  poca  im- 
portancia tiene. 

No  se  trata  de  aprobar  £  desaprobar  en  general  un  ac- 
to del  Poder  Ejecutivo,  hecho  en  virtud  de  una  ley  del 
Congreso,  sino  de  modificar  el  decreto  en  aquella  parte 
en  que  el  Senado  crea  que  no  han  sido  bien  consultados 
los  intereses  públicos  con  las  restricciones  y  ampliaciones 
que  indica  la  comisión. 

Por  estas  razones  voy  á  votar  por  el  proyecto  de  la 
comisión  tal  cual  está;  sin  que  esto  importe  en  manera 
alguna  aceptar  la  teoría  de  que  el  Poder  Ejecutivo  puede 
dar  leyes  por  medio  de  decretos,  sino  simplemente  con 
la  idea  de  modificar  el  decreto  en  aquella  parte  en  que  se 
considere  que  el  Poder  Ejecutivo  se  ha  excedido  en  la 
facultades  conferidas;  porque  creo  que  se  ha  excedido  en 
todo  aquello  que  importa    aumentar    el    número   de    em- 

I)leados  y  gastos  que  la  Provincia  hacía  para  atender  á 
a  administración  y  que  ha  debido  limitarse  únicamente 
á  darle  un  carácter  nacional  por  medio  de  un  decreto  y 
continuar  provisoriamente  manteniendo  en  vigencia  las 
leyes  provinciales  hasta  que  el  Congreso  dictaminare  la 
forma  y  modo  en  que  debieron  continuar. 

Sr.  del  Valle — Coincido  con  las  opiniones  manifestadas 
por  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  respecto  de  las 
facultades  constitucionales  de  los  poderes  públicos,  mate- 
ria por  otra  parte,  que,  como  él  lo  ha  dicho,  no  reclama 
más  extensa  discusión  en  el  seno  de  este  cuerpo. 
En  cuanto  á  la  aprobación  ó  desaprobación  del  decre- 
/  fco  y  á  la  aplicación  de  esas  reglas  fundamentales  de  Go- 
bierno al  caso  que  nos  ocupa,  me  permito  observar  que 
i  el  Poder  Ejecutivo  no  ha   creado    empleados    y    que    ha 

mantenido  los  mismos  que  existían  en  el  Consejo  Pro- 
vincial de  Educación.     Un  Director  General  y  ocho  con- 


—  372  — 

sejeros,  cambiándole  el  nombre  al  Director,  y  llamándole 
Superintendente. 

En  cuanto  á  los  sueldos,  es  cierto  que  son  mayores  los 
que  estos  consejeros  disfrutan  que  los  que  antes  tenian 
como  miembros  del  Consejo  de  Educación  de  la  Provin- 
cia; pero,  lo  es  también  que  se  han  refundido  en  estos 
consejeros  las  funciones  que  estaban  atribuidas  á  los  Ins- 
pectores nacionales  de  educación. 

Sr.  Figueroa— ¿La  inspección  es  atribuida  por  ley  na- 
cional? 

Sr.  del  Valle — No,  señor.  Es  el  decreto  del  Poder  Ejecu- 
tivo que  refunde  las  funciones  de  Inspectores  del  Conse- 
jo; las  funciones  de  Inspectores  y  su  creación  tienen  por 
origen  el  decreto  de  29  de  Febrero  de  1879. 
Sr.  Figueroa— Que  el  Congreso#no  aprobó;  y,  sin  embar- 
go, el  Poder  Ejecutivo  contra  la  voluntad  del  Congreso, 
ha  creado  y  mantenido  esos  Inspectores. 

Sr.  del  Valle— Me  parece  que  no  se  trata  de  los  Inspecto- 
res que  el  Congreso  ha  suprimido  del  Presupuesto,  sino 
de  la  Inspección  de  Escuelas  fundada  en  la  ley  de  Sub- 
venciones. 

Decía,  señor  Presidente,  que  se  aplicaba  el  aumento  de 
sueldo  por  el  aumento  de  obligaciones  y  deberes. 

Ahora  pregunto:  ¿Existe  la  imposibilidad  que  el  señor 
Senador  por  Buenos  Aires  marcaba  para  que  los  conse- 
jeros sean  al  mismo  tiempo  inspectores  de  la  educación? 
Creo  qus  sí,  y  á  esto  me  refería,  cuando  hablaba  de  la  diver- 
gencia de  opiniones  que  puede  existir,  y  existe  en  realidad 
respecto  de  la  inconveniencia  de  algunos  de  los  detalles 
del  decreto  del  Poder  Ejecutivo;  pero  sea  dicho,  en  ho- 
nor á  la  verdad,  que  el  mismo  Poder  Ejecutivo  había  pre- 
visto en  esta  parte  la  dificultad,  pues  había  dispuesto 
que  siempre  permanecieran  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires 
cuatro  de  los  consejeros  inspectores,  mientras  los  otros 
cuatro  hacían  su  visita  de  inspección  alternándose  suce- 
sivamente en  el  servicio. 

Digo  esto  para  restablecer  la  verdad  de  los  hechos  y 
dejar  las  cosas  en  su  lugar,  sin  desconocer  que  hay  in- 
conveniencia en  que  estas  funciones  se  acumulen  en  los 
Directores  Generales  de  Educación,  á  que  los  inspectores 
deben  estar  subordinados. 

Ahora,  viniendo  á  la  cuestión  de  fondo,  relativa  á  la  apro- 
bación ó  desaprobación  del  decreto,  debo  observar  que  la 
ley  de  Capital  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo   para  todos 
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los  arreglos  concernientes  á  la  nueva  situación  creada 
por  ella. 

Como  he  dicho  antes,  entre  los  asuntos  que  primero  se 
presentaban  á  la  consideración  del  Poder  Ejecutivo,  figu- 
raba el  de  la  Educación  Pública. 

El  Poder  Ejecutivo  creyó,  interpretando  la  ley  de  Ca- 
pital, que  podía  aplicarla  en  esta  forma,  y  dictó  su  de- 
creto. 

¿Se  ha  excedido  en  sus  facultades? 

¿Estaban  éstas  limitadas  á  las  reglas  que  ha  fijado  el 
señor  Senador  por  Buenos  Aires? 

Sobre  esto  puede  haber  opiniones  diversas;  los  térmi- 
nos de  la  ley  de  Capital  son  tan  generales  y  tan  vagos, 
que  se  prestan  á  diversas  interpretaciones;  y  aunque  par- 
ticipo de  la  opinión  del  señor  Senador  por  Buenos  Aires, 
concibo  también  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  podido  tener 
otra. 

Pero  ¿qué  hay  en  el  fondo  de  todo  esto? 

¿Ha  habido  una  desviación  de  las  reglas,  de  tal  natu- 
raleza, que  requiera  un  voto  de  desaprobación  del  Sena- 
do, expreso  ó  implícito? 

¿Es  cierto  qug  el  Poder  Ejecutivo  haya  cometido  una 
usurpación  de  las  facultades  del  Congreso,  que  la  haya 
cometido  con  dañino  intento  y  con  perjuicio  de  los  inte- 
reses públicos?     Evidentemente  no. 

Si  en  el  juicio  interpretativo  de  la  ley  que  el  Poder 
Ejecutivo  trataba  de  aplicar,  la  ha  entendido  de  una  ma- 
nera distinta  á  alguno  de  nosotros,  debemos  sin  embargo 
reconocer  que,  al  hacerlo,  no  ha  existido  en  el  Poder 
Ejecutivo,  porque  eso  está  visible,  el  propósito  de  asumir 
las  facultades  del  Poder  Legislativo,  de  usurparle  sus 
poderes,  y  mucho  menos  de  ejercer  estos  poderes,  con 
dañado  propósito  para  los  intereses  públicos,  ó  siquiera 
sea  con  propósitos  que  no  estén  perfectamente  justifica- 
dos por  los  intereses  públicos. 

Entonces  no  me  parece  que  sería  justo,  ni  conveniente 
un  voto  de  desaprobación  expreso  ó  implícito. 

Es  necesario  tener  en  cuenta  que  en  situaciones  como 
aquella  en  que  se  encontró  el  Poder  Ejecutivo  Nacional 
después  de  la  ley  de  Capital,  se  producen  siempre  estos 
hechos,  porque  el  cambio  en  el  mecanismo  de  una  parte 
del  Gobierno  y  mientras  que  su  marcha  no  se  encarrila, 
produce  entorpecimientos  y  perturbaciones. 

Entonces,  lo  que  corresponde  á  la  prudencia  del  Con- 
greso, es  examinar  la  naturaleza  de  estos  hechos,  y  exa- 
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minarla  con  espíritu  sereno  y  de  justicia,  para  ver  si  los 
hechos  de  que  se  trata  son  de  tal  naturaleza,  que  merez- 
can reprobación,  ó  si  son  meros  errores  que  provienen  de 
un  juicio  equivocado  y  disculpable 

Creo  que  nos  encontramos  en  este  último  caso:  que  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  no  ha  procedido  con  ánimo  de 
usurpar  las  facultades  del  Congreso;  que  él  pudo  entender, 
dados  los  términos  vagos  de  la  ley  de  Capital,  que  estaba 
autorizado  para  hacer  las  modificaciones  que  ha  introdu- 
cido, con  el  ánimo  de  mejorar  el  servicio  público.  Y  en 
tal  caso,  señor  Presidente,  la  práctica  de  todos  los  parla- 
mentos no  es  la  desaprobación,  no  es  ni  siquiera  el  si- 
lencio: lo  que  corresponde  es  lo  que  se  llama  en  Ingla- 
terra bilí  de  indemnidad,  un  voto  aprobatorio  á  poste" 
riori . 

Voto  aprobatorio,  que  viene  á  sancionar  el  hecho  rea- 
lizado en  situación  anormal. 

No  sucedería  lo  mismo  si,  examinando  los  antecedentes 
de  este  negocio,  encontráramos  abuso  de  facultades,  con  in- 
tento dañino  y  manifiesta  usurpación  de  las  facultades 
del  Congreso;  en  ese  caso  correspondería  un  voto  de  de- 
saprobación claro  y  esplícito. 

Sr.  Igarzábal  -  He  votado  en  general  en  contra  de  este 
proyecto,  porque  me  parecía  que  su  forma  no  era  ajus- 
tada estrictamente  á  las  prescripciones  constitucionales,  ó 
mejor  dicho,  no  la  considero  conforme  con  el  espíritu  de 
la  misma  Constitución. 

Este  proyecto  contiene  dos  cosas  diferentes. 

Indudablemente  que  el  Congreso  debe  pronunciarse  so- 
bre el  decreto  que  se  ha  citado  ya  y  á  que  se  refiere  el 
proyecto  del  Poder  Ejecutivo,  organizando  el  Consejo  de 
Educación  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires. 

Ese  decreto,  señor  Presidente,  está  plenamente  justifi- 
cado por  las  circunstancias,  no  en  una  parte,  sino  en 
todas  sus  partes,  y  esto  solo  basta  para  que  él  merezca  la 
aprobación  del  Congreso;  pero  la  aprobación  por  una  ley 
especial. 

Lo  que  encuentro  en  este  despacho  de  la  Comisión  es 
simplemente  defecto  de  forma. 

Debiera,  á  mi  juicio,  la  Comisión,  haber  dividido  en  dos 
partes  su  despacho:  un  proyecto  de  ley  aprobando  el  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo,  porque  es  indudablemente 
justificado  y  por  el  hecho  merece  la  aprobación  del  Con- 
greso, y  otro  proyecto  de  ley  organizando  el  Consejo  de 
Educación  y  dándole  las  facultades  que  debe  tener. 
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Es  tanto  más  criticable  la  forma  de  este  proyecto, 
señor  Presidente,  cuanto  que  por  él  se  constituye  en  ley 
de  una  manera  permanente,  un  decreto  del  Poder  Ejecu- 
tivo. Eso  es  lo  que  tiene  de  grave;  y  estaría  conforme 
con  todo  lo  que  la  Comisión  aconseja,  con  tal  de  que  lo 
hiciera  en  otra  forma:  dos  proyectos,  uno  para  aprobar 
el  decreto  de  que  se  trata,  que  le  daré  mi  voto  con  mu- 
cho gusto,  y  otro  para  constituir  este  Consejo,  votando 
una  ley,  cláusula  por  cláusula,  ó  el  decreto  constituido 
en  proyecto  de  ley  del  Poder  Ejecutivo,  si  se  cree  con- 
veniente, con  las  reformas  que  la  Comisión  crea  necesa- 
rio introducir. 

Simplemente  mis  observaciones  se  dirigen  á  la  forma, 
uo  al  fondo  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Si  la  Comisión  aceptase  estas  indicaciones,  me  parece 
que  encontraría  de  parte  de  los  que  tienen  estos  escrúpu- 
los, por  cuestión  de  forma,  el  asentimiento  completo  á  lo 
que  ella  propone. 

Sr.  Ortiz — Me  permito  hacerle  al  señor  Senador  una 
pequeña  observación,  que  tal  vez  lo  haga  desistir  del 
pensamiento  que  ha  formulado. 

Si  procedemos  en  la  forma  que  indica  el  señor  Sena- 
dor, nuestras  facultades  en  las  sesiones  prorrogadas  se  li- 
mitarían únicamente  á  decir:  apruébase  el  decreto  del 
Poder  Ejecutivo.  En  ese  caso  ya  no  podría  el  Congreso 
entrar  á  dictar  una  nueva  ley,  como  pretende  el  señor 
Senador,  creando  el  Consejo  de  Educación,  reglamentan- 
do sus  facultades,  etc.;  por  que  dada  la  circunstancia  de 
estar  el  Congreso  en  sesiones  de  prórroga,  y  habiéndose 
remitido  este  proyecto,  como  está,  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo, tenemos  que  limitarnos  á  aprobar  ó  desaprobar  el  de- 
creto: no  podemos  entrar  á  hacer  una  nueva  ley. 

Desde  que  las  observaciones  del  señor  Senador  se  re- 
fieren únicamente  á  la  forma,  me  parece  que  esta  cues- 
tión de  forma  no  debe  posponerse  á  la  cuestión  de  fondo. 

Sr.  Igarzábal — Me  parece  impropio  un  acto  legislativo 
para  constituir  en  ley  un  decreto  del  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Del  Valle — ¿Quiere  decirme  el  señor  Senador  lo  que 
encuentra  malo? 

Sr.  Igarzábal— Lo  malo  son  los  precedentes. 

Sr.  Del  Valle — ¿Cuál  es  el  mal  precedente? 

Sr.  Igarzábal — El  Poder  Ejecutivo  podría  tomar  toda 
clase  de  medidas  por  medio  de  decretos  y  mandarlos  aquí, 
y  nuestra  misión  se  reduciría  á  aprobar  ó  desaprobar  los 
decretos  del  Poder  Ejecutivo.     Si  las  facultades  del  Con- 
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greso  se  redujeran  á  esto,  mejor  sería   que    no    existiera, 
que  no  hubiese  Congreso. 

Sr.  Del  Valle — El  señor  Senador  por  San  Juan,  cuando 
daba  las  razones  por  qué  se  oponia  al  dictamen  de  la  Co- 
misión, nos  decía  que,  si  se  aprobara  el  decreto  del  Po- 
der Ejecutivo,  quedaría  fijado  el  antecedente  de  que  en 
adelante  puede  legislar  por  medio  de  decretos  sometién- 
dolos en  seguida  á  nuestra  aprobación. 

Me  permito  observar  que  esa  objeción  está  en  pugna 
de  la  idea  que  él  mismo  ha  enunciado  de  aprobar  el  de- 
creto en  otra  forma,  porque  si  ese  peligro  existe  la  cues- 
tión no  es  de  forma  sino  de  fondo. 

No  necesito  demostrar  cuan  infundados  son  los  temores 
del  señor  Senador,  de  que  con  tal  antecedente  se  crea 
autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  resolver  por  medio 
de  decretos  todas  las  materias  que  corresponden  al  Poder 
Legislativo;  pero  aun  en  ese  caso  quedaría  siempre  á 
salvo  la  autoridad  del  Congreso,  que  no  le  prestaría  su 
aprobación  cuando  creyese  que  so  había  extralimitado  en 
sus  facultades. 

En  cuanto  á  la  cuestión  de  forma  pienso  que  no  hay 
irregularidad  alguna.  La  aprobación  del  decreto  y  sus 
modificaciones  son  ideas  conexas  y  naturalmente  vincu- 
ladas. 

Necesitamos  mantenerlas  unidas  porque  al  aprobar  el 
decreto  del  Poder  Ejecutivo  en  cuanto  al  pasado,  tene- 
mos que  decir  lo  que  se  hará  en  adelante.  No  hay  posi- 
bilidad de  hacer  otra  cosa  que  declararlo  en  vigencia 
hasta  que  se  dicte  una  nueva  ley,  y  al  declararlo  así, 
como  tiene  defectos,  que  notamos  y  son  fáciles  de  reme- 
diar, decimos:  continúa  en  vigencia  con  tales  modifica- 
ciones. 

El  orden  lógico  de  las  ideas  nos  conduce  á  ese  resultado, 
y  la  forma  responde  al  fondo. 

Indicaba  el  señor  Senador,  también,  que  no  hay  prece- 
dente entre  nosotros  de  que  se  haya  puesto  en  vigencia 
un  cuerpo  de  disposiciones  como  la  ley  de  educación  sin 
discutirlas  artículo  *  por  artículo,  pero  creo  que  en  esto 
sufre  error. 

Sr.  Igarz&bal  —  En  casos  muy  especiales,  como  el  refe- 
rente al  Código  del  doctor  Vélez  Sársfield. 

Sr.  Del  Valle — No  son  tan  raros. 

Sr.  Igarzábal — Desearía  que  me  citara  otros. 

Sr.  Del  Valle — Todas  las  leyes  federales  de  la  Nación 
proyectadas  por  el  Poder  Ejecutivo  y  sancionadas  por  el 
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Congreso  por  sus  títulos,  leyes  que  declaran  los  delitos 
nacionales,  que  organizan  los  tribunales,  la  justicia  fede- 
ral, leyes  de  fondo  y  de  forma. 

Sr.  Igarzábal —Está  equivocado  el  señor   Senador. 

Sr  Del  Valle — He  tenido  ocasión  de  verificarlo  poco 
tiempo  hace. 

Sr.  Argento  — Con  la  ley  sobre  Banco  Nacional  sucedió 
lo  mismo. 

Necesito  precisar  mis  ideas  sobre  esta  cuestión. 

He  estado  muy  lejos  de  querer  hacer  un  cargo  ó  una 
censura  al  Poder  Ejecutivo  por  su  proceder;  creo  que  él 
ha  procedido  con  perfecta  buena  fe  y  que  se  ha  creído 
facultado  por  la  ley  de  Capital  para  dictar  todas  estas 
disposiciones,  tendientes  á  regularizar  la  administración  de 
este  Municipio  capitalizado.  Así  es  que  no  hago  cargo 
de  ningún  género  y  creo  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  con- 
siderado que  se  trataba  de  llenar  una  necesidad  sentida, 
dictando  esos  decretos,  creyéndose  facultado  por  la  ley 
de  Capital  para  ello. 

Pero  yo  me  coloco  en  este  dilema  forzoso  y  digo:  ó  en 
virtud  de  la  ley  de  Capital  se  ha  autorizado  al  Poder 
Ejecutivo,  se  puede  decir,  de  una  manera  omnímoda,  para 
dictar  toda  clase  de  disposiciones  tendientes  á  regularizar 
la  marcha  administrativa  de  esta  ciudad  declarada  capital 
de  la  República,  de  manera  que  pudiera  salir  de  sus  fa- 
cultades constitucionales  y  dar  decretos  que  tengan  el  ca- 
rácter de  verdaderas  leyes,  como  ésta:  y  yo  digo,  como 
lo  he  sostenido  en  todos  los  asuntos  análogos  que  se  han 
presentado  al  Senado:  que  el  Congreso  ni  el  Poder  Eje- 
cutivo ni  el  Poder  Judicial  pueden  hacer  delegación  de 
sus  facultades  constitucionales  en  favor  de  uno  ni  otro 
poder,  y  en  este  caso,  respetando  la  sanción  del  soberano 
y  limitándome  á  mi  propia  opinión,  creo  que  no  hemos 
podido  hacer  eso,  ó  no  ha  tenido  el  alcance  que  se  le  da 
á  esa  disposición  de  la  ley  de  Capital  y  en  ese  caso  indu- 
dablemente el  Poder  Ejecutivo,  de  buena  fe  tal  vez,  se  ha 
extralimitado  en  sus  facultades  por  la  manera  vaga  en 
que  está  concebido  el  artículo  de  la  ley:  así  es  que  en 
este  caso,  si  se  ha  extralimitado  en  susjf  acuitad  es,  noso- 
tros no  podemos  venir  por  un  acto  á  posteriori  á  sancio- 
nar esa  extralimitación  ni  tampoco  podemos  delegar  un 
ápice  de  nuestras  atribuciones  constitucionales  en  favor 
de  otro  poder,  porque  eso  nos  está  expresamente  prohibi- 
do por  la  Constitución. 

No  podemos  dar  un  voto  de  indemnidad.  Eso  estará  ad- 
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initido  en  otras  partes;  pero  nuestras  instituciones  son 
distintas  de  las  del  parlamento  inglés,  que  es  un  parla- 
mento soberano,  omnipotente,  y  nuestros  poderes  públicos 
son  restringidos,  son  limitados. 

Estamos  en  diametral  oposición  y  por  consiguiente,  mal 
se  puede  traer  como  precedente  legislativo  para  nosotros 
lo  que  se  hace  en  otras  partes  en  virtud  de  disposiciones 
amplias,  cuando  las  de  nuestra  Constitución  son  restric- 
tivas. Este  es  un  principio  inconcuso  de  nuestro  dere- 
cho constitucional. 

Deseaba  dar  esta  explicación  para  que  se  viera  por  qué 
razón  he  votado  en  general  en  contra  de  esta  disposición 
como  también  lo  haré  en  particular. 

Sr.  Igarzabal  —  Quiero  hacer  constar  que  cuando  he 
afirmado  que  la  ley  de  14  de  Septiembre  de  1863  fué 
sancionada  en  la  forma  en  que  lo  son  todas  las  leyes, 
decía  la  verdad.  La  forma  de  la  ley  es  esta:  El  Senado 
y  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación  Argentina  — Título 
primero.  Disposiciones  comunes.  Artículo  primero.  La  ju- 
risdicción de  los  Tribunales,  etc.  Aquí  no  aparece  ningu- 
na ley  del  Congreso  que  diga:  apruébase  tal  trabajo  he- 
cho por  el  Poder  Ejecutivo  ó  por  algún  abogado.  Trae 
la  forma  de  todas  las  leyes,  votada  artículo  por  artículo. 
No  es  una  ley  que  diga:  constituyese  en  ley  de  la  Nación 
tal  trabajo  ó  tal  decreto;  eso  es  loque  y  o  había  afirmado . 

Sr.  Del  Valle —  El  señor  Senador  toma  el  Registro  Ofi- 
cial para  probar  el  punto  en  discusión. 

La  manera  como  se  discuten  las  leyes  está  en  el  diario 
de  sesiones  de  las  Cámaras  y  apelo  á  él  para  probarle 
que  el  señor  Senador  no  está  en  la  verdad. 

Pero  esta  no  es  cuestión  que  se  debe  discutir.  Los  se- 
ñores Senadores  podrán  verificarlo  después  de  la    sesión. 

Sr.  Presidente — Se  votará  por  partes  el  artículo  Io. 

Se  vota  la  primera  parte  en  esta  forma:  «Apruébase  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  fe- 
cha 28  de  Enero,  que  crea  el  Consejo  Nacional  de  Educaoión,  con  las  siguientes  modifi- 
caciones».... y  se   aprueba.    Solee  la  segunda  parte. 

Sr.  Barros— En  esta  parte  voy  á  proponer  una  modi- 
ficación. 

No  estoy  conforme  con  estas  comisiones  ad  honorem  que 
han  dado  siempre  muy  malos  resultados,  porque  no  de- 
sempeñan sus  funciones  con  la  contracción  necesaria,  ni 
puede  exigírseles  más  de  lo  que  buenamente  hagan,  des- 
de que  sus  funciones  son  gratuitas. 

Considero  una  regla  de  buena  administración  pagar  á 
todos  los  empleados;  no  establecer  cargos  gratuitos. 


—  379  — 

Propongo,  pues,  que  á  los  miembros  de  estas  comisio- 
nes se  les  designe  una  retribución. 

Sr.  Del  Valle —  Ha  sido  materia  de  serias  deliberaciones 
en  la  Comisión  el  inciso  que  está  en  discusión. 

La  Comisión  ha  discutido  este  punto  con  el  Superin- 
tendente de  Escuelas  y  con  el  señor  Ministro  de  Justicia 
Culto  ó  Instrucción  Pública,  y  estudiándolo  bajo  sus  di- 
versas faces,  ha  llegado  á  la  conclusión  de  que  era  pre- 
ferible la  forma  que  se  establece  en  este  inciso. 

Hemos  tenido  ideas  equivocadas  respecto  de  la  organi- 
zación que  mas  conviniera  dar  al  cuerpo  directivo  de  la 
Educación  pública  y  declaro  por  mi  parte  que  he  sido 
uno  de  los  que  pensaba  que  convenía  que  este  Consejo 
fuera  de  empleados,  de  funcionarios  rentados.  La  espe- 
riencia  y  estudios  mayores  que  he  podido  hacer  de  la 
cuestión,  han  modificado  mi  opinión.  He  visto  que,  casi 
sin  excepción,  no  se  si  habrá  alguna,  en  todas  partes  del 
mundo  la  educación  está  confiada  á  un  Consejo  gratuito 
que  tiene  funciones  puramente  concejiles;  cuando  no  se 
trata  de  personas  que  por  razón  de  su  empleo  forman 
parte  de  aquél  Consejo  como  miembros  natos,  con  la  úni- 
ca excepción  del  Superintendente,  ó  del  Secretario,  que 
así  se  llamaba  en  Massachussets  el  funcionario  rentado 
que  representaba  la  capacidad  facultativa  en  materia  edu- 
cacional y  con  cuyo  nombre  sirvió  ese  puesto  durante 
largos  años  el  eminente  Horacio  Man. 

Las  funciones  de  consejeros  que  deben  desempeñar  los 
vecinos  de  los  municipios,  padres  de  familia,  las  personas 
más  interesadas  y  comprometidas  en  el  resultado  de  la 
educación  que  se  da  en  su  época,  para  no  hablar  de  las 
consecuencias  futuras  que  puedan  tener  respecto  del  país. 

Son  ellas  las  llamadas  á  desempeñar  este  cargo  pura- 
mente consejil,  y  entonces  no  hay  razón  alguna  para  re- 
tribuirles é  imponer  gasto  tan  pesado  á  la  educación  que 
en  realidad  es  la  que  lo  soporta,  porque  todo  lo  que  se 
distrae  en  la  administración  de  escuelas  se  le  quita  á  la 
educación  misma,  desde  que  se  traduce  en  disminución  del  \ 
caudal  escolar  y  por  lo  tanto  en  menor  mimero  de  escue- 
las y  medios  de  enseñanza. 

Las  funciones  de  inspector  que  se  acumulaban  á  las  de 
consejero  no  son  compatibles  con  este  puesto  y  se  ha 
observado  que  el  nombramiento  de  los  consejeros  rentados 
no  responde,  por  causas  que  es  inútil  discutir,  á  los  ob- 
jetos educacionales. 

Así  se  vé  que  los  dos  consejos  de  educación  que  hemos 
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tenido,  de  la  Provincia  antes  y  el  actual  de  la  Nación,  si 
bien  han  tenido  á  su  frente  educacionistas  distinguidos,  los 
demás  miembros  del  Consejo  no  han  sido  electos,  como  lo 
observa  el  Superintendente  atinadamente  en  su  notabilísi- 
ma Mamoria,  por  razones  que  se  refieran  á  la  educación. 

Tengo  en  los  dos  Consejos  de  Educación  amigos  perso- 
nales, por  los  cuales  siento  la  más  alta  estimación,  que  son 
por  otra  parte  hombres  de  reconocida  ilustración  y  talen- 
tos, pero  no  obsta  á  que  reconozca  la  verdad.  El  Senado 
conoce  perfectamente  á  todos  los  caballeros  que  forman 
el  Consejo  Nacional,  y  sabe  que  con  marcadas  escepcio- 
nes,  este  juicio  es  rigurosamente  exacto. 

El  consejo  en  esta  forma  no  responde  á  su  objeto;  y 
en  cuanto  á  las  funciones  de  inspectores  que  se  les  atri- 
buye, se  puede  ver  con  la  lista  de  los  consejeros  por  de- 
lante, que  es  imposible  que  la  mitad  de  ellos  desempe- 
ñen tal  inspección. 

Sr.  Barros — ¿Me  permite?  No  he  propuesto  que  ellos 
mismos  sean  los  inspectores. 

Sr.  Del  Valle — El  señor  Senador  tendrá  que  duplicar  el 
gasto,  porque  los  inspectores  es  necesario  crearlos. 

Sr.  Barros — Se  puede  determinar  el  número  de  vocales, 
pueden  ser  cuatro. 

Sr.  Del  Valle — Son  funciones  incompatibles  las  de  los 
consejeros  y  los  inspectores. 

La  Comisión  piensa  que  es  conveniente  conservar  esta 
institución  con  su  verdadero  carácter,  entregando  la  edu- 
cación pública  á  un  Superintendente,  es  decir,  una  per- 
sona facultativa,  con  toda  la  competencia  necesaria  para 
dirijir  la  educación,  y  un  cuerpo  consejil  que  lo  acompa- 
ñe en  sus  tareas. 

Dividamos  la  inspección  de  las  escuelas  para  los  obje- 
tos de  la  administración  de  los  fondos  de  la  educación 
común,  materia  delicadísima  y  que  requiere  nuestra  aten- 
ción, como  debe  estar  persuadido  el  Senado,  y  creamos 
inspectores  rentados,  responsables  ante  el  Consejo  y  ante 
el  Superintendente  de  escuelas  del  desempeño  de  sus  fun- 
ciones. De  esta  manera  oree  la  Comisión  que  se  avanza 
mucho  en  el  gobierno  actual  de  nuestra  educación,  y  que 
eliminaremos  las  dificultades  que  todos  los  señores  Sena- 
dores conocen,  que  se  han  producido  en  el  seno  mismo 
del  Consejo,  á  consecuencia  de  su  organización  defectuosa 
y  no  por  razón  de  las  personas  que  io  componen,  como 
lo  observa  perfectamente  el  señor  Superintendente  de  Es- 
cuelas. 
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He  hablado  posteriormente  con  el  actual  Director  Gene- 
ral de  Escuelas  de  la  Provincia,  sobre  la  organización 
proyectada,  para  completar  los  datos  que  había  recibido 
del  señor  Superintendente  de  la  Nación,  y  él  con  su  re- 
ciente esperiencia  ha  corroborado  todas  las  reflexiones  del 
señor  Sarmiento  y  aunque  uno  de  los  miembros  del  Con- 
sejo de  la  Provincia  se  encuentre  presente  en  el  seno  de 
la  Cámara,  séame  lícito  decir  que  el  señor  Director  gene- 
ral de  aquellas  escuelas  cree  como  el  Superintendente  de 
las  de  la  Nación,  que  sería  mejor  un  cuerpo  de  conseje- 
ros puramente  honorífico,  de  padres  de  familia  y  vecinos 
que  colaborarán  á  esta  tarea,  con  carácter  puramente  con- 
cejil y  en  consecuencia  gratuito. 

Por  estas  razones  brevemente  espresadas,  no  puedo  á 
nombre  de  la  Comisión  aceptar  la  modificación  que  pro- 
pone mi  honorable  colega  por  la  Rioja. 

Sr.  Barros — Pido  la  palabra. 

Voy  á  hacer  una  moción  que  quizá  sea  aceptada.  Creo 
que  la  mismas  razones  que  ha  manifestado  el  señor  Se- 
nador por  Buenos  Aires  para  que  el  puesto  de  miembro  del 
Consejo  sea  desempeñado  ad  honorem,  son  aplicables  al 
Presidente  de  esa  Corporación,  y  entonces  esa  Comisión 
reuniría  mayores  garantías,  pues  que  la  circunstancia  de 
no  ser  pagos  hace  dar  mejores  resultados. 

Antes  había  manifestado  que  estas  comisiones  nacio- 
nales han  existido  en  Buenos  Aires  y  que  absolutamen- 
te no  han  dado  resultado;  que  el  resultado  que  han  dado 
esas  comisiones  ha  sido  hacer  la  más  grande  estafa  del 
Tesoro  de  la  Nación  en  esta  provincia. 

Sr.  Del  Valle— No    había    Superintendente   de  Escuelas. 

Sr.  Barros — Han  sido  ad  honorem  las  Comisiones  que 
tenían  las  facultades  que  tiene  también  ésta  por  las  leyes 
del  Congreso. 

La  exposición  que  ha  hecho  el  señor  Senador  por  Bue- 
nos Aires  no  me  ha  satisfecho  absolutamente.  Yo  no 
había  indicado  que  los  mismos  vocales  fueran  también 
los  inspectores;  decía  que  en  vez  del  número  que  el  Po- 
der Ejecutivo  propone,  se  pusieran  cuatro,  y  que  hubie- 
ran los  dos  inspectores  qne  la  Comisión  propone  en  este 
proyecto  de  ley  que  se  discute  para  que  ellos  hagan  el 
servicio  á  que  están  destinados. 

Por  consiguiente  hago  moción  para  que  en  vez  de  seis 
sean  cuatro,  y  estos  con  el  sueldo  que  la  ley  de  Presu- 
puesto designa:     Si  alguno  de  los  señores  apoya  esta  mo- 
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dificación  que  propongo  al  primer  inciso  que  presenta  la 
Comisión    

Sr.  Pellegrini — Yo  soy  miembro  del  Consejo  de  Educa- 
ción de  la  Provincia,  señor  Presidente,  y  puedo  por  co- 
nocimiento de  la  existencia  de  ese  cargo  dar  una  opinión 
al  respecto. 

Creo  que  efectivamente  el  sistema  de  rentar  estos  pues- 
tos de  miembro  del  Consejo,  es  un  sistema  completamen- 
te equivocado;  cuyo  primer  resultado  es  desnaturalizar  el 
cargo  con  virtiéndolo  de  cargo  municipal,  en  empleo  á 
sueldo,  y  como  consecuencia  inmediata  el  que  sea  desem- 
peñado no  por  un  individuo  que  busque  solo  los  inte- 
reses del  municipio,  sino  un  empleo  cualquiera.  No  se 
comprende  la  lógica  que  habría  en  rentar  al  miembro  de 
un  Consejo  de  Educación,  que  es  una  rama  de  la  admi- 
nistración municipal,  y  no  rentar  al  municipal:  es  exac- 
tamente la  misma  función,  del  mismo  carácter  y  aún  más 
restringida,  porque  la  función  del  municipal  abarca  ma- 
terias mucho  más  vastas  y  diversas. 

En  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  al  dictarse  la  ley  de 
educación,  se  fijó  sueldo  á  los  consejeros,  apartándose  en 
este  solo  caso  de  la  regla  de  sistema  generalmente  adop- 
tada en  la  Provincia,  esto  es  que  esos  cargos  fueran  gra- 
tuitos, y  por  eso  es  gratuito  el  cargo  de  miembro  del 
Directorio  del  Banco  de  la  Provincia,  del  Banco  Hipote- 
cario, del  Ferrocarril  del  Oeste,  de  la  Comisión  de  Aguas 
Corrientes  y  de  la  Municipalidad,  y  solo  se  explica  que 
se  haya  dado  sueldo  á  los  miembros  del  Consejo  por  otra 
disposición  de  la  misma  ley  que  obliga  á  los  consejeros 
á  asistir  diariamente  al  despacho  de  los  asuntos.  La  prác- 
tica ha  venido  á  modificar  la  disposición  de  la  ley,  y  á 
demostrar  que  es  innecesaria  esta  asistencia  diaria,  y  que 
para  las  funciones  que  están  á  cargo  de  los  consejeros 
basta  su  asistencia  dos  ó  tres  veces  por  semana  aún  tam- 
bién por  un  tiempo  muy  limitado.  Por  consiguiente  se 
ha  modificado  en  este  sentido  y  se  ha  modificado  con 
provecho:  la  asistencia  es  más  activa,  más  regular  hoy 
que  no  se  observa  la  disposición  de  la  ley  que  establece 
la  reunión  diaria.  La  verdad  es  que  esa  modificación  de- 
bería haber  importado  también  la  supresión  del  sueldo,  y 
creo  que  la  Provincia  el  día  que  llame  á  estudio  esta 
cuestión  ha  de  modificar  en  esta  parte  su  ley  y  declarar 
gratuito  el  servicio. 

Tratando  de  aplicarse  á  la  Nación,  no  rigiendo  esta  dis- 
posición y  estando  en  libertad  de  fijar  el  sistema,  creo  que 
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el  Congreso  debe  establecer  el  sistema  de  servicio  gra- 
tuito para  la  función  de  consejero. 

No  se  pueden  equiparar  las  funciones  de  consejero  con 
las  de  director  ó  presidente:  las  del  presidente  ó  director 
son  funciones  de  administración,  tiene  que  administrar 
todo  lo  que  se  refiere  á  la  educación,  dedicando  todo  su 
tiempo,  toda  su  atención  á  este  cargo;  mientras  que  el 
consejero  solo  aconseja  en  días  determinados  en  que  se 
reúne  á  estudiar  en  los  asuntos  que  se  le  someten,  y  es  por 
esta  razón  que  la  Provincia,  apesar  de  haber  aceptado  el 
sistema  del  cargo  gratuito,  sin  embargo  paga  sueldo  al 
Presidente  del  Banco  Hipotecario,  del  Ferrocarril  del 
Oeste  y  al  Director  General  de  Escuelas,  porque  exige  de 
todos  estos  ciudadanos  una  dedicación  completamente  dis- 
tinta y  les  confiere  también  atribuciones  mucho  más  altas. 

Creo  que  el  personal  del  Consejo  de  Educación  estará 
mejor  compuesto  y  que  se  llenarán  todos  los  fines  de  la 
ley,  el  día  que  esta  función  sea  declarada  gratuita. 

Y  esto  se  esplica:  el  ciudadano  que  acepte  un  puesto 
gratuito  de  director  de  la  enseñanza,  es  porque  compren- 
de toda  la  importancia  de  la  misión  que  se  le  confía,  y 
porque  está  dispuesto  á  dedicarle  toda  su  inteligen- 
cia y  actividad;  no  habrá  aliciente  ninguuo  estraño  á  la 
educación  que  pueda  llevarlo  á  aceptar  ese  empleo;  mien- 
tras que  si  se  fija  un  sueldo  tan  elevado  con^o  el  de  dos- 
cientos cincuenta  fuertes,  fácilmente  comprenderá  el  Se- 
nado que  puede  irse  á  ocupar  ese  puesto  aunque  no  se 
tenga  mucho  interés  por  la  educación. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  modificación  propues- 
ta por  el  señor  Senador  por  la  Rio  ja. 

Sr.  Barros — Como  no  ha  sido  apoyada  debe  votarse  el 
inciso . 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  inciso  Io  del  artículo  Io. 

Se  vota  y  es  aprobado. 
Se  lee  el  inciso  2°. 

Sr.  Barros— Voy  á  hacer  notar  á  la  Comisión  que  la  di- 
visión que  se  hace  para  el  nombramiento  de  estos  emplea- 
dos la  creo  poco  conveniente,  porque,  á  mi  juicio,  hay 
otras  personas  tan  competentes  como  pueden  serlo  los 
maestros  normales,  puesto  que  en  todas  las  provincias 
existen  colegios,  y  por  consiguiente,  jóvenes  que  han  con- 
cluido todos  los  estudios  preparatorios  y  que  han  tenido 
ya  desde  ese  punto  que  dedicarse  al  profesorado  ó  á  otros 
puestos  que  se  relacionan    con  la    educación,  y  resultará 
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que  ninguno  de  estos  jóvenes  podrá  ser  nombrado,  sino 
aquellos  que  han  cursado  en  los  colegios  normales. 

Por  esta  razón  considero  que  es  oonveniente  suprimir 
esa  condición,  y  dejar  esta  facultad  al  Consejo  para  que 
éste  proponga  las  personas  que  juzgue  aptas  para  desem- 
peñar estos  puestos. 

Sr.  Del  Valle — La  razón  de  esta  disposición  se  compren- 
de fácilmente. 

El  objeto  es  llevar  á  la  inspección  de  la  educación  á 
los  que  tengan  conocimientos  profesionales. 

El  señor  Senador  se  equivoca  si  cree  que  un  estudian- 
te que  haya  concluido  estudios  preparatorios,  ó  cosa  se- 
mejante, tiene  la  misma  competencia  para  inspector  de 
escuelas  Se  encuentra  en  las  condiciones  de  cualquier 
habitante  de  la  República;  no  tiene  competencia  especial 
de  ningún  género  para  ser  inspector.  Son  las  Escuelas 
Normales  las  que  producen  maestros,  y  estos  son  los  com- 
petentes para  hacer  la  inspección  de  escuelas. 

Por  esto  es  que  se  establece  que  sean  los  maestros  nor- 
males, porque  esos  establecimientos  han  sido  fundados  es- 
presamente  para  dar  la  competencia  profesional,  en  la 
educación  pública,  que  es  distinta  ¿  la  competencia  lite- 
raria ó  científica. 

Sr.  Barros — Se  trata   de  inspeccionar  profesores. 

Sr.  Del  Valle — Para  inspeccionar  maestros  es  necesario 
ser  maestro. 

Sr.  Gómez — En  las  escuelas  normales  hay  cursos  espe- 
ciales para  la  inspección  técnica. 

Sr.  Del  Valle — Nadie  más  competente  para  inspeccionar 
escuelas  que  los  que  saben  enseñar . 

Debo  declarar  con  entera  franqueza  que  este  artículo 
fué  proyectado  de  común  acuerdo  con  el  Superintendente 
y  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública.  Recibí  más 
tarde  una  indicación  del  señor  Superintendente  de  Escue- 
las en  sentido  contrario .  El  me  decía:  el  artículo  es  bue- 
no, pero  temo  que  no  vayamos  á  encontrar  el  número  de 
maestros  normales  competentes  para  desempeñar  estos 
puestos,  ó  que  vayamos  á  estar  demasiado  restringidos 
teniendo  que  elegir  entre  un  número  pequeño;  y  quizá 
fuera  mejor  no  exijir  la  condición  de  ser  maestro  de  la 
escuela  normal. 

Apesar  de  tal  indicación,  hemos  persistido  en  mantener 
esa  prescripción  porque  el  inconveniente  del  número  res- 
tringido de  maestros  normales  es  transitorio. 

Puede  ser  que  este  año  no  haya  muchos  maestros  ñor- 
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i  a*es  entre  quienes  elejir;  sin  embargo  de  que  pienso  que 

^y  número  bastante  con  relación  á  las    necesidades    ac- 

j  a*^s;  pero  aun  en  el  supuesto  de  que  así  no    sucediera, 

j  ^ro  de  dos  ó  tres    años  este  número  se  habrá  duplica- 

a    °    triplicado;  y  aun  cuando  es  cierto  que  muchos   tie- 

ser    ^a  colocación,  como  este  cargo  es  más  elevado  ha  de 

(.u^  Preferido;  y  conviene  á  la  educación    pública  que  los 

tos    %Qan  tfrás  competentes  se  lleven  á  los  más  altos  pues- 

OfaK  inconveniente  que  existe,  pues,  es  transitorio;  mien- 
ta Slue  el  peligro  de  aceptar  la  modificación  que  pro- 
>v^  el  señor  Senador  por  la  Bioja  es  serio. 
^  ^%ngo  la  más  completa  seguridad  de  que  tanto  el  señor 
superintendente  actual  de  la  Educación  como  el  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública,  no  ha  de  proponer  el 
primero,  ni  el  segundo  ha  de  nombrar  personas  que  no 
fueran  competentes  para  estos  puestos. 

Pero  las  leyes  no  se  dictan  con  relación  álos  hombres, 
es  decir,  con  relación  á  los  hombres  que  incidentalmente 
ocupan  un  puesto  público,  y  la  seguridad  de  la  actuali- 
dad no  basta  para  el  futuro. 

Más  tarde  ó  más  temprano  sucedería  lo  que  sucede 
siempre  cuando  no  hay  freno  legal  que  detenga  los  inte- 
reses y  las  pasiones  de  los  hombres  en  la  órbita  dentro 
de  la  cual  deben  girar. 

El  empleo  de  inspector  había  de  ser  codiciado  si  ofre- 
ciera ventajas  pecuniarias,  se  convertiría  en  nuevo  cebo 
para  la  empleomanía,  y  se  acordaría  no  por  razones  de 
competencia,  sino  por  influencias  personales  ó  políticas, 
que  obran  con  tanta  eficacia  en  este  y  en  todos  los  paí- 
ses de  la  tierra. 

Estas  razones  nos  han  parecido  tan  poderosas,  que  he- 
flfros  resistido  la  indicación  del  señor  Superintendente  de 
Escuelas. 

Sr.  Gómez — Iba  á  votar  en  contra  de  este  proyecto  en 
8eneral,  pero  ahora  voy  á  votar  en  favor  ante  la  amena- 
za de  que  acepte  la  modificacióa  que  se  propone. 

Creo  altamente  conveniente  que  los  inspectores  sean 
maestros  normales,  tanto  por  la  competencia  que  deben 
tener,  cuanto  porque  en  las  escuelas  normales  hay  cursos 
especiales  de  inspección  técnica  para  los  inspectores. 

No  creo  que  han  de  faltar  maestros  nórmale»  para  ser 
nombrados  inspectores,  porque  tenemos  escuelas  normales 
desde  hace  mucho  tiempo  que  han  producido  muchos  alum- 
uos?  y  que  tal  vez  estarán  sin    colocación . 

2T> 
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Para  estos  puestos,  que  no  son  muchos,  no  ha  de  fal- 
tar quien  los  desempeñe. 

Yo  conozco  en  San  Juan — y  supongo  que  en  las  demás 
provincias  ha  de  suceder  lo  mismo — no  menos  de  seis  ó 
siete  maestros  normales,  con  sus  títulos  correspondientes, 
salidos  de  las  escuelas  del  Paraná  y  Tucumán,  que  están 
á  cargo  de  escuelas  particulares  ganando  treinta  ó  cua- 
renta pesos  fuertes  mensuales;  y  si  han  aceptado  esos 
puestos  ha  sido  porque  no  tenían  otra  colocación  en  su 
carrera. 

Ahora  mismo  hay  abundancia  de  personas  aptas  para 
llenar  los  puestos  de  inspectores,  y  cada  año  que  pase 
habrá  más. 

Sr.  Figueroa — Yo  había  estado  en  oposición  á  este  artí- 
culo, y  por  lo  que  he  oído  al  señor  miembro  informante 
me  he  ratificado  más  en  la  oposición. 

El  señor  miembro  informante  desea  que  el  personal  de 
inspectores  de  escuelas  sea  competente,  y  con  este  objeto 
indicaba  que  el  nombramiento  debía  recaer  en  maestros 
normales. 

Yo  creo  que  la  educación  primaria  es  del  resorte  exclu- 
sivo de  las  provincias,  y  que  el  Congreso  no  debe  legis- 
lar sobre  esta  materia. 

La  Nación  subvenciona  la  educacióji  en  las  provincias 
y  por  lo  tanto  solo  tiene  derecho  de  intervenir  en  la  inver- 
sión de  los  fondos,  y  ver  si  se  han  aplicado  á  su  destino. 
No  son  inspectores  de  educación  los  que  deben  mandarse 
á  las  provincias,  sino  inspectores  de  la  inversión  de  los 
fondos,  esto  es,  Contadores  para  que  vean  si  se  gasta  el 
dinero  como  la  Nación  quiere. 

Por  esta  razón  he  de  votar  en  contra  del  artículo. 

Sr.  Baibiene — Pido  la  palabra. 

Voy  á  votar  en  favor  de  este  artículo,  pues  él  me  es 
sumamente   simpático. 

Además  de  las  razones  obvias,  incontestables,  expuestas 
por  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  y  por 
el  honorable  señor  Senador  por  San  Juan  en  su  favor, 
tiene  para  mí  esta  condición  que  lo  hace,  como  he  dicho 
antes,  simpático:  la  restricción  que  establece,  y  que  es  la 
que  ha  ocasionado  la  discusión;  es  un  inciso  verdadera- 
mente revolucionario. 

Hasta  ahora  para  todos  los  destinos  públicos  habían  si- 
do suficientes,  completamente  suficientes,  los  doctores: 
era  necesario  ser  doctor  ó  bastaba  ser  doctor,  para  ser 
habilitado  para  el  desempeño  de  todos  los  destinos  publi- 
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eos,  y  aun  de  todos  los  oficios,  de  cualquier   género  que 
fuesen. 

Este  inciso  trae  el  sello  del  genio  de  su  autor.  Indu- 
dablemente el  señor  Superintendente  de  Escuelas  es  quien 
lo  ha  ideado  ó  quien  lo  ha  formulado. 

Viene  estableciéndose  que  los  modestos  maestros  nór- 
males pueden  ser  sub-inspectores  de  escuelas  y  que  no 
podrán  serlo  los  doctores.  Lo  que  quiere  decir  que  esta 
profesión,  tan  modesta  como  es,  en  algunos  respectos,  es 
superior  á  la  ciencia  del  médico  y  del  abogado. 

Como  he  dicho  antes,  es  verdaderamente  revoluciona- 
ria esta  ley,  pues  esta  es  tal  vez  la  única-  disposición  que 
hasta  ahora  se  haya  formulado  en  ese  sentido;  y  como 
está  justificada  por  todas  las  razones  que  en  su  favor  se 
han  aducido,  yo  he  de  votar  en  favor  de  este    inciso. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  votar  el  inciso  2o  que  se  ha  leído. 

So  v<ita  y  e*  aprobado,  pasando  en  seguida    la  Cámara  á  uu  cuarto  intermedio,    despnós 
4el  cual  continuo  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  pendiente. 

Sr.  Ortiz— Voy  á  permitirme  pedir  que  se  agregue  al 
artículo  ya  sancionado,  una  parte  que  es  muy  necesaria 
y  que  no  se  ha  puesto  por  un    olvido  de  la  Comisión. 

Donde  dice:  «los  Inspectores  y  Sub-inspectores  serán 
nombrados  por  el  P.  E.»,  agregar — y  gozarán  del  sueldo 
que  les  fije  la  ley  del  presupuesto. 

Sr.  Febre — Me  parece  que  debiera  hacerse  moción  de 
reconsideración. 

Sr.  Ortiz — No  es  necesario,  porque  es  una  simple  adi- 
ción á  lo  qne  se  ha  sancionado;  pero  si  le  parece  mejor 
al  señor  Senador,  puede  ponerse  como  base  tercera. 

Sr.  Febre — Me  parece  mejor,  porque  creo  que  para  agre- 
garlo al  articulo  3o  ya  sancionado,  es  necesario  hacer  mo- 
ción de  reconsideración . 

Sr.  Secretario — El  reglamento  dice:  «las  adiciones  á  los 
artículos  ya  sancionados,  que  no  alteren  ó  contradigan 
so  esencia,  no  importan  reconsideración». 

Sr.  Febre — Estoy  conforme. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  adición  propuesta  por 
el  señor  Senador  por  Salta. 

Se  rota  y  es  aprobado  leyéndose  en  seguida  el  inciso  8*. 

Sr.  Ortiz — Después  de  sancionados  los  incisos  anterio- 
res, que  se  refieren  al  Consejo  de  Educación,  debe  po# 
nerse  el  artículo  2o. 
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Sr.  Gómez — Puede  votarse  el  otro  inciso. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  inciso  -4°,  que  vie- 
ne á  ser  tercero. 

Sr.  Ortiz — En  este  inciso  ha  habido  disconformidad  en- 
tre el  señor  Superintendente  y  el  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública,  que  asistieron  a!  despacho  de  la  Comi- 
sión cuando  se  ocupó  de  este  proyecto. 

El  señor  Ministro  pretendía  introducir  una  modificación 
en  este  artículo,  que  consistía  en  lo  siguiente:  «EJ  Con- 
sejo de  Educación  funcionará  bajo  la  superintendencia  del 
Presidente  del  Consejo». 

Esta  era  la  modificación  que  el  señor  Ministro  preten- 
día introducir,  y  el  señor  Superintendente  General  se 
oponía  á  ella,  creyendo  que  importaba  una  limitación  de 
las  facultades  especiales  del  Superintendente   General. 

Uno  de  los  miembros  de  la  Comisión,  el  doctor  Del  Va- 
lle, estaba  conforme  con  la  idea  del  señor  Superinten- 
dente, y  otro,  que  era  el  que    habla,  estaba  disconforme. 

La  razón  que  tuve  para  estar  disconforme  con  esa  idea, 
fué  la  de  que  la  legislación  ó  el  sistema  que  rige  actual- 
mente la  educación  pública,  no  establece  la  independen- 
cia absoluta  del  Consejo  de  Educación  ó  de  la  Adminis- 
tración de  las  Escuelas  para  con  el  Ministerio  de  Instrucción 
Pública,  que  es  el  que  tiene  á  su  cargo  esa  parte  de  la 
administración  pública.  Así  es  que  tanto  el  Consejo  Na- 
cional de  Educación  como  el  Superintendente,  son  á  mi 
juicio  dependientes  subalternos  del  Ministro  de  Instruc- 
ción Pública,  á  tal  punto  que  éste  por  medio  de  un  De- 
creto ó  de  una  medida  administrativa,  puede  cambiar 
cualquiera  resolución  del  Presidente   del  Consejo, 

Desde  que  el  Ministro  del  ramo  puede  no  aceptar  las 
indicaciones  que  le  haga  el  Superintendente,  es  claro  que 
no  existe  esa  independencia,  esa  autonomía  absoluta  que 
se  pretende  introducir,  y  en  la  cual  se  ha  fundado  el  se- 
ñor Senador  para  negar  que  al  Ministro  compete  el  de- 
recho de  asistir,  es  decir,  no  le  niega  el  derecho  de  asis- 
tir, sino  que  no  tiene  ninguna  facultad,  estando  presente 
y  presidiendo  el  Consejo,  para  opinar. 

Y,  dada  esa  disidencia  que  reinaba  en  la  Comisión,  se 
prefirió  dejar  el  artículo  tal  cual  estaba,  expresando,  como 
he  dicho  antes,  que  la  opinión  de  mi  honorable  colega 
el  doctor  Del  Valle  es  contraria. 

Creo,  pues,  que  en  nuestro  sistema  de  administración, 
dependiendo  todas  las  oficinas  exclusivamente  del  Minis- 
terio del    ramo,  concurra  á  la  deliberación    del    Consejor 
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tenga  derecho  de  presidir;  y  es  por  esto  que  propongo  el 
agregado  al  artículo  4°  que  está  en  discusión. 
Sr.  Vülanueva — Pido  la  palabra. 

A  mí  me  parece  que  sería  inusitado  que  se  agregara  lo 
que  propone  el  señor  Senador  por  Salta  al  artículo  en 
discusión. 

Todos  los  Ministerios  tienen  3us  reparticiones.  El  Mi- 
nistro de  Hacienda  tiene  varias.  Tiene  la  Contaduría,  tie- 
ne la  Aduana,  etc.,  y  jamás  va  el  Ministro  de  Hacienda 
á  presidir  las  reuniones  de  esas  administraciones  y  á  de- 
liberar en  ellas.  Llama  á  los  empleados,  conferencia  con 
ellos,  etc. 

Lo  mismo  sucede  en  los  Ministerios   de  la  Guerra,  del 
Interior,  etc. 

Sería  introducir  una  novedad  precisamente  en  el  asunto 
de  escuelas. 

Yo  creo  que  no  ganaría  nada  la  Instrucción  Pública 
con  que  fuera  ó  no  á  presidir  el  Ministro 

El  se  entenderá  con  el  Superintendente  de  escuelas  y 
aprobará  ó  nó  lo  que  este  haga  dentro  de  sus  atribucio- 
n.es;  pero,  no  es  necesario  que  vaya  á  la  Superintenden- 
Cla  y  que  presida  las  reuniones  para  deliberar  sobre  los 
tintos  que  le  estén  encomendados. 

.  -Por  estas  razones  me  he  de  oponer  á  que  se  modifique 
w  artículo  que  está  en  discusión. 
Sr.  Ortiz — Pido  la  palabra. 

Los  ejemplos  que  acaba  de  citar  el  señor  Senador  por 
Mendoza,  no  tienen  aplicación  al  caso,  pues  en  las  demás 
oficinas  que  pertenecen  á  la  Administración  no  hay  tales 
Consejos  de  administración.  Sus  empleados,  jefes  de  sus 
respectivas  oficinas,  todos  están  sometidos  á  las  inmedia- 
tas órdenes  dei  Ministro  del  ramo. 

Se  puede  decir  que  el  Ministro  es  el  alma  en  todas  las 
oficinas  de  su  dependencia. 

Pero,  por  lo  mismo  que  el  Consejo  de  Educación,  tal 
como  se  ha  establecido  por  la  ley,  no  es  una  oficina  com- 
pletamente dependiente,  no  es  una  oficina  ejecutiva,  sino 
mas  bien  deliberativa  ó  concejil:  es  natural  que  el  Mi- 
nistro del  ramo  tenga  en  el  seno  de  esa  oficina  su  asiento 
y  au  palabra,  y  la  importancia  que  ella  debe  tener. 

La  presencia  del  Ministro  en  el  Consejo  no  tendría  más 
objeto  que  hacer  más  fácil  y  apresurar  el  buen  resultado 
de  las  deliberaciones,    porque  así  se  evitaría  que  una  re- 
solución del  Consejo  tuviera  que  pasar  por  la  comunica- 
ción de    notas,    para    después    volver    modificada    por  la 
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opinión  del  Ministro  que  tal  vez    diría:   no    acepto  la  in- 
dicación del  Consejo. 

La  presencia,  pues,  dei  Ministro  en  el  Consejo  contri- 
buiría á  que  las  deliberaciones  fueran  más  rápidas. 

De  ninguna  manera  puede  afectar  los  intereses  de  la 
educación  ni  las  atribuciones  del  Consejo,  puesto  que  de 
todas  maneras  las  deliberaciones  del  Consejo  han  de  ser 
sometidas  al  Ministro,  y  es  claro  que  estando  él  pre- 
sente á  esas  deliberaciones,  tendrían  de  antemano  su  apro- 
bación y  no  se  perdería  tiempo, 

De  otro  modo,  siendo  el  Ministro  el  jefe  de  la  admi- 
nistración en  el  ramo  de  instrucción  pública,  ¿qué  papel 
liaría  concurriendo  al  Consejo  deliberativo,  y  teniendo 
que  ocupar  un  asiento  inferior  á  los  demás  consejeros  ó 
al  Superintendente  de  ese  Consejo? 

Naturalmente,  cuando  concurra  el  Ministro  tendrá  que 
ocupar  el  primer  puesto  como  cortesía  y  como  facultad. 

Por  estas  razones  me  parece  más  conveniente  la  agre- 
gación. 

Sr.  Gómez — Yo  veo  que  los  ministros  ejercen  sus  fa- 
cultades con  arreglo  á  las  atribuciones  que  la  ley  les  fija 
en  cada  repartición,  y  no  creo  que  el  Ministro  ha  de  ir 
á  formar  parte  en  las  deliberaciones  de  sus  empleados 
subalternos. 

A  más,  tampoco,  creo  que  con  la  presencia  del  Minis- 
tro quedarán  aprobados  desde  ya  los  actos  y  delibera- 
ciones del  Consejo  de  Educación. 

El  Ministro  no  ejerce  facultades  propias;  las  ejerce  á 
nombre  del  Presidente  de  la  República,  y  por  más  que  las 
resoluciones  del  Consejo  tuvieran  la  aprobación  inmedia- 
ta por  la  presencia  del  Ministro  en  el  Consejo,  siempre 
tendría  que  pasar  al  Ministerio  para  consultar  la  opinión 
del  Presidente  ó  del  consejo  de  Ministros. 

Así  es  que  no  se  obviarían  las  dificultades  de  tramita- 
ción de  que  nos  hablaba  el  señor  Senador  por  Salta. 

Cada  oficina,  y  mucho  más  aquellas  que  tienen  una 
responsabilidad  establecida  por  la  ley,  debe  tener  facul- 
tades para  que  en  lo  interno  puedan  obrar  sin  el  control 
inmediato  del  superior. 

La  Contaduría,  por  ejemplo,  tiene  sus  atribuciones,  y 
el  Ministro  de  Hacienda  no  ha  de  ir  á  presidir  el  Con- 
sejo de  Contadores,  que  tiene  su  presidente  ya  establecido. 

Lo  mismo  sucede  con  cualquier  otro  Ministro,  como  lo 
ha  dicho  el  señor  Senador  por  Mendoza. 

El  Ministro  de  Guerra,    cuando    vaya  á  la  Inspección 
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Geneial  de  Armas,  no  ha  de  ejercer  las  funciones  del 
inspector;  porque  no  son  de  su  competencia,  ni  al  ir  á  un 
cuartel  se  ha  de  poner  á  mandar  una  compañía  ó  un  ba- 
tallón . 

Estas  razones  tengo  para  votar  en  contra  de  la  agre- 
gación. 

Sr.  Argento — Sucede  una  cosa  irregular,  que  no  sé  si 
estará  prevista  por  el  Reglamento. 

Una  comisión  que  está  compuesta  de  dos  miembros,  res- 
pecto de  una  idea,  un  miembro  dice  una  cosa  y  otro  dice 
otra.     Fuerzas  iguales  se  destruyen. 

Entonces,  aquí  no  hay  dictamen  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

Creo,    pues,    que  la  indicación    del    señor  Senador    por 
Salta  no  tiene    sino  el    carácter  de  una  moción  que  debe 
ser  apoyada  por  otros  dos  miembros. 
Sr.  Givit — Ya  lo  ha  sido. 
Sr.  Argento — No  sé  si  tiene  apoyo. 

— (Apoyado.) 
Sr.  Argento — Deseo  que  se  voten  las  dos  ideas,  porque 
estoy  en  contra  de  las  dos. 

Estoy  votando  en  contra  de  toda  ley,  y  no  quiero  que 
se  crea  que  voto  en  favor  de  unas  disposiciones  y  en  con- 
tra de  otras. 

Sr.  Gelabert — Estando  en  discusión  el  proyecto  presen- 
tado por  la  Comisión,  el  artículo  de  ésta  es  lo  que  debe 
votarse  primero  y  si  es  rechazado  entrará  el  que  ha  pro- 
puesto el  señor  Senador. 

Sr.  Baibiene — Además  de  las  razones  expuestas  por  el 
señor  Senador  por  Mendoza,  como  igualmente  por  el  se- 
ñor Senador  por  San  Juan,  en  contra  de  la  moción  he- 
cha  por  los  miembros  de  la  Comisión  que  han  dictamina- 
do en  este  asunto,  voy  á  permitirme  presentar  esta  otra 
4U®  á  mi  juicio  es  de  gran  importancia.  El  Consejo  de  Edu- 
cación y  la  Superintendencia,  forman  una  oficina  ó  una 
r?partición  que  no  puede  separarse.  Las  demás  reparti- 
ciones de  los  distintos  Ministerios,  tienen  en  cierto  modo 
*u  autonomía  propia  y  la  prueba  está  en  que  tienen  su 
Tanta  expresamente  designada  por  la  ley  misma.  No  po- 
l¡na,  pues,   por  esta  razón    más,  el  Ministro  del  ramo,  ir 

a  presidir  las    sesiones    que  celebrara  el  Consejo  de  Edu- 
cación. 

^e  permito  hacerle  esta    observación  al  señor  Senador 
flu«  ha  hecho  la  moción,  para  que  la  tenga  en  cuenta. 
Sr-  Gómez — Habría    esta  otra    inconveniencia,    que  una 
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vez  que  el  Ministro  forme  parte  del  Consejo,  irá  con  sus 
opiniones  hechas  á  hacer  allí  cuestiones  de  estado.  El 
Consejo  debe  estar  libre  de  estas  influencias. 

Se  vota  el  inciso  y  se  aprueba. 

Se  rechaza  el  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Salta. 
Se  aprueba  el  resto  del  artículo;  así  como  el  artículo  '¿". 
En  discusión  el  3o. 

Sr.  Baibiene — Creo  que  por  este  artículo  se  establece  un 
impuesto,  si  se  refiere  á  las  leyes  vigentes  en  la  provin- 
cia. Como  esta  ley  es  de  carácter  nacional,  al  asignar  la 
renta  que  por  aquellas  leyes  está  creada,  á  ios  objetos  de 
esta  ley,  viene  á  imponerse  un  nuevo  impuesto  equivalen- 
te á  la  renta  de  que  se  echa  mano.  Me  parece  que  no  es 
el  Senado  quien  puede  originariamente  hacer  esto. 

Sr.  Ortiz — Me  parece  que  la  observación  del  señor  Se- 
nador por  Corrientes,  no  puede  aplicarse  en  toda  su  ex- 
tensión al  artículo  que  se  discute.  Esto  no  es  propiamen- 
te una  creación  de  impuestos,  no  es  más  que  una  decla- 
ración de  que  los  fondos  que  ha  de  administrar  el  Con- 
sejo de  Educación,  son  los  mismos  que  le  estaban  asig- 
nando por  las  leyes  vigentes  de  la    provincia. 

Más  adelante,  si  las  necesidades  de  la  educación  exigen 
un  impuesto  mayor,  se  modificará  esta  ley. 

Por  lo  demás,  el  artículo  es  claro.  Dice:  continuará 
percibiéndose,  es  decir,  se  cobrará  lo  mismo  que  antes. 

Por  estas  razones,  me  parece  que  la  observación  del  señor 
Senador  no  es  fundamental. 

Se  vota  el    artículo  H°  y  se  aprueba. 
Se  lee  el  1°. 

Sr.  Figueroa — ¿De  suerte  que  según  este  artículo,  la  Mu- 
nicipalidad no  tiene  facultad  ni  de  asignar  sueldos,  ni  de 
nombrar  los  maestros,  ni  de  intervenir  en  nada?  La  Na- 
ción va  á  tomar  sobre  sí  la  educación  de  todas  las  pro- 
vincias? Esto  importa  quitarles  á  las  provincias  un  de- 
recho que  la  Constitución  les  acuerda:  según  ella,  la  edu- 
cación primaria  está  á  cargo  exclusivo  de  las  provincias, 
no  es  la  Nación  la  que  debe  dirigirla. 

Sr.  Argento — Es  unitaria  esta  ley. 

Sr.  Figueroa— Infringe   la  Constitución. 

Sr.  Ortiz — Cada  vez  que  oigo  discurrir  como  acaba  de 
hacerlo  el  señor  Senador  por  Catamarca  sobre  las  prerroga- 
tivas y  privilegios  de  los  Estados  Federales,  encuentro  una 
inconsecuencia  que  conviene  que  'la  tengan  presente  siem- 
pre, los  que  se  preocupan  de  legislar  para  el  país;  y  es 
que  siempre  se  alegan    privilegios,   garantías    y    derechos 
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para  los  Estados  Federales,  cuando  se  trata  de  que  la 
Nación  no  intervenga  en  ninguua  de  las  cosas  que  le  co- 
rresponde como  Nación;  pero  cuando  se  trata  de  pedir  que 
vaya  á  hacer  hasta  hospitales  á  las  provincias,  entonces 
todos  los  Estados  reciben  tranquilos  y  gozosos,  lo  que  la 
Nación  les  da  y  no  consideran  que  se  les  ataca  en  sus 
prerrogativas. 

Es  preciso,  pues,  ser  un    poco  más  consecuente  y  llamar 
las  cosas  como  son. 

No  se  trata  por  esta  ley  de  despojar  á  los  gobiernos 
de  provincia  de  ninguna  facultad  que  les  corresponda 
como  tales  Estados  Federales,  se  trata  solamente  de  dar 
cumplimiento  á  una  ley  dictada  por  el  Congreso  Nacio- 
nal con  consentimiento  de  todas  las  provincias  que  se 
han  acogido  á  sus  disposiciones. 

Al  dictarse  lá  ley  de  subvenciones,  por  un  artículo  que 
«1  señor  Senador  debe  conocer,  se  dejó  en  libertad  á  las 
provincias  de  acogerse  ó  "no  á  los  beneficios  que  esa  ley 
acordaba.  Así,  pues,  las  provincias  que  no  quisieran  que 
la  Nación  interviniera  en  la  forma  establecida  en  la  mis- 
ma ley,  debieron  haberlo  manifestado  claramente  y  haber 
dicho:  somos  Estados  Federales  que  nos  bastamos  á  noso- 
tros mismos,  y  no  necesitamos  que  la  Nación  nos  subven- 
cione ni  intervenga  en  el  nombramiento  de  los  maestros, 
ni  vigile  si  los  sueldos  son  ó  no  efectivos,  ni  si  los  fondos 
de  la  educación  que  la  Nación  costea  se  gastan  en  mue- 
bles y  útiles     para  los  gobernadores,  etc. 

Eso  debieran  haber  dicho  las  Provincias;  pero  desde 
que  no  lo  han  dicho  y  se  han  acogido  á  la  ley,  deben 
aceptarla  en  todas  sus  partes,  por  que  la  Nación  no  ha 
de  dictar  disposiciones  que  no  sean  convenientes  á  las 
provincias . 

No  pueden,  pues,  hacerse  argumentos  como  los  que  hace 
«1  señor  Senador  por  Catamarca,  porque  aquí  no  estamos 
ultrapasando  ninguna  facultad,  estamos  reglamentando  las 
disposiciones  de  una   ley. 

La  razón  por  la  cual  el  artículo  3o  dice  que  previo  in- 
forme del  Consejo,  se  hará  una  escala  graduada  de  suel- 
dos para  los  maestros  de    escuelas  es  obvia. 

Este  límite  también  existe  en  la  ley  de  subvenciones, 
que  dice:  La  Nación  pagará  la  mitad  de  los  sueldos  á  los 
maestros  de  escuelas,  pero  se  olvidó  de  decir  que  iban  á 
Pagar,  de  donde  ha  resultado  que  en  muchas  provincias 
**  ha  designado  á  los  maestros  ochenta  y  cien  patacones 
de  sueldo.  ¿Oon  qué  objeto,  señor    Presidente?    ¿Para  pa- 
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gar  la  mitad  de  ese  sueldo  las  provincias?  No,  señor,  con 
el  objeto  de  cobrar  á  la  Nación  la  mitad  de  cien,  por 
ejemplo,  para  pagar  con  los  cincuenta  un  sueldo  que  en 
realidad  no  es  sino  de  treinta  ó  cuarenta  fuertes.  Y  en 
prueba  de  esto  voy  á  leer  algunos  anexos  que  hay  en  es- 
te libro. 

Por  ejemplo,  en  Santiago  del  Estero.  «Inspector  de  Es- 
cuelas, 160  fuertes.»  La  Nación  ha  dicho  en  su  ley  que 
costearía  la  mitad  del  sueldo  de  un  Inspector,  no  pu- 
diendo  ese  sueldo  exceder  de  ochenta  fuertes. 

Las  provincias .  .  .  algunas  han  interpretado  esta  dis- 
posición en  el  sentido  de  que  la  parte  del  sueldo  del  Ins- 
pector que  á  la  Nación  le  corresponde  pagar,  no  debe  ex- 
ceder de  ochenta;  y  entonces  se  ha  dicho:  ochenta  pesos 
la  Nación  y  nosotros  ochenta  pesos;  pero  le  pagamos  solo 
ochenta  y  no  lo  sacamos  de  las  cajas  del  Tesoro  de  la 
Provincia. 

De  manera  que  la  Nación  viene  a  pagar  íntegro  el  sueldo 
del  cual  solo  debía  pagar  la  mitad. 

En  Santiago  el    Gobernador  de  la  Provincia,  gana  dos- 
cientos fuertes,  un  profesor    cien    fuertes  y  ochenta  cada 
maestra,  ochenta  fuertes  que  en  moneda  de  aquel  país  son 
ciento  treinta  bolivianos. 
Y  así  por  este  estilo. 

Esto  se  ha  reproducido  en  algunas  otras  provincias. 
De  ahí  resulta  la  necesidad  y  conveniencia  de  reglamen- 
tar esto  estableciendo,  sino  existe  por  el  Consejo  de  Edu- 
cación, una  escala  graduada  para  sueldos  que  diga,  por 
ejemplo:  la  Nación  paga  la  mitad  del  sueldo  de  los  ma- 
estros de  escuelas;  pero  no  podrá  pagar  más  de  tanto .  . . 
por  esa  mitad;  es  decir,  considerando  la  situación  topo- 
gráfica de  cada  provincia,  sus  medios  de  subsistencia,  la 
mayor  ó  menor  abundancia,  de  recursos  y  de  gastos,  el 
Consejo  prudencialmente,  dirá:  pa  *a  las  escuelas  de  Bue- 
nos Aires  los  sueldos  de  los  maestro/?  i-  los  efectos  de  la 
institución,  serán  de  cien,  ochenta,  cincuenta,  cuarenta, 
etc.,  para  los  de  las  provincias  de  Salta,-Tucumán  y  Jujuy, 
se  fijan  en  tanto,  debiendo  pagar  una  mitad  la  Nación  y 
la  Provincia  la  otra.  De  esta  manera  no  podría  ser  de- 
fraudada la  Nación  en  sus  rentas  y  sobre  todo  no  podrían 
ser  defraudados  los  pueblos  en  los  gastos  que  hacen  para 
la  educación,  cuyos  fondos  se  invierten  en  otros  objetos 
distintos  de  la  educación;  y  no  se  vería  el  espectáculo 
bochornoso  para  el  país,  como  es  el  de  ver  que  una  pro- 
vincia  que  no  tiene    en  sus  escuelas  más  de  cien  ó  ciento 
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veinte  niños,  cobre  quince  mil  fuertes  al  Gobierno  de  Ja 
Nación  para  gastos  de  la  Educación. 

A.  esto  responde  el  Art.  3o  que  está  en  discusión  y  de 
ninguna  manera  á  despojar  á  los  Estados  Federales  de  las 
facultades  que  tienen  como  tales. 

Sr.  Figueroa  —  Pido  la  palabra. 

Es  para  manifestar  que  no  hay  inconsecuencia  de  mi 
parte  al  exigir  que  se  respeten  los  derechos  y  facultades 
acordadas  por  la  Constitución  á  cada  una  de  las  provincias  y 
al  pedir  que  no  se  les  obligue  á  renunciar  esos  derechos  en 
favor  de  la  Nación. 

Cuando  la  Constitución  prohibe  esto,  no  hay  inconse- 
cuencia al  sostener  esta  doctrina  con  la  de  que  las  pro- 
vincias pueden  algunas  veces  ocurrir  al  Gobierno  de  la 
Nación  pidiéndole  subsidios  y  la  misma  Constitución  así 
lo  prescribe,  para  aquellas  obras  que  son  de  gran  necesi- 
dad en  una  provincia  que  no  tiene  los  elementos  nece- 
sarios. 

La  Constitución,  en  uno  de  sus  artículos  autoriza  al 
Congreso  para  acordar  subsidios  á  las  provincias  cuyos 
presupuestos  de  recursos  no  alcanzan  á  cubrir  sus  gastos. 

No  hay,  pues,  inconsecuencia  en  mi  modo  de  proceder 
si  he  sostenido  que  se  debían  acordar  esta  clase  de  sub- 
sidios. Así  es  que  deben  respetarse  los  derechos  que  tiene 
cada  una  de  las  provincias  y  los  privilegios  que  la  Cons- 
titución les  acuerda. 

Ahora  la  educación  primaria  pertenece  exclusivamente 
á  las  provincias;  la  intervención  del  Gobierno  Nacional 
no  puede  ejercerse  sobre  la  educación.  Si  el  Gobierno 
Nacional  contribuye  con  algunos  fondos  ó  subvención  para 
el  fomento  de  la  educación  en  las  provincias,  pueden  in- 
tervenir á  objeto  de  ver  si  se  invierten  bien  ó  nó  los 
fondos  que  entrega  la  Nación.  Pueden  los  inspectores  que 
se  crean  en  las  provincias,  vigilar  si  esos  maestros  ganan 
y  perciben  los  sueldos  que  se  les  ha  acordado,  pueden 
vigilar  que  esos  gobiernos  de  provincia  no  roben,  como 
lo  ha  indicado  el  señor  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión, haciendo  aparecer  á  un  maestro  ganando  doble  suel- 
do del  que  en  realidad  percibe. 

Esto  puede  vigilarse,  sin  necesidad  de  intervenir  en  la 
e  lucación  é  interviniendo  solo  en  la  inversión  de  los  fon- 
dos, dejando  á  cargo  de  las  provincias  la  educación  como 
lo  establece  la  Constitución. 

Sr.  Lucero— Puede  votarse,  señor  Presidente. 

Se  rota  el  Art.  4«  y  ea  aprobado,  pasándose  A  considerar  el  *>. 
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Sr.  Ortiz — Pido  la  palabra. 

Este  arbícuto  viene  á  completar  el  anterior. 

Por  la  ley  de  subvenciones  se  establecía  que  las  pro- 
vincias, cuando  quisieran  comprar  libros  de  enseñanza, 
dirigieran  impedido  á  la  Comisión  Nacional  de  escuelas  pa- 
ra que  ésta  con  los  fondos  de  escuelas  pagara  la  mitad 
del  valor  de  los  libros  pedidos;  pero  en  la  práctica, 
que  es  donde  está  la  grande  enseñanza  de  todos  los 
(xobiernos,  los  Directores  de  la  Educación  se  han  aper- 
cibido que  se  cometían  muchos  abusos  y  errores  que  era 
necesario  evitar,    y  á  esto    responde  este  artículo. 

Efectivamente,  se  recibió  una  solicitud  por  conducto 
de  un  librero  de  esta  ciudad  para  remitir  liWos  á  una  de 
las  provincias,  por  valor  de  veinte  y  tres  mil  fuertes,  sin 
establecer  qué  clase  de  libros  eran  éstos,  manifestando  que 
ya  había  recibido  la  mitad  de  esa  cantidad. 

Este  era  negocio  entendido  con  el  librero;  con  la  mitad 
de  los  veintitrés  mil  fuertes  que,  con  arreglo  á  la  ley  de  sub- 
venciones, tenía  que  entregar  la  Nación,  el  librero  podía 
pagar  los  pocos  libros  que  mandase  y  cumplir  los  demás 
encargos  de  muebles,  no  de  escuelas,  sino  de  otras  clases. 

De  la  Provincia  de  San  Luis  han  venido  pedidos  por 
veintisiete  mil  fuertes:  y  así  por  este  estilo. 

A  evitar  esto  responde  el  artículo  que  se  ha  leído. 

En  él  se  establece  con  perfecto  derecho  por  parte  de 
la  Nación,  que  no  puede  invertirse  ninguna  cantidad  en 
compra  de  libros  sin  que  previamente  sepa  el  Consejo  de 
Educación  qué  clase  de  libros  son  los  que  se  van  á  com- 
prar por  las  provincias  con  la  parte  que  por  la  ley  le 
corresponde  pagar,  porque  el  Consejo  de  Educación  que 
está  más  á  cabo  de  conocer  las  necesidades  de  las  escue- 
las y  que  es  el  que  va  á  pagar  con  los  dineros  de  la  Na- 
ción, debe  saber  el  número  de  alumnos  que  cada  una  de 
ellas  tiene  y  por  consiguiente  el  número  de  libros  que 
han  de  necesitar  para  el  consumo  de  esos  alumnos;  y 
aunque  la  provincia  costee  la  mitad  del  importe  de  los 
libros  que  piden,  la  Nación  no  debe  hacerse  cómplice  y 
dar  otra  mitad  por  su  parte  en  libros  que  no  son  útiles 
ó  son  perjudiciales  ó  no  sirven.  Entonces  el  recurso  que 
les  queda  á  las  provincias  que  se  crean  atacadas  en  sus 
derechos  federales,  es  con  la  mitad  comprar  los  libros 
que  mejor  les  parezca;  pero  así  no  arrastrarán  á  la  Na- 
ción á  gastar  otra  mitad  en  comprar  libros  que  tal  vez 
no  sirvan. 
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Es  por  estas  razones  que  se  ha  establecido  el  artículo 
en  los  términos  en  que  está. 

Sr.  Barros — Me  parece  encontrar  alguna  deficiencia  en 
este  artículo.  Así  es  que  voy  á  proponer  al  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  que  acepte  que  se  com- 
prendan en  esta  disposición  los  edificios  que  se  hacen  para 
escuelas  en  las  provincias,  que  también  los  comprende  la 
ley  de  25  de  Septiembre  de  1871,  en  la  que  están  en  las 
mismas  condiciones  que  la  compra  de  mobiliario. 

Sr.  Villanueva — Eso  está  reglamentado  por  la  ley. 

Sr.  Ortiz — Este  artículo  solo  se  refiere  á  la  compra  de 
mobiliario. 

Sr.  Barros — Decía  que  la  Nación  como  concurre  á  la  com- 
pra de  mobiliario  para  las  escuelas,  también  concurre  á 
la  construcción  de  edificios  para  escuelas  en  las  provin- 
cias con  la  mitad  ó  tercera  parte  según  los  recursos  con 
que  cuenta  la  provincia  que  lo  solicite. 

Sr.  Gómez  —  Pero  esta  ley  no  enmienda  la  plana  á  la 
otra:  la  deja  vigente  como  estaba. 

Sr.  Barros  —  Proponía  esto  con  el  objeto  de  que  la  su 
peritendencia  pueda    inspeccionar  y  ver    si  esos  edificios 
también  se  hacen  con  arreglo  á  los  planos  y  presupuestos 
formulados  y    para  que  la  Nación  contribuya  á    pagarlos 
como  contribuye  á  la  compra  de  libros  y  mobiliario. 

Por  esta  razón  hacía  esta  proposición  á  fin  de  que  el 
Consejo  de  Educación  tuviera  participación  con  la  inver- 
sión de  los  fondos  que  la  Nación  destina  para  esos  ob- 
jetos del  mismo  modo  que  la  tiene  en  los  que  se  invier- 
ten para  la  compra  de  mobiliario. 

Sr.  Ortiz — El  señor  Senador  propone  que  la  inspección 
se  haga  extensiva  á  los  edificios? 

Sr.  Barros  —  Si  señor,  para  ver  si  los  edificios  á  cuya 
construcción  concurre  la  Nación  con  sus  fondos,  se  hacen 
con  arreglo  á  los  planos  y  presupuestos  formulados. 

Sr.  Ortiz — Eso  está  determinado  en  la  ley  vigente. 

Sr.  Villanueva — La  ley  ele  subvenciones  que  está  vigente 
y  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  reglamentándola,  esta- 
blecen precisamente  lo  que  propone  el  señor  Senador:  que 
al  hacerse  un  edificio  para  escuela  en  cualquiera  provin- 
cia, ésta  tiene  qne  remitir  los  planos  y  presupuestos  del 
edificio,  planos  y  presupuestos  que  pasan  al  Departa- 
mento de  Ingenieros  y  que  son  ó  nó  aprobados  por  el 
Poder  Ejecutivo  ó  por  el  Ministro  del  ramo. 

Me  parece,    pues,  que  está  llenada    la  exigencia  que  el 
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señor    Senador    quería  establecer  en  esta   ley.    Sería  una 
redundancia  volver  á  decir  la  misma  cosa  en  la  ley. 

Sr.  Barros  —  Voy  á  explicar  al  señor  Senador  que  yo 
voy  más  allá,  me  refiero  á  la  inspección. 

Si  efectivamente  se  cumplen  esos  contratos  con  arreglo 
á  los  planos  que  se  han  examinado,  que  se  han  aprobado, 
no  hay  nada  que  observar;  pero  puede  suceder  que  se 
presenten  planos  con  arreglo  al  valor  de  las  propuestas 
que  se  hayan  hecho,  pero  que  al  ejecutarse  esos  planos 
no  están  conformes  á  ellos. 

Por  eso  propongo  que  la  inspección  se  haga  en  ese 
sentido,  para  saber  más  tarde  si  la  obra  está  con  arreglo 
al  plano  que  ha  sido  aceptado  y  que  la  Nación  contri- 
buye á  pagar,  como  he  dicho  antes,  en  igual  proporción 
que  para  la  compra  de  mobiliario. 

Sr.  Presidente  —  ¿El  señor  Senador  ha  propuesto  una 
adición  al  artículo? 

Sr.  Barros — Había  propuesto  para  ver  si  la  Comisión  la 
aceptaba. 

Sr.  Ortiz — *La  Comisión  no  la  acepta  porque  es  com- 
pletamente inútil;  ya  le  he  dicho  al  señor  Senador  que 
está  establecido  en  la  ley,  sería  repetir  un  párrafo. 

Sr.  Baibiene  —  La  previsión  del  señor  Senador  por  la 
Rioja  es  perfectamente  fundada;  pero  las  precauciones 
están  tomadas  de  antemano. 

Puede  perfectamente  suceder  que  en  cumplimiento  de 
la  disposición  vigente  se  traigan  planos  aquí  de  edificios 
á  construirse  y  que  estando  establecidos  los  presupuestos 
también,  la  Nación  concurra  con  la  parte  que  la  ley  de- 
termina para  la  construcción  de  esos  edificios,  y  suceda 
lo  que  con  los  libros,  que  no  se  hagan  los  edificios,  que 
se  dé  cuenta  de  que  están  construidos  y  funcionando. 

Así  es  que  encuentro  que  es  muy  precisa,  y  fundada 
esta  previsión;  pero,  contra  ese  hecho,  qué  queda,  señor 
Presidente? 

Sr.  Gómez — Para  eso  son  lus  sub-inspectores. 

Sr.  Barros — No  se  les  da  esa  facultad  por  esta  ley. 

Sr.  Figueroa — He  oído  al  miembro  informante  manifes- 
tar que  los  resultados  de  la  experiencia  han  hecho  dejar 
á  los  gobiernos  esta  facultad  de  pedir  los  libros  ó  pasar 
las  cuentas  para  que  se  paguen  sin  la  inspección  de  la 
Comisión  .... 

Sr.  Ortiz  —  Yo  no  he  dicho  eso;  lo  que  yo  he  dicho  es 
que  la  experiencia  ha  demostrado  que  esta  facultad  dada 
á  los  gobiernos  de  provincia,  de  mandar  la  mitad  del  di- 
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ñero  y  comprar  ellos  por  medio  de  sus  agentes  los  libros 
haciendo  que  la  Nación  les  dé  la  mitad,  eso  es  lo  que 
había  tratado  de  preveer  por  este  artículo,  porque  se  ha 
comprobado  por  ese  expediente,  que  los  libros  no  eran 
libros  comprados. 

Sr.  Figueroa — Para  corregir  ese  mal  resultado,  aprove- 
chando la  experiencia  que  tenemos  de  esa  facultad  dada 
á  los  gobiernos  para  comprar  libros  y  después  girar  por 
la  mitad  de  su  valor,  yo  iba  á  indicar  el  mal  resultado 
que  ha  dado  algunas  veces  la  facultad  acordada  á  las  Co- 
misiones para  hacer  ellas  las  compras  ó  que  por  su  in- 
termedio se  determine  la  clase  de  obras  á  comprarse. 

Conozco  algunas  provincias  donde  se  tomó  con  bastante 
entusiasmo  la  fundación  de  bibliotecas  populares.  Se  for- 
maron varias  asociaciones  las  que  debían  recoger  suscri- 
ciones  y  mandar  el  producido  de  ellas  á  la  Comisión  nom- 
brada por  el  Gobierno  Nacional,  la  cual  compraría  libros 
por  un  doble  valor  con  lo  que  pondría  la  Nación  de  su 
parte.  Así  lo  hicieron,  pero  resultó  que  la  Comisión  de 
aquí,  en  lugar  de  aceptar  las  listas  que  venían  de  las  obras 
que  debía  comprar,  mandó  las  que  creyó  mejores,  diciendo: 
allá  no  saben  elegir  los  libros.  Muchas  de  esas  obras  eran 
en  francés,  y  no  había  un  solo  francés  en  esos  departa- 
mentos ni  quien  lo  conociera  siquiera. 

Se  trató  de  la  educación;  de  que  las  escuelas  que  debían 
pedir  también  algunas  obras  para  la  enseñanza;  viene  aquí 
la  Comisión  y  se  le  dice:  no  señor,  esas  obras  no  son  ade- 
cuadas, son  mejores  estas  otras,  y  se  les  da  otras  obras 
que  las  que  viene  á  pedir,  algunas  publicaciones  que  tal  vez 
habría  el  compromiso  de  aceptarlas  con  preferencia. 

Con  esto  no    quiero  atacar  á  la    Comisión  actual,    pero 
quiero  señalar  algunos  peligros. 
Sr.  Argento — Ahora  se  van  á  subsanar. 
Sr.  Gómez — Yo  creo  que  el    inconveniente  que  el  señor 
Senador  ha  hecho  presente  respecto  de  las  bibliotecas,  no 
lo  va  á  haber  respecto  de  las  escuelas,  porque  los   textos 
para  la  enseñanza  primaria  en  las   escuelas  de  la  Nación 
obedecen  á  un   plan  fijo,  están  ya  determinados.     No  hay 
pues  este  peligro  y  al  mismo  tiempo  se  ataca  el  mal  que 
ha  señalado  el  señor   Senador    por    Salta,  de    que  el  Go- 
bierno de    la    Bioja  en    un    año    empleaba    veintitrés  mil 
patacones  en  libros,  y  el    Gobierno  de  San    Luis    veinti- 
siete mil 

Sr.  Lucero— No  fué    el    gobierno  de    San  Luis,    fué  un 
Ministro  de  San  Luis  que  pidió.  .  . 
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Sr.  Gómez — Los  actos  ele  un  Ministro  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones  son  por  derecho  propio  actos  del  gobierno. 

Yo  puedo  asegurar  que  en  la  provincia  de  San  Juan, 
donde  la  estadística  arroja  un  número  mayor  de  niños 
educándose  que  en  las  de  la  Rioja  y  San  Luis  jamás  ha 
pasado  eso.  Es  un  exceso,  pues,  que  se  ha  manifestado, 
y  ante  esos  males  es  necesario  que  la  ley  establezca  y  de- 
termine el  modo  de  hacerlo,  sin  los  inconvenientes,  por 
que  no  existen,  que  se  han  suscitado   para  las  bibliotecas. 

Sr.  Ortiz — Pido  la  palabra. — Para  agregar  algo  á  lo  que 
he  dicho  anteriormente,  voy  á  permitirme  leer  un  es  tracto 
de  la  memoria  publicada  por  el  Superintendente.  Dice, 
hablando  de  la  resolución  negativa  que  dio  á  algunas  so- 
licitudes de  libros  de  que  estamos  tratando:  (leyó). 

Sr.  Barros — Pido  la  palabra. 

SToy  á  hacer  notar  una  otra  circunstancia  para  demos- 
trar la  razón  que  tengo  sobre  lo  que  había  propuesto  para 
garantir  precisamente  los  dineros  de  la  Nación.  Me  pa- 
rece haber  visto  publicada  en  El  Nacional  una  nota  del 
señor  Sub-inspector  pagada  al  Gobernador  de  Catamarca, 
en  la  que  demostraba  que  un  texto  del  señor  Alibert,  ven- 
dido al  gobierno  de  Santiago  por  veinte  ó  veinticinco 
centavos,  aparecía  en  la  lista  de  los  textos  pedidos  por  el 
Goberna dor  de  Catamarca,  por  un  peso  fuerte. 

Así  pues  como  estos.  . . . 

Sr.  Figueroa— Un  peso  fuerte  era  para  Santiago  y  el  de 
Catamarca  lo  compro  por  veinte  y  cinco  centavos. 

Sr.  Barros — Perfectamente.  Esto  mismo  puede  suceder 
con  los  edificios  que  bajo  los  auspicios  de  esta  ley  se  cons- 
truyan, y  puede  suceder  que  se  demuestre  un  plano  y  un 
presupuesto  con  arreglo  á  él,  pero  que  ese  plano  no  se 
ejecute  y  se  haga  un  edificio  muy  distinto  si  el  Gobierno 
de  la  Nación  no  manda  el  inspector  que  por  la  ley  debe 
mandar  á  recibirse  de  esas  obras 

Por  esta  razón  justamente  había  hecho  mi  indicación 
para  garantir  más,  pues  que  de  esto  se  trata,  los  dineros 
ríe  la  Nación. 

Sr.  Villanueva — Si  propone  la  adición  el  señor  Senador 
yo  la  apoyo. 

Sr.  Febre — Pido  la  palabra. 

La  observación  del  señor  Senador  por  la  Rioja  demues- 
tra de  una  manera  evidente  que  tanto  este  articulo  como 
el  anterior  no  tienen  su  lugar  aquí,  porque  aquí  estamos 
modificando  y  corrigiendo  la  ley  de  subvenciones,  mientras 
que  de  lo  que  se  trata  es  de  dictar  una  ley  para  organi- 
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zar  el  Departamento  Nacional  de  Educación.  Todo  esto 
es  fuera  de  lugar  aquí,  y  es  por  eso  que  estamos  en  esta 
discusión  que  no  viene  al  caso,  señor  Presidente,  porque 
hay  artículos  que  no  han  debido  incluirse  en  este  proyecto 
de  ley  que  estamos  discutiendo. 

Por  eso  he  votado  en  contra  del  artículo  anterior  y  he 
de  votar  en  contra  de  éste. 

Esta  discusión  á  que  nos  provoca  el  señor  Senador  por 
la  Rioja,  es  á  causa  de  que  la  Comisión  ha  incluido  estos 
artículos  que  son  fuera  de  oportunidad. 

Sr.  Argento — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

(Apoyado) 

Sr.  Presidente  Se  votará  primeramente  el  artículo  5°, 
y  después  la  adición  propuesta  por  el  señor  Senador  por 
la  Rioja. 

Se  rota  el  artículo  5o  y  es  aprobado 

Sr.  Presidente — Puede  redactar  el  señor  Senador  por  la 
Rioja  la  adición  que  propone. 

Sr.  Barros — Un  artículo  en  términos  que  declaren  el  de- 
recho de  inspección    que    se    tiene  á    los  edificios  que  se 
construyan  también  bajo  los  auspicios  de  la  ley  de  25  de» 
Septiembre. 

Sr.  Givit — Creo  que  se  necesitan  dos  tercios  de  votos 
para  sancionar  el  ítem. 

Sr.  Villanueva — Es  necesario  que  se  vote   algo. 

Sr.  Secretario — He  redactado  el  artículo  en  esta  forma: 

«Igual  intervención  tendrá  el  Consejo  Nacional  de  Edu- 
cación en  los  subsidios  para  la  construcción  de  edificios 
para  escuelas». 

Se  i'ota  en  esa  forma  el  artículo  y  se  aprueba. 
Se  pasa  á  considerar  el  artículo  6«- 

Sr.  Ortiz-  El  objeto  del  artículo  que  se  discute  es  derogar 
las  disposiciones  anteriores,  porque  los  sub -inspectores  que 
antes  eran  pagados  la  mitad  por  la  Nación  y  la  mitad  por  las 
Provincias,  serán  ahora  exclusivamente  nacionales  y  depen- 
derán directamente  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  al 
cual  suministrarán  los  datos  estadísticos  que  están  encar- 
gados  de  recoger  los  inspectores  provinciales. 

Haré  notar  que  uno  de  los  argumentos  que  se  hacía  por 
la  prensa  atacando  ésto,  por  su  lado  económico,  era  decir 
<jue  la  Comisión,  pretendiendo  hacer  una  economía,  supri- 
mía el  sueldo  de  los  directores  ó  miembros  del  Consejo, 
introducía  un  gasto  mayor  creando  14  inspectores  ó  sub- 
inspectores en  todas    las  provincias,  que    indudablemente 

26 
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venía  á  importar  una  suma  mayor  que  el  sueldo  de  los 
consejeros. 

Estos  cargos  son  completamente  infundados  porque  los 
gastos  que  hacía  la  Nación  para  las  provincias  en  estos 
sub-inspectores, — que  no  cumplían  debidamente  con  los 
deberes  que  se  les  enconmendaban,  y  que  no  dependían 
directamente  como  los  actuales  de  la  Oficina  Nacional,  ya 
se  hacían,  porque  antes  se  pagaban  80  fuertes  del  Tesoro 
Nacional  á  cada  uno  de  los  sub-inspectores  Provinciales; 
y  así  probablemente  con  el  mismo  sueldo,  tendremos  sub- 
inspectores nacionales  dependientes  directamente  de  la 
Oficina  del  Consejo  Nacional. 

Asi  es  que  no  se  viene  á  gastar  más;  es  el  mismo  gasto 
que  se  hacía  antes. 

Sr.  Presidente — Se  va  á   votar  el  artículo  7o. 

* 

i>e  vota  y  es  aprobad»». 
El  artículo  8°  es  de  forma. 

Sr.  Barros — Aunque  ha  pasado  del  lugar  correspondiente 
en  que  debió  hacerse  esta  observación,  encontrando  una 
deficiencia  en  esta  ley  voy  á  permitirme  proponer  á  la 
Cámara  agregar  otro  artículo. 

•  Aquí  no  se  determina  con  cuanto  número  de  miembros 
el  Consejo  puede   deliberar. 

Por  otra  parte  como  hay  disposiciones  en  otras  leyes 
que  establecen  la  obligación  de  los  empleados  á  sueldo  de 
asistir  á  una  hora  dada  al  despacho,  y  estos  no  la  tienen, 
así  como  en  otros  casos  á  estos  empleados  ad  honorem  se 
les  ha  establecido  una  multa,  yo  creo  que  estos  vocales 
del  Consejo  debieran  tenerla  para  todos  aquellos  casos  en 
que  tienen  que  asistir  á  deliberar  en  cumplimiento  de  sus 
deberes,  y  no  lo  hagan. 

Esto  es  lo  que  quiero  que  se  establezca  por  el  Congreso: 
siempre  que  sean  citados  para  un  objeto  dado  y  no  lo 
hicieran,  se  les  imponga  multa. 

Sr.  Ortiz — Lo  que  desea  el  señor  Senador  está  sancio- 
nando en  el  artículo  4o. 

El  artículo  4o  dice:  El  reglamento  que  se  dé  fijará  la 
hora  de  sesiones,  etc. 

Sr.  Barros — Creo  que  no  es  materia  de  Reglamento:  se 
trata  de  establecer  una  pena  y  eso  no  corresponde  el 
Reglamento . 

Sr.  Argento— Esto  va  á  ser  un  poder  aparte. 

Sr.  Presidente — Creo  que  no  ha  tenido  apoyo  la  moción 
del  señor  Senadcr. 

(No  fué  apoyada). 
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CAPITULO   TERCERO 


temara  de  Diputados 

SESIÓN    DEL    4    DE    JULIO     DE      1883 

Presidencia  del  doctor  Navarro   Viola 

ORDEN  DEL  DÍA 

EDUCACIÓN     COMÚN 

Cvini&ión  de  Culto  é  Instrucción  Pública. 

Jl«fl.  Cántara  dt  Diputados. 

La  Comisión  de  Culto  ó  Instrucción  Pública    ha   estudiado  el  proyecto  de  Jloy  de  Educa 
ción  primaria  en  la  República,  y  por  las  razones  que  expondrá  el  miembro    informante,  os 
aconseja  la  sanción  del  siguiente  en  sustitución  de  aquél. 
Sala  de  Comisión,  Junio  9  de  1*43. 

F.  C.   Figneroa—A.    Sosa—M.    D'marUt —R,  J. 
LñtgontitS.  Tamayo. 

PROYECTO  DE    LEY 
El  Senado  »/  Oimara  de  Diputados,  ttc. 

CAPÍTULO  E 

DE   LA    EDUCACIÓN    COMÚN 

Art.  1»  La  instrucción  primaria  es  gratuita  y  obligatoria  en  la  República,  no  pudioiido, 
sin  embargo,  hacerse  obligatoria,  sino  cuando  funcionen  en  ella  suficiente  numero  de 
Escuelas  con  relación  al  número  de  niños. 

Art.  2»  Las  Escuelas  se  dividirán  en  Jardines  de  Infantes,  Escuelas  Iufantilos,  Elemen- 
t*iw,  'irad  nadas  y  Nocturnas  de  Adultos,  debiendo  ajustarse  la  instrucción  que  en  ellas  se 
4é  á  los  piogramas  que  sancione  el  Consejo. 

Art.  8»  Los  padres,  tutores  ó  personas  en  cuyo  poder  se  encuentren  los  niños,  están  obli- 
n«lo*  á  proporcionarles  como  mínimum  de  instrucción  las  siguientes  materias: 
1*  Lectura  y  escritura. 

£•  Aritmética:  las  cuatro  reglas  con  números  enteros  y  fracciones  decimales,  con  cono- 
cimiento del  sistema  métrico  decimal. 
3*  Geografía  detallada  de  la  República  Argentina,  y  general  del  continente  americano, 

con  ana  noción  del  globo  en  sus  principales  generalidades. 
4»  Nociones  de  historia  argentina  y  general  americana. 

5*  Labores  de  mano  de  uso  común,  en  las   escuelas  de   niñas,  y  nociones   de  agricul- 
tura en  las  rurales. 
6»  Nociones  de  higiene. 
«•  Ejercicios  gimnásticos  y  de  música  vocal. 
*•  Moral  y  religión. 

W»  Nociónos  sobre  instituciones  republicanas   y  en  especial  sobre    la   Constitución  del 
país. 
Declárase  necesidad  primordial  la  de  formar  el  carácter  do  los  hotn  bres  por  la_  enseñanza 
<J<j  la  religión  y  las  instituciones  republicanas.    Es   entendido  que  el    Consejo  Nacional  de 
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Educación  o¡>tá  obligado  á  respetar  on  la  organización   de   la  enseñanza  religiosa  las  creen- 
cias do  los  padres  de  familia  ágenos  á  la  comunión  católica. 

Ait.  4o  La  instrucción  primaria  se  recibirá  en  las  Escuelas  á  que  so  refiere  el  articulo  2% 
en  establecimientos  particulares  ó  en  el  domicilio  de  los  niños. 

Ait.  6o  Anualmente  se  levantará  el  censo  de  los  niflos  que  se  encuentren  en  estado  de 
recibir  instrucción  primaria,  y  se  abrirá  la  matrícula  de  inscripción  dos  veces  al  ano,  pa- 
gando por  ella  un  peso  fuerte  anual  cada  niño. 

Art.  6'»  Las  personas  encargadas  de  los  niños  que  no  les  inscriban  en  el  término  que  el 
Reglamento  determine,  cualquiera  que  sea  el  establecimiedto  en  que  se  propongan  colocaí- 
los,  incurrirán  en  las  siguientes  penas: 

1*  Por  primera  vez,  amonestación   hecha   por  la    autoridad    escolar   que    determine  el 

Consejo. 
2°  Serán  condenados  al  pago  de  una  multa  que  no  pase  de  cuatro  pesos  nacionales,  la 
que  continuará  aplicándose    mensualmente  hasta    que  sean    inscriptos    los    niños.— 
tatas  multas  serán  impuestas  en  la  Capital  por   las    Comisiones  de  Sección  respecti- 
vas, y  en  los  demás  puntos  por  quienes  determinen  el  Consejo  Nacional  y  las  Comi- 
siones Escolares  en  su  caso,  debiendo  hacerse  efectivas  ejecutivamente  y  sin  forma 
de  juicio  ante  cualquier  autoridad  de  quien  se  reclame  el  percibo. 
Art.  7°  Ningún  maestro  ni  establecimiento  particular  de  enseñanza  primaria,  podrá  encar- 
darse de  la  educación  de   un  inflo  que  no  presento   su    matrícula,   bajo  la  multa  de  veinte 
¡vesos  nacionales.  Para  obtener  la  matricula  deberá  exhibirse  previamente  por  el  alumno  un 
certificado  módico  en  que  consto  haber  sido  vacunado. 

Art.  so  Cada  falta  inmotivada  del  ni  fio  será  comunicada  á  la  persona  en  cuyo  poder  esté, 
\  la  reincidencia  será  penada  con  un  peso  nacional.  Estas  multas  se  ejecutarán  al  venci- 
miento de  cada  mes. 

Ait.  b"  ha  reglamentación  de  esta  ley.  que  debo  hacer  el  Consejo,  adoptará  las  medidas 
:iec«»sarii»s>  para  que  no  sean  eludidas  las  obligaciones  establecidas  en  este  capitulo,  y  deter- 
minara lo*  medios  ele  hacer  conducir  á  las  escuelas  los  niños  que  en  horas  de  clase  -e 
encuentren  en  la  callo  ó  en  sus  casas. 

Art.  lo.  Cada  dus  años  el  Consnjn  Nacional  de  Educación  formará  los  programas  de  estu- 
dios que  han  de  seguirse  en  la*  escuelas  primarias. 


CAPÍTULO  II 


IMKK'VInN    V   ADMINISTRACIÓN 

Art.  11.  La  dirección  iacultativa  y  la  administración  general  de  las  Escuelas  estará  á 
careo  de  una  repartición  llamada  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Art.  12.  La  inspección  de  las  Escuelas  públicas  de  la  Capital  so  hará  por  Comisiones  de 
Sección,  nombradas  por  el  Consejo  Nacional,  el  que  reglamentará  sus  funciones.  Estas 
Comisiones  duraran  un  ano,  sin  perjuicio  de  llenarse  antes  las  vacantes  que  ociHrieren,  y 
serán  compuestas  de  padres  de  familia  de  más  de  treinta  aílos,  pudiende  ser  reelegidas. 

Art.  Ib*.  Habrá  también  «los  Inspectores,  que  serán  Maestros  Normales  con  cinco  años  de 
práctica,  encargados  do  la  inspección  facultativa  do  las  Escuelas  de  la  Capital,  colonias  y 
♦ierras,  nacionales. 

Art.  14.  La  inspección  en  la  República,  so  hará  por  troce  inspectores  residen  les  en  la 
localidad,  que  d«*i»en  tener  tros  artos  de  practica  pira  ser  nombrados. 

CAPÍTTLO    III 
Dki.  Conskjo  Nacional  de  Edi'caciü'n 

Art.  15.  El  Consejo  Nacional  do  Educación  so  compondrá  de  un  Presidente  y  ocho  Voca- 
les, nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  Senado.  Durarán  seis  años  en  el 
ejercicio  do  sus  funciones. 

Art.  1H.  Toda  gestión  que  verso  sx.bro  subvenciones  á  la  educación  primaria  en  la  Repú- 
blica, sobre  oscuelas  ó  fomento  de  bibliotecas  populares,  ó  que  en  cualquier  forma  interese 
á  la  educación  común  y  que  por  esta  ley  ó  en  leyes  geuorales  deba  intervenir  la  Nación, 
se  iniciará  y  terminará  en  el  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Art.  17.  A  los  efectos  del  articulo  anterior,  se  incluirá  en  las  planillas  que  el  Consejo 
pase  al  Ministerio,  el  importe  do  las  partidas  destinadas  al  fomento  de  la  educación  prima- 
ria en  la  República,  colonias  y  territorios  nacionales. 

Art.  1*1.  Todos  los  fondos  que  por  esta  ley  se  destinen  á  la  educación,  serán  administra- 
dos, como  en  olla  so  establece,  por  el  Consejo  Nacional  de  Educación,  debiendo  ser  deposi- 
tados en  el  Banco  Nacional. 

Art.  i[),  El  Consejo  Nacional  es  el  en«»ir.rado  de  hacer  ejecutar  las  leyes  que  dictarejel 
Contrreso  de  la  Nación  sobre  educación  primaria,  pudiondo  para  ello  requerir  el  auxilio  ne- 
cesario do  la  autoridad  respectiva. 
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Art.  20.  Es  prohibido  A  lo*  miembros  del  Consejo,  como  á  todo*  los  empleado*  de  su 
dependencia,  tener  interés  directo  ó  indirecto  en  la«  operaciones  qno  hicieron,  do  acuerdo 
con  lo  dispuesto  en  la*  leyes  tronérales. 

Art.  21.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  nombra  y  separa  todos  lo*  ompleado<,  maes- 
tros e  inspectores  de  .su  dependencia. 

Art.  •**.  Creará  y  organizará  las  oficina*  uouesarias  para  dirigir  y  administrar  la  Edu- 
cación. 

Art.  23.  Separa  por  dos  tercios  de  votos  á  ano  de  sus  miembros,  cuando  á  su  juicio,  s** 
hubiere  hecho  indigno  de  pertenecer  al  Consejo,  dandi»  inmediato  aviso  al  P.  K.  para  su 
reemplazo . 

Art.  24.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  formará  cada  ano  el  presupuesto  de  trastos  de 
t<»da«  las  Escuelas  y  demás  cuya  administración  se  le  confiere;  dicho  presupuesto  será  pro- 
yectado por  el  Presidente  del  Consejo  y  sometido  á  la  deliberación  de  éste  en  el  mes  de. 
Noviembre,  debiendo  quedar  sancionado  antes  del  15  de  Diciembre. 

Si  el  Concejo  no  lo  sancionare  en  esa  época,  empezará  á  regir  como  se  hubiere  presen- 
tado por  el  Presidente,  el  1»  de  Enero  del  ano  siguiente,  sin  perjuicio  de  ser  modificado 
por  el  Consejo  durante  los  dos    meses  siguientes. 

Cna  vez  sancionado  ó  puesto  en  vigencia,  no  podrá  sor  modificado  sino  después  de  sei> 
meses  y  por  mayoría  de  dos  tercios  de  votos. 

Dentro  de  un  mes  de  sancionada  esta  ley,  el  Poder  Ejecutivo  hará  ol  nombramiento  do 
las  personas  á  que  se  refiere  el  artículo  15,  en  la  forma  que  él  establece,  y  dictará  las  dis- 
posiciones necesarias  para  el  cumplimiento  de  olla. 

El  Consejo  ae  renovará  por  mitad  á  los  tres  anos  de  su  instalación,  para  lo  cual  s»e  han 
oportunamente  el  sorteo  respectivo. 

Art.  2).  Cada  miembro  del  Consejo  tendrá  á  su  cargo  la  intervención  en  los  asunto» 
de  ana  Sección  y  de  dos  Provincias,  colonias  y  territorios  u  icionales,  debiendo  visitarla** 
una  vez  al  ano.  cuando  menos,  y  en  las  épocas  que  determino  el.  Consejo. 

La  (alta  de  cumplimiento  do  sus  deberes  on  este  punto  motivará  la  suspensión  del  cargo 
p<»r  el  Consejo. 

Art.  '¿i.  Cada  Vocal  de  est»?  tondrá  á  su  cargo  la  correspondencia  con  el  Inspector  de  la* 
Provincias  ó  colonias  en  que  interviniere,  sujetándose  a  las  instrucciones  que  so  diesen 
por  el  Consejo,  y  someterá  á  éste  todos  los  proyectos  de  mejora  en  la  administración,  que 
repute  convenientes.  Igual  correspondencia  llevará  con  los  Presidentes  de  los  Consejos 
Provinciales,  colonias  ó  territorios  de  su  jurisdicción,  poniéndose  para  ello  de  acuerdo  coi. 
el  Presidente  del  Consejo  Nacional. 

Dichos  Vocales  mantendrán  también  correspondencia  con  dos  ó  más  países  del  exterioi, 
que  se  distingan  por  su  anhelo  en  favor  de  la  educación  primaria,  estableciendo  con  ellos 
el  canje  respectivo  de  publicaciones. 

Art.  2T.  El  Consejo  Nacional  dictará  su  Reglamento,  tendrá  cuando  méno*  una  sesión 
>emanal  y  cuatro  extraordinarias  en  el  año;  deberá  asistir  á  estas  el  señor  Ministro  de 
Instrucción  Publica. 

En  la  sesión  del  31  de  Diciembre  los  Vocales  dol  Consejo  presentarán  sus  memorias  res- 
pectivas, debiendo  proponer  las  medidas  que  estimen  convenientes  al  fomento  y  do>nrroH<> 
de  la  educación  primaria.  Si  no  cumpliesen  esto  deber,  se  les  considerará  inhabilitado*,  para 
»1  percibo  de  sueldos,  hasta  que  lo  llenen. 

¿«taran  obligados  á  presidir  los  exámenes   de  las  Escuelas  de  la  Capital  en  las    Seccione* 
á  su  cargo. 
Art.  28.  Serán  además  atribuciones  y  deberes  del  Consejo  los  siguientes: 

l»  Nombrar  todos  los  empleados  necesarios  y  separarlos  cuando  lo  estime  conveniente 

y  lo  reclame  el  buen  servicio. 
2"  Dictar  reglamentos  y  hacer  los  formularios  para   el    censo,  datos  estadísticos,  admi- 
nistración, gobierno  y  enseñanza  en  las  Escuelas    públicas  y  particulares, 
o*'  Visitar  é  inspeccionar  los    establecimientos  de  educación    en  toda  la  República  p<>i 
medio  de  sus    miembros    y    por   sus     inspectores,    debiendo    hacerlo    personalmente 
además  en  la  Capital,  cada  voz  que  se  estime   conveniente  ó  lo  establezca  el  Regla- 
mento. 
4N  Expedir  títulos  de  maestros,    previos  los  exámenes,  pruebas   ó   informes    de  buena 
conducta  á  que  los  sujeten  los  reglamentos. 

Lo*  diplomas  de  los  maestros  expedidos  por  el  Consejo  se  considerarán  como  título 
bastante  para  optar  á  tal  empleo  en  las  Escuelas  públicas. 
•V  Revocar  los  diplomas  de  los  maestros  en  caso  de  mala  conducta,  insubordinación  ó 
negligencia  en  el  cumplimiento  de  su  deber.  Revocado  \  or  el  Consejo  un  diploma 
de  maestro,  deberá  éste  cesar  en  su  empleo  y  no  podrá  sor  nombrado  para  uirigii 
Escuelas  pública»  sin  ser  rehabilitado, 
♦í"»  Contratar  dentro  ó  fuera  del  país  los  maestros  ó  maestras  que  juzgue    conveniente 

para  las  Escuelas  primarias  ó  especiales  que  hayan  de  establecerse. 
T«  Promover  conferencias  de  maestros  en  todo  ef  territorio  de  la  República,  celebrán- 
dolas mensualmeute  en  las  ocho  Secciones  de  la  Capital,  y  tratar  por  los  medio*  á 
>u  alcance  de  que  tengan  lugar  on  las  Capitales  de  Provincia,  debiendo  convoc  u 
una  conferencia  general  en  la  Capital  de  la  República  una  vez  cada  ano  por  1«> 
m«»no>. 
*»*  Recibir  toda  donación  6  legado  de  muebles  ó  inmuebles  que  se  hicieran  en  beneficio 
de  la  educación  primaria,  siempre  que  lo  encuentre  conveniente,  debiendo  hacer  la 
venta  de  los  mueble»:  en  remate  público,  cuando  no  sean  aplicables  \  útiles  á  .a 
enseftanra. 
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Toda  entrada  extraordinaria  que  tenga  ol  Consejo  la  hará  conocer  del  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública  puní  que  esto  dé  avi*o  á  la  Contaduría  Nacional. 

Conservara  las  propiedades  inmuebles  disponiendo  de  sus  rentas,  sin  gravarlas,  ni  enaje- 
narlas á  no  ser  cuando  su  conservación  fuese  perjudicial  á  loa  intereses  de  la  educación; 
en  cuyo  v¡  so  podrá  resolverse  la  enajenación,  peto  solo  por  unanimidad  de  votos  y  efec- 
tuándose la  venta;  judicialmente  y  eu  la  forma  pi escripia  por  las  leyes  comunes  para  la 
enajenación  de  los  bienes  de  menores. 

La  voluntad  del  testador  ó  donante  se  reputa  inviolable  respecto  del  empleo  de  los  fondo* 
legados  ó  donados;  pero  si  no  les  hubiese  señalado  destino  especial,  los  valores  en  que  con- 
sistan, una  vez  realizados,  pagarán  á  aumentar  el.  londo  permanente  de  Escuelas. 

9o  Hacer  los  gestiones  necesarias  para  la   adquisición,    compra,  expropiación,  ó  cesión 
de  los  terrenos  que  necesite  para  las  Escuelas  públicas. 

10.  Autorizar  la  construcción  de  edificios  cómodos  y  aparentes  para  Escuelas  primarias 
y  do  oficios,  pudiendo  disponer  con  este  objeto  del  fondo   permanente. 

11.  Despachar  las  solicitudes  que  se  le  hagan  por  gobiernos,  comisiones  ó  particulaie» 
do  acuerdo  con  la  ley  de  s¿T>  de  Septiembre  de  1S71  en  lo  relativo  á  la  construcción 
de  edificios. 

12.  Promover  y  auxiliar  la  formación  de  bibliotecas  popularos;  debiendo  establecer.  o»u 
los  medios  A  su  alcance,  ocho  bibliotecas  declinadas  al  uso  de  los  maestros  de  las 
Secciones  de  la  Capital,  y  proyectar  la  creación  de  una  circulante,  para  lo  etwd 
pedirá  en  oportunidad  al  Congreso  ios  recursos  necesarios. 

Art.  29.  El  Presidente  y  Vocales  del  Concejo  Nacional  de  Educación,  además  de  las 
responsabilidades  en  que  incurren  por  las  leyes  generales,  son  personalmente  responsables 
de  la  mala  inversión  de  los  iondos  que  administran  y  de  las  trasgresiones  á  lo  dispuesto  en 
esta  ley,  en  la  lorma  establecida  en  el  Decreto  de  7  de  Agosto  del  alio  pasado,  t*  acción 
eu  tules  casos  será  pública  y  durará  hasta  un  ano  después  de  haber  cesado  en  sus  lunn««- 
nes  ol  Presidente  y  vocaleí». 

CAPÍTVLO   IV 

Del    presidente 

Art.  'lo.  Kl  Presidente  tendrá  bajo  su  dependencia  á  todos  los  empleados  su  Imitemos   <le 
su  administración  y  podrá  suspenderlos  por  justa  causa,  dando  inmediata  cuenta  al  Consejo 
para  la  resolución  conveniente. 
Art.  81.  Son  atribuciones  y  deberes  del  Presidente: 

Io  Presidir  las  sesiones  del  Consejo,  pudiendo  tomar   parte  en  las  discusiones   y  votar 

solo  en  caso  de  empate. 
&  Autorizar  cou  su  firma  y  la  del  Secretario    las    resoluciones    del    Consejo,  comuni- 
carlas y  hacerlas  cumplir  por  quienes  corresponda. 
ij«  Formar  y  someter  á  la  aprobación    del    Consejo    un  reglamento    interno  eu  que  >e 

determine  las  obligaciones  del  Presidente,  vocales  y  empleados  del  Consejo. 
4"  Autorizar  las  órdenes  de  pairo,  vigilar    que  se   den   los  documentos  justificativos  y 
que  se  llevo  debidamente  Ja   cantidad  de  los»  fondos  pertenecientes  á  su  administra- 
ción; debiendo  para  esto  exigir    del  Ministerio    respectivo  cada  tres  meses,   la  visita 
tío  un  contador  de    la    Nación,   sin  perjuicio    de    hacer    investigaciones,   balances  y 
arqueos  cuando  lo  estime  conveniente. 
r>  Determinar  la  lorma  de  los  registros  que  deben    pasar  las  escuelas,  y  la  de  lo*  opa- 
dos en   blanco  para  informes  estadísticos   y  datos    del    censo,  que    deben  formar  los 
Consejos  do  Provincia  y  Comisiones  de  Sección. 
n°  lVdir  á  unos  y  otras  los  informes  que  repute  necesarios. 

7°  Cobrar  y  distribuir  toda  asignación  ó  subsidios  destinados  á  la  educación  primaria 
do  acuerdo  con  las  resoluciones  del  Consejo. 
Art.  8¿.  Sacar  á  licitación  el  mobiliario,  libros  y   útiles  que  correspondan   á  cada  Sección 
de  la  Capital,  Provincia,  colonias  y  territorios  nacionales,  sogún  las  cantidades  que  >e  des- 
tinen a  estos  objetos  do  acuerdo  con   los   Decretos   dictados  al  respecto  hasta  ahora  por  «»1 
P.  E.  y  proscrijiciones  de  la  ley  de  contabilidad. 

Art.  'Mi.  Inspeccionar  cuando  le  fuero  posible  por  si  mismo,  las  Escuelas  públicas  de  U 
Capital. 

Art.  84.  Proponer  al  Consejo  las  medidas  que  juzgue  conducentes  á  la  mejora  y  propa- 
gación ile  la  educación  primaria. 

Art.  Mo.  Dirigir  una  publicación  periódica  en  que  se  inserten  todas  las  leyes,  decreto-., 
reglamentos,  informes,  actas  y  resoluciones  del  Consejo  y  domas  actos  administrativo*  que 
s©  refieren  á  la  educación  primaria,  así  como  los  datos,  instrucciones  y  conocimientos  ten- 
dicutoü  á  impulsar  su  adelanto. 

Art.  :tt).  Proponer  al  Consejo,  previo  informe,  la  adopción  de  sistemas  escolares  y  text  >s 
de  ensenan/a  que  considere  más  adecuados. 

Art.  87.  Vigilar  que  se  haga  la  inspección  de  las  escuelas  y  se  observen  los  programas 
adoptados,  atendiéndose  á  la  educación  moral  de  los  al  nimios. 

Art.  8s.  Presentar  eu  Abril  de  cada  arlo  un  informe  completo  al  Consejo  Nacional  de 
Educación,  sobre  el  estado  do  )u  instrucción  primaria  en  la  Nación,  con  un  resumen  de  los 
datos  estadísticos  y  una  resena  de  las  mejoras  y  adelantos  introducidos  en  ol  ano  precedente. 
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indicando  la*  medidas  que  convenga  adoptar,  cuyo  informo  se  elevará  al  Ministorio  de  Ins- 
truí vión  Pública. 

Ari.  99.  Presentar  al  Consejo,  antes  dol  Io  do  Diciembre  de  cada  año,  el  proyecto  de 
presupuesto  de  los  sueldos  y  gastos  de  la  Administración  y  Escuelas  de  la  Capital  y  de 
tolas  las  de  su  dependencia  en  las  Provincias,  colonias  y  territorios  nacionales,  acompañando 
un  cálculo  de  recursos  para  el  sostén  de  los  misinos. 

Art.  40.  Constituirse  en  parte  legitima  en  el  arreglo  y  liquidación  de  toda  sucesión  en 
•jno  aparezca  interesado  el  Consejo,  pudiendo  presentarse  por  sí  ó  por  medio  de  apoderado  y 
tejo  la  dirección  de  un  abogado,  quienes  no  podrán  recibir  entre  ambos  por  sus  trabajos 
inás  del  15  •  o  del  producto  líquido  que  so  obtuviera,  fijándose  en  cada  caso  dicha  remune- 
ración por  el    Consejo. 

Al. efecto,  en  cuanto  dicho  interés  aparezca  ó  consto  de  alguna  manera,  los  juocos  deberán 
dar  al  Presidente  la  participación  que  corresponde  en  los  autos  de  su  referencia. 

Art.  41.  Promover  relaciones  con  corporaciones  y  autoridades  análogas  de  otros  países,  á 
fin  de  adquirir  todos  los  datos  que  sea  conveniente  dar  á  conocer  por  medio  del  periódico  á 
«jae  *e  refiere  el  artículo  35. 

CAPÍTULO  V 

Del  Secretario  y  empleados  del  Consejo 

Art.  42.  I*as  funciones  que  corresponden  á  los  empleados  del   Consejo  sentn  designadas 
p»r  sus  reglamentos. 
Art.  43.  Todos  están  bajo  la  jurisdicción  dol  Presidente. 

CAPÍTULO  VI 

De  los  Inspectores 

Art.  44.  íax  inspocción  do  las  Escuelas  de  la  Capital  se  hará  por  las  Comisiones  de  Sec- 
ción, el  Vocal  interventor  y  dos  Inspectores  que  sean  maestros  normales  recibidos  y  hayan 
ejercido  funciones  cinco  aflos  por  lo  menos. 

Art.  45.  Estos  dos  Inspectores  ejercerán  las  funciones  de  su  cargo  en  la  Capital,  colonias 
y  territorios  nacionales. 

Art.  46.  lia  inspección  en  las  Provincias  se  hará  por  trece  Inspootores  nombrados  al  ofeeto, 
I*  que  residirán  en  cada  una  do  las  Capitales  de  la  Provincia  para  quo  fueron  nombrados; 
deberán  ser  maestros  superiores  diplomados  ron  ejercicio  de  sus  funciones  cuando  monos  do 
*r*s  anos. 
Art.  47.  Son  deberos  y  atribuciones  do  todos  los  Inspectores: 

Io  Vigilar  é  informar  sobre  la  competencia  de  los  maestro?  de  las  Escuelas,  y  visitar- 
las cuando  crean  quo  haya  uecc.ddad  do  hacerlo,  ó  cuando  se  les  ordene. 
2"  Impedir  que  se  use  como  textos  en  las   Escuelas  públicas,  los  que  no  hayan  sido 

aprobados  por  el  Concejo. 
H»  Visfilar  la  asistencia  «le  los  maestros,  y  si  los  informes  que  éstos  dan  respecto  á  la 

de  los  alumnos  que  concurren  á  ellas  son  exactos. 
4*  Infonrar  sobre  el  estado  en  quo  so  hallan  las   Escuelas  públicas  qne  visitón,  sobre 

todo,  si  hubiese  algo  que  reputasen  peliirro«o  á  la  higieno  de  los  alumnos. 
ó°  Informar  sobro  el  estado  do  los  edificios  de   propiedad  pública  en  sus  respectivas 

jurisdicciones,  así  como  sobro  el  estalo  y  clase  dol  mobiliario, 
♦i"  Vigilar  por  el  cumplimiento  de  los  reglamento*»  do   Escuelas  y  las   resoluciones  del 

Consejo  Nacional. 
7"  Pasar  al   Presidente   del    Consejo   y  al  Vocal   interventor  respectivo,   un  informe 
mensual. 
Art   4s.  Los  Inspectores  de  la  Capital,  colonias  y  territorios  nacionales,  podrán  asistir  á 
Ia«»  sesiones  de  las  Comisiones    de   Sección   y  deliran   hacerlo  á  ellas  y  á  las  del  Consejo, 
«•uando  é*te  lo  determine. 

Art.  49.  Los  Inspectores  provinciales  tendrán  su  correspondencia  directa  con  los  Vocales 
interventores  respectivos  del  Consejo,  sin  perjuicio  «le  los  informes  directos  que  deben  pnsar 
«I  Presidente. 

Vrt.  5<».  Visitarán  las  escuelas  do  la  Provincia  en  que  ejerciten  sus  funciones,  cada  vez 
que  se  les  eomuniquo  haberlo  así  resuelto  el  Consejo,  debiendo  hacerlo  mentalmente  en 
la^  de  la  Capital  respectiva,  dando  cuenta  on  sus  informes. 

Art.  51.  \  igilar  la  fiel  inversión  do  los  fondos  destinados  á  la  educación  común  para  cada 
Provincia,  lo  mismo  que  la  de  la  subvención  nacional. 
Art.  52.  Podrán  ser  secretarios  ó  vocales  de  las  Comisiones  ó  Consejos  Provinciales. 
Art.  53.  Tanto  los  Inspectores  do  la  Capital,  colonias  y  territorios,  como  los  de  Provincias, 
manifestarán  en  sus  informes  cnanto  crean  conveniente  al  desarrollo  de  la  educación  primaria. 
Art.  54.  I«as  autoridades  escolares  de  Provincia  deberán  suministrar  todos  los  datos  ó  in- 
firmes que  les  fueren  pedidos  por  los  Inspectores  á  efecto  de  cumplir  con  todo  lo  establecido 
en  esta  ley,  permitiéndolo*  si    lo  solicitasen,  el   estudio  en   las  oficinas,  de  las  constancias 
qne  en  olUs  nubies-e. 


—  408  — 


CAPÍTULO  VII 
1)k  las  Comisiones  dk  Sección  kn  i  a  Capital 


Art.  55.  Habrá  en  la  Capital  de  la  República  tanta*  Comisiones  Seccionales  cuantas  repute 
necesarias  el  Consejo  Nacional  do  Educación. 

El  número  de  miembros  de  que  han  de  componerse,  como  sus  atribuciones  y  deberes,  serán 
los  que  determine  el  Consejo,  debiendo  ser  sus  reuniones  semanales  cuando* menos. 

Seis  oficiales  segundos  llevarán  respectivamente  los  libros  de  actas  y  correspondencia, 
desempeñando  sus  funciones  en  el  Consejo,  las  que  se  determinarán  por  su  Reglamento. 

El  personal  de  las  Comisiones  Seccionales,  asi  como  los  empleados  á  que  se  refiere  el 
articulo  anterior,  serán  nombrados  anualmente  por  el  Consejo  Nacional  d©  Educación, 
pudiendo  ser  reelectos. 

El  puesto  de  miembro  de  la  Comisión  de  Sección  es  reputado  car^a  pública  y  el  Consejo 
juzgará  definitivamente  sobre  la  aceptación  de  las  escusaciones  motivadas. 


CAPÍTULO  VIH 


De  los  Directores  t  Maestros  de  Escuelas  Públicas 


Art.  56.  Son  condiciones  para  el  ejercicio  de  directores  ó  maestros  en  las  Escuelas  Públi- 
cas las  ¡siguientes: 

Io  No  tener  enfermedad  ó  defectos  que  á  juicio  del  Consejo  los  inhabiliten  para  ejercer 

su  profesión. 
2°  Observar  una  conducta  que  pueda  servir  de   modelo  á  los  alumnos  y  á  los  vecinos 

de  la  localidad  en  que  hayan  de  ejercer  ó  ejerzan  su  profesorado. 
3°  Acreditar  su  idoneidad  con  el  diploma  de   maestro   do   escuela  de  la  clase  á  que 
corresponda  la  que  haya  de  dirigir  según  los  Reglamentos. 
Art.  57.  Los  maestros  asistirán  á  las  conferencias  pedagógicas  que   se  dispongan  por  el 
Presidente  del  Consejo  ó  los  subinspectores  de  las  Provincias. 

Art.  58.  Los  directores  y  maestros  no  podrán,  bajo  pena  de  inmediata  destitución,  percibir 
emolumento  alguno  de  los  padres  ó  encargados  de  los  alumnos,  ni  vender  libros  ó  útiles,  ni 
establecer  entre  sus  alumnos  otras  distinciones  ó  divisiones,  que  las  que  se  funden  en  el 
diverso  irrado  do  adelanto  en  que  respectivamente  se  encuentren. 

Art.  59.  Los  Reglamentos  de  Escuela  que  adopte  el  Consejo  Nacional  de  Educación, 
determinarán  el  sistema  de  recompensas  y  penalidades  para  los  alumnos,  no  pudiendo  en 
ningún  caso  establecer  castigos  corporales  ni  afrentosos.  Los  infractores  á  esta  disposición, 
fuera  de  la  separación  del  cargo,  podrán  ser  acusados  ante  el  juez  competente. 

Art.  60.  Sólo  podrá  ser  nombrado  preceptor  ó  subprecoptor  de  Escuela  Pública,  una  per- 
sona no  diplomada,  cuando  no  pueda  conseguirse  otra  que  llene  ese  requisito. 

Art.  61.  Serán  preferidos  los  que  tengan  diplomas  do  maestro  superior,  siempre  que  hayan 
ejercido  su  profesión  tres  anos  en  alguna  Escuela  de  la  República,  á  no  ser  que  hubiera 
notoria  superioridad  en  el  que  poseyere  un  diploma  dol  Consejo,  acordado  según  las  forma- 
lidades del  articulo  27,  inciso  4°. 

Art.  62.  Los  preceptores  y  subpreceptores  que  después  de  diez  aJlos  de  servicios  conse- 
cutivos so  viesen  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones  por  enfermedad, 
gozarán  de  una  pensión  vitalicia  igual  á  la  mitad  del  sueldo  que  perciban;  si  los  servicio:» 
hubiesen  alcanzado  á  15  anos,  tendrán  de  pensión  tres  cuartas  partes  de  su  sueldo  y  i-i 
pasasen  de  veinte,  sueldo  íntegro. 

Esta  dispisición  será  sólo  aplicable  á  los  preceptores  ó  subpreceptores  que    funcionen  en 

las  Escuelas  de  la  Capital  y  de  los  territorios  y  colonias  nacionales. 

Art.  63.  Estas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  de  dos  anos  de  dictada  esta  ley. 

Art.  64.  A  los  objetos  de  los  artículos  anteriores,  la  Tosorerfa  de  la  Nación  en  su  caso, 

y  la  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  retendrán  el  2  •'•  del  sueldo  que   corresponda  á 

preceptores  y  subpreceptores. 

Art.  65.  La  pensión  de  que  habla  el  artículo  anterior,  sólo  se  dará  por  el  Consejo  después 
de  levantar  una  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha  servido  el  solicitante,  que  ha 
desempeñado  bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  buenas  costumbres,  y  que  1% 
enfermedad  lo  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado.  En  ningún  caso  podrá 
acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  menos  de  ■ «  de  votos  del  número  total  de  sus 
miembros. 

Art.  66.  Si  los    profesores  ó  subprofesores  muriesen  antes  de  haber  cumplido  el  término 
fijado  en  el  artículo  6¿  para  obtener  la  pensión,  se  devolverá  á  sus  herederos  el  importe  do 
4)  retenido  so:rún  ol  artículo  64  con  los  intereses  que  hubiere  producido. 
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CAPÍTILO  IX 

DB   LAS   ESITKLAS   V  COLEGIOS   1»ARTU'IL\RK> 


Art.  87.  Los  directores  ó  maestros  de  Escuelas  6  Colegios  particulares,  tendrán  los  deben» 
siguientes : 

1*  Comunicar  al  Consejo  Nacional  de  Educación  en  la  Capital,  y  á  los  subinspectores 
en  las  Provincias,  antes  de  abrir  el  establecimiento,  cual  sea  el  local  en  qne  traten 
de  fundarlo,  para  que  pueda  ser  inspeccionado,  y  se  declare  si  en  él  se  consultan 
las  condiciones  higiénicas  requeridas. 

La  verificación  de  haberse  llenado  este  deber  corresponde  á  Comisiones  de  Sección 
ó  subinspectores  en  las  Provincias. 
2°  Comunicar  ai  Presidente  del  Consejo    raensualmente  ó  en  las  épocas  en  que  él  lo 
determine,  los  datos  estadísticos  que  ordene,  según  las  planillas  impresas  que  para 
ser  llenadas  debidamente  les  serán  distribuidas  con  la  anticipación  conveniente. 
3*  En  los  planea  y  programas  de  enseñanza  serán  obligatorias  las  siguientes  materia* : 
1"  El  idioma  nacional. 

2°  Compendio  de  Ueografía  ó  Historia  Argentina. 

3*  Nociones  de  instituciones  republicanas  y  de  la  Constitución  de  la  República. 
4*  Exigir  á  cada  alumno  antes  de  ser  admitido,  un  certificado  de  estar  vacunado 
ó  inscripto  en  la  matrícula,  según  lo  dispuesto  en  el  articulo  5°. 
Art.  6h.    La  falta  de  observancia  por  parte  de  los  directores  de  las  Escuelas  ó  Colegios 
{•articularos  á  los  artículos  de  su  referencia,  será  penada  con  la  multa  do  4  á  100  pesos  mone- 
da nacionml  según  los  casos  y    circunstancias,  la  cual  se  hará  efectiva  en   la  forma  esta- 
blecida en  el  artículo  6». 

Art.  69.  La  viirilancia  de  la  instrucción  en  casas  particulares  podrá,  cumulo  haya  los  me- 
dios de   hacer  efectiva  la   educación    obligatoria,   ser  comprobnda  por   los   arbitrios  que  el 


Consejo  encuentre  más  convenionte. 


CAPÍTCLÜ  X 


i>e  la*  renta»,  pondo»  y   sibvexciones  paha  rl  sosten   y    fomento  de   las   es»  helas 

Públicas  de  la  Nación  y  dr  la  Capital 

Art.  70.  Las  Escuelas  Públicas  que  funcionan  en  el  territorio  de  la  República,  se  sosten- 
drán con  los  futidos  qu3  destine  á  este  objeto  cada  una  de  las  Provincias,  las  Municipalidades 
>  lar  subvenciones  que  debe  acordar  la  Nación  en  el  Presupuesto  que  dicta  anualmente. 

Art.  71.  Para  la  construcción  y  subvención  de  los  edificios  necesarios  á  las  escuelns  pri- 
marían de  1*  República  y  para  el  fomento  de  las  bibliotecas  populares,  á  más  de  los  fondo* 
<iue  destine  cada  Provincia,  la  Nación  dedicará  rentas  especiales. 

Art  72.  Para  la  subvención  de  los  sueldos  de  maestros,  á  más  de  la  cantidad  qne  señale 
anualmente,  mj  destina : 

l9  El  producido  de  las  multas  do   los  tribunales  federales  de   la  República,  que  será 

depositado  en  el  Banco  Nacional  ó  sus  Sucursales  directamente. 
&  La¿*  multas  impuesta*  por  las  autoridades   marítimas  en  todos  los  puertos  de  la  Re- 
pública, las  que  serán  depositadas  en  el  acto  de  ser  percibidas  por  el  prefocto  marítimo 
en  la  Tesorería  del  Consejo  y  romitidas  directamente  al  mismo  Consejo  por  las  demá» 
antoridades  de  la  República  encardadas  de  percibirlas. 
3*  El  valor  del  ««ello  de  dos  centavos  que  se  pondrá  á  todos  los  recibos  que  se  extien- 
dan entre  particulares  por  sumas  de  10  hasta  100  pfts.,  sin  cuyo  requisito  no  harán 
fo  pública. 
4^  Las  donaciones  do  los  particulares. 

«V  Kl  treinta  por  ciento  de  las  cantidades  producidas  por  venta  de  tierras  públicas. 
Art.  73.   De  este  fondo  se  reservará   anualmente  veinte   por  ciento  durante  cuatro  aflo^, 
debiendo  después  de  pasados  reservarse  el   cincuenta  por  ciento,  cuyas  sumas  constituirán 
W  fondo  permanente  é  inviolable.    Su  renta  se  destinará  también  al  fomento  de  las  biblio- 
tecas populares  y  á  la  construcción  de  edificios  para  escuelas. 

Art.  74.  I -as  Escuelas  de  la  Capital,  colonias  y  territorios  nacionales  se  costearán  con  l-«- 
fondo*»  que  para  ello  destine  el  H.  Congreso  de  la  Nación,  aplicándose  desde  luego  para  la> 
primeras,  lo*  siguientes  recursos : 

]•  £1  producido  por  intereses  del  fondo  permanente  de  e*c  ñolas. 

'¿r  El  cuarenta  por  ciento  de  las  rentas  que  produzca  el  impuesto  de  Contribución  di- 
recta en  el  Municipio  de  ia  Capital. 
3*  El  *\ niñee  por  ciento  de  las  entradas  y  rentas  municipales. 
4*  El  quince  por  ciento  del  impuesto  de  patentes  de  la  Capital. 

o>  ÍJk  «obvención  nacional  á  qne  será  acreedor  el  distrito  de  la  Capital,  sujetándose  á 
la  rotrlamentación  en  ella  establecida. 
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ü*  El  producido  «lo  las  matriculas  y  las  subvenciones  ó  donaciones    qne   acuerden  los 
particulares. 
Art.  7ó.  Para  el  mayor  desarrollo  de  la   Educación  en  la  Capital    queda  establecido  un 
fondo  permanente  que  se  compondrá  de  los  siguientes  recursos: 
1°  El  iondo  actual  dopositado  en  el  Banco. 
2°  El  proJucido  do  las  multa*  que  se  impongan  en  la  Ctpital.  á  no  ser  las  policiales  ó 

municipales  que  lio  le  corresponden. 
3*  Los  bienes  que  por  falta  de  nerederos,  correspondan  al  fisco. 
4'  Las  donaciones  quo  el  H.  Congreso  de  la  Nación  ó  los  particulares  hagan  en  favor 

del  fomento  do  la  Educación  primaria  do  la  Capital. 
•V  El  cinco  por  ciento  de  toda  sucesión  entre   parientes  cola  toriles,  con  excepción  de 

normanos. 
♦>  El  diez  por  ciento  de  toda  herencia  ó  letrado  entro   extraño*  y  «le  cualquiera  insti- 
tución que  no  sea  de  las   comprendidas  en  el  articulo  anterior  y  que   excedan  de 
KjOO  píts. 
Art.  7t».  Sólo  podrá  disponerse  del   cincuenta    por  ciento  de   los   recurrís   anteriormente 
señalados  para  la  construcción  de  edificios  para  Escuela*  y  fomento  de  bibliotecas  populares, 
con intuyendo  el  remanen to  el  fondo  permanente  do  Escuelas  de  la  Capital,  que  sera  inri«»- 
lable,  p adiendo  «'tío  disponerse  do  la  renta  quo  produzca. 

Estará  depositado  en  el  Banco  Nacional  devengando  el  interés  de  que  gocen  los  depósito» 
particulares  y  capitalizándose  cada  tres  meses. 
También  podrá  ser  colocado  el  fondo  permanente  en  títulos  de  renta  nacional. 
Art.  77.  Anualmente  fijará  el  II.  Congreso  do  la  Nación  los  sueldos  y  gastos  del  Consejo 
Nacional  de  Educación,  y  las  cantidades  destinadas  para  las  toca»  y  libros  para  los  alumnos 
de  las  Escuelas  Normales. 

Asignará  también  una  cantidad  fija  para  el  sosten  y  fomonto  de  la  instrucción  primaria 
ou  las  colonias  y  territorios  nacionales. 

Art.  7h.  Las  cantidades  destinadas  al  sostén  y  fomento  de  la  instrucción  primaria  serán 
entregadas  ineusualmouto  por  el  Tesoro  de  la  Nación  al  Consejo  Nacional  de  Educación, 
segnu  el  artículo  70. 

Vrt.  79.  Los  impuestos  escolares  establecidos  en  esta  ley  serán  recaudados  conjuntamente 
por  los  mismos  colectores  do  la  Nación,  debiendo  su  producto  ser  depositado  directamente 
«mi  el  Banco  Nacional  á  la  orden  dol  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Art.  si.  Tanto  la  Contaduría  de  la  Nación,  como  la  Municipalidad  pasarán  al  Consejo 
Nacional,  al  fin  de  cada  tri mostré,  un  estado  de  las  sumas  percibidas  y  depositadas  por 
r;i/ón  de  contribución  de  Esenelas,  cuyos  estados  servirán  de  baso  al  Consejo  para  examinar 
las  cuenta*. 

CAPÍTCLO  XI 

I)K   LAS   BIBLIOTECAS   POl'TURES 

Art.  *1.  I^as  asociaciones  quo  se  constituyan  en  la  República  para  establecer  biblioteca*» 
populares,  recibirán  do  la  renta  permanente  de  escuelas,  el  2ü  •  «  de  las  sumas  que  destinen 
á  la  •••tinpra  de  libros,  siempre  que  observen  las  pi escripciones  siguientes: 

1*  Prestar  libros  gratuitamente,  modiantd  las  garantías  que  ostablezca  cada  asociación. 
•J»  Facultar  á  todo  vecino  para  adquirir  la  propiedad   de  cualquier  libro   de   la   biblio- 
teca, pairando  su  valor. 
:-;»  Remitir  trimestralmente,  por  lo  menos,  al  Consejo  Nacional  de  Educación  un  estado 
detallado  de  la  entrada  y  salida  de  libros,  y  del  movimiento  de  lectores. 
Art.  s¿.  Las  sumas  que  las  asociaciones  recauden,  por  venta  de  libros  pertenecientes  á  la 
biblioteca,  servirán  para  reponer  on  éstas  los  libros  enajenados,  no  gozando  de  subvención 
en  estos  caso*. 

Art.  Mo\  La  subvención  de  que  habla  el  artículo  si  será  pedida  directamente  al  Consejo 
Nacional,  depositándose  previamente  á  la  orden  del  Presidente,  las  sumas  destinadas  á  la 
compra  de  libros,  acompañando  la  lista  «lo  éstos. 

Irt.  Si.  <¿ueda  encargado  el  Consejo  de  la  instalación  y  organización  del  establecimiento 
V  fomento  de  una  biblioteca  destinada  principalmente  al  uso  de  los  maestros,  en  cada  una 
»ie  las  capitales  de  Provincia  y  de  cada  sección  do  la  Capital  do  la  República. 


CAPÍTl'LO  XII 

I>K   1%    SIMVKNC  ION    NACIONAL 

Art.  Sr>.  «io/arm  do  la  subvención  nacional  las  Provincias  que  se  acogieren  por  neto 
txp'.ir  t>  á  la  ley  -ie  2ó  de  Septiembre  de  l**71.  y  qu«  destinen  fondos  especiales  para  ol 
so-ten  de  la    ir:«.*riicc¡.1»i  prinuiria. 

Art.  *s»¡.  La  -ul»veíic;..n  se  daiá  por  el   Con  «e  jo   Nacional    «le    acuerdo  con   lo   establecido 
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por  las  leyes  y  decretos  dictados  por  oí   H.  Congreso  y  ol  Poder  Ejecutivo,  y  previos  los 
requisitos  establecidos  y  que  estableciere  ol  Consejo. 

Art.  &7.  La  subvención  se  distribuirá  en  la  proporción  siguiente:  á  las  Provincias  de  La 
Rioja  y  Jujuy,  tres  cuartas  partes  de  la  cantidad  que  empicaren  en  la  instrucción  prima- 
ría; á  las  de  San  Luis,  Mendoza,  Salta,  Tucumán,  Santiago,  San  Junn,  Cataroarca  y 
Corrientes,  la  mitad;  á  las  de  Buenos  Aires,  Entre  Ríos,  Santa  Fe  y  CAidoba,  la  tercera 
parte. 

CAPÍTULO  XIII 

DiSPOSIClOD £8    GENERALES 

Art.  *&.  Mientras  no  se  haga  ol  censo  escolar  de  toda  la  República,  se  ostablecerá  en  lns 
ciudades  capitales  de  Provincia  ó  que  tuviesen  una  población  no  menor  do  lo.OOo  habitan- 
tes, una  escuela  graduada,  siempre  que  no  funcionase  en  ella  una  normal. 

Art-  89.  Tanto  ol  fondo  de  escuelas  de  la  Capital,  como  el  importe  de  la  retención  <juo 
se  hatra  setrún  el  Art.  á  los  preceptores  y  subpreceptores,  será   empleado  en  títulos  He 

renta  de  la  Nación,  que  se  depositarán  en  el  Banco  Nacional. 

Art.  9U.  Un  contador  de  la  Nación  revisará  bimestral  mente  los  libros  de  la  contaduría  y 
tesorería  del  Consejo  Nacional  y  elevará  su  informe  al  Ministro  de  Instrucción  Público, 
enviando  una  copia  al  Presidente  de  aquél. 

Art.  91.  Las  Provincias  que  se  negaran  á  dar  cumplimiento  á  lo  dispuesto  en  la  pn»- 
«eute  ley,  no  gozarán  de  los  beneficios  de  la  Ley  Nacional  de  Subvenciones. 

Art.  {tí.  Tanto  el  Presidente  como  los  vocales  del  Consejo  pagarán  uua  multa  de  40  pesos 
por  cada  falta  á  las  sesiones  establecidas  en  el  Art.  ,  salvo  el  caso  de  licencia  especial 
acordada  por  dos  tercios  de  votos,  que  no  excederá  de  un  mes. 

O  Reglamento  del  Consejo  establecerá  como  penalidad  á  la  falta  de  los  empleados  de 
esencias  desde  el  Presidente  hasta  los  inferiores,  una  escala  de  multas  de  4  á  100  pesos 
I*»r  cada  falta  segtín  los  casos. 

Art.  ***.  Comuniqúese  al  P.  E. 

F.  C.    Figwroa—A.    .Sosa — M.    Itoiwria —  fí.    J 
Lugoms—S.   7'amayo. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  en  general. 

Sr.  Demaría— La  Comisión  de  Culto  ó  Instrucción  Pú- 
blica me  ha  hecho  la  honrosa  distinción  de  pedirme  que 
informe  sobre  este  importante  proyecto  de  ley.  Es,  pues, 
á  nombre  de  ella  que  me  voy  á  permitir  dar,  brevemente, 
algunas  explicaciones  sobre  él, — sin  entrar  á  fundar  la 
idea  general,  esto  es,  si  debe  ó  no  existir  una  ley  nacio- 
nal de  educación,  porque  me  parece  de  todo  punto  inútil. 
No  creo  que  haya  un  solo  miembro  del  Congreso  que 
piense  de  una  manera   contraria. 

Excusaré,  pues,  recordar  á  la  Cámara  el  ejemplo  de 
otras  naciones  que,  á  medida  que  han  ido  civilizándose, 
han  tratado  de  hacer  adelantar  la  educación  común,  con- 
vencidas de  que  es  la  difusión  de  la  enseñanza  lo  que 
mas  eficazmente  contribuyo  á  la  libertad,  á  la  paz  y  al 
mantenimiento  de  las  instituciones. 

Convencido  de  esta  verdad,  no  me  detendré,  como 
decía,  en  generalidades,  recordando,  sí,  á  la  Cámara,  que 
los  errores  que  hoy  cometamos  en  esta  ley— si  alguno  se 
comete  —  han  de  repercutir  mañana  en  toda  la  Nación 
y  sacudirla  violentamente. 

Es,  pues,  por  la  importancia  de  los  resultados  que  esta 
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ley  tendrá,  que  requiere  la  meditación  más  seria  de  parte 
del  Congreso. 

Pasaré  á  dar  las  explicaciones  que  he  ofrecido,  sobre 
los  puntos  principales  que  comprende,  diciendo  solo  lo 
necesario  para  que  la  Cámara  pueda  formarse  una  idea 
completa  del  pensamiento  que  ha  guiado    á    la  Comisión. 

El  artículo  Io  de  este  proyecto  empieza  por  establecer 
la  educación  primaria  en  una  forma  gratuita,  y  obligato- 
ria en  toda  la  República. 

Sin  embargo,  es  por  excepción  que  esta  ley  se  refiere 
alguna  vez  á  la  República,  y  sus  disposiciones  solo  son 
aplicadas,  casi  siempre,  á  la  Capital,  á  los  territorios  y 
á  las  colonias  nacionales. 

Tengo,  pues,  que  establecer  por  qué,  en  este  artículo  Io, 
la  Comisión  se  ha  creído  facultada  para  hacer  extensiva 
á  toda  la  Nación  esta  prescripción.  Para  ello  ha  consul- 
tado la  Constitución  Nacional.  Encontró  que,  por  el  artí- 
culo 16,  el  Congreso  es  el  que  tiene  la  facultad  de  dic- 
tar leyes  que  autoricen  planes  generales  conducentes  al 
adelanto  y  al  desarrollo  de  la  instrucción,  en  la  Nación, 
y  que  por  el  artículo  5o  se  confiere  á  las  Provincias  la 
facultad  de  darse,  en  sus  Constituciones,  entre  otras  cosas, 
las  disposiciones  que    aseguren  su    educación  común. 

Se  ve,  pues,  lo  restringido  de  la  facultad  que  las  Pro- 
vincia tienen,  por  la  Constitución  Nacional,  respecto  de 
esta  materia,  y  la  amplitud  que  la  misma  ha  dado  a) 
Congreso. 

Creo  bastante  esto  para  no  insistir  en  la  facultad  que 
vamos  á  hacer  extensiva  á  toda  la  República,  la  facultad 
que  tenemos  de    decretar  la  educación  obligatoria. 

Sin  embargo  la  Comisión,  á  pesar  de  establecer  con  es- 
te carácter  la  educación,  ha  cuidado  de  respetar  la  volun- 
tad de  les  padres,  autorizándolos  para  que  puedan  man- 
dar sus  hijos  á  las  escuelas  que  ellos  elijan,  y  les  eduquen, 
por  consiguiente,  en  la  forma  que  entiondan  más  con- 
veniente. 

Se  ha  tomado  solamente,  respecto  de  esas  otras  casas  de 
educación,  las  medidas  requeridas  para  hacer  que  la  Di- 
rección de  la  Educación  pueda  disponer  de  los  elementos 
necesarios  para  llenar    su    cometido  con  acierto. 

Para  la  Direccción  y  Administración  de  la  Educación 
se  ha  creado  un  Consejo  compuesto  de  ocho  vocales  y  un 
presidente,  confiriéndole  todas  las  facultades  para  que 
pueda  proceder  con  acierto  y  sin  que  vayan  á  su  seno 
influencias   extrañas . 
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La  Comisión  ha  tratado  de  independizar  la  educación 
de  todos  los  otros  poderes  públicos,  convencida  de  que, 
por  más  honrados  que  sean  los  hombres  que  desempeñen 
esos  altos  puestos,  hay  momentos  en  los  pueblos  en  que 
los  gobiernos  pretenden  servirse  de  estos  hombres  para 
influir  en  la  sociedad  con  todos  los  medios  á  su  alcance 
La  Comisión  ha  creído  que,  tratándose  de  materia  de  tan 
alta  importancia  para  la  Nación,  debiera  alejarse  comple- 
tamente de  todo  aquello  que  no  fuera  aconsejado  por  la 
sana  razón,  la  moral  y  los  derechos  que  la  Constitución 
consagra. 

Pero  ha  tratado  también  de  tomar  todas  las  garantías 
necesarias  para  que  las  personas  á  quienes  se  confíe  la  ad- 
ministración se  desempeñen    debidamente. 

Es  por  esto  .  que  establece  el  proyecto  que  el  nombra- 
miento de  los  ocho  vocales  y  del  presidente,  si  bien  pue- 
de hacerse  por  el  Poder  Ejecutivo,  en  personas  de  deter- 
minadas calidades,  debe  requerir  también  el  acuerdo  del 
Senado. 

Continúa  el  proyecto  estableciendo  las  atribuciones  del 
Consejo  y  las  faltas  sn  que  incurran  sus  miembros,  cuan- 
do hicieren  trasgresión  de  sus  deberes. 

Siguiendo,  señor  Presidente,  la  forma  adoptada  por  la 
Comisión  en  el  proyecto,  debo  apresurarme  á  dar  una  es- 
plicación  respecto  al  artículo  24,  para  prevenir  las  obje- 
ciones que    pudieran  hacerse. 

La  forma  en  que  se  ha  concebido  dicho  artículo  pare- 
cería autorizar  un  error.  En  efecto,  dados  sus  términos, 
tal  vez  se  creería  que  se  confiere  al  Consejo  General  de 
Educación,  exclusivamente,  la  facultad  de  formar  su  res- 
pectivo presupuesto  de  gastos.  No  es  así,  señor  Pre- 
sidente. Ese  presupuesto,  si  bien  formado  por  el  Consejo 
de  Educación,  debe  someterse  á  la  sanción  de  las  Cáma- 
ras legislativas. 

Viene  luego  la  forma  en  que  debe  hacerse  la  inspec- 
ción de  la  educación,  y  ésta  es,  señor  Presidente,  una 
de  las  partes  más  importantes  del  proyecto,  porque,  á 
juicio  de  la  Comisión,  y  consultados  hombres  competen- 
tes, prácticos  en  esta  materia,  es  de  la  inspección,  casi 
exclusivamente,  que  dependerá  el  éxito  del  régimen  de 
educación  que  se    hubiera    adoptado. 

Sucede  á  este  respecto,  señor  Presidente,  entre  nosotros, 
un  hecho  raro,  tal  vez  único  en  el  mundo, — y  pido  disculpa 
si  me  avanzo  á  tanto.  Todos  los  autores  que  he  consultado 
están  de  acuerdo  á  este  respecto  y  si  cito  el  hecho,  es  sola- 
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mente  á    objeto  de  demostrar  la   importancia  del  capítu- 
lo de  la   Inspección. 

Todos  los  autores,  especialmente  los  franceses  y  los  que 
han  escrito  sobre  el  estado  de  la  educación  en  Norte 
América,  hacen  notar  la  gran  ventaja  que  hay  en  que  los 
subpreueptores  y  ayudantes  de  las  escuelas  sean  parientes 
de  los  preceptores.  Entre  nosotros,  la  estadística  ha  de- 
mostrado el  fenómeno  contrario.  Creo  que  será  una  excep- 
ción la  escuela  que  marche  bien  cuando  hay  en  ella,  co- 
mo profesores  ó  subpreceptores,  dos  personas  que  sean 
parientes. 

Esto  es  exclusivamente  debido,  entre  nosotros,  á  la  fal- 
ta de  inspección  que  hasta  ahora  ha  habido  en  las  escue- 
las; y  no  avanzo  mucho  cuando  digo  que  es  debido  tam- 
bién á  esa  falta  de  inspección,  el  hecho.de  que  hasta 
ahora  no  han  adelantado  esas  escuelas,  como  debían  haber 
adelantado. 

El  proyecto  establece  que  esta  inspección  se  haga 
por  los  vocales  mismos  del  Consejo,  por  los  inspectores 
y  por  Comisiones  parroquiales,  que  nombrará,"  en  la  Capi- 
tal, el    Consejo. 

Respecto  de  los  maestros,  también  el  proyecto  ha  tra- 
tado de  tomar  todas  las  seguridades  posibles  para  que 
sean  personas  competentes,  que  gocen  de  las  aptitudes 
necesarias  para  desempeñar  esos  puestos  y  observen  y 
hayan  observado  durante  su  vida  una  conducta  moral, 
que  pueda  servir  de  ejemplo  á  los  alumnos. 

Al  mismo  tiempo,  se  ha  preocupado  también  el  proyecto 
del  porvenir  de  los  maestros,  porque  aceptando  ideas  que 
hoy  son  opinión  universal,  puede  asegurarse  que  no  hay 
un  solo  hombre  que  pueda  servir  de  maestro  durante 
veinte  años  y  que  pueda  continuar  siéndolo.  Sabios  pro- 
fesores han  demostrado  que  el  aparato  de  la  garganta,  la 
laringe,  se  encuentra  gravemente  lesionada,  en  todos  los 
profesores,  después  de  veinte  años  de  servicio. 

Se  ha  demostrado  también  que  esos  hombres,  pasados 
los  veinte  años,  son  ya  incapaces  de  servir  el  puesto  de 
maestro,  por  el  atraso  físico  en  que  se  encuentran;  no 
les  es  ya  posible  continuar  adelante.  Así,  pues,  el  pro- 
yecto ha  tratado  de  garantir  el  bienestar  de  esos  maes- 
tros, después  de  cierto  tiempo  de  enseñanza,  y  en  una 
forma  que  no  es  onerosa  para  la  Nación. 

Termina  el  proyecto,  señor  Presidente,  con  algunas 
disposiciones  generales,  estableciendo  cuáles  son  los  fondos 
que  el  Congreso  debe  votar  para  el  mantenimiento  de   la 
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educación,    y    transcribiendo    casi    por    completo    la    ley 
existente  sobre  subvenciones  nacionales. 

Respecto  al  primer  punto,  me  parece  completamente 
innecesario  dar  explicaciones,  en  este  momento,  á  la 
Cámara,  porque  las  cifras  que  podría  traer  á  su  conoci- 
miento, para  demostrar  que  las  cantidades  votadas  hasta 
hoy  son  insuficientes,  pronto  se  habrían  olvidado,  no 
teniéndoselas  presente  en  la  debida  oportunidad. 

Lo  más  conveniente,  me  parece,  es  reservar  esas  cifras 
para  cuando  trate  la  Cámara,  en  particular,  el  capítulo 
respectivo. 

En  la  ley  de  subvenciones  ha  introducido  el  proyecto 
una  pequeña  variación,  respecto  de  algunas  Provincias, 
sobre  la  cantidad  que  aquella  ley  les  acordaba.  Esto  está 
fundado  en  el  cambio  de  estado  económico  que  ha  habido 
en  esas  Provincias. 

Por  último,  señor  Presidente,  debo  dar  también  una 
explicación  sobre  uno  de  los  primeros  artículos  del  pro- 
yecto, que,  me  parece,  es  el  que  más  ha  llamado  la 
atención  á  algunos  señores  Diputados 

Es  el  artículo  3o,  en  el  que  se  establece  el  mínimum 
de  enseñanza  que  los  padres  ó  tutores  están  obligados  á 
dar  á  sus  hijos  ó  pupilos,  en  cuyo  mínimum  de  enseñan- 
za figuran  la  moral  y  la  religión.  El  artículo  á  que  me 
estoy  refiriendo,  termina  con  las  siguientes  palabras: 
«Declárase  necesidad  primordial,  la  de  formar  el  carácter 
de  los  hombres  por  la  enseñanza  de  la  religión  y  las 
instituciones  republicanas.  Es  entendido  que  el  Consejo 
Nacional  de  Educación  está  obligado  á  respetar,  en  la 
organización  de  la  enseñanza  religiosa,  las  creencias  de 
los  padres  de  familia  ajenos  á  la  comunión  católica». 

Este  artículo  que  propone  la  Comisión  no  tiene  abso- 
lutamente nada  de  nuevo,  entre  nosotros.  El  está  to- 
mado, copiado  literalmente  de  la  ley  de  Educación  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  que  rige  actualmente  en  el 
territorio  de  la  Capital. 

Para  que  no  se  crea,  señor  Presidente,  que  hay  exa- 
geración en  la  afirmación  anterior,  voy  á  permitirme 
Jeer  el  artículo  de  la  ley  de  Educación  de  la  Provincia 
de  Buenos  Aires,  á  que  me  refiero.  Dice:  «Los  padres, 
tutores  ó  personas  en  cuyo  poder  se  encuentren  los  niños 
residentes  en  el  territorio  de  la  Provincia  y  que  reúnan 
las  condiciones  enumeradas  en  el  artículo  3o,  están  obli- 
gados á  darles  el  mínimum  de  instrucción,  que  de  tiempo 
en  tiempo  fijará  el  Consejo    General  de    Educación;  con- 
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siderando  tanto  los  recursos  y  necesidades  peculiares  de 
cada  localidad  en  razón  de  sus  condiciones  económicas, 
cuanto  la  necesidad  esencial  de  formar  el  carácter  de 
los  hombres  por  la  enseñanza  de  la  religión  y  de  las 
instituciones  republicanas.  Es  entendido  que  el  Consejo 
General,  está  obligado  á  respetar,  en  la  organización 
de  la  enseñanza  religiosa,  las  creencias  de  los  padres  de 
familia,  ajenos  á  la  comunión    católica». 

Aquí  la  Cámara  tiene  ocasión  de  ver  cuanta  verdad 
había  en  mi  afirmación. 

Si  bien  se  nota  esta  diferencia  de  que  al  determinar  el 
proyecto  en  discusión  cual  es  el  mínimum,  establece  tam- 
bién que  en  él  debe  contarse  la  enseñanza  de  la  moral 
y  de  la  religión,  esto  no  es  nada  más  que  lo  que  con- 
tiene la  ley  de  Educación  de  la  Provincia.  La  ley  de 
Educación,  como  acabo  de  leerlo,  dice  que  el  Consejo 
General  de  Educación,  fijará  de  tiempo  en  tiempo  el 
mínimum  de  enseñanza  que  estos  padres  están  obligados 
á  dar  á  sus  hijos;  y  como  en  este  proyecto  se  ha  creído, 
por  razones  de  otro  orden,  que  no  debía  dejarse  al  Con- 
sejo la  fijación  de  ese  mínimum,  sino  que  la  ley  debía 
fijarlo,  la  Comisión  lo  ha  fijado,  teniendo  en  considera- 
ción el  mismo  principio  fundamental  que  establecía  la 
ley  de  la  Provincia,  esto  es,  la  enseñanza  de  la  religión 
y  las  instituciones  republicanas. 

No  es  posible  suponer  que  si  el  Consejo  de  Educación 
de  la  Provincia  hubiese  hecho  uso  de  esa  facultad,  se- 
ñalando el  mínimum  de  la  educación,  no  hubiera  también 
incluido  en  él  la  enseñanza  de  la  religión  y  de  las  insti- 
tuciones republicanas,  porque  la  ley  lo  establecía  como 
base  de  la  educación. 

Tal  vez  soy  demasiado  insistente  en  este  punto,  pero 
lo  hago  exprofeso.  Quiero  dejar  sentado,  Sr.  Presidente, 
_[ue  la  Comisión  nada  ha  innovado  de  lo  que  rige  ac- 
tualmente en  la  Capital.  Se  ha  limitado  á  presentar  lo 
mismo  que  está  vigente. 

No  encuentro  justo,  pties.  que  se  le  haga  indebidamen- 
te el  reproche  que  ya  se  le  ha  hecho,  de  que  es  ella  la 
que  viene  á  provocar  cuestiones,  que  pueden  traer  con- 
flictos ó  perturbaciones  en  la  República.  No,  señor  Pre- 
sidente. Nosotros  dejamos  lo  que  hemos  encontrado,  no 
hemos  modificado  absolutamente  nada.  Ahora,  si  la  Cá- 
mara encuentra  que  lo  que  existe  es  malo,  modifíquelo 
ella.  La  responsabilidad  será  de  quien  lo  haya  hecho, 
no  de  la  Comisión,  que  no  pretende  innovar  nada. 
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Para  terminar,  Sr.  Presidente,  diré  que  creo  no  es  de 
buena  política,  no  es  de  buen  gobierno  en  un  poder, 
cuando  inmediatamente  se  hace  dueño  de  un  territorio 
que  antes  no  le  pertenecía,  innovar  en  materia  tan  tras- 
cendental. Me  parece  que  lo  sensato,  que  lo  prudente, 
sería  dejar  las  cosas  en  el  estado  en  que  se  encontraban, 
sin  introducir  cambios  que,  á  fuerza  de  ser  bruscos,  pue- 
den ser  funestos. 

El  Congreso  debe  tener  presente,  señor  Presidente, 
que  cuando  esta  ley  de  la  Provincia  fué  dictada  en  la 
hoy  Capital  de  la  Nación,  entonces  Capital  de  la  Pro- 
vincia, los  Representantes  de  toda  ésta,  la  aceptaron  con 
la  mayor  decisión.  La  Provincia  entonces  la  quería;  sus 
representantes,  inclusos  los  de  la  Capital,  la  sancionaron 
y  hoy  esa  ley  no  tiene  más  que  siete  años  de  existencia. 

¿En  virtud  de  qué  vendría  hoy  el  Congreso  á  quitar 
á  la  Capital  de  la  República  lo  que  ella  misma  se  había 
(iado,  creyéndolo  bueno? 

Me  parece,  señor  Presidente,  que,  con  las  explicaciones 
que  he  dado,  basta  para  que  la  Cámara  se  haya  formado 
una  idea  general  de  lo  que  es  este  proyecto  de  ley. 

Concluiré  haciendo  presente  á  la  Cámara  que  esta  ley 
no  es  para  la  Comisión  la  obra  de  un  momento:  se  en- 
cuentra  despachada  desde  el  año  anterior,  y  puso  en  su 
elaboración  todo  el  tiempo  que  duraron  las  sesiones  del 
año  pasado.  Para  formarla,  como  dije,  consultó  á  los 
hombres  más  competentes  que  creía  había   en    este   país. 

No  es,  pues,  una  ley  que  se  arroje  á  i  a  Cámara,  sin 
meditación  de  ninguna  especie.  Ella  ha  sido  bien  estu- 
diada en  todas  sus  disposiciones,  que  en  su  mayor  parte 
son  hijas  de  la  experiencia.  Se  ha  consultado  la  estadís- 
tica y  el  estado  de  la  educación  en  todos  los  puntos  de 
la  República,  y  es  después  de  ese  trabajo  laborioso  que 
la  Comisión  tiene  el  honor  de  presentar  este  proyecto  á 
la  Cámara. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — La  Comisión  de  Culto  ó  Instruc- 
ción Pública  presenta  á  la  consideración  de  la  Cámara 
una  ley  de  importancia  excepcional. 

No  negaré  á  la  Comisión  ni  á  su  honorable  miembro 
informante,  la  conveniencia  de  diotar  una  ley  sobre  edu- 
cación; pero  haré  simplemente  observar  á  la  Cámara  que 
una  ley  que  se  limitase  á  declarar  la  conveniencia  de  le- 
gislar sobre  determinada  materia,  sería  una  ley  sin  tras- 
cendencia, una  ley  ineficaz.  No  se  dictan  leyes  para  ha- 
cer declaraciones  de  conveniencia. 
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La  materia  fundamental  de  esta  ley,  no  es  una  decla- 
ración teórica  de  la  conveniencia  en  legislar  sobre  el  asun- 
to; el  carácter  fundamental  de  esta  ley,  es  la  ley  misma 
descompuesta  en  los  principios  que  la  gobiernan,  en  su 
economía  interna  y  en  las  declaraciones  de  todo  género 
que  entraña  y  compromete.  Es  esa  la  idea  fundamental 
de  la  ley,  y  es  de  ella  que  voy  á  ocuparme  al  comba- 
tirla. 

«Y  en  verdad — ¿quién  puede  poner  en  duda,  señor  Pre- 
sidente, por  un  instante,  que  sea  necesario  legislar  sobre 
la  educación  primaria  de  un  país  cualquiera? 

Hay  á  este  respecto  principios  que  pueden  ser  consi- 
derados como  axiomáticos. 

Solo  la  educacióu  forma  á  los  pueblos,  solo  la  educa- 
ción da  carácter  á  sus  resoluciones,  solo  ella  dirige  de 
una  manera  segura  el  rumbo  de  sus  destinos.  Sólo  los 
pueblos  educados  son  libres. 

Tratándose  de  un  gobierno  como  el  nuestro,  es  decir, 
de  un  gobierno  de  forma  republicana  representativa,  este 
principio  es  todavía  más  estricto  y  apremiante  en  sus 
conclusiones  lógicas. 

No  es  posible,  señor  Presidente,  comprender  siquiera 
las  ventajas  del  sistema  representativo  republicano,  si  el 
pueblo  qué  lo  ha  de  practicar  es  un  pueblo  inconscien- 
te de  sus  destinos  y  de  sus  derechos. 

Nuestro  gobierno  se  funda  en  el  sufragio  popular,  en 
el  voto  de  los  ciudadanos;  y  es  sabido,  podemos  decirlo 
sin  ninguna  clase  de  reserva,  que  una  de  las  grandes 
causas  que  tienen  desacreditado  nuestro  gobierno  y  el 
sistema  electoral  sobre  cuya  base  se  desarrolla,  es  preci- 
samente la  superabundancia  del  elemento  iguorante  en 
las  masas  que  contribuyen  con  su  voto    á   organizado. 

Mientras  haya  una    minoría    de    hombres    inteligentes, 
que  puede  ser  sofocada  por  una  mayoría    de   ignorantes 
organizada  y  disciplinada  por  gobiernos  ó    por    círculos, 
los  comicios  quedarán  desiertos. 

Se  habrán  llenado  en  una  elección  todas  las  formas 
exteriores;  pero  de  seguro  que  la  libertad  no  habrá  ilu- 
minado los  escrutinios,  y  que  de  las  entrañas  obscuras 
de  una  urna  inerte  podrán  resultar  listas  de  nombres 
propios,  jamás  un  verdadero  elegido! 

Movimiento  en  la  barra. 

Sr.  Presidente  —  Prevengo  á  la  barra  que  guarde  silen- 
cio. 
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Sr.  Leguizamón  (O.)  —  Nadie  puede  discutir  entonces  la 
conveniencia  práctica  de  legislar  sobre  materia  tan  im- 
portante. 

Pero  no  es  esta  la  cuestión,  ni  el  punto  fundamental 
de  la  ley.     La  cuestión    es  otra. 

Desde  luego.  ¿Quién  puede  legislar,  señor  Presidente, 
sobre  la  instrucción  pública  en  la  República? 

Indudablemente  que  el  Congreso  tiene  facultades  com- 
pletas en  esta  materia,  como  en  todas  las  que  de  alguna 
manera  pueden  interesar  al  presente  y  al  porvenir  del 
pais. 

Pero,  ¿puede  hacerlo  para  toda  la  República  ó  debe 
limitarse,  con  arreglo  á  la  jurisprudencia  establecida  en 
esta  materia  y  á  la  interpretación  uniforme  de  los  pode- 
res públicos,  solo  á  aquellos  territorios  en  que  la  Nación 
ejerce  una  jurisdicción  exclusiva  é  incuestionable? 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  Congreso  debe  limi- 
tarse á  legislar  únicamente  para  la  Capital  de  la  Repú- 
blica y  para  los  territorios  y  colonias  nacionales. 

He  aquí  uno  de  los  puntos  capitales  en  que  me  en- 
cuentro en  abierta  disidencia  con  el  proyecto  presentado 
por  la  Comisión  de  Culto. 

El  honorable  miembro  informante  de  la  Comisión  de 
Culto  é  Instrucción  Pública,  ha  recordado  con  oportuni- 
dad que  hay  en  la  Constitución  Nacional  y  á  este  res- 
pecto, principios  que  parecen  conciliables.  Uno  que  exi- 
je  á  las  provincias,  como  condición  de  garantía  por  parte 
de  la  Nación,  para  sus  instituciones  locales,  la  organiza- 
ción de  la  instrucción  primaria;  y  otro  que  acuerda  al 
Congreso  la  facultad  de  propender  al  progreso  de  la 
ilustración  nacional,  por  medio  de  «planes  de  instrucción 
general  y  universitaria». 

Pero,  aparte  de  que  estas  dos  disposiciones  parecen  á 
primera  vista  contradecirse,  el  derecho  existente  constitu- 
ye el  reconocimiento  explícito  de  esta  iniciativa  para  las 
Provincias  en  sus  respectivos  territorios. 

Las  Provincias  han  entendido  hasta  ahora,  de  una  ma- 
nera uniforme,  que  tenían  el  derecho  de  legislar  sobre  la 
instrucción  primaria  en  sus  respectivas  jurisdicciones,  que 
podiau  organizaría  á  su  manera  y  con  arreglo  á  sus  pro- 
pias convicciones;  y  la  Nación  lejos  de  contradecir  este 
derecho,  lejos  de  estorbarlo  en  su  ejercicio,  ni  en  lo  ge- 
neral, ni  en  lo  particular,  ha  reconocido  de  una  ma- 
nera explícita,  y  por  actos  legislativos,  que  esa  iniciativa 
corresponde  exclusivamente  á  las  Provincias,  y  que  debe 
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ser  respetada  en  las  Provincias.  Y  es  así,  señor  Presidente, 
que  en  las  únicas  leyes  sobre  instrucción  primaria  que  ka 
sancionado  el  Congreso,  se  ha  limitado  en  su  alcance  á 
subvencionar  la  educación  común  en  las  Provincias,  exi- 
giendo todavía,  como  una  prueba  más  de  la  afirmación 
que  antes  he  hecho,  que  las  Provincias  se  acogiesen  á  las 
disposiciones  de  esa  ley,  por  un  acto  explícito  de  su  so- 
beranía local. 

Después  de  este  antecedente,  no  haré  la  cuestión  de 
puro  derecho  constitucional,  no  haré  la  cuestióp  de  fa- 
cultades. En  este  punto  salvo  las  opiniones  de  muchos 
colegas  de  la  Cámara,  con  quienes  hemos  acordado  ideas 
eu  estos  días,  y  aún  las  mías  propias. 

No  es  el  caso  discutir  la  facultad  desde  un  punto  de 
vista  puramente  constitucional:  el  derecho  existente  es 
otro,  y  creo  que  hay  toda  prudencia  y  toda  conveniencia 
en  respetarlo. 

La  ley  no  puede  ser  dada  entonces  para  toda  la  Re- 
pública. La  fórmula  que  en  este  sentido  ha  sido  proyec- 
tada por  la  Comisión  de  Culto  é  Instrucción  Pública,  es 
una  fórmula  que  compromete  demasiado  intereses,  gra- 
ves intereses.  No  solo  ella  impone  los  preceptos  á  que 
debe  ser  sometida  la  instrucción  primaria  en  toda  la  Re- 
pública, sino  que  establece  comisiones  superiores  para  di- 
rigirla, reglamentarla  y  dictarle  sus   programas. 

Todo  el  sistema  ideado  por  la  Comisión  á  este  respec- 
to, compromete,  en  consecuencia,  los  intereses  más  vitales 
de  cada  Provincia,  dejándolas  reducidas,  en  el  mecanismo 
de  la  educación  primaria,  á  simples  comisiones  de  inspec- 
ción local,  controladas  todavía  por  la  alta  superintenden- 
cia de  la  inspección  nacional. 

La  Cámara  tiene  que  disentir  necesariamente  de  la  opi- 
nión consignada  en  el  proyecto,  y,  por  lo  que  á  mí  toca, 
adhiero  con  preferencia  al  sistema  de  una  ley  que  solo 
pueda  ser  ejecutada  en  la  Capital,  en  loa  territorios  y  co- 
lonias nacionales. 

El  proyecto  de  la  Comisión  olvida,  en  mi  opinión,  otros 
grandes  principios  del  sistema  de  la  educación  pública. 

La  ley  presentada  en  proyecto,  prescinde  casi  por  com- 
pleto del  elemento    científico  en  su  organización. 

La  cuestión  de  la  educación  no  es  una  cuestión  mera- 
mente administrativa:  no  es  un  asunto  de  aquellos  en  que 
una  nación  puede  dictar  leyes  con  mayor  ó  menor  cuida- 
do, con  mayor  ó  menor  precipitación,  porque  al  fin  ellas 
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versan  sobre  nociones  comunes  ó  intereses  ordinarios  que 
no  comprometen  principios  ni  teorías. 

La  cuestión  de  la  enseñanza  pública  es,  por  el  contra- 
río, una  cuestión  esencialmente  grave,  llena  de  fases  nue- 
vas puesto  que  se  las  comunica  el  espíritu  alado  de  la 
civilización,  que  todo  lo  examina,  y  el  espíritu  científico 
que  todo  lo  revela. 

La  cuestión  de  la  educación  es  muy  antigua,  se  medi- 
rá, porque  desde  qne  el  mundo  existe,  la  educación  ha 
existido  en  algún  grado. 

Sí;  pero  los  sistemas  á  que  obedece,  quien  tiene  las  fa- 
cultades para  darla,  hasta  qué  límite  debe  llegar  la  inter- 
vención del  particular,  la  facultad  del  Estado  y  la  facul- 
tad de  los  demás  poderes  sociales:  esta  es  la  cuestión  á 
que  interesa  verdaderamente  dar  una  solución  general, 
porque  acerca  de  ella  la  controversia  ha  sido  tan  larga 
como  es  larga  la  existencia  y  la  lucha  de  los  poderes  so- 
ciales en  el  mundo. 

Todos  sabemos,  señor  Presidente,  que  con  posterioridad 
al  cristianismo,  la  Iglesia  se  abrogó  el  derecho  exclusivo 
de  enseñar  á  la  juventud.  La  Iglesia  creía,  sin  duda,  con 
muy  buenas  razones,  que  obedecía  á  un  precepto  de  su 
fundador:  ife,  docete  ommes  gentes  (usaré  la  frase  latina, 
porque  caracteriza  el  precepto). 

Realmente,  durante  los  primeros  siglos  de  la  existencia 
del  Cristianismo,  la  Iglesia  ejerció  exclusivamente  el  de- 
recho de  dirigir  el  corazón  y  la  inteligencia  de  la  juven- 
tud: y  es  iuútil  agregar,  que  como  una  consecuencia  na- 
tural de  la  influencia  que  da  la  educación,  sobre  la  so- 
ciedad entera,  ella  la  ejerció  desde  el  hogar  hasta  el  trono. 

—Bien! 

El  exclusivismo  del  ejercicio  de  esta  facultad,  levantó, 
como  era  natural,  la  resistencia  de  otro  poder,  la  resis- 
tencia del  poder  civil;  y  el  Estado  contrarrestó  en  el  pri- 
mer momento  que  creyó  oportuno,  la  facultad  exclusiva 
de  educar  al  pueblo,  que  la  Iglesia  se  atribuía,  y  trató 
de  reconquistarla  como    derecho  propio. 

Es  muy  conocida  también  á  este  respecto  la  célebre 
controversia  que  se  produjo  en  Francia,  después  del  siglo 
XIII,  entre  la  Santa  Sede  y  el  rey  Felipe  el  Hermoso, 
quien  el  primero,  y  con  cierta  timidez,  se  atrevió  á  de- 
clarar en  documentos  públicos  que  «la  educación  corres- 
pondía al  Estado». 

Es  muy  conocido  también,  y  no  hago  sino    mencionar- 


—  422  — 

lo  para  la  necesaria  hilación  de  mi  discurso,  que  la  San- 
ta Sede  contestó  á  esta  declaración  audaz  del  monarca 
francés  suplicándole  primero  que  se  abstuviera  de  ejercer 
toda  intervención  en  la  enseñanza.  El  monarca  insistió, 
y  la  Santa  Sede  empleó  sus  medios,  excomulgando  al  rey 
y  expidiendo,  eutre  otras,  la  bula  que  comenzaba  con  las 
célebres  palabras:  Ausculta  fili,  etc. 

El  rey  convocó  entonces,  por  primera  vez  en  Francia, 
á  los  Estados  Generales,  con  el  objeto  de  resolver  cues- 
tión tan  grave,  y  los  Estados  Generales  apoyaron  las 
facultades  del  monarca,  produciéndose  como  era  natural, 
la  primera  escisión  notable  que  el  mundo  conoce,  con 
motivo  de  educación,  entre  el  poder  de  la  Iglesia  y  el 
poder  real. 

La  monarquía  inventó  entonces  sus  propios  medios, 
para  dirigir  la  educación.  Fundó  la  Universidad,  como 
su  instrumento  oficial  de  enseñanza,  y  la  opuso  á  la  ense- 
ñanza de  la  Iglesia. 

Mas  la  Universidad  solo  se  ocupó  de  los  altos  estudios, 
y  necesitando  profesar  doctrinas,  no  encontró,  bajo  el 
régimen  entonces  actual  de  la  humanidad,  otras  doctrinas 
que  las  de  la  Iglesia. 

La  Universidad  y  la  Iglesia  se  confundieron  al  fin  de  su 
enseñanza,  y  de  esta  suerte  el  espíritu  humano  se  encon- 
tró completamente  circunscripto  á  no  beber  en  otras  fuen- 
tes que  en  las  de  la  teología  escolástica  y  en  las  de  la 
verdad  revelada. 

—Muy  bien! 

Contribuía  {también  á  este  resultado  la  existencia  de 
una  noción  incorrecta  sobre  el  Estado.  Los  reyes  se 
creían  surgidos  del  derecho  divino,  y,  por  consiguiente, 
creían  que  sólo  ellos  constituían  el  Estado.  De  esto  pro- 
viene que  Luis  XIV,  como  todos  sabemos,  esclamara,  con 
entera  naturalidad:  Él  Estado  soy  yo.  No  tenía  la  culpa 
de  su  error  Luis  XIV:  esa  era  la  noción  correcta  del 
Estado,  en  su  época. 

Pero  la  alianza  del  Estado  y  la  Iglesia,  concurrentes 
en  los  fines  y  en  los  propósitos  de  la  educación,  tenía 
que  despertar,  con  el  andar  del  tiempo,  los  celos  de]otra 
tercera  entidad,  en  la  cual  no  se  había  encontrado  hasta 
entonces  ninguna  clase  de  resistencia,  y  respecto  de  la 
cual  tampoco  había  sido  tomada  ninguna  medida  que'sal- 
vase  sus  derechos. 

El  monopolio  de  la  enseñanza  produjo  la  violencia. 
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La  opresión  se  hizo  para  los  espíritus,  y  la  revolución 
sobrevino. 

La  revolución,  único  medio  que  tenía  esa  tercera  entidad 
desconocida,  entonces  el  pueblo,  para  protestar  contra 
todo  lo  que  compromete  su  libertad  y  su   derecho  natural. 

La  revolución  triunfó,  y  entonces  lavantóse  en  materia 
de  educación  una  tercera  teoría:  «La  educación  no  corres- 
ponde al  Estado,  ni  á  la  Iglesia;  corresponde  al  pueblo.» 

No  paró  en  esto:  como  sucede  siempre  al  favor  de  las 
revoluciones  triunfantes,  el  pueblo  exageró  también  sus 
atribuciones,  llegando  á  declarar  que  «la  educación  corres- 
pondía únicamente  al  individuo.» 

La  doctrina  moderna,  en  materia  de  educación,  ha  con- 
denado por  completo  las  tres  mencionadas  teorías. 

El  principio  moderno  es  otro.  La  educación  es  obli 
gatoria  para  todos  los  poderes  sociales,  á  cada  uno  en  su 
esfera  y  según  sus  medios,  pero  bajo  la  dirección  exclu- 
siva del  Estado.  Del  Estado  que  no  es  hoy  el  rey, 
ni  aun  en  las  monarquías,  sino  en  los  altos  poderes  públicos, 
á  cuya  formación  contribuye  el  pueblo,  por  los  medios 
constitucionales. 

¿Por  qué  se  ha  venido  al  establecimiento  de  este  siste- 
ma? Por  una  razón  muy  sencilla. 

Bastará  enunciarla  para  que  la  Cámara  comprenda  su 
fundamento.  Poique  la  educación  no  es  un  asunto  pura- 
mente doméstico  ó  religioso,  que  afecte  solamente  á  las 
conciencias  ó  á  las  familias;  es  un  asunto  que  se  relacio- 
na directamente  con  la  vida  social  y  política  de  la  enti- 
dad nacional. 

La  influencia  de  la  educación  es  un  medio  de  gobierno, 
es  un  medio  de  poder  sobre  las  sociedades,  y,  tal  vez, 
este  es  el  único  secreto,  por  que  todos  los  poderes  se  han 
disputado,  en  todas  las  épocas,  el  derecho  exclusivo  de 
dirigir  la  educación.  Entonces  se  ha  venido  á  este  resul- 
tado, complemente  lógico,  ¿quién  puede  tener  el  derecho 
de  dirigir,  en  una  nación,  aquella  institución  que  propende 
de  una  manera  necesaria  á  fortificar  las  instituciones,  á 
perpetuarlas,  á  robustecerlas,  á  defenderlas? 

x  la  consecuencia  es  completamente  lógica:  el  único 
poder  que  en  una  nación  tiene  el  derecho  de  legislar  sobre 
la  educación,  de  reglamentarla,  de  prescribirle  sus  derro- 
teros, es  el  poder  que  en  cada  nación  es  responsable  de 
los  destinos  del  pueblo  llamado  á  educarse. 

Señor  Presidente:  nada  de  esto  existe,  á  mi  entender, 
en  el  proyecto  que  nos  ha    presentado  la  Comisión.   To- 
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das  las  graves  cuestiones  que  he  mencionado  quedan  com- 
pletamente indefinidas  y  confusas,  prestándose,  como  es 
natural,  la  vaguedad  de  sus  términos  á  todas  las  inter- 
pretaciones, á  todas  las  creencias,  á  todos  los  errores  que 
en  esta  materia  han  dividido  á  la  sociedad,  desde  el  tiem- 
po que  tiene  una  existencia   organizada. 

Y  no  puede  haber  vaguedades  á  este  respecto;  ó  una 
nación  es  ta  para  todos  los  fines  que  se  relacionan  con 
su  presente  y  su  porvenir,  ó  ella  enajena,  de  una  mane- 
ra peligrosa,  en  circunstancias  dadas,  el  poder  que  tiene 
para  usar  de  sus  medios  naturales  de  perpetuar  y  vigo- 
rizar las  instituciones  que  se  han  dado. 

La  educación  no  puede  daise  en  un  sentido  contrario 
á  las  instituciones  que  el  país  tiene;  y  este  es  otro  prin- 
cipio que,  como  consecuencia  necesaria,  surge  del  asunto 
que  tratamos.  Si  la  educación  es  un  medio  de  difundir 
las  nociones  elementales  de  su  gobierno,  una  nación  co- 
metería el  acto  más  contrario  á  sus  propios  intereses, 
dejando  que  fuesen  enseñados  con  entera  libertad  doc- 
trinas y  principios  tendientes  á  derribar  las  instituciones 
que  se  han  dado. 

Una  nación  cometería  un  acto  de  suicidio,  si  siendo 
republicana,  por  ejemplo,  consintiese  en  sus  escuelas  la 
enseñanza  de  la  tiranía,  de  la  monarquía  ó  de  la  teo- 
cracia. 

De  ahí  se  deduce,  pues,  que  la  educación  tiene  que  Ser 
armónica  con  los  principios  constitucionales,  porque  la 
educación  tiendo  á  establecer,  tiende  á  generalizar  sus 
conocimientos,  tiende  á  perpetuar  su  fuerza  y  su  eficacia 
en  el  corazón  de  los  ciudadanos. 

Todas  estas  cuestiones,  á  mi  modo  de  entender,  se  en- 
cuentran completamente  confundidas  en  el  proyecto  que 
nos  ha  presentado  la  Comisión  de  Culto;  y  pienso  que 
tenemos  el  derecho  de  encararlas,  y  el  deber  de  resol- 
verlas con  arreglo  á  los  principios  que  gobiernan  nues- 
tra sociedad  política. 


El  proyecto  de  ley  contiene,  sin  embargo,  algunos 
principios  que  no  son  nuevos  (lo  diré  también  con  fran- 
queza), pero  que  carecen  del  desarrollo  necesario. 

La  educación,  dice,  ha  de  ser  obligatoria,  ha  de  ser  gra- 
tuita. 

Nadie  lo  disputa  en  el  día,  absolutamente  nadie. 

La  vieja  teoría  de  que  el  padre  de    familia  tiene  dere- 
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cho  de  educar  exclusivamente  á  sus  hijos,  ha  quedado 
relegada  en  los  viejos  libros,  ó  como  argumento  gastado 
en  boca  de  algún  egoísta. 

La  educación  debe  sea  completamente  obligatoria,  nece- 
sariamente obligatoria,    hasta   sus    últimas    consecuencias. 

Si  no  fuese  obligatoria,  el  deber  de  la  educación  exis- 
tiría al  lado  del'  derecho  de  la  ignorancia,  y  esto  es  más 
que  una  contradicción   palmaria,  es  un  absurdo. 

Si  una  nación  tiene  el  deber  de  educar,  no  puede  exis- 
tir en  parte  alguna  el  derecho  de  ser  ignorante. 

Este  principio  es  exacto,  incuestionable,  axiomático  en 
el  día,  en  materia  de  educación.  Su  consecuencia  natu- 
ral es  el  otro  principio:  la  educación  debe  ser  gratuita, 
porque  la  educación  obligatoria  supone,  como  condi- 
ción y  explicación,  la  existencia  de  la  escuela  gratuita  a) 
alcance  de  los  niños  á  quienes    se  obliga  á  ser  educados. 

Cuando  el  Estado  impone  la  obligación  legal  de  la  en- 
señanza primaria  á  todos  los  padres  de  familia,  á  todos 
los  tutores,  á  todos  los  encargados  de  niños,  dentro  de 
la  edad  que  la  ley  determina,  es  necesario  que  el  Estado 
sea  consecuente  y  que  ponga  la  escuela  gratuita  sin  car- 
gas y  sin  gabelas  al  alcance  del  niño,  para  que  el  niño 
vaya  á  la   escaela. 

De  allí  no  se  deduce,  sin  embargo,  que  la  ley  quiera 
establecer  la  escuela  puramente  oficial. 

La  obligación  escolar  respeta  todavía  la  libertad  na- 
tural de  los  padres.  El  padre  puede  cumplir  la  obliga- 
ción en  la  escuela  pública,  dotada  de  todos  los  medios 
de  que  dispone  el  poder  oficial,  ó  en  la  escuela  particu- 
lar que  él  elija,  ó  aun  en  el  hogar  doméstico,  donde  tiene 
el  derecho  y  hasta  el  deber    de  ser  el  primer  maestro. 

Pero  no  son  estos  los  únicos  principios  que  pueden 
consagrarse  en  una  ley  de  educación,  dictada  en  nuestra 
época. 

Hay  otros  principios  elementales,  completamente  ele- 
mentales, que  deben  ser  consignados  en  la  ley,  porque 
no  pueden  quedar  al  arbitrio  de  los  función  arios  encar- 
gados de  ejecutar  la  ley,  sin  exponerse  á  carecer  de  las 
bases  necesarias  del  sistema. 

La  educación  tiene  que  ser,  en  consecuencia,  necesaria- 
mente gradual,  con  arreglo  á  los  preceptos  de  la  natu- 
raleza. No  puede  quedar  al  arbitrio  de  un  Consejo  Escolar, 
hacer  ó  no  gradual  la  educación,  porque  la  naturaleza 
ha  establecido  la  gradación:  según  sus  leyes  debe  pasarse, 
en  la  adquisición  de  los    conocimientos,    de    un    orden  á 
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otro,  de  lo  conocido  á  lo  desconocido,  da  lo  simple  á  lo 
compuesto,  de  la  síntesis  al  análisis,  etc. 

Este  es  el  procedimiento  de  la  naturaleza. 

Ninguna  ley  humana  puede  violarlo;  ninguna  ley  hu- 
mana puede  olvidarlo,  sin  exponerse  á  graves  consecuen- 
cias. 

Este  principio  debe  estar  en  la  ley  que  dictemos,  y 
apenas  hay  una  ley  moderna  de  educación  que  no  la  com- 
prenda. 

La  educación  debe  ser  dada,  además,  con  arreglo  á  los 
principios  de  la  higiene.  Y  este  es  también  un  principio 
axiomático  en  materia  de  educación.  Es  una  exigencia  de 
la  naturaleza,  y  contra  la  naturaleza  nadie  se  revela  im- 
punemente. 

La  educación  debe  tener  un  objeto  esencial:  desarrollar 
simultáneamente  la  inteligencia,  la  parte  moral  del  niño, 
y  también  su  capacidad  y  sus  medios  físicos.  La  educa- 
ción debe  ser  dada,  en  consecuencia,  con  arreglo  á  los 
principios  de  la  higiene,  necesaria,  obligatoriamente  con 
arreglo  á  los  principios  del   desarrollo  físico 

Tampoco  puede  quedar  esto  para  los  reglamentos,  por- 
que los  reglamentos  pueden  ponerlo,  pueden  omitirlo  en 
parte,  pueden  suprimirlo  totalmente. 

La  ley,  para  ser  buena,  debe  establecer  como  sus  prin- 
cipios dominantes  todo  aquello  que  constituye  forzosa- 
mente la  necesidad  de  la  educación  y  que  sería  peligroso 
dejar  á  los  reglamentos. 


Además,  el  proyecto  en  discusión  no  contiene  una  pa- 
labra sobre  lo  relativo  á  la  enseñanza  de  la  mujer  (me 
refiero  á  la  mujer  como  maestra);  y  sin  embargo,  señor 
Presidente,  para  mí,  este  es  un  asunto  que  no  puede 
quedar  olvidado  en  una  ley  'de  educación. 

La  mujer  es  la  maestra  de  la  humanidad  en  la  infan- 
cia, por  un  derecho  de  la  naturaleza  misma. 

El  ejercicio  del  magisterio  en  la  infancia,  es  una  con- 
tinuación de  las  funciones  de  la  maternidad. 

Nadie  puede  ser  entonces  mejor  maestro  que  la  madre 
ó  la  que  es  capaz  de  serlo,  y  es  por  esto  que  todas  las 
leyes  de  educación,  que  todos  los  sistemas  de  educación, 
entregan  de  una  manera  preferente  y  necesaria  á  la  di- 
rección inmediata  de  la  maestra  mujer,  la  enseñanza  in- 
fantil de  los  niños  hasta  la   edad    de  nueve  ó  diez  años. 

Como  antes   decía,  en    el  proyecto    que    discutimos  no 
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hay  una  sola  palabra  que  reconozca,   que    proclame,  que 
acate  este  principio. 


En  lo  relativo  al  magisterio  general,  no  digo  que  el 
proyecto  revela  un  completo  olvido  de  sus  nociones,  pero 
sí,  diré  que  es  sumamente  deficiente. 

£1  proyecto  exige  ciertas  calidades  para  el  maestro 
oficial,  y  las  omite  para  el  maestro  particular. 

El  proyecto  ha  establecido  únicamente  una  obligación: 
la  enseñanza  dentro  de  cierta  edad.  Esa  obligación  puede 
hacerse  efectiva  hasta  en  el  hogar  de  los  padres,  que  á 
veces  se  confunde  con  el  santuario  misterioso  de  la  con- 
ciencia. 

Hasta  allí  puede  ir,  según  el  proyecto,  la  acción  de  la 
autoridad,  para  verificar  los  grados  de  inteligencia  desa- 
rrollada que  existen  en  el  niño. 

Pero  la  escuela  particular  queda  exenta  y  libre  de  toda 
vigilancia. 

En  la  escuela  particular  pueden  defraudarse  todos  los 
principios  de  la  ley.  En  la  escuela  particular  puede  en- 
señarse dentro  de  un  límite  muy  diminuto;  como  se  quiera, 
por  quien  se  quiera,  y  en  las   condiciones  que  se  quiera. 

El  proyecto  en  discusión  procura  asegurar  la  enseñan- 
za de  la  verdad  en  la  escuela  pública,  y  deja  en  libertad 
para  que  se  enseñe  la  mentira  en  la  escuela  particular. 
El  proyecto  en  discusión  prescribe,  como  alimento  ne- 
cesario, una  cantidad  determinada  de  conocimientos  mo- 
rales é  intelectuales  en  la  escuela  pública;  y  deja  com- 
pleta libertad  para  que  se  suministre  el  veneno  en  la 
escuela  privada. 

—Bien. 

Estas  sen  deficiencias  fundamentales  en  una  ley  de  edu- 
cación, puesto  que  envuelven  hasta  contradicciones  con 
los  principios  que  figuran  como   dominantes  en  la  ley. 

En  lo  relativo  á  la  profesión  del  maestro,  la  ley  es 
también  muy  deficiente,  porque  exige  ciertas  condiciones 
de  capacidad,  pero  no  establece  condiciones  de  estabili- 
dad para  el  desempeño  del  magisterio.  Y,  sin  embargo, 
no  hay  necesidad  mayor  ni  noción  más  común  en  todos 
los  pueblos  que  piensan  seriamente  en  asuntos  de  edu- 
cación. 

Hacer  garantida  en    la   sociedad    la    profesión  del  ma- 
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gisterio,  es  en  el  día  na  principio,  es   ana  aspiración  ge- 
neral. 

Está  averiguado  qne  á  medida  que  el  maestro  ejerce 
mejor  en  la  sociedad  nna  función  sumamente  necesaria 
para  su  propio  desarrollo,  sn  moralidad  y  su  ilustración, 
es  más  generalmente  considerado  de  una  manera  subal- 
terna en  el  seno  de  la  sociedad  que  educa. 

Xo  ha  llegado  todavía  aquel  momento  en  que  la  pro- 
fesión del  maestro  sea  una  aristocracia  social. 

Su  posición  es  humilde,  su  posición  es  inconsiderada 
por  parte  del  público; — y  es  necesario  que  el  Estado,  for- 
mado de  los  altos  poderes  públicos,  de  la  alta  represen- 
tación nacional,  no  se  haga  partícipe  de  la  injusticia  vul- 
gar respecto  del  maestro,  y  levante  para  él  una  garantía 
de  subsistencia  y  de  estabilidad  en  medio  de  la  sociedad 
en  que  vive. 

El  maestro  gasta  además  durante  los  años  de  enseñan* 
za  su  principal  energía,  su  ser  físico,  moral  é  intelectual. 
Cuando  llega  á  los  veinte  ó  treinta  años  de  enseñanza, 
el  maestro  se  encuentra  agotado,  completamente  agotado. 

Se  puede  demostrar  de  una  manera  fisiológica  que  el 
magisterio  es  una  de  las  profesiones  que  más  agotan  los 
elememtos  constitutivos  de  la    personalidad  humana. 

La  ocupación  del  maestro  requiere  no  solo  la  instruc- 
ción, la  fortaleza  física,  el  buen  temple  de  espíritu:  nece- 
sita además,  paciencia,  necesita  arte,  necesita  moderación 
y  después  de  todo,  un  conjunto  de  condiciones  que  solo 
se  comprenden  cuando  se  piensa  que  son  muchos  los  que 
enseñan  y  muy  pocos  los  verdaderos  maestros. 

El  magistrado  necesita  entonces  encontrarse  garantido, 
completamente  garantido  en  la  estabilidad  de  su  puesto 

Xo  hay  que  confundir:  no  garantido  de  una  manera 
adsoluta,  á  despecho  de  todo,  hasta  de  la  impunidad  de 
sus  actos  ó  de  su  ineptitud;  nó.  Pero  mientras  el  maes- 
tro conserve  sus  aptitudes  para  la  enseñanza  y  las  nece- 
sarias condiciones  de  moralidad  que  le  han  sido  exigidas 
al  entrar  en  la  escuela,  el  maestro  tiene  derecho,  en  mi 
concepto,  á  que  sea  inviolable  la  dotación  de  que  goza, 
teniendo  en  consideración  que  ésta  es  por  lo  común  su- 
mamente pequeña,  y  que  el  maestro  es  el  único  factor 
del  pregreso  social  que  no  tiene  ni  el  derecho  ni  los  me- 
dios de  labrarse  un  porvenir  con  el  ejercicio  del  magis- 
terio, economizando  algo  para  su  vejez. 

— Bien.  bien. 
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El  proyecto  de  la  Comisión  ofrece  pensión  para  des- 
pués de  cierto  tiempo. 

Está  bien;  en  este  punto  coincidimos. 

Pero  la  establece  por  un  sistema,  á  mi  entender,  equi- 
vocado . 

La  Comisión  cree  que  la  pensión  puede  pagarse  exclu- 
sivamente de  una  mínima  cuota  del  sueldo  del  maestro, 
de  suyo  muy  exiguo,  que  se  le  descontará  mensualmente. 
El  sistema  no  es  ese;  el  sistema  generalmente  adoptado 
es  otro,  y  se  encuentra  ya  considerado  como  un  princi- 
pio en  materia  de  educación:  es  formar  d  montepío  esco- 
lar ó  el  fondo  de  pensiones  escolares. 

Acerca  de  este  punto,  los  sistemas  de  lar  Alemania  y 
de  los  Estados  Unidos  pueden  considerarse  como  perfec- 
tos. 

Este  fondo  constituye  un  capital  inviolable  y  separado 
del  tesoro  de  la  educación  común,  y  se  administra  por 
medio  de  empleados  dependientes  de  la  educación  común. 

Se  forma  no  solamente  con  la  pequeña  parte  de  lo  que 
mensualmente  se  descuenta  del  sueldo  del  maestro,  sino 
también,  y,  sobre  todo,  con  otros  recursos  que  la  ley  des- 
tina con  ese  objeto  y  con  lo  que  el  Estado  contribuye 
por  una  sola  vez,  como  base,  á  fin  de  poder  atender  y 
poder  sufragar  con  sus  reutas  las  considerables  necesida- 
des á  que  está  consagrado. 


Respecto  á  la  inspección,  señor  Presidente,  el  miembro 
informante  se  detuvo  con  mucha  razón  á  hablar  de  su 
mecanismo. 

La  inspección,  en  el  proyecto  que  nos  ocupa,  está,  sin 
embargo,  deficientemente  legislada. 

Perdóneseme  esta  palabra,  que  no  tiene  un  propósito 
ofensivo  para  la  Comisión,  porque  creo  que  es  la  única 
que  puedo  aplicar  en  este  caso;  deficientemente  legislada, 
decía,  porque  no  se  establece  sobre  sus  verdaderas  bases. 

La  inspección  tiene  que  ser  necesariamente  de  dos  ma- 
neras, técnica  y  administrativa.  La  inspección  técnica  co- 
rresponde á  los  maestros,  es  decir,  á  los  hombres  compe- 
tentes; la  inspección  administrativa,  referente  á  la  higie- 
ne, á  la  moral  y  á  la  disciplina  de  las  escuelas,  tiene  que 
estar  completamente  entregada,  con  arreglo  á  nociones 
sociales  comunes  en  materia  de  educación,  á  los  padres 
de  familia,  es  decir,  al  vecindario,  al  distrito  escolar. 

Y  he  aquí  otro  punto,  que  á  designio    menciono,  para 
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que  se  vea  que,  en  el  proyecto  que  se  nos  presenta,  fal- 
tan muchos  de  los  principios  dominantes  de  un  buen  sis- 
tema de  enseñanza. 

Sr.  Demaria--El  proyecto  consagra  la  inspección  cuya 
ausencia  extraña  el  señor  Diputado. 

Sr.  Leguizamón  (0) — La  única  inspección  que  el  proyec- 
to propone  es  la  de  Comisiones  que  se  llaman  de  sección. 

¿Me  permitirá  el  señor  miembro  informante  que  funde 
mi  afirmación  de  que  el  proyecto  en  esfca  parte  es  defi- 
ciente?    Seré  breve. 

Esas  Comisiones  de  Sección  que  propone  el  proyecto 
son  de  empleados  nombrados  por  la  dirección  general,  lo 
que  equivale  á  decir,  de  funcionarios  que  están  bajo  su 
dependencia,  con  arreglo  á  su  propia  elección,  y  en  el 
deber,  por  la  naturaleza  misma  del  empleo,  de  seguir  las 
ideas  ó  complacer  á  la  dirección  general. 

La  buena  doctrina  en  materia  de  inspección  adminis- 
trativa me  parece  que  es  otra. 

Esta  inspección  corresponde,  como  un  derecho,  á  los 
padres  de  familia,  porque  estos,  es  decir,  el  vecindario, 
tiene  el  derecho  de  intervenir  en  el  gobierno  inmediato 
de  la  escuela  local,  donde  tiene  á  sus  hijos,  y  donde  el 
maestro  desempeña,  como  en  el  seno  de  la  misma  familia, 
una  misión  de   confianza. 

La  inspección  local,  la  inspección  de  barrio,  la  inspec- 
ción de  distrito,  tiene  que  estar  completamente  entregada 
á  los  padres  de  familia,  y  la  manera  de  hacer  su  elección 
no  es  otra  que  popularmente,  como  se  hacía  antes  en  el 
sistema  de  la  Provincia,  eligiendo  administrativamente,  ó 
á  la  suerte,  de  una  lista  de  padres  de  familia,  formada 
de  antemano,  cinco  ó  siete,  según  sea  el  número  que  se 
crea  necesario  para  formar  la  comisión  de  distrito. 

Estas  comisiones  de  distrito  deben  tener  facultades  pro- 
pias: todas  las  facultades  de  inspección,  todas  las  faculta- 
des de  gobierno,  en  lo  administrativo,  en  lo  higiénico,  en 
lo  moral.  Ellas  deben  concurrir  al  nombramiento  de  los 
maestros,  y  son  los  padres  de  familia  los  que  tienen  me- 
jor criterio  que  nadie  para  elegir,  ó  por  lo  menos,  para 
proponer,  en  las  formas  de  una  terna,  ó  de  cualquier  otra 
manera,  al  funcionario  que  ha  de  ejercer,  en  el  seno  de 
las  familias  de  un  distrito,  las  delicadas  funciones  del 
maestro,  con  tal  que  tenga  el  título  de  tal. 
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En  lo  relativo  á  la  dirección  general  el  proyecto  tiene 
que  encontrar  la  resistencia  más  completa,  si  se  le  exa- 
mina á  la  luz  de  nuestros  antecedentes  legislativos  y  de 
las  disposiciones  de  nuestra  Constitución. 

La  dirección  proyectada  en  la  ley  es  un  sexto  Ministe- 
rio. (Empleo  esta  palabra  para  caracterizar  mejor  la  re- 
forma propuesta,).  Se  entrega  por  el  proyecto  á  nueve 
personas,  durante  un  término  de  seis  años, — lo  que  im- 
porta garantir  su  iníimovilidad  por  ese  tiempo — la  direc- 
ción exclusiva  en  lo  facultativo,  orgánico,  administrativo 
y  reglamentario  de  la  educación  común  de  toda  la  Be- 
pública. 

La  Constitución  ha  establecido,  entretanto,  un  Ministe- 
rio de  Instrucción  Pública:  las  funciones  de  este  son  las 
de  la  dirección  que  se  proyecta;  y  no  creo  que,  sin  dejar 
de  ser  consecuentes  con  la  Constitución,  pudiéramos  dar 
uua  nueva  organización  á  las  escuelas,  prescindiendo  por 
completo  del  Poder  Ejecutivo  cuyas  funciones,  en  lo  re- 
lativo á  la  enseñanza,  las  ejerce  por  medio  de  un  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública. 

No  creo  tampoco  que  puedan  encontrarse  mayores  ga- 
rantías de  acierto  para  la  dirección  de  la  enseñanza,  en 
una  comisión  compuesta  de  tal  ó  cual  número  de  perso- 
nas (sin  calidad  determinada)  por  un  tiempo  considera- 
blemente largo,  que  las  que  puede  dar  ál  país  entero  un 
Ministro  de  Instrucción  Pública,  elegido  generalmente  en- 
tre personas  de  conocimientos  notorios  y  que  ejerce  sus 
funciones  delante  del  Congreso  y  con  la  obligación  de  so- 
meter á  su  criterio  la  mayor  parte  de  sus  resoluciones  de 
trascendencia. 

No  es  posible  aceptar  entonces  el  proyecto  de  la  Co- 
misión, en  lo  tocante  á  la  organización  que  da  al  Consejo. 

En  cuanto  al    número  de  personas  que  debe    formarlo 
existe  la  mayor    disconformidad  de  opiniones. 

Entre  los  honorables  Diputados  que  me  han  acompaña- 
do á  estudiar  el  proyecto  de  la  Comisión  la  ha  habido 
también;  y  para  el  caso  de  presentarse  una  fórmula  en 
oposición  al  proyecto,  me  anticipo  á  declarar  que  las  opi- 
niones de  todos  están  salvadas  en  lo  relativo  á  la  orga- 
nización del  Consejo  y  del  número  de  personas  que  de- 
ben  componerlo. 

Venimos  ahora  al  Tesoro  de  las  Escuelas,  á  lo  que  la 
Comisión  llama  simplemente  los  fondos,  con  que  deben 
sostenerse. 

A  este  respecto,  existen  también  ideas  diferentes. 
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Desde  luego,  una  capital,  y  me  limitaré  á  ella  sobre  es- 
te punto. 

EL  Tesoro  de  las  Escuelas  tiene  que  ser  formado  con- 
curriendo á  ello  tres  elementos:  la  Familia,  el  Municipio 
y  el  Estado. 

No  encuentro,  en  el  proyecto  presentado  por  la  Comi- 
sión, salvados  ni  deslindados  estos  priucipios;  y  este  es 
también  uno  de  los  motivos   serios  de  mi  disidencia. 

Los  otros  puntos  que  comprende  el  proyecto  serán  ob- 
servados al  discutirse  en  particular,  si  la  Cámara  no  lo 
desechase  en  general,  como  pienso  que  hay  mérito  para 
hacerlo. 

Dije  al  comenzar,  que  la  idea  fundamental  del  proyec- 
to es  el  proyecto  mismo;  el  cual  resulta  inaceptable  por 
afectar  facultades  concedidas  á  las  Provincias,  por  care- 
cer del  elemento  científico  indispensable  en  toda  ley  de 
educación  y  por  dar  el  sistema  propuesto  bases  equivoca- 
das, que  pugnan  con  los  antecedentes  comprobados  y  con 
las  buenas  doctrinas  proclamadas  en  materia  de  enseñan- 
za. 

Siguiendo  el  mismo  orden  que  el  señor  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  ha  trazado  á  su  discurso,  concluiré 
haciéndole  una  observación  fundamental. 

A  más  de  todos  los  errores  que  desde  mi  punto  de  vis- 
ta engendra  el  sistema  de  educación  primaria  que  propo- 
ne la  Comisión,  esta  consigna  en  su  proyecto  principios 
que  violan  completamente  la  Constitución  del  país,  de  tal 
manera  que,  si  la  ley  fuese  aceptable  en  un  sentido  ge- 
neral y  bajo  otros  aspectos,  debería  ser  forzosamente  recha- 
zada bajo  este  último. 

Me  refiero  á  las  disposiciones  que  se  relacionan  con 
la  enseñanza  de  la  religión  católica  como  obligatoria, 
para  todas  las  escuelas  de  la  República. 

Tal  vez  no  se  ha  fijado  bien  la  Comisión,  al  redactar 
su  proyecto,  pero  conviene  hacerlo  notar,  que  estable- 
ciéndose la  enseñanza  de  la  religión  como  mínimum  de  la 
educación  obligatoria  en  la  República,  ella  viene  á  ser 
obligatoria  no  solo  para  la  escuela  pública,  sino  para  la 
escuela  particular,  y  hasta  en  el  hogar  de   las  padres. 

Sr.  Demaria  —Hay  un  artículo  expreso  que  dice  lo  con- 
trario. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Voy  á  comprobar  mi  afirma- 
ción. Esta  asignatura  (la  religión  católica)  está  incluida 
entre  las  que  constituyen  el  minimun  de  la  educación  obli- 
gatoria; y  como  la  referida  obligación  alcanza,  dentro  de 
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la  edad  escolar,  á  todos  los  padres,  tutores  ó  encargados' 
de  los  niños,  resalta  que  la  enseñanza  del  mencionado 
ramo  viene  á  ser  obligatoria  en  todas  partes  no  ya  solo 
en  la  escuela  pública,  no  ya  en  la  escuela  particular,  sino 
aún  en  el  hogar  privado  de  los  padres. 

No  puede  darse,  á  mi  entender,  una  contradicción  más 
grande  con  los  principios  que  ha  proclamado  nuestra  Cons- 
titución, y  con  los  mismos  con  que  están  muy  satisfechos 
los"  ciudadanos  de  este  país  y  los  hombres  liberales  de 
todas  partes. 

Si  la  Constitución  argentina  es  tolerante,  la  escuela 
tiene  necesariamente  que  ser  tolerante.  Si  la  Constitución 
ha  proclamado  la  libertad  más  absoluta  de  conciencia 
para  los  ciudadanos,  la  escuela  no  puede  venir  á  alterar 
los  principios  de  la  Constitución,  borrándolos  en  la  prác- 
tica, y  á  hacer  obligatoria  la  enseñanza  de  una  religión 
determinada  en  esa  escuela  á  que  concurren  los  hijos  de 
todos  los  habitantes  y  á  que  tienen  derecho  de  concurrir, 
porque  contribuyen  con  su  peculio  á  sufragar  la  existencia 
de  la  escuela. 

Me  parece  que  hay  tanta  lógica  y  tanta  fuerza  en  este 
raciocinio,  que  mi  espíritu,  por  más  débil  y  pequeño  que 
sea,  no  comprende  que  pueda  hacerse  una  objeción  bas- 
tante fuerte  contra   él. 

Una  ley  dictada  para  la  República,  conteniendo  la  pres- 
cripción que  antes  he  mencionado,  sería  una  ley  violenta, 
por  las  circunstancias  y  antecedentes  que  he  enumerado. 
Pero  una  ley  dictada  para  la  Capital  de  la  República, 
para  sus  territorios  y  colonias  nacionales,  con  esta  pres- 
cripción, tiene  que  ser  una  ley  imposible,  una  ley  de  ex- 
clusión, una  ley  de  destierro;  porque  precisamente  en  la 
Capital  de  la  República  es  donde  existe  mayor  número 
de  disidentes;  porque  las  colonias  nacionales  son  compues- 
tas de  dos  terceras  partes  de  disidentes,  y,  en  fin,  porque 
los  territorios  nacionales  están  llamados  á  ser  poblados 
principalmente  por  inmigrantes  europeos— alemanes,  in- 
gleses, holandeses, — en  su  mayor  parte  disidentes. 

Una  ley  dictada  para  estos  territorios,  con  esas  condi- 
ciones, seria  una  ley  odiosa:  una  ley  de  exclusión  mani- 
fiesta. Y  cuando  la  Constitución  invita  á  venir  á  este 
país  á  todos  los  hombres  buenos,  laboriosos  y  libres,  abrién- 
doles, como  la  Tebas  egipcia,  cien  puertas  para  que  lla- 
men á  ellas  en  busca  de  un  porvenir;  cuando  los  hombres 
principalmente  invitados  á  probarlo,  serían  los  de  las  na- 
ciones del  Norte  de  la  Europa,  cuyo  elemento  popular  es 
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sano,  vigoroso,  y,  en  general  más  sufrido  para  los  climas 
frí(  s  de  las  tierras  del  Sur  de  la  República,  esta  ley,  con 
esta  condición,  sería  una  ley  de  despoblación,  perpetua- 
dora  del  desierto. 

—Muy  bien. 

Las  puertas  de  la  República  les  quedarían  cerradas. 
Ningún  inmigrante  va  á  un  país  en  donde,  por  primera 
condición,  la  ley  impone  para  sus  hijos  una  religión  de- 
terminada. 

Pero,  aparte  de  estas  condiciones  generales,  sería  un 
error  completo  sancionar  una  ley  con  esta  prescripción. 
Ella  suscita  alarmas,  por  más  que  se  diga. 

Parece  que  la  comisión  se  ha  complacido,  á  pesar  de 
las  salvedades  de  falta  de  intención  manifestadas  por  el 
miembro  informante  de  ella,  parece  que  se  ha  complacido, 
decía,  en  profundizar  el  asunto  y  ponerlo  claro,  tan  claro 
que  nadie  lo  ignore.  No  solo  ha  establecido  como  mini- 
mun  la  enseñanza  obligatoria  de  la  religión  católica,  sino 
que  ha  encargado  al  Consejo  que  organice  oficialmente  la 
enseñanza  de  esa  religión! 

Cincuenta  años  atrás,  no  teníamos,  en  uua  ley,  disposi- 
ción  semejante! 

Pero  no  ha  parado  allí;  la    Comisión    ha  ido  hasta  de-, 
clarar,  de  una  manera  categórica,  que  la  norma  del  carác- 
ter del  hombre  se  forma  necesariamente    por    la    religión 
católica,  en  una  alianza  que,  (perdóneseme  decirlo),  reputo 
imposible  con  las  instituciones  republicanas. 

En  tales  condiciones,  yo  no  comprendo  que  pueda  dic- 
tarse en  nuestro  país  una  ley  semejante. 

No  solo  hay  para  ello  inconvenientes  generales,  contra- 
dicciones que  nacen  de  nuestro  sistema,  principios  opues- 
tos á  las  ideas  que  dominan  nuestra  forma  de  gobierno, 
sino  que  se  comete  todavía  el  error  fundamental  de  creer 
que  el  medio  propuesto  pudiera  ser  eficaz  para  imponer 
una  religión  determinada. 

El  maestro  que  es  civil,  y  lo  será  casi  siempre,  puesto 
que  no  se  exige  para  ser  maestro  condiciones  de  comu- 
nión determinada,  viene,  por  la  ley,  á  ser  obligado  á  en- 
señar una  religión  que,  tal  vez,  no  es  la  suya.  Pero  al 
hombre  no  puede  exigírsele  ni  á  título  de  maestro  seme 
jante  condición:  se  volvería  contra  la  ley,  ó  se  haría  hipó- 
crita y  enseñaría  aquello  en  que  no  cree;  y  entonces  la 
enseñanza  vendría  á  ser  ineficaz  aún  para  los  propósitos 
de  los  creyentes.    Se    enseñaría    una    religión    adulterada, 
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una  religión  burlada,  deprimida.  Se  falsearía  la  enseñanza 
en  sus  principios,  y  lejos  de  introducir  verdades  positivas 
y  revelaciones  sinceras  en  el  espíritu  de  los  niños,  el  maes- 
tro incrédulo  se  complacería  en  depositar  en  sus  jóve- 
nes corazones  todos  los  errores  que  puede  concebir  la 
mente  humana,  en  semejante  enseñanza. 

De  manera  que  el  sistema  propuesto  por  la  Comisión 
no  se  puede  aceptar,  ni  por  la  Constitución,  ni  por  los 
principios  de  enseñanza  proclamados;  pero  ni  siquiera  por 
los  resultados  prácticos  que  de  su  adopción  pudieran  es- 
perarse. 

Se  quiere,  entretanto,  asegurar  la  buena  enseñanza  cató- 
lica. ¿Qué  resultaría  entonces?  Que  tendríamos  que  venir 
á  una  consecuencia  forzosa,  que  no  dice  el  proyecto,  pero 
que,  si  él  pasara  en  la  forma  que  ha  sido  propuesto,  ten- 
dría que  reconocerse  como  lógica — y  es,  que  el  único  que 
podía  enseñar  sería  el  partidario  de  esa  religión,  el  maes- 
tro católico;  y  establecer  esto  y  declarar  que  la  escuela 
pública  ha  sido  creada  para  la  enseñanza  de  una  exclu- 
siva religión,  es  exactamente  lo  mismo! 

Temperamentos  más  razonables  han  sido  adoptados  por 
otros  pueblos  que  no  manejan  por  primera  vez  esta  cues- 
tión, como  nosotros,  y  que,  sin  embargo,  sienten  en  acción 
ó  en  germen  en  su  seno  esta  vieja  lucha  por  las  libertades 
del  hombre  y  por  el  respeto  que  la  civilización  impone 
hacia  las  creencias  de  cada  uno.  v 

Temperamentos  más  razonables,  decía,  se  han  estable- 
cido, aun  en  países  donde  es  dominante  la  creencia  cató- 
lica. Estos  temperamentos  se  reducen  principalmente  á 
no  excluir  por  completo  la  euseñanza  religiosa  de  las  es- 
cuelas públicas,  pero  dejándola  entregada .  necesariamente 
á  quien  tiene  título  en  la  sociedad  para  darla,  á  quien  es 
maestro  en  ella,  es  decir,  al  sacerdote  ó  al  ministro  de 
cada  culto. 

Cuando  en  una  ley  se  proclamase  una  disposición  pare- 
cida, yo  diría: — Esa  ley  es  no  solo  tolerante,  sino  que  se 
constituye  en  guardián  de  los  intereses  de  los  ciudadanos 
hasta  en  lo  relativo  á  la  religión  de  cada  uno. 

Una  ley  que  se  limita  á  exigir,  como  exige  para  las 
demás  enseñanzas,  que  el  que  dé  la  enseñanza  religiosa 
sea  maestro  en  religión,  no  solo  se  muestra  consecuente 
con  el  principio  de  la  capacidad  especial  exigida  para 
todos  los  ramos  en  la  escuela,  sino  que  establece  las  más 
amplias  garantías  de  tolerancia  para  las  demás  religiones, 
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mostrándose   consecuente    con    los     priLcipios    constitucio 
nales. 

Yo  sé  bien,  señor  Presidente,  que  apenas  se  presente 
el  mencionado  pensamiento,  se  levantarán  de  todas  partes, 
como  ya  ha  sucedido,  voces  destempladas  que  griten: — La 
escuela  atea!  ¡La  escuela  sin  Dios! 

Pienso  entre  tanto  que  estas  son  frases  de  efecto,  de 
que  generalmente  echan  mano  los  partidos  que  á  nombre 
de  la  religión  católica,  ó  tomándola  como  un  medio,  se 
disputan  el  gobierno  de  las  sociedades. 

Nadie  iría,  en  nuestro  tiempo  y  en  un  país  como  el 
nuestro,  á  proponer  semejante  enormidad:  la  escuela  atea. 

Pienso  que  todo  hombre  tiene  una  creencia,  ó  que  debe 
tenerla. 

Más  aún. — Creo  que  en  el  estado  actual  de  la  filosofía 
y  aun  de  las  ciencias  naturales,  es  imposible  dejar  de  te- 
ner la  creencia  de  un  Ser  Supremo. 

Cuando  el  hombre  examina  su  origen  desconocido  y  su 
fin  más  desconocido  aún,  cuando  todo  en  la  vida  es  un 
conflicto,  cuando  la  lucha  de  la  existencia  es  un  misterio, 
cuando  todo  lo  que  nos  rodea  es  ignorado  y  á  veces  ex- 
traño á  nuestra  propia  razón, — una  necesidad  del  espíritu 
hace  pensar  que  el  hombre  no  se  debe  á  sí  mismo,  que 
no  es  obra  de  sí  mismo,  y  que  todo  lo  que  le  rodea  está 
lejos  de  ser  tampoco  su  propia  obra. 

De  allí  á  la  creencia  en  un  Creador,  en  un  ente  supe- 
rior, en  un  ente  primitivo  y  supremo,  no  hay  sino  un 
paso. 

Por  lo  que  á  mi  toca,  no  concibo  el  ateo .  .  . 

No  es  entonces  la  escuela  sin  Dios  lo  que  quiere  el 
partido  liberal  de  la  Cámara.  Los  que  piensan  como  yo, 
los  que  me  hacen  el  honor  de  acompañarme  en  la  cues- 
tión que  nos  ocupa,  dejan  á  Dios  dond<a  se  encuentra; 
donde  debe  estar:  en  todas  parte*,  según  la  verdadera  no- 
ción de  su  omnipresencia. 

Hacen  más  aún:  dejan  en  completa  libertad  á  todos  los 
ciudadanos  para  que  adoren  á  Dios  como  lo  entiendan  en 
el  templo  y  fuera  de  él,  en  la  ermita  y  fuera  de  ella,  en 
el  valle,  en  el  monte,  en  público  y  en  privado,  sin  imá- 
genes ni  símbolos,  con  tal  que  lo  hagan  en  espíritu  y  en 
verdad,  es  decir,  comprendiéndolo  y  amándolo  sincera- 
mente, como  lo  proclamó  Jesús,  para  que  no  lo  olvidase 
la  posteridad,  en  la  fuente  de  Samaría. 

Eso  quieren  también  los  que  me  hacen  el  honor  de 
acompañarme  en  esta  oposición  al  proyecto  presentado. 
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No  seré  más  extenso,  señor  Presidente,  voy  á  terminar 
aquí.  Creo  que  no  rae  permite  serlo  el  carácter  de  dis- 
cusión general  que  tiene  este  proyecto. 

Como  consecuencia  de  la  oposición  radical  presentada 
al  proyecto  de  la  Comisión  sobre  puntos  cardinales,  me 
permito  pedir  al  señor  Presidente  haga  dar  lectura  de 
un  proyecto  que  he  confeccionado,  con  la  participación 
de  diez  de  los  señores  Diputados  que  forman  parte  de 
esta  Cámara,  porque  el  Reglamento  no  permite  firmar 
un  proyecto  con  mayor  número. 

Debo  declarar,  al  mismo  tiempo,  que  respecto  á  puntos 
de  detalle,  como  son  los  que  se  relacionan  con  la  orga- 
nización del  Consejo  General  de  Educación,  varios  de  los 
señores  Diputados,  que  subscriben  el  proyecto,  han  salva- 
do sus  propias  opiniones,  y  cumplo  con  un  deber  de  con- 
secuencia en  hacerlo  así  presente  á  la  Cámara,  para  sal- 
var todo  cargo  de  falta  de  lógica  en  el  curso  de  la  dis- 
cusión. 

He  dicho. 

—Aplausos  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — Voy  á  ver  si  puedo  hacerme  entender 
de  la  barra. 

El  derecho  de  aplaudir  es  exclusivo  de  los  señores  Di- 
putados. 

Si  vuelve  la  barra  á  faltar  al  respeto  que  debe  á  la  Cá- 
mara, será  desalojada. 

Sr    Herrera — Pido  la  palabra. 

Hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

Varios  señores  Diputados — Podría  leerse  el  nuevo  pro- 
yecto. 

Sr.  Herrera — Es  muy  largo  y  la  hora  es  demasiado 
avanzada . 

Sr.  Lagos  García — El  proyecto  presentado  es,  efectiva- 
mente, muy  largo,  como  acaba  de  manifestarlo  el  señor 
Diputado  por  Catamarca. 

Es  conveniente  que  para  pasado  mañana,  cuando  con- 
tinúe la  discusión,  puedan  traer  los  señores  Diputados 
estudiado  ese  proyecto,  á  cuyo  efecto  podría  disponer  el 
señor  Presidente,  fuese  impreso  y  repartido  á  todos  los 
colegas.  Teniéndolo  en  su  casa  podrían  los  señores  Di- 
putados   dedicarle  el  estudio  que  merece. 

Hago  moción  en  este  sentido. 

—Suficientemente  apoyada  esta  moción,  os  sometida  á  votación  y  aprobada. 
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Sr.  Presidente — La  moción  de  levantar  la   sesión    ¿está 
apoyada? 
Varios   señores  Diputados — Apoyada. 

— Aceptaba  «^ta  moción,  se  levanta  la  presente  sesión,  siendo  las  5  y  30  p.  m. 


CAPITULO  CUARTO 


Sesión  del  6  de  Julio   1883 

Presidencia  del  Dr.  Navarro   Viola 

Sr.  Rojas  (A.  D) — Que  se  pase  á  la  Orden  del  Día,  por- 
que no  hay  nada  en  discusión. 

URDEN  DEL  DÍA 
EDUCACIÓN   PRIMARIA 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  en  general  del  pro- 
yecto de  ley  de  instrucción  primaria. 

Sr.  Goyena — No  es  necesario,  señor  Presidente,  encarecer 
la  gravedad  de  la  cuestión  que  debate  en  estos  momentos 
la  Honorable   Cámara. 

Así  lo  hacía  observar,  comenzando  su  discurso,  el  señor 
Diputado  por  Entre-Ríos  que  impugnó  el  proyecto  en 
general. 

El  ha  reconocido  la  importancia  del  proyecto,  por  el 
mero  hecho  de  versar  sobre  la  Educación,  sobre  la  ins- 
trucción primaria  en  la  República  Argentina. 

Entrando  en  el  análisis  de  este  proyecto,  recorriendo  sus 
diversas  faces,  él  se  ocupó  últimamente, — siguiendo  en  esto 
el  plan  adoptado  por  el  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión,— de  una  parte  del  proyecto  que  es  para  mí — 
sin  desconocer  la  importancia  de  todas  las  otras, — la  que 
especialmente  lo  hace  interesante,  la  que  preocupa  los  es- 
píritus, la  que  da  á  este  debate  el  interés  y  la  solemnidad 
que  á  los  ojos  de  todos  reviste  también. 
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Es  que  en  este  proyecto  se  trata  de  uno  de  los  carac- 
teres de  la  enseñanza,  sin  el  cual  ella  es  desgraciadamente 
incompleta,  y  que,  establecido  en  la  ley  ó  suprimido  en 
ella,  influirá  decididamente  en  bien  ó  en  mal  de  la  Be- 
pública:  me  refiero  á  la   enseñanza  de  la  religión. 

Yo  me  felicité  al  oir  el  discurso  del  señor  Diputado  por 
Entre-Ríos,  por  el  tono  de  moderación,  por  la  manera  desa- 
pasionada, en  la  forma,  con  que  trató  esta  cuestión. 

líe  parecía,  y  me  parece  que,  colocada  la  cuestión  en 
ese  terreno  y  tratada  de  esa  manera,  podía  ella  ser  dilu- 
cidada en  la  Cámara,  de  modo  que  el  espíritu  de  los  seño- 
res Diputados  se  formara  un  concepto  claro  en  una  ma- 
teria de  tanta   gravedad  y  trascendencia. 

Yo  no  tomaré  iniciativa  alguna  que  tienda  á  dar  á  esta 
discusión  un  colorido  apasionado;  pero  nunca,  ni  en  este 
asiento  tan  alto  que  tengo  el  honor  de  ocupar,  ni  en  cual- 
quiera otra  posición,  esquivaría  el  debate,  aunque  él  fuese 
llevado  al  terreno  ardiente  de  la  polémica. 

Debo  esto  á  la  sinceridad  de  mis  convicciones,  á  la 
verdad  de  mis  creencias,  á  la  dignidad  de  mi  carácter. 

El  proyecto  se  discute  en  general;  pero  en  general  es, 
desde  luego,  la  oportunidad  de  tratar  la  faz  á  que  acabo 
de  hacer  referencia;  porque  es  eso  lo  dominante  en  la  ley, 
según  el  pensamiento  y  el  sentir  de  todcs;  porque  es  eso 
lo  que  puede  afectar  profundamente  los  intereses  sociales, 
y  no  cualquiera  otra  parte  y  no  cualquier  otro  aspecto  de 
la  ley. 

La  estructura  de  ésta,  la  manera  de  desarrollar  el  con- 
junto de  disposiciones  referentes  á  la  instrucción  primaria, 
no  es  hoy  una  novedad  en  el  mundo,  para  los  espíritus 
ilustrados. 

Los  ejemplos  para  legistar  sobre  esa  materia  se  ofrecen 
con  abundancia:  y  sería  muy  fácil  referir  las  disposicio- 
nes de  cualquiera  de  los  proyectos  que  se  presentaran,  á 
otros  antecedentes  legislativos,  á  leyes  discutidas  ya  lar- 
gamente en  otros  parlamentos. 

Así,  las  divergencias  que  hubiera  serían,  si  la  cuestión 
se  considerase  de  este  punto  de  vista,  algo  que  no  impe- 
diría dar  al  proyecto  la  aprobación  en  general,  cualquie- 
ra que  fuese  el  modo  de  pensar  de  los  señores  Diputados 
sobre  ciertos  puntos  de  legislación  escolar;  porque,  sin  al- 
terar la  estructura  de  la  ley,  con  modificaciones  parcia- 
les, se  llegaría  fácilmente  al  objeto  que  se  tuviera  en  vista. 

Yo  abordo  la  cuestión  con  toda  franqueza,  como  acos- 
tumbro hacerlo  y  como  espero  que  siempre  lo  haré. 
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La  cuestión  importante  de  la  ley  es  si  el  Congreso  Ar- 
gentino ha  de  establecer  una  disposición  en  virtud  de  la 
que  haya  de  enseñarse  en  las  escuelas  la  religión  y  la 
moral. 

Para  esclarecer  este  punto,  me  parece  indispensable, — 
aun  teniendo  en  cuenta  las  condiciones,  siempre  más  re- 
ducidas, de  toda  discusión  en  las  asambleas  legislativas. — 
me  parece  indispensable,  digo,  referirme  á  nociones  de  un 
carácter  general,  antes  de  considerar  el  asunto  en  sí  mis- 
mo y  de  una  manera  concreta. 

El  señor  Diputado  por  Entre-Rios  nos  decía, — y  me  pa- 
rece que  esto  era  lo  fundamental  de  su  discurso,  en  la  par- 
te relativa  á  esta  cuestión, — el  señor  Diputado  nos  decía: 
si  la  Constitución  es  tolerante,  si  la  Constitución  es  neu- 
tra, la  ley  debe  ser  tolerante,  la  escuela  debe  ser  neutra. 

Este  era  el  punto  de  vista  en  que  se  colocaba  para  lle- 
gar á  establecer  que  no  debe  ponerse,  en  la  ley  de  edu- 
cación, un  artículo  que  fije  como  una  de  las  materias  obli- 
gatorias, como  una  de  las  materias  contenidas  en  el  mí- 
nimum de  la  enseñanza  que  ha  de  darse  en  las  escuelas 
públicas,  la  religión. 

Cualquiera  que,  sin  conocer  el  texto  constitucional,  hu- 
biese asistido  al  desarrollo  de  las  ideas  del  señor  Diputa- 
do en  esta  parte,  habría  podido  ser  inducido  en  error, 
porque  su  razonamiento  arrancaba  de  una  base  arbitraria 
y  reposaba  en  una  inexactitud. 

La  argumentación  del  señor  Diputado  por  Entre-Ríos,  su- 
pone que  la  Constitución  Argentina  es  una  Constitución 
en  la  cual  para  nada  se  habla  de  religión,  en  la  cual  nin- 
guna relación  se  conoce  entre  ella  y  el  Estado:  una  Cons- 
titución prescindente  de  todo  concepto  de  la  Divinidad,  y 
que  hubiera  sido  dictada  con  arreglo  al  criterio  del  mis- 
mo señor  Diputado,  quien,  por  una  especie  de  benévola 
condescendencia,  como  se  ha  observado,  decia  que  dejára- 
mos á  Dios  donde  está  .  ,  y  a  pesar  de  reconocer,  obli- 
gado por  la  fuerza  de  la  verdad,  que  está  en  todas  par- 
tes, insistía  empeñadamente  en  su  propósito  de  excluir  á 
Dios  de  la  enseñanza  dada  por  el  maestro  en  las  escue- 
las públicas. 

La  Constitución  Argentina  empieza  invocando  el  nom- 
bre de  Dios,  fuente  de  toda  verdad  y  de  toda  justicia;  la 
Constitución  Argentina  establece  que  el  primer  magistra- 
do de  la  República  debe  ser  católico;  la  Constitución  Ar- 
gentina establece  que  el  Gobierno  Nacional,  que  las  auto- 
ridades públicas  sostendrán  el  culto  católico,  apostólico,  ro- 
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mano;  la  Constitución  Argentina  establece  que  se  promue- 
va la  conversión  al  catolicismo,  de  aquella  parte  de  la  po- 
blación que  no  se  halla  todavía  civilizada;  la  Constitución 
Argentina  establece  relaciones  entre  los  poderes  públicos 
y  la  Iglesia  Católica. 

La  Constitución  Argentina  fija  un  conjunto  de  condi- 
ciones legales  que  no  son  inteligibles  sino  á  condición  de 
admitir,  como  es  verdad,  como  la  historia  lo  evidencia, 
que  es  la  ley  fundamental  de  un  pueblo  cristiano,  que  es 
la  Constitución  de  un  país  católico. 

En  virtud  de  esas  disposiciones,  por  aplicación  de  los 
principios  contenidos  en  esa  ley  fundamental,  tratamos  to- 
dos los  años  cuestiones  que  se  rozan  con  la  religión.  Es 
en  virtud  de  cláusulas  constitucionales  que  responden  á 
los  hechos,  á  la  tradición,  á  los  orígenes  mismos  del  pue- 
blo argentino,  desde  que  tuvo  los  caracteres  de  una  so- 
ciedad civilizada,-- -que  los  poderes  públicos  intervienen 
en  asuntos  que  se  ligan  con  la  religión.  No  hace  mu- 
chos días  que  el  Honorable  Senado  formó  la  terna  para  la 
provisión  de  una  Sede  episcopal.  Nos  ocuparemos  próxi- 
mamente del  presupuesto  del  culto.  Se  da,  en  estableci- 
mientos a  cuyos  gastos  subviene  el  Estado,  la  enseñanza 
superior  de  las  materias  religiosas,  la  enseñanza  de  la  teo- 
logía, la  enseñanza  del  derecho  canónico,  con  sujeción  á 
los  dogmas  de  la  Iglesia  Católica.  Nadie  protesta  ni  pue- 
de protestar  contra  ello;  lejos  de  traer  dificultades,  lejos 
de  tener  inconvenientes,  es  aceptado  como  la  manera  co- 
mún y  tradicional  de  3entir  y  pensar  del  país  en  estos 
asuntos. 

Desde  que  apareció  la  Nación  Argentina  con  los  rasgos 
de  una  sociedad  autónoma  é  independiente,  entre  los  di- 
versos Estados  del  mundo,  su  legislación  tuvo  ya  el  ca- 
rácter que  he  notado .  El  Estatuto  Provisional  de  1815 
declara  que  la  religión  católica,  apostólica,  romana,  es  la 
religión  del  Estado.  El  Reglamento  del  año  1817  con- 
signa igual  declaración.  La  Constitución  de  1819  la  re- 
produce. Reprodúcela  en  iguales  términos  la  Constitución 
de  1826.  En  1853,  después  de  largas  luchas  políticas,  des- 
pués del  predominio  alternativo  de  los  diversos  partidos, 
la  opinión  del  país,  manifestada  por  los  Constituyentes. 
declara  que  el  gobierno  federal  sostiene  el  culto  católico, 
apostólico,  romano. 

Y  no  se  diga  que  entonces  se  abandonó  la  tradición  á 
que  me  he  referido  y  que  se  prescindió  del  concepto  re- 
ligioso,  de  los  dogmas  y  doctrinas  del  catolicismo,  porque. 
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sostener  el  culto  católico,  apostólico,  romano,  según  la 
acepción  correcta  de  las  palabras  y  las  cláusulas  de  la 
Constitución,  concordantes  con  la  declaración  citada,  no 
es  meramente,  como  se  ha  pretendido,  entregar  á  la  igle- 
sia una  suma  más  ó  menos  reducida  de  dinero,  para  cos- 
tear lo  esterno,  lo  material  del  culto.  No!  En  virtud  de 
las  disposiciones  constitucionales,  el  Congreso  vota  fon- 
dos, no  solo  para  atender  esa  parte  material  del  culto, 
sino  para  la  enseñanza  de  la  doctrina  católica  á  los  jóve- 
nes que  han  de  formar  el  clero,  para  las  visitas  de  los 
Obispos  á  sus  diócesis,  para  las  misiones  á  los  indios,  es 
decir,  para  objetos  del  orden  espiritual,  que  la  Constitu- 
ción Argentina  y  el  Congreso,  que  legisla  de  acuerdo  con 
ella,  han  considerado  elementos  necesarios  al  bienestar  y 
á  la  moralidad  del  pueblo.  Cuando  el  Congreso  Constitu- 
yente del  año  53  miraba  la  Nación  del  porvenir,  quiso 
que  formaran  parte  de  ella  los  indígenas,  aquellas  agrupa- 
ciones de  hombres  sumidos  todavía  en  los  limbos  de  la 
barbarie;  y  para  que  fuesen  un  elemento  homogéneo  con 
la  parte  civilizada  de  la  sociedad,  convencido  de  la  bon- 
dad y  eficacia  del  catolicismo,  dispuso  que  se  promovie- 
ra la  conversión  de  esas  tribus  á  esta  religión.  El  Con- 
greso Constituyente  entendía  que  una  filosofía  arbitraria 
ó  cualquiera  secta  no  habría  sido   eficaz  para  ese  objeto. 

Esa  disposición  constitucional  importaba  decir:  esta  so- 
ciedad es  católica,  esta  sociedad  debe  en  el  porvenir,  con- 
tinuando fiel  á  sus  gloriosas  tradiciones,  mantener  la  uni- 
dad que  da  vida,  que  da  energía,  que  da  carácter  de  na- 
cionalidad  á  los  pueblos  civilizados. 

No  solo  en  los  textos  legales, — en  nuestra  historia,  en 
la  vida  de  nuestros  grandes  hombres,  en  nuestros  gran- 
des hechos, — se  encuentra  la  aplicación  de  estas  ideas,  se 
encuentra  la  influencia  del  espíritu  religioso. 

Sr.  Presidente:  cualesquiera  que  sean  las  divergencias  de 
nuestros  partidos,  cualesquiera  que  sean  las  diversas  apre- 
ciaciones sobre  nuestra  historia,  especialmente  en  las  épo- 
cas más  cercanas,  nadie  puede  negar  que  cuando  se  reve- 
ló en  su  mayor  esplendidez,  en  su  mayor  altura  y  en  su 
mayor  amplitud  el  carácter  argentino,  fué  en  los  días  me- 
morables en  que  se  fundaba  la  patria. 

Cuando  nadie  esquivó  sacrificio  alguno  para  fnndar 
nuestra  nacionalidad,  para  legarnos  una  patria  abierta  á 
un  largo  y  brillante  porvenir,  ¿cuáles  fueron  las  figuras 
más  notables  de  esos  tiempos,  que,  sin  énfasis  y  sin  re- 
tórica banal,  se  pueden  llamar  gloriosos? 
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El  general  Belgrano  y  el  general  San  Martín! 

El  uno,  según  el  juicio  de  propios  y  extraños,  repre- 
senta la  pureza  de  la  conciencia,  la  sanidad  de  los  senti- 
mientos. El  otro  fué  un  gran  general,  el  genio  militai 
de  las  dos  Américas,  pues  sabido  es  que  desde  un  polo  á 
otro,  no  se  levantó  jamás  en  el  nuevo  mundo  un  capitán 
que  le  fuera  comparable. 

Estos  dos  grandes  hombres,  estos  dos  grandes  patriotas, 
representantes  de  la  sociedad  argentina,  rindieron  en  las 
ocasiones  más  solemnes  de  su  vida,  testimonios  fervoro- 
sos de  respeto  á  esa  religión  de  la  cual  los  legisladores 
argentinos  no  pueden  prescindir  sin  hacer  injuria  al  sen- 
timiento nacional  y  olvidar  los  antecedentes  de  nuestra 
historia. 

—Movimiento  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — Prevengo  á  la  barra  que  no    tiene    de- 
recho para  hacer  manifestaciones  en  ningún  sentido. 
Sr.  Argento — Pero  los  Diputados  sí. 
Sr.  Presidente — Los  Diputados  sí;  por  eso    me  he  diri- 
gido á  la  barra. 

Sr.  Goyena — Bien,    señor    Presidente;    Belgrano    y    San 
Martín,  que  fundaban  escuelas,  Belgrano  y  San  Martín  que 
ponían  su  sangre,  su  vida,    al  servicio  de  la  patria,  iban, 
después  de  la  victoria,  á  presentar  su  espada  en  homena- 
je ante  los  altares    del    catolicismo.     Sabido  es  que  así  lo 
hizo  el  general  Belgrano  en  la  ciudad  de  Tucumán;  y  aca- 
ba de  publicarse  el  documento  en  que  consta  igual  mani- 
festación y  en  la  misma  forma,  de  parte  del  General  San 
Martín,  en  la  ciudad  de  Mendoza,  el  12  de  Agosto  de  1818. 
Esos  hechos,  en  los  que  el  pensamiento  y  el  sentimiento 
de  la  nación  se  muestran  de  una  manera    tan    expresiva. 
forman   parte  de  los  antecedentes  de  la  familia  argentina, 
son  rasgos  de  su  fisonomía    moral;    y    nuestra  legislación 
no  puede,   sensatamente,  desvincularse  de  esos  hechos,  pre- 
tendiendo  reemplazar  la  más   noble   y    antigua  tradicción 
«u>n  las  doctrinas  perversoras  del    positivismo,    que,    apli- 
cado á   la   política,  se  traduce  lógicamente  en  la  idolatría 
•leí   Estado. 

La  Constitución  Argentina  ha  obedecido  á  sanos  prin- 
cipios cuando  ha  establecido  las  disposiciones  á  que  he 
hecho  referencia;  porque  penetrando  en  el  dominio  de 
las  consideraciones  filosóficas,  tratando  la  cuestión  no  ya 
*n  el  terreno  de  los  antecedentes  históricos,  sino  en  el 
terreno  del   derecho,  de    la    doctrina,    de    la    especulación 
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intelectual,  no  se  concibe,  señor  Presidente,  que  haya  un 
Estado  sin  Dios,  que  haya  un  Estado,  que  al  legislar  so- 
bre la  educación  que  ha  de  modelar  intelectual  y  moral- 
mente  á  los  futuros  ciudadanos,  á  los  que  han  de  pro- 
longar la  patria  en  el  porvenir,  pueda  desprenderse  de  la? 
nociones  religiosas,   pueda   prescindir  de  la    religión. 

¿Qué  es  el  Estado,  señor  Presidente? 

Dos  acepciones  principales  se  da  á  esta  palabra:  ó  se 
toma  simplemente  el  Estado  como  el  conjunto  de  los  po- 
deres públicos,  ó  se  le  considera  como  una  sociedad  reu- 
nida bajo  unas  mismas  leyes,  bajo  unas  mismas  autori- 
dades. 

En  ninguno  de  estos  dos  conceptos  puede  decirse  que 
el  Estado  d.eba  ser  neutro,  deba  ser  prescindente  en  cuanto 
¿  la  religión;  y  esta  palabra  neutro,  esta  palabra  prescin- 
dente. es  un  eufemidmo,  para  evitar  la  palabra  directa,  ge- 
nuina,  la  palabra  precisa  y  terrible — ateo! 

El  Estado  no  puede  racionalmente   ser  ateo. 

Los  poderes  públicos  son  algo  que   no    tiene  significa- 
ción, algo  ininteligible,  algo  ilegítimo,  si  no  arrancan  del 
fondo  de  la  misma  sociedad,  la  expresan  y    la   rigen  con 
arreglo  á  su  naturaleza,  para  que  se  encamine    á  la    con- 
secución de  los  destinos  que    corresponden  á  los  grandes 
conjuntos  de  hombres,  es  decir,   de   seres   inteligentes,  de 
seres  libres,  de  seres  responsables,  de  seres  morales.  Y  aun 
cuando  las  funciones  del  Estado  solo  se  realicen  en  lo  ex- 
terno, y  aun  cuando  sean  especialmente  funciones  de  ga- 
rantía á  fin  de  que  la  actividad  exterior  de  cada  indivi- 
duo no  trabe  ó  perturbe  el  ejercicio    de    la    actividad  de 
los  demás,  y  la  sociedad,  en  vez  de  anarquizarse,  se  man- 
tenga en  orden  y  se  desenvuelva  armoniosamente,  no  lo- 
grará ejercer  de  una  manera  conveniente    esas  funciones, 
si  echa  en  olvido  ó  desdeña  la  garantía  de  las  garantías, 
el  fundamento  de  la  seguridad  individual  y  social,  la  su- 
prema explicación  del  derecho,  es  decir,  la  religión. 

Aun  cuando  la  ley  hubiera  establecido  con  una  pre- 
cisión matemática,  y  las  autoridades  públicas  vigilaran 
con  ojo  certero  el  conjunto  de  las  condiciones  externas, 
para  que  los  individuos  actúen  sin  trabarse  los  unos  a 
los  otros, — si  no  se  hubiese  moralizado  al  individuo,  si  al 
legislar  se  hubiese  prescindido  de  propender  á  mantener 
viva  en  él  aquella  moralidad  que  hace  á  cada  uno  respe- 
tuoso del  derecho  de  los  otros,  celoso  del  derecho  propio 
y  cumplidor  del  deber,— todo  el  organismo  carecería  de 
vida,  sería   un    simulacro,    sería    un    esqueleto,  sería    una 
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forma  externa  de  sociedad;  le  faltaría  el  espíritu,  el  aliento, 
el  soplo  inspirador  que  viene  de  la  religión  porque  viene 
de  Dios. 

Si  consideramos  el  Estado  como  un  conjunto  de  indi- 
viduos que  tiene  una  vida  colectiva,  una  vida  armónica, 
algo  que  le  dé  unidad  y  energía,  yo  pregunto:  ¿cuándo 
presenta  el  mundo  agrupaciones  de  este  género,  sino  mo- 
vidas principalmente  por  esas  creencias  de  que  tan  glo- 
riosas manifestaciones  tiene  nuestra  historia,  y  á  que  me 
refería  hace  un  momento?  Todos  los  que  hablan  de  la 
patria,  ¿no  entienden  que  ella,  además  del  territorio,  ade- 
más de  la  luz,  además  del  aire,  en  cuyo  medio  hemos  sur- 
gido, representa  también  el  común  sentir,  el  común  pen- 
sar, la  creencia,  la  esperanza  de  las  generaciones  que  se 
suceden  en  el  teatro  de  !a  historia?  Y  cuál  de  las  ideas, 
cuál  de  los  sentimientos  que  agitan  el  corazón  humano, 
puede  ser  el  más  alto  y  más  digno  de  consideración  que 
Ja  idea  y  el  sentimiento  que  nos  vinculan  con  un  destino 
inmortal,  con  la  eternidad  y  con  Dios? 

El  señor  Diputado  por  Entre  Ríos  dijo  que  no  hay 
ateos.  Lo  que  la  historia  no  ha  mostrado  hasta  ahora,  son 
sociedades  ateas. 

En  ningún  tiempo,  en  ninguna  parte,  ha  habido  socie- 
dad sin  religión,  sociedad  sin  Dios.  El  sentimiento  reli- 
gioso se  ha  vigorizado  ó  ha  languidecido,  la  idea  de  Dios 
ha  brillado  con  explendidéz  ó  se  ha  empañado;  pero  ja- 
más se  oscureció  del  todo  en  los  pueblos;  y  cuando  esa 
idea  palidecía  y  cuando  ese  sentimiento  se  debilitaba,  se 
hizo  común  la  bajeza  de  los  caracteres,  la  adulación,  la 
sensualidad,  la  transigencia  indecorosa  con  todas  las  inmo- 
ralidades que  pueden  deshonrar  la  humanidad.  Los  hom- 
bres, como  ha  dicho  un  gran  pensador,  que  se  niegan  á 
inclinar  su  frente  ante  Dios,  se  prosternan  ante  los  ídolos 
y  los  tiranos! 

Si  ei  Estado  no  puede  prescindir  de  Dios,  y  si  ha  de 
proveer  lo  conducente  á  la  educación  popular,  porque  si 
no  atendiera  á  ella,  se  pondría  en  el  camino  de  la  deca- 
dencia, ¿en  qué  condiciones  ha  de  legislar  sobre  las  es- 
cuelas? Tratando  de  hacer  que  los  individuos,  que  van 
renovándose  en  el  gran  organismo  de  la  sociedad,  sean 
elementos  adecuados  para  formar  el  tGdo  armónico,  la 
entidad  social,  que  tengan  nociones  morales,  que  tengan 
batimientos  nobles,  y  carácter  firme,  que  sean  fuerzas 
para  el  progreso  y  la  civilización  bien  entendida  del  país. 
Cuando   se  legisla  sobre   la  escuela,  se    legisla    sobre  'la 
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renovación  de  la  sociedad,  sobre  las  fuerzas  que  van  á 
actuar  en  ella,  á  influir  en  su  existencia  de  una  manera 
decisiva;  es  evideute,  pues,  que  debe  propender  la  legis- 
lación á  que  esas  fuerzas  no  sean  fuerzas  ciegas,  sino 
conscientes  y  dirigidas  por  el  principio  superior  de  la  mo- 
ralidad, y,  en  consecuencia,  ha  de  establecer  la  enseñanza 
de  la  religión  en  las  escuelas  públicas. 

Se  observa  en  contra  de  esto,  que  la  educación  reli- 
giosa debe  darse  en  el  hogar  y  en  el  templo;  que  el  Es- 
tado no  tiene  para  qué  preocuparse  de  lo  que  es  una  in- 
cumbencia de  la  familia  ó  del  sacerdocio. 

La  base  de  este  argumento  falla,  cono  acaba  de  verse. 
Si  se  dijese  que  d^be  prescindir  el  Estado  de  la  educa- 
ción religiosa,  porque  nada  le  incumbe  en  materia  de  re- 
ligión,— acabo  de  mostrar  que  eso  no  es  cierto  doctrina- 
riamente y  que  no  lo  es  históricamente. 

Pero  considerando  más  de  cerca  la  observación  de  que 
el  Estado,  si  bien  respeta  la  religión,  prohibe  al  maestro 
de  la  escuela  publica  dar  enseñanza  religiosa  á  los  niños, 
y  deja  eso  á  la  acción  de  la  familia  y  de  los  sacerdotes, — 
hay  que  notar,  desde  luego,  la  malicia  que  han  envuelto 
en  esa  doctrina  publicistas  mañosos.  Bajo  cierta  aparien- 
cia engañosa  de  respeto  á  la  religión  y  á  la  familia,  esa 
doctrina  llega  á  hacer  nula,  en  muchísimos  casos,  la  educa- 
ción religiosa,  que,  según  los  principios  de  buena  legisla- 
ción y  de  mero  buen  sentido,  debe  ampliamente  comuni- 
carse á  todos  los   niños. 

En  efecto,  es  deber  de  los  padres  enseñar  la  religión  á 
sus  hijos;  el  sacerdocio  ha  sido  instituido  para  predicar  á 
todos  la  verdad  cristiana;  pero  consideremos,  como  hom- 
bres prácticos,  las  condiciones  de  esa  enseñanza  en  nues- 
tro país;  consideremos  la  enorme  cantidad  de  niños,  hijos 
de  padres  ignorantes  y  pobres,  de  niños  privados  de  re- 
cibir educación  religiosa  en  el  templo — por  la  escasez  de 
nuestro  clero, — por  la  imposibilidad  en  que  estaría  de 
adoctrinarlos,  si  no  tuviesen  previamente  el  conocimiento 
del  Catecismo, — por  la  distribución  territorial  de  la  pobla- 
ción, inadecuada  para  ello; — y  veamos  qué  resultados  pro- 
duciría la  omisión  en  la  ley,  de  un  artículo  como  el  que 
la  Comisión  propone.  Esa  omisión  dejaría  desprovistos  de 
enseñanza  religiosa  un  gran  número  de  niños,  á  quienes 
especialmente  interesa  instruir  y  elevar  al  nivel  de  la 
civilización  cristiana,  niños  que  no  tienen  medios  en  la 
familia  para    levantarse     de    esa    situación    en    que  serán 
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votos  inconscientes  y  ciudadanos  peligrosos,  como  se  decía 
en  la  sesión  anterior. 

Queremos  entonces  que  el  niño  á  quien  el  padre,  á  quien 
el  sacerdote  no  puedan  dar  educación  religiosa,  halle  en 
la  escuela  la  luz  que  suple  esa  deficiencia  del  hogar,  que 
supla  la  falta  del  cura,  que,  como  he  dicho,  en  nuestras 
condiciones  especiales,  •  es,  por  desgracia,  muy  frecuente. 

La  iglesia  quiere  la  enseñanza  religiosa  en  la  escuela, 
quiere  que  el  Catecismo  se  enseñe  en  todas  partes;  y  par- 
ticularmente  lo  desea  allí  donde  el  clero  es  escaso,  siendo 
su  vivo  empeño  que  alcance  á  todos  la  luz  de  la  verdad 
revelada. 

Si  prevalecieran  las  ideas  de  los  señores  que  se  opo- 
nen al  proyecto  de  la  Comisión,  tendríamos  que,  bajo  una 
cubierta  de  respeto  á  la  religión,  se  vendría  al  excepti- 
cismo  práctico,  á  la  privación  de  la  enseñanza  religiosa 
al  mayor  numero,  precisamente  al  que  más  lo  necesita. 
Esto  es  inaceptable.  La  escuela,  pues,  no  puede  ser  neu- 
tra, no  debe  ser  atea! 

Señor:  si  se  pudiera  presentar  ejemplos  históricos  que 
mostrasen  no  haber  peligro  para  la  sociedad  en  la  escuela 
sin  religión,  en  la  escuela  atea,  se  explicaría  al  menos  la 
supresión  que  se  proyecta. 

Pero  los  hechos  están  muy  lejos  de  dar  una  compro- 
bación favorable  á  esa  pretensión. 

Les  hechos  demuestran  que  allí  donde  ha  sido  planteada 
ia  escuela  sin  Dios,  los  resultados  han  sido  deplorables. 

Voy  á  referirme,  señor  Presidente,  á  datos  muy  ilus- 
trativos, que  provienen  de  los  Estados  Unidos,  donde  el 
ensayo  de  la  enseñanza  sin  religión  ha  sido  hecho  por 
largos  años  y  donde  la  doctrina  que  se  ha  preconizado 
en  la  sesión  anterior,  resulta  completamente  desautorizada 
en  la  práctica. 

«La  Revista  de  la  América  del  Norte»,  en  diciembre  de 
1880,  ha  presentado  el  cuadro  verdaderamente  lamentable, 
que  después  de  cincuenta  años  de  escuelas  donde  no  se  dá 
educación  religiosa,  ofrece  la  Unión  Americana.  Esa  Revista 
afirma  que  se  ha  notado  escandalosa  venalidad  en  las 
Asamblea?,  falta  de  honorabilidad  en  el  foro,  desórdenes 
domésticos,  lujo  corruptor  y  sórdido  interés. 

La  Cámara  tiene  asi  delante  de  los  ojos,  los  frutos  de 
la  escuela  sin  Dios,  de  una  escuela  que  no  servirá  jamás 
sino  para  hacer  bajar  el  nivel  de  la  civilización. 

Yo  digo  entonces:  si  la  doctrina,  si  la  experiencia  de 
los  extraños,  si  los  antecedentes  de  nuestra  propia  historia. 
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nos  muestran  que  la  enseñanza  religiosa  es  necesaria,  el 
Congreso  Argentino,  llegado  el  momento  de  dar  una  ley 
sobre  la  instrucción  primaria,  cuya  oportunidad  nadie  po- 
ne en  duda,  no  podría  prescindir  de  aquella  enseñanza,  y 
haría  de  tal  ley,  no  solo  algo  imcompleto,  algo  deficiente, 
sino  algo  perversot  y  fatal,  si  la  dictase  omitiendo  en 
ella  una  disposición  relativa  á  la  religión  como  materia 
obligatoria. 

Y  esa  disposición,  tal  cual  está  concebida  en  el  proyec« 
to  de  la  Comisión,  no  puede  ser  tachada  en  manera  al- 
guna, como  una  vulneración  del  derecho  de  nadie,  como 
una  presión  ejercida  sobre  la  conciencia  de  cualquier  per- 
sona, de  cualquier  familia. 

El  proyecto  de  la  Comisión  establece  que  la  educación 
religiosa  sea  un  ramo  obligatorio  para  los  niños  de  las 
familias  que  profesen  el  culto  católico;  y,  en  términos  bien 
explícitos,  agrega  que  los  padres  de  otra  comunión  reli- 
giosa, pueden  advertir  que  su  volundad  es  que  sus  hijos 
no  reciban  la  instrucción  dada  á  los  católicos. 

Es  muy  común  sofismar  cuando  se  trata  de  disposicio- 
nes sobre  esta  materia,  en  el  sentido  de  hacernos  apare- 
cer á  los  católicos  como  representantes  de  la  opresión  de 
ia  conciencia,  como  los  partidarios  del  desprecio  del  de- 
recho ajeno  y  de  una  violencia  que  nada  quiere  sino  arrancar 
por  la  fuerza  lo  que  debe  obtenerse  del  convencimiento  y 
la  persuasión. 

No  es  así,  señor  Presidente. 

La  doctrina  del  Apóstol,  la  doctrina  católica,  es  que 
la  fe  es  un  obsequio  racional. 

Yo  no  vengo,  yo  no  vendré  jamás  á  decir:  por  medios 
subrepticios  ó  violentos,  hágase  aparecer  católico  á  aquel 
que  no  lo  es;  tráigase  al  catolicismo  al  hijo  del  disidente, 
velis  nolis,  con  una  compulsión  injusta,  con  una  compul- 
sión irritante. 

No!  No  es  esa  la  doctrina  de  la  Iglesia;  y  el  proyecto 
de  la  Comisión,  de  acuerdo  con  la  doctrina  de  ésta,  clara- 
mente indica  que  los  padres  no  católicos  sean  atendidos, 
apenas  manifiesten  que  nc  quieren  que  sus  hijos  reciban 
la  enseñanza  religiosa  de  las  escuelas  públicas. 

No!  La  libertad  de  conciencia,  en  cuanto  la  concien- 
cia sea  de  buena  fe,  para  nadie  es  más  respetable  que 
para  la    Iglesia  Católica. 

Precisamente  el  día  en  que  los  Apóstoles  dijeron:  «Es 
preciso  obedecer  antes  á  Dios  que  á  los  hombres»,  preci- 
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sámente  ese  día  se  fundó  en  el  mundo  la  libertad  de  con- 
ciencia. 

El  protestante,  el  judío,  el  qae  profesa  una  religión 
cualquiera,  diferente  de  la  católica,  siguiendo  bona  fide  el 
error,  está'  para  mí,  está  para  la  Iglesia  Católica,  en  una 
situación  desgraciada,  pero  no  está  en  una  situación  cul- 
pable. 

£1  propósito  de  la  Iglesia,  el  propósito  de  sus  doctores, 
es  mostrar  la  verdad  á  los  hombres,  para  que  vengan  sin- 
ceramente á  ella,  para  que  la  amen  y  guiados  por  su  luz 
practiquen  el   bien. 

No  es,  pues,  en  nombre  de  la  intransigencia;  no  es,  pues, 
eu  vulneración  del  derecho  de  los  demás;  no  es,  pues,  por 
fanatismo,  sin  consideración  ni  respeto  á  la  crencias  age- 
nas,  que  yo  vengo  á  sostener  este  proyecto. 

Lo  sostengo  y  lo  sostendré,  porque  así  defiendo  lo  que 
algunos  han  creído  ver  atacado  por  mí:  los  fueros  de  la 
conciencia.  Sostengo  la  supremacía  de  los  intereses  mo- 
rales sobre  el  materialismo,  que,  se  ha  dicho  con  verdad, 
es  una  gran  indigencia  y  un  gran  infortunio. 

Sostengo  aquellos  principios  en  que  se  funda  el  dere- 
cho, que  son  la  égida  salvadora  de  todos;  y  respeto  siem- 
pre la  sinceridad  de  la  convicción  donde  quiera  que  se 
presente. 

He    dicho. 

Sr.  Lagos  García — No  se  me  oculta  que  entro  con  des- 
ventaja en  este  debate. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  es  un  artista  de 
la  palabra.   Yo  trabajo  con  escoplo  en  el  lenguaje. 

La  Cámara  acaba  de  escuchar  el  elocuente,  el  deslum- 
brante, el  fascinador  discurso  que  ha  pronunciado  el  señor 
Diputado,  y  yo  rindo  á  mi  distinguido  colega  el  homenaje 
de  mi  más  sincera  congratulación,  con  toda  la  justicia  que 
él  merece,  con  todo  el  cariño  que  le  profeso,  y  con  toda 
la  admiración  con  que  escucho  siempre  su  interesante 
palabra. 

Pero,  en  el  curso  de  la  exposición  que  voy  á  hacer, 
me  prometo  demostrar  á  la  Cámara,  que  todas  las  galas 
y  adornos  del  estilo,  en  el  discurso  que  acaba  de  pro- 
nunciar el  señor  Diputado,  han  de  ser  para  la  cuestión 
que  se  debate,  un    lujo  estéril  del  espíritu. 

—May  bien! 

Sr.  La¿03  García — Señor  Presidente:  el  terreno  de  la  dis- 
cusión se  estrecha,  el  terreno  de  la  discusión  se  limita,  el 
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terreno  de  la  discusión  del  proyecto  de  educación  se  re- 
duce á  un  solo  punto: — al  punto  referente  á  la  manera 
cómo  se  ha  de  dar  la  instrucción  religiosa  en  las  escuelas. 
Resulta  del  discurso  que  acaba  de  pronunciar  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires  que  nosotros,  los  Diputados 
que  firmamos  el  proyecto  presentado  en  substitución,  tene- 
mos razón  en  diferir  en  muchos  puntos  con  el  proyecto 
de  la  Comisión  de  Culto.  Esta  declaración  tácita  consti- 
tuyo un  triunfo  que  tenemos  derecho  de  hacer  valer. 

Yo,  señor  Presidente,  podría  decir:  si  la  cuestión  refe- 
rente á  la  manera  cómo  se  ha  de  dar  la  instrucción  reli- 
giosa, es  la  única  cuestión  fundamental  que  divide  los  dos 
proyectos,  ¿por  qué  los  Diputados  que  sostienen  la  ense- 
ñanza del  dogma  católico  por  el  maestro  en  las  escuelas, 
resisten  la  aprobación  del  proyecto  presentado  en  substi- 
tución del  de  la  Comisión? 

¿Por  qué  no  aguardan  á  que  llegue  el  artículo  que  es  el 
único  objeto  de  esta  disidencia,  sin  duda  fundamental,  pero 
que  es  objeto  de  las  disposiciones  de  un  solo  artículo  del 
proyecto?  ¿Por  qué  los  señores  Diputados  no  esperan  á 
que  llegue  la  discusión  de  este  punto,  para  traer  al  deba- 
te la  cuestión  religiosa? 

Pero  nó;  comprendo  que  se  obedece  á  una  clase  de  ló- 
gica que,  aunque  no  acepto^  quiero,  sin  embargo,  respetar, 
y  voy  á  entrar  al  debate  en  general,  tratando  la  cuestión 
que  se  llama  religiosa,  y  que  constituye  el  punto  princi- 
pal de  la  disidencia. 

Señor  Presidente:    voy  á  principiar    por  el  principio   y 
á  tratar  de  contestar    en  orden    todas  las   objeciones  que 
ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 
El  se  ha  apoyado  en  la  Constitución. 
Señor    Presidente:  la  Constitución    es  para    mí,    y  creo 
que  debe    serlo    para  todos  los    hombres  que  desempeñan 
funciones  públicas  en  nuestro  país,  el  código  de  la  moral 
y  de  la  religión    política.     Jamás  procederé,  como  Dipú- 
talo del  pueblo,  en  desacuerdo  con  los  principios  consig- 
nados en  la    Constitución.     Estoy    dispuesto  á  hacer  á  la 
Constitución  el    sacrificio    hasta  de  mi  mismas   creencias, 
para  cumplir  mis  deberes  de  ciudadano 

Pero,  ¿qué  dice  la  Constitución  respecto  de  la  cuestión 
que  se  debate? 

La  Constitución  dice,  primero,  que  el  Estado  sostendrá 
el  culto  católico,  apostólico,  romano. 

Si,  señor  Presidente:    el  Congreso    cumple  esta  disposi- 
ción   constitucional    votan  io    fondos    anualmente  para   el 
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sostenimiento  del  culto.  ¿Qué  quiere  decir  sostener  el  culto 
católico,  apostólico,  romano?  ¿Es  declarar  que  la  religión 
católica  es  la  religión  del  Estado,  como  lo  ha  sostenido 
el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires? 

No  lo  creo;  la  religión  es  el  vínculo  que  une  al  hombre 
con  Dios;  el  culto  es  el  homenaje  i|ue  se  rinde  á  Dios, 
en  respeto  y  en  honor    suyo. 

Sostener  el  culto,  sostener  el  culto  externo,  puesto  que 
del  culto  externo  se  trata,  es  únicamente  costear  los  gastos 
que  el  culto  exige. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  decía:  somos  un 
país  esencialmente  católico;  el  Estado  es  profundamente 
católico:  lo  ha  sido  desde  que  el  país  era  colonia;  lo  si- 
guió siendo  después  de  la  emancipación:  ahí  están  nues- 
tros antecedentes  constitucionales:  el  Estatuto  del  año  15, 
la  Constitución  del  año  19,  la  Constitución  del  año  26, 
establecían  que  la  religión  católica  es  la  religión  del  Es- 
tado. 

Y  bien,  señor  Presidente:  ¿qué  significa  esto  de  que  en 
nuestras  constituciones  anteriores  se  haya  establecido  que 
la  religión  católica  es  la  religión  del  Estado,  y  que  nues- 
tra Constitución  actual  sólo  diga  que  el  Estado  costea  el 
culto  católico,  apostólico,   romano? 

Esto  significa,  señor  Presidente,  que  la  Constitución  del 
año  53,  inspirada  en  las  ideas  modernas,  teniendo  por 
objetivo  la  población,  el  progreso,  el  adelanto  del  país  en 
todo  sentido,  consideró  conveniente,  imprescindible,  inno- 
var en  este  punto,  ó  innovó. 

La  disposición  del  artículo  2o  de  la  Constitución  que 
nos  rige,  debe  su  existencia  á  esta  clase  de  consideracio- 
nes: la  debe  también  á  la  circunstancia  de  que  el  Estado 
se  había  apoderado  de  los  bienes  de  la  Iglesia  por  la  ley 
de  reforma  del  clero,  y  al  decreto  que  se  dio  en  su  con- 
secuencia, prometiendo  costear  el  culto. 

El  Estado  había  contraído  la  obligación  de  sostener  el 
culto  católico,  y  se  creyó  obligado  de  continuar  cumplien- 
do esa  obligación,  y  la  consignó  como  precepto  del  códi- 
go fundamental  del  país. 

Estos  son  los  motivos,  estas  las  razones  del  artículo  2o 
de  la   Constitución  Nacional. 

El  señor  Diputado  per  Buenos  Aires  decía:  pero  es  que 
hay  otra  disposición  de  la  Constitución,  el  inciso  15  del 
artículo  67,  que  enumera  entre  las  atribuciones  del  Con- 
greso,  la   de    proveer  á  la    seguridad    de  la  frontera,  cen- 
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servar  el  trato    pacífico  con  los  indios,  promover  su  con- 
versión al    catolicismo. 

He  aquí,  decía  el  señor  Diputado,  otro  precepto  que 
obliga  al  Estado  á  fundar  escuelas  en  que  se  enseñe  el 
dogma  católico,  apostólico,  romano. 

Declaro  que  jamás  se  me  ocurrió  que  pudiese  traerse  el 
artículo  que  habla  de  la  seguridad  de  la  frontera,  como 
un  argumento  aplicable  á  la  ley  de  educación  que  trata- 
mos de  dar:  y  por  cierto  que  cuando  el  señor  Diputado, 
con  la  habilidad  que  le  caracteriza,  desenvolvía  este  ar- 
gumento, me  parecía  que  el  artículo  citado  gritaba  al  ver- 
se comprendido  en  el  bagaje  constitucional,  con  que  señor 
Diputado  defendía  el  despacho  de  la  Comisión  del  Culto 

¿Pues  qué,  señor  Presidente,  se  trata  aquí  de  fronteras 
que  haya  que  resguardar,  se  trata  aquí  de  individuos,  hom- 
bres ó  niños  que  vivan  en  el  desierto,  y  contra  cuyas  in- 
vasiones, que  amenazan  la  vida  y  las  haciendas  de  los 
habitantes  de  nuestros  campos,  tengamos  que  prevenirnos? 

El  artículo  de  la  Constitución  señala,  como  una  de  las 
atribuciones  del  Congreso,  la  de  proveer  á  la  seguridad  de 
las  fronteras,  conservar  el  trato  pacífico  con  ios  indios; 
y,  como  medio  de  conseguir  estos  resultados,  promover 
su  conversión  al  catolicismo. 

La  razón  por  que  se  puso,  «conversión  al  catolicismo», 
es  bien  clara:  el  Estado,  según  el  artículo  2o  de  la  Cons- 
titución, costea  el  culto  católico,  y  por  consiguiente  po- 
día— así  so  creyó  por  lo  menos  cuando  la  Constitución 
se  daba — disponer  con  más  facilidad  de  misioneros  cató- 
licos, que  de  misioneros  de  otras  sectas,  para  conseguir 
la  conversión  de  los  indios. 

Pero  viene  enseguida  el  argumento  capital:  el  Presidente 
de  la  República  debe  ser  católico,  apostólico,  romano.  En 
efecto,  señor  Presidente,  la  Constitución  dice  que  el  Pre- 
sidente de  la  República  debe  ser  católico,  apostólico,  ro- 
mano. Pero  la  Constitución  dice  también  que  el  Presi- 
dente de  la  República  Argentina,  debe  sostener,  obedecer 
y  respetar  los  principios  consignados  en  ella;  el  Presidente 
de  la  República  no  puede  hacerse  cargo  del  mando,  no 
puede  entrar  á  desempeñar  las  funciones  de  tal  Presidente, 
sin  prestar  juramento  ante  el  Congreso  de  la  República, 
de  cumplir  y  hacer  cumplir  los  preceptos  déla  Constitución. 

El  Presidente  de  la  República,  entonces  es  un  católico, 
apostólico,  romano,  constitucional,  lo  que  lo  obliga  á  ser 
romano  en  parte. 

— Mny  bion! 
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Lo  voy  á  probar. 

Yo  abro  la  Constitución,  y  encuentro  un  artículo  que 
dice:  «Todos  los  habitantes  del  país,  tienen  el  derecho  de 
rendir  públicamente  á  Dios  culto,  según    su    conciencia ». 

¿Qué  libertad,  de  todas  las  enumeradas  en  la  Constitu- 
ción, hay  más  conforme  con  la  humanidad,  con  la  dulzura 
de  nuestras  costumbres,  que  esta  libertad?  ¿Qué  libertad 
es  más  necesaria,  más  imprescindible  para  el  progreso  del 
país  y  la  paz  de  la  República,  que  esta  libertad? 

¿No  es  verdad,  señor  Presidente,  que  si  un  día  se  des- 
conociese la  libertad  de  cultos  y  se  procediese  á  una  per- 
secución religiosa,  todos  los  habitantes  de  la  Nación  se 
levantarían  con  un  grito  unánime  de  reprobación,  contra 
un  atentado  de  esta  naturaleza? 

Es  indudable.  Y,  sin  embargo,  veamos  cuál  es  ¡a  doc- 
trina de  la  Iglesia  Romana,  sobre  este  punto,  consignada 
en  la  encíclica  confirmada  después  de  1832. 

Escuche  la  Cámara:  habla  Gregorio  XVI,  desde  lo  alto 
del  Vaticano,  como  doctor  y  pastor  de  los  fieles,  y  dice: 

-De  esta  fuente  infecta  del  indiferentismo  descuella  esta  máxima  falsa  y  absurda,  ó  um 
«pr  dicho  e»te  delirio  (s-m  ptíiiis  Utliraw'H'uin):  que  se  debe  asegurar  y  garantir  á  cada  u- 
«no  la  libortad  de    conciencia.» 

¡La  libertad  de  conciencia,  no  ya  la  libertad  de  cultos! 

Podemos  seguir  leyendo  en  la  Constitución,  y  hemos  de 
encontrar  un  artículo  que  dice:  todos  los  habitantes  de 
la. Nación  tienen  el  derecho  de  publicar  libremente  sus 
ideas  por  la  prensa,  y  el  Congreso  no  podrá  dictar  ley 
alguna  que  restrinja  la  libertad  de  imprenta.  Esta  libertad 
de  imprenta  es  una  de  las  más  esenciales,  no  ya  de  nues- 
tro sistema  político-constitucional,  sino  del  sistema  cons- 
titucional de  todo  país  mediamente  organizado.  ¿Qué  se- 
ría si  los  habitantes  del  país  no  tuviesen  el  ejercicio  de 
este  derecho? ¿Si  para  publicar  sus  ideas  por  la  pren- 
sa, ya  fuese  en  diarios,  folletos,  ó  libros,  tuviesen  que 
obtener  previamente  el  visto  bueno  del  Presidente  ó  del 
Arzobispo?  Sería  este  un  país  que  hubiera  retrocedido  á 
la  barbarie,  que  se  hubiera  divorciado  con  las  institucio- 
nes modernas:  sería  un  país  cuyos  habitantes  estarían  su- 
jetos á  una  tutela  ignominiosa  en  lo  referente  á  la  liber- 
tad de  pensar  y  que  tendrían  derecho  de  apelar  á  las  ar- 
mas para  restablecer  la  Constitución,  para  reivindicar  sus 
derechos,  para   defender  sus    intereses  y  su  honor 

Y  ¿Qué  dice  sobre  esta  libertad  la  doctrina  de  la  Igle- 
sia misma?  Óigalo  la  Cámara:  es  siempre  la  encíclica  de 
( Gregorio  XVf: 
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*A  aquella  so  lijca  o>ta  libertad  muy  funesta  y  detestable  y  que  no  seiá  minea  mirada 
«con  suficiente  horror  (*un>iuatn  &>it¡¡t  <xc?ranln)  la  libertad  de  la  prensa,  que  algunos  se 
«atreven  á   solicitar  y    extender  por  todas  partes». 

Nuestra  Constitución  contiene  también  otros  principios, 
otras  garantías,  que  son  necesarias  para  la  organización 
de  un  país  libre,  que  tiene  por  objeto  garantir  los  dere- 
chos individuales  y  asegurar  el  derecho  del  pueblo  á  go- 
bernarse: principios  y  garantías  que  yo  no  quiero  desco- 
nocer que  alguna  vez  se  violen,  pero  que  se  respetan 
otras,  y  que  son  siempre  una  esperanza,  un  consuelo  y  un 
recurso  contra  la  injusticia  cuando  se  encuentran  consig- 
nados como  preceptos  ineludibles  en  nuestra  carta  funda- 
mental. Estos  son  todos  los  derechos  y  garantías  que  se 
conocen  con  el  nombre  de  principios  de  la  civilización 
moderna. 

¿Cuál  es  la  doctrina  de  la  misma  Iglesia  respecto  de 
estos  derechos  y  de  estos    principios? 

El  Syllabus  que,  como  se  sabe,  es  el  compendio  de  las 
proposiciones  erróneas  y  condenadas  por  la  Iglesia,  trae 
como  8a  proposición  errónea  y   condenada  la  siguiente: 

El  pontífice  romano  puede  y  debe  reconciliarse  y  transigir  con  el  progreso,  el  liberalismo 
y  la  civilización  moderna. 

Volvamos  entonces  al  argumento  reservado  del  artícu- 
lo que  dice:  el  Presidente  de  la  República  debe  ser  católico, 
apostólico,    romano  y  constitucional,  según    agregaba  yo. 

El  presidente  de  la  República,  debe  ser  católico,  apos- 
tólico, romano,  como  lo  era  el  rey  Víctor  Manuel,  y  co- 
mo debió  serlo  por  el  Estatuto  del  año  48,  que  establecía 
la  religión  católica  como  la  única   del  Estado. 

Debe  serlo  como  Víctor  Mauuel,  quien  no  obstante  ser 
católico,  respetaba  y  hacía  cumplir  todas  las  disposicio- 
nes de  aquel  Estatuto,  en  que  estaban  consignados  los 
principios    modernos. 

Debe  serlo  como  era  ese  rey,  que  estando  enfermo,  en 
peligro  de  muerte  de  la  emfermedad  que  más  tarde  lo  lle- 
vó al  sepulcro,  llamó  á  un  sacerdote,  para  confesarse,  y 
habiéndole  exigido  aquél  que  firmase  una  retractación  de 
todos  los  actos  que  pudieran  considerarse  como  contrarios 
á  los  derechos  de  la  Iglesia,  dijo  al  venerable  saceidote: 
Si  como  hombre  he  hecho  males,  me  arrepiento  y  pido 
perdón  á  Dios:  pero  el  acto  que  me  exigís  no  entra  en  los 
actos  que  he  podido  ejecutar  eu  tal  carácter;  esos  actos  los 
he  ejecutado  en  cumplimiento  de  las  leyes  de  mi  país  co- 
mo rey  constitucional.  Si  insistís  sobre  este  punto,  id  á  la 
pieza  inmediata,  dónde  está  el  General  Menabrea,  que  es 
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el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  con  quien  podréis 
hablar  sobre  el  acto  que  tratáis   de  hacerme  firmar. 

—  Aplausos. 

El  Presidente  de  la  República  debe  ser  católico,  apos- 
tólico, romano,  como  lo  era  ese  mismo  rey  que  recibía  la 
bendición  que  el  Sumo  Pontífice  le  mandaba  á  su  lecho 
de  muerte,  en  el  palacio  del  Quirinal,  de  que  había  des- 
poseído á  los  papas,  y  en  esa  ciudad  de  Roma,  que  ha- 
bía hecho  ocupar  mandando  penetrar  sus  tropas  por  la 
puerta  Pía,  en  medio  de  las  aclamaciones  de  ese  pueblo, 
que  abrazaba  á  sus  hermanos  al  ver  realizada  la  aspira- 
ción nacional   de  tantos  siglos! 

Los  seflores   Diputados  aplauden    y  la  barra  prorrumpe  en  manifestaciones  de  aprobación. 

Señor  Lagos  García — Señor  Presidente:  si  la  Cámara  no 
se  opusiera,    pediría    un  cuarto  intermedio. 

Señor  Presidente — Perfectamente:  pero  antes  de  pasar  á 
cuarto  intermedio,  prevengo  á  la  barra,  que  el  señor  Se- 
cretario queda  con  la  orden  de  mandar  desalojarla  á  las 
primeras  manifestaciones  que  haga  en  cualquier  sentido 
y  cualquiera    que  fuese  el    orador  que  hable. 

—Pasa  la  Cámara  á  cuarto  intei  medio. 

— Vaoltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,- dice  el— 

Sr.  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  los  artículos  del 
Reglamento  relativos  ai  orden  de  la  discusión. 

—Se  leen  los  artículos  169,  170    y  171. 

Sr.  Presidente — Tenía  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires. 

Señor  Lagos  García — Croe  haber  contestado  á  los  argu- 
mentos que  hizo  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
deducidos  de  disposiciones  expresas  de  nuestra  Constitu- 
ción; creo  haber  demostrado  también  que  existe  un  disen- 
timiento profundo,  un  antagonismo  declarado,  entre  los 
principios  consignados  en  nuestra  Constitución  y  varios 
puntos  de  doctrina  referentes  á  lo  que  puede  llamarse  la 
política  temporal  de  la  Iglesia  romana;  y  que,  por  consi- 
guiente, la  disposición  de  la  Constitución,  que  prescribe 
que  el  Presidente  de  la  República  d*be  pertenecer  á  la 
comunión  católica,  debe  tomarse  con  las  mismas  reservas 
que  la  Constitución  establece. 

Me  parece  inútil  indicar  a  la  Cámara  que,  después  de 
las  razones  que  he  dado  sobre  la  inteligencia  de  los  artí- 
culos   constitucionales,    no  puedo    sostenerse    de   ninguna 
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manera  que  el  Estado  Argentino,  no  la  Nación  Argentina, 
sea  un  Estado  Católico.  Menos  puede  sostenerse  que  el 
Estado,  en  general,  deba  tener  determinada  religión  por 
la  razón  de  que  la  falta  de  religión  creará  el  Estado  ateo. 
La  que  no  debe  ser  atea,  es  la  sociedad.  Pero  la  so- 
ciedad es  un  conjunto  de  derechos,  de  intereses  y  de  creen- 
cias; el  Estado  es  el  representante  de  la  sociedad  para 
fines  determinados;  el  Estado  tiene  su  misión  y  su  misión 
es  diferente  de  la  misión  de  la  Iglesia. 

El  Estado  tiene  por  misión  hacer  reinar  la  justicia,  ha- 
cer respetar  los  derechos;  procurar  que  los  hombres  vivan 
lo  más  felices  que  les  sea  posible. 

La  Iglesia  tiene  otra  misión;  la  misión  de  la  Iglesia  es 
la  de  preparar  almas  para  el  cielo. 

El  Estado  no  tiene  para  que  tener  religión. 
La  doctrina  que  ha  desenvuelto  con  tanto  brillo  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,  se  refería  á  la  sociedad.  En 
esto  estoy  de  acuerdo  con  él.  Su  doctrina  es  una  doc- 
trina muy  antigua,  es  una  doctrina  que  no  pertenece  si- 
quiera al  cristianismo,  es  la  doctrina  de  Platón,  que  decía 
que  sería  más  fácil  construir  un  edificio  en  el  aire,  que 
obtener  una  sociedad  organizada  sin  religión. 

Pero  vamos  directamente  al  punto  que  es  el  objeto  di- 
recto de  nuestra  controversia. 

Se  me  dirá  quizá:  todo  esto  podrá  estar  muy  bien. 
Pero  se  trata  de  crear  la  escuela  sin  Dios;  se  trata  de 
crear  la  escuela  atea;  se  trata,  de  esta  manera,  de  ofrecer 
una  prima  al  escepticismo,  al  indiferentismo  religioso;  se 
trata  de  quebrar  el  vínculo  que  sostiene  á  los  hombres; 
se  trata  de  facilitar  el  desborde  de  las  malas  pasiones  y 
de  los  apetitos  sensuales  del  género  humano. 

Confieso  que  esta  frase:  la  escuela  atea,  la  escuela  sin 
Dios,  ha  tenido  gran  repercusión,  que  esta  frase  ha  teni- 
do gran  favor,  que  ha  obtenido  gran  fortuna.  Pero,  á 
mi  juicio,  y  lo  he  de  demostrar  en  seguida,  ella  es  una 
frase  inexacta,  y  completamente  destituida  de  sentido. 
Comprendo  el  favor  que  ha  obtenido  y  la  fortuna  que 
ha  hecho,  únicamente  porque  muchas  gentes,  que  no  se 
ocupan  de  estudiar  con  profundidad  las  cuestiones,  sien- 
ten el  influjo  que  ejerce  la  etiqueta  de  la  frase,  por  la 
razón  de  que  no  van  al  fondo  de  las  cosas. 

Sin  entrar  á  rebatir  esta  afirmación  de  establecer  la 
es-uiela  atea,  yo  podía  decir:  no  sé  si  la  escuela  que  va- 
mos á  creares  atea;  pero  sí  se  que  la  escuela  que  vamos 
á  crear  es  la  que  está  establecida  en  los  Estados  Unidos, 


—  457  — 

la  que  está  establecida  en  Bélgica,  la  que  está  estable- 
cida en  Holanda,  en  Irlanda,  en  Australia,  la  que  está  es- 
tablecida en  Francia,  y  en  muchos  países  en  donde  el  sen- 
timiento religioso  es  más  profundo  3'  más  arraigado. 

Por  consiguiente,  la  escuela  atea  110  debe  ser  tan  mala, 
cuando  tau  buenos  son  los  resultados  que  produce  en  ge- 
neral, y  cuando  está  admitida  y  sostenida  donde  el  sen- 
timiento religioso  de  la  población  es  más  intenso. 

El  Estado  también  es  ateo  en  muchos  de  los  países  me- 
jor organizados;  y  sin  embargo,  esto  no  es  un  inconve- 
niente para  que  sean  ellos  modelos  de  organización,  de 
justicia  y  de  piedad  para  sus  demás  hermanos  de  la  tierra. 

Pero  no  es  cierto  que  la  escuela  que  propone  el  pro- 
yecto que  hemos  presentado  en  sustitución  del  de  la  Comi- 
sión, sea  una  escuela  atea.  No  ^s  atea  la  escuela  en  que 
se  enseña  la  moral;  la  escuela  en  que  se  enseña  la  mora), 
que  reposa  sobre  las  ideas  de  la  existencia  de  Dios,  déla 
inmortalidad  del  alma,  de  la  Providencia  y  de  la  justicia 
divina. 

Xo  es  tampoco  atea  la  escuela  en  que  se  declara  que 
los  sacerdotes  de  las  distintas  comuniones  religiosos,  po- 
drán ir  allí  á  dar  lecciones  referentes  á  los  dogmas  de 
esas  religiones,  á  los  niños  que  á  ellas  pertenezcan. 

La  escuela  que  propone  el  contra- proyecto  presentado 
es  cuando  más  una  escuela  neutra,  una  escuela  no  sectaria. 

No  es,  indudablemente,  una  escuela  católica,  en  que  se 
enseñe  esclusivamente  el  dogma  católico  y  se  prohiba  la 
enseñanza  de  cualquier  otro.  Pero  no  es  atea  una  escuela, 
porque  no  pertenezca  á  una  religión  determinada,  ni  á  re- 
ligiones  determinadas . 

Dios  existe  con  independencia  de  las  religiones,  y  son 
las  religiones  las  que  derivan  su  existencia  de  la  idea  de 
Dios. 

Pero  yo  voy  á  demostrar  algo  que  tal  vez  sorprenda  á 
la  Cámara,  y  que  sin  embargo  es  la  verdad,  fundándome 
en  las  proposiciones  sentadas  por  los  Diputados  que  de- 
fienden el  proyecto  de  la  Comisión:  la  única  escuela  atea, 
la  única  escuela  sin  Dios  que  se  establece,  según  esas 
sus  doctrinas,  es  la  que  propone  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión! 

El  proyecto  de  la  Comisión  propone  que  se  dé  la  en- 
señanza por  el  institutor  del  dogma  católico,  á  todos  los 
niños  cuyos  padres  pertenezcan  á  la  comunión  católica, 
Redando  excluidos  de  la    enseñanza    de  la  religión  todos. 
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aquellos  cuyos  padres  partenezcau  á   las  comuniones  disi- 
dentes. 

Y  entonces  yo  digo  que  el  proyecto  de  la  Comisión,  que 
no  permite  siquiera  entren  allí,  á  enseñar  religión,  sacer- 
dotes de  los  cultos  disidentes,  es  el  que  crea  la  escuela 
atea  para  un  número  muy  considerable  de  los  niños  de 
esta  Capital  y  de  los  territorios   nacionales! 

Serían  lógicos  los  Diputados  que  sostienen  el  proyecto 
de  la  Comisión,  si  se  alarmasen  profundamente  de  los  re- 
sultados que  ese  proyecto  puede  producir. 

¡Pues  señor!  si  la  escuela  atea  puede  dar  tan  perniciosos 
resultados;  si  la  escuela  atea,  suprimiendo  la  idea  de  Dios, 
puede  traer  el  desbordamiento  de  los  apetitos  sensuales  de 
los  hombres,  ¡qué  vá  á  ser  de  nosotros,  dentro  de  cierto 
número  de   años! 

Estos  niños,  cuyos  padres  pertenecen  á  cultos  disidentes, 
si  no  reciben  enseñanza  religiosa  de  ninguna  clase, — la  doc- 
trina de  la  Comisión, — cuando  cesen  de  estar  bajo  la  férula 
del  maestro,  van  á  caer  bajo  el  machete  del  gendarme;  y 
entonces  ha  de  ihaber,  si  consideramos  que  los  disidentes 
se  cuentan  por  millares,  en  esta  Capital;  si  consideramos 
que  se  cuentan  por  una  inmensa  mayoría  sobre  los  católicos, 
en  las  colonias  y  en  los  territorios  nacionales;  si  conside- 
ramos que  esas  colonias  y  esos  territorios  nacionales  van  á 
ser,  dentro  de  veinte,  treinta  ó  cuarenta  años,  estados 
nuevos,  que  tendrán  que  incorporarse  á  los  demás  que  com- 
ponen la  unión  argentina;  si  consideramos  todo  esto,  señor 
Presidente,  ha-  de  haber,  digo,  motivo  para  alarmarnos, 
para  alarmarnos  con  razón,  al  divisar  en  el  futuro  los  ma- 
les que  preparamos  para  el  país! 

¡Que  será  de  nosotros,  cuando  tengan  lugar  estos  desbor- 
des! ¡Nuestros  patíbulos  serán  tal  vez  poco  numerosos,  nues- 
tras cárceles  serán  poco  espaciosas,  para  contener  y  do- 
minar á  esos  criminales! 

Debo  decirlo  con  franqueza:  la  cuestión  que  se  debate 
no  es  cuestión  de  escuela  atea;  no  es  tampoco  cuestión 
religiosa,  siquiera,  considerada  bajo  el  punto  de  vista  de) 
dogma  referente  á  la  fe  religiosa;  es  simplemente  una  cues- 
tión de   dominación. 

Los  mismos  católicos,  señor  Presidente,  han  sostenido, 
cuando  ha  convenido  así  á  sus  intereses,  que  en  las  escuelas 
no  debe  enseñarse  religión:  que  la  escuela  tiene  que  ser 
atea,  según  la  califican  ahora  los  sostenedores  del  proyecto 
de   la  Comisión. 

En  Holanda,  la    enseñanza    ha  sido    siempre  laica,   á  lo 
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menos  desde  1806;  en  el  año  1857  se  secularizó  completa- 
mente, prohibióndose^que  se  diese  instrucción  religiosa  á  los 
niños. 

La  ley  se  discutió  extensamente,  como  se  discuten  estas 
leyes. 

La  Holanda,  como  se  sabe,  es  un  país  en  que  la  mayo- 
ría de  la  población  pertenece  á  los  cultos  protestantes,  pero 
en  que  hay  también  un  número  considerable  de  católicos, 
que  tienen,  como  es  natural,  sus  representantes  en  el  par- 
lamento. 

Y  bien,  en  la  dicusión  que  con  motivo  de  esa  Ley  tuvo 
lugar  en  las  Cámaras  de  aquel  país,  fueron  precisamente 
los  católicos,  unidos  á-  un  grupo  respetable  y  liberal  del 
partido  protestante,  los  que  sostuvieron  que  la  escuela  debe 
ser  completamente  laica! 

Tengo  aquí,  y  de  ellas  voy  á  dar  lectura  a  la  Cámara, 
las  palabras  que  pronunció  en  esa  discusión  el  Arcipreste 
de  la  Frisia,  que  creo  era  una  de  las  principales  dignidades 
de  la  Iglesia  católica  en  aquel  país. 

£1  Arcipreste  decía: 

Para  ver  reinar  la  concordia,  la  amistad  y  la  caridad  en  ti  o  las  diversas  religiones.  e$  no- 
■•osari'),  en  mi  opinión,  que  los  maestros  se  abstengan  de  la  enseñanza  do  los  dogmas  de 
las  diversas  comuniones. 

Y  era  precisamente  el  señor  Van  Prinsterer,  uno  de  los 
jefes  más  caracterizados  de  la  minoría  fanática  ultra  pro- 
testante, el  que  le  contestaba  con  argumentos  parecidos 
á  los  que  se  hacen  para  sostener  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Decía  el  señor  Van  Prinsterer:  Todo  interés  debe  su- 
bordinarse al  de  la  fe.  El  principio  de  la  escuela  neutra 
produciría  necesariamente  la  exclusión  del  cristianismo 
dogmático  ó  histórico.  Excluir  el  cristianismo  es  excluir 
de  la  escuela  toda  religión;  es  decretar  la  escuela  atea. 

Esta  frase:  la  escuela  atea,  es  frase  protestante! 

En  Irlanda,  el  clero  católico  sostuvo  por  mucho  tiem- 
po que  la  enseñanza  en  la  escuela  debía  ser  laica;  y  no 
solamente  esta  fué  la  opinión  del  clero  irlandés,  sino  que 
ella  fué  aprobada  también  por  el  Sumo  Pontífice  Grego- 
rio XVI,  que  en  carta  dirigida  á  los  obispos  de  Irlanda, 
el  año  41,  y  que  se  encuentra  citada  en  la  obra  de  La- 
veleye  titulada:  «La  instrucción  del  pueblo»,  decía  que  no 
debía  ser  condenada  la  escuela  laica  y  que  se  debía  exi- 
gir que  no  se  enseñase  religión  en  ella. 

En  Bélgica  se  fué  todavía  más  lejos.  La  ley  de  1812 
establecía  que  la  enseñanza  religiosa  debía  darse  bajo  la 
dirección  de  los  sacerdotes,  ó  más  bien  dicho,  de  los  jefes 


—  4G0  — 

del  culto,  y  que  estos  debían  tener  el  derecho  de  inspec- 
cionar sobre  la  manera  como  se  daba  la  enseñanza  reli- 
giosa. 

Esta  ley  fué  aceptada  por  el  partido  católico  allí;  por- 
que siendo  la  mayoría  de  la  población  católica,  los  pre- 
lados católicos  adquirían  un  derecho  que  ellos  estiman 
mucho,  y  con  el  cual  se  manifiestan  muy  contentos. 

Pero  después  se  suscitaron  no  sé  que  dificultades:  los 
maestros  laicos  tuvieron  en  algunas  partes  algunos  pun- 
tos de  disidencia,  sobre  la  enseñanza,  con  los  jefes  del 
culto;  y  el  resultado  fué  que  el  obispo  de  Gran,  en  una 
carta  dirigida  al  Colegio  de  Regidores  de  la  ciudad  de 
Alost,  en  30  de  Octubre  de  1855,  sostenía  el  principio,  que 
es  precisamente  el  que  sostenemos  en  parte  (porque  no 
podemos  ir  á  todas  las  consecuecias),  los  Diputados  que 
hemos  firmado  el  proyecto,  en  reemplazo  del  de  la  Comi- 
sión. 

L?n-»rais,  sin  duda,  sonoros,  que  la  enseñanza  religiosa  portoneee  exclusivamente  á  la 
Iglesia,  aun  la  del  catecismo,  y  que  nadie,  ni  aun  uq  sacerdote,  puede  darla  sin  una  dele- 
gación «le  la  autoridad  eclesiástica.  No  sólo  el  cloro,  sino  todos  los  católicos  instruido- 
convienen  en  esto  principio.  Es  así  quo  en  la  sesión  del  16  de  Julio  do  18">1  de  la  Cámara 
do  Representan  te*,  Mr  \ilain,  actualmente  Ministro  de  Negocios  Estrangeaos,  ha  demostrado 
que  e.-*  un  error  completo  sostener  que  los  padres  tengan  ol  derecho  do  ensenar  el  catecis- 
mo á  sus  hijos  y  que  punían  d<  legar  ente  derecho  á  los  profesores  de  lo$  colegios 

Se  me  ha  perdido  parte  de  esta  cita,  y  lo  siento  por- 
que el  obispo  de  Granel  se  apoyaba  también  en  la  opinión 
de  Mr.  Decker,  uno  de  los  hombres  de  más  nota  de  Bél- 
gica, que  ha  desempeñado  un  Ministerio,  j  es  uno  de  los 
personajes  más  importantes  del  partido  católico  de  aquel 
país. 

Bien,  señor  Presidente,  vamos  á  la  política  actual  de 
la  Iglesia,  en  materia  de  enseñanza. 

La  Iglesia  ha  sostenido  la  enseñanza  laica  en  Holanda, 
la  ha  sostenido  en  Irlanda,  y  no  se  ha  opuesto  á  ella  en 
Estados  Unidos  ni  en  ninguno  de  aquellos  países  en  don- 
de ha  creído  que  la  enseñanza  de  un  dogma  determina- 
do en  la  escuela,  lejos  de  serle  favorable,  podía  serle  per- 
judicial. 

Su  política  actual  en  materia  de  enseñanza,  es  la  que 
se  encuentra  consignada  en  el  Sj'llabus  del  año  1864. 

Coloca  el  Syllabus,  como  cuadragésima  quinta  propo- 
sición errónea  y  condenada  por  la  Iglesia  Católica,  la 
siguiente: 

La  dirección  completa  do  las  escudas,  on  las  cuaies  se  educa  la  juventud  de  un  estada 
cristiano,  puede  y  debe  ser  atribuida  a  la  autoridad  civil,  de  manera  que  no  se  reconozca  a 
nimruna  otra  autoridad  ( la  de  la  Iglesia  )  el  derecho  de  inmiscuirse  on  la  disciplina  de  la> 
educías,  en  el  ívsnraen  do  los  estudios,  en  la  colación  de  prados  y  en  la  elección  ó  apro- 
bación de  los  maestros. 
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Esta  es  la  proposición  condenada. 

De  la  condenación  resulta  que  la  Iglesia  debe  tener  el 
derecho  de  inmiscuirse  en  el  régimen  de  los  estudios,  en  la 
disciplina  de  las  escuelas,  en  la  colación  de  grados  y  en 
la  aprobación  y  desaprobación  de  los  maestros. 

Tal  vez  se  me  podrá  objetar  que  estos  son  puntos  del 
dogma,  que  estos  son  puntos  teóricos.  Pero  estos  son 
puntos  dogmáticos,  estas  son  doctrinas,  estas  son  teorías 
cuando  no  hay  los  medios  de  llevarlas  á  la  práctica,  y  se 
convierten  en  hechos  cuando  se  encuentra  facilidad  para 
ponerlas  en  obra. 

Y  la  Iglesia  ha  conseguido  implantarlas  por  medio  de 
algunos  concordatos  que  ha  celebrado.  Tengo  en  mi  po- 
der apuntes  de  algunos  de  ellos. 

Uno  es  el  celebrado  por  el  Sumo  Pontífice  Pió  IX  con 
la  República  del  Ecuador  en  el  año  78;  otros  son  los  cele- 
brados con  las  de  Nicaragua  y   San  Salvador  en  el  año  64. 

Estos  concordatos  son  iguales,  y  por  consiguiente,  leyen- 
do uno  se  conocen  los  otros. 

Dicen  así: 

Art.  1*  Su  so  admitirá  jamás  el  ejercicio  de  ningún    culto,  ni  la    existencia  de    ninguna 
asociación,  nue  hubiesen  sido  condenados  por  la  Iglesia. 

Esto  en  lo  relativo  á  la  libertad  de  cultos  y  de  asociación. 

Art.  2o  Los  Obispos  y  los  Ordinarios  ejercerán,  con  piona  libertad,  el  derecho  <iue  les  perte 
noce  de  proscribir  ios  libros  contrarios  á  las  costumbres  ó  á  la  religión.  El  Gobierno  tomará 
lia  medidas  necesarias  para  impedir  la  circulación  de  tales  libros. 

Como  se  vé,  la  libertad  de  la  prensa  no  es  mejor  tra- 
tada. Por  lo  que  respecta  á  la  educación  y  á  la  libertad 
de  enseñanza,  esta  sencillísima  cláusula: 

Art.  3*    Ningún  muestro  ó  profesor  podrá  enseñar  sin  la  aprobación  del  Obispo  diocesano. 

No  veo  que  el  señor  Ministro  del  Culto  tome  nota  de 
estos  concordatos,  y  puede  ser  que  le  sean  alguna  vez 
útiles  como  documentos  que  hacen  conocer  el  derecho  pú- 
blico eclesiástico  convencional  hispano-americano,  opor- 
tunidad que  puede  llegar  cuando  se  trate  de  celebrar 
aquel  á  cuya  negociación  se  dice  que  ha  servido  de  aber- 
tura una  carta  dirigida  por  el  señor  Presidente  de  la  Re* 
pública  al  Sumo  Pontífice,  cuando  desempeñaba  el  Mi- 
nisterio del  Culto,  el  antecesor  de  Su  Señoría. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  ó  I.  P.,  (Dr.  E.  Wilde) — Debe  tener 
confianza  el  señor  Diputado  en  mi  memoria  y  en  que  lo 
escacho  con  mucha  atención. 

Sr.  Lagos  García — Otro  concordato  celebrado  con  el  Im- 
perio Austríaco,  en  el  año  55. 
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Pasaré  por  alto  los  artículos  de  él,  referentes  á  otros 
puntos  que,  ccn  los  perfiles  más  adelgazados,  son  los 
mismos  de  los  concordatos  celebrados  con  el  Ecuador  y 
Repúblicas  de  Centro  América;  y  solo  leeré  únicamente 
lo  referente  á  la  enseñanza. 

Dice  el  artículo  B°  del  concordato  celebrado  con  el 
Austria: — 

«  La  instrucción  do  toda  la  juventud  católica  en  todas  las  escuelas,  tanto  públicas  co- 
mo privadas,  será  conforme  á  ia  doctrina  de  la  religión  católica.  Los  obispos,  de  acuerdo 
con  los  deberes  de  su  car^o  pastoral,  dirigirán  la  instrucción  religiosa  de  la  juventud  en 
todos  los  establecimientos  de  instrucción  pública  ó  privada ». 

Según  el  artículo  8o,  agrega: 

Todos  los  maestros  de  escuelas  elomentales  destinadas  á  católicos,  estarán  sometidos  á 
la  inspección  eclesiástica.  Quien  quiera  que  so  desvie  del  recto  camino,  será  separado. 

Este  es  el  concordato  celebrado  por  el  Austria,  con- 
cordato que  tuvo  que  romper  por  su  propia  autoridad 
el  Gobierno  Austríaco  en  el  año  67,  cuando  empezaron 
á  dominar  allí  otras  ideas,  y  cuya  ruptura  fué  objeto  de 
protestas  muy  vivas  por  parte  del  Sumo  Pontífice,  y  de 
exhortaciones  que  dirigió  á  los  fieles  católicos,  para  que 
desobedecieran  las  leyes  del  país. 

Resulta,  señor  Presidente,  que  esta  doctrina  del  Sylla- 
bus  sobre  enseñanza,  que  yo  ataco,  solo  ha  conseguido 
implantarse  por  medio  de  concordatos  en  las  Repúblicas 
del  Ecuador,  de  San  Salvador,  de  Nicaragua  y  durante 
un  corto  número  de  años,  en  el  Imperio  Austríaco. 

Esta  doctrina  debía  ser  muy  contraria  al  progreso  y 
á  la  difusión  de  la  educación,  por  que  es  una  circunstan- 
cia digna  de  tenerse  en  consideración  el  estado  político 
en  que  se  han  encontrado  y  en  que  se  encuentran  los  paí- 
ses que  la  han  aceptado. 

Todos  conocemos  la  situación  política  de  las  tres  Re- 
públicas mencionadas;  todos  sabemos  que  el  Ecuador,  Ni- 
caragua, y  San  Salvador,  son  países  que  se  encuentran 
en  un  lamentable  estado  político;  son  países  en  que  im- 
pera el  arbitrario  más  completo;  son  países,  en  fin,  en 
que  las  garantías  que  pueden  tener  consignadas  en  sus 
leyes  constitucionales,  son  nominis  umbra,  la  vana  sombra 
de  un  nombre. 

Todos  sabemos  que  cuando  el  Austria  aceptó  el  concor- 
dato del  año  55,  había  entrado  en  el  régimen  del  absolu- 
tismo más  completo,  y  que  se  califica  en  la  historia  con 
el  nombre  de  régimen  de  fierro. 

El  Imperio  Austríaco,  en  el  año  52,    había    abolido    la 


—  463  — 

Constitución  existente;  el  Emperador  había  dictado  unas 
ordenanzas  que  declaraban  derogadas  las  leyes  constitu- 
cionales. No  había  allí  parlamentos,  no  había  manera 
alguna  de  manifestación  de  la  voluntad  del  pueblo,  en  la 
dirección  de  los  negocios  generales  del  Imperio. 

Y  fué  recién  cuaudo  el  Imperio  Austriaco  reaccionó 
contra  sus  ideas  absolutistas,  por  la  desgracia  que  tuvo  que 
sufrir;  fué  precisamente  cuando  por  las  batallas  de  Magen- 
ta y  Solferino,  tuvo  que  perder  la  Lombardía;  fue  preci- 
samente cuando,  después  de  la  batalla  de  Sadowa,  tuvo 
que  perder  la  Venecia,  sus  derechos  sobre  los  ducados,  y 
ser  excluido  de  la  Alemania,  fué  entonces  recién  que  aquel 
país  sintió  la  necesidad  de  romper  las  ligaduras  que  im- 
posibilitaban su  progreso  y  lo  ataban  á  una  política  com- 
parable solo  á  la  de  la  edad  media. 

Fué  entonces  que  el  Emperador  de  Austria  declaró  ro- 
to este  concordato  y  mandó  cumplir  la  ley  de  escue- 
las que  el  Parlamento,  elegido  con  arreglo  á  la  nueva 
Constitución,  sancionó,  y  por  la  cual  la  educación  religio- 
sa se  da  por  los  sacerdotes,  fuera  de  las  horas  de  clase. 
Es  conveniente,  señor  Presidente,  que  la  Cámara  se  fije 
y  tome  nota  de  estas  concomitancias,  porque  esto  viene 
á  demostrar  la  alianza  que  las  doctrinas  del  Syllabus  ha- 
cen con  los  cacicazgos  y  los  despotismos. 

Pero  se  dirá:  el  artículo  de  la  Comisión  no  establece  la 
doctrina  del  Syllabus  en  materia  de  enseñanza;  el  artícu- 
lo sólo  establece,  sólo  prescribe  que  debe  enseñarse  por 
el  maestro  el  dogma  católico,  en  las  escuelas,  á  los  ni- 
ños cuyos  padres  profesen  esta  religión,  y  respeta  las 
creencias  religiosas  de  los  padres  pertenecientes  á  otras 
comuniones,  separando  á  sus  hijos  de  la  enseñanza  reli- 
giosa. 

Este  es  un  argumento  que  podría  tener  alguna  fuerza, 
y  por  lo  tanto  voy  á  ocuparme  de   destruirlo. 

Es  un  argumento  que  se  hace  para  solicitar  la  condes- 
cendencia del  Congreso,  en  favor  de  la  enseñanza  dog- 
mática de  la  religión  de  la  mayoría  de  los  habitantes  del 
país.  Este  puede  ser  el  argumento  caballo  de  batalla  de 
esta    discusión. 

Pero  yo  voy  á  demostrar  que  si  este  es  el  argumento 
caballo  de  batalla  en  la  discusión,  dentro  de  este  argu- 
mento, dentro  de  este  caballo,  se  encuentran  todas  las  ar- 
mas y  todos  los  elementos  con  que  se  espera  obtener  el 
triunfo  de  1a  doctrina  del  Syllabus,  en  materia  de  edu- 
cación. 
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Voy  á  tratar  de  ponerlo  de  manifiesto  ante  la  Cámara. 

El  artículo  dispone  que  se  enseñe  la  religión  católica. 
El  artículo  entonces  viene,  en  primer  lugar,  á  dar  á  la 
religión  católica  el  carácter  de  religión  del  Estado. 

El  artículo  da  autoridad  legal  y  oficial  al  culto  católico, 
puesto  que  dispone  que  sea  enseñado  por  orden  y  cuenta 
del  Estado  en  las  escuelas  públicas  que  ól  sostiene  y  costea. 

Ya  hay,  pues,  una  declaración  explícita  sobre  este  punto, 
contraria  á  las  disposiciones  da  la  Constitución,  como  he 
tenido  el  honor  de  demostrarlo. 

Pero  de  este  artículo  se  desprenden  otras  consecuencias 
mas. 

Se  convierte  al  maestro  en  una  especie  de  sacerdote 
laico,  obligado  á  enseñar  un  dogma  determinado,  que,  se- 
gún las  mismas  doctrinas  de  la  Iglesia,  no  tiene  autoridad 
para  enseñar.  De  que  el  maestro  esté  obligado  á  enseñar 
el  dogma  católico  en  las  escuelas,  resulta  esta  consecuen- 
cia que  el  artículo  no  menciona,  pero  que  no  puede  ne- 
garse: no  puede  ser  institutor  en  este  país  ninguna  perso- 
na que  no  pertenezca  á  la  comunión  católica,  apostólica, 
romana. 

He  aquí  otra  violación  de  la  Constitución;  he  aquí  otra 
doctrina  que  viene  á  retardar  el  progreso  de  la  educación; 
he  aqui  otra  doctrina  que  impide  que  personas  pertene- 
cientes á  los  cultos  disidentes,  que  personas  como  las  que 
han  venido  á  establecer  nuestras  escuelas  normales,  y 
como  las  que  han  venido  á  formar  parte  de  nuestras  acá- 
demias  de  ciencias,  puedan  enseñar  á  la  juveutud  argentina. 

Esta  es  una  ley  de  atraso,  esta  es  una  ley  de  retroceso, 
que  nos  va  á  hacer  desandar  mucho  camino . 

Pero  las  consecuencias  pueden  llevarse  más  adelante. 

El  maestro  no  solo  tendrá  que  ser  católico,  sino  que 
tendrá  que  estar  sometido  á  la  inspección  y  dirección  del 
sacerdote  y  del  jefe  del  clero  católico,  por  que  solo  el 
clero  católico,  solo  los  jefes  del  culto  católico,  tienen  au- 
toridad snficiente  para  definir  y  explicar  el  dogma  católico. 

Vamos  á  tener  las  cuestiones  de  todos  los  días,  que  es 
necesario  que  esta  ley  decida  de  una  vez  para  el  progreso 
de  este  país,  para  la  difusión  de  la  educación,  para  la 
tranquilidad  misma  de  las  familias.  Van  á  venir  las  notas 
del  arzobispo  al  Ministro;  el  Arzobispo  va  á  perder  la 
paciencia,  el  Ministro  va  á  perder  los  estribos,  y  vamos 
á  estar  siempre  con  esta  eterna  cuestión  religiosa,  que  nos 
tiene  desgraciadamente  en  conmoción. 

Otra  consecuencia  del  artículo.     Como  el  maestro  tiene 


—  465  — 

que  enseñar  el  dogma  católico,  es  necesario  que  el  maes- 
tro sea  educado  y  preparado  especialmente  para  desempe- 
ñar esta  función  primordial  de  enseñarlo.  Resultando 
que  la  opinión  del  jefe  del  culto  tiene  que  ser  consultada 
en  el  plan  de  estudios  de  las  escuelas  normales,  en  Ios- 
ramos  que  han  de  formar  el  conjunto  de  conocimientos- 
que  debe  adquirir  el  profesor  normal. 

He  aquí,  pues,  una  nueva  intromisión  de  la  Iglesia  ca- 
tólica en  el  régimen  de  la  enseñanza,  que  va  á  producir 
muchos  trastornos  y  muchos  inconvenientes.  La  interven- 
ción de  la  Iglesia  no  solo  se  va  á  llevar  sobre  el  perso- 
nal docente  de  las  escuelas,  sino  también  sobre  el  plan 
de  estudios. 

En  la  escuela  debe  enseñarse  por  el  maestro  el  dogma 
católico;  pero  la  enseñanza  del  dogma  católico  comprende 
no  solo  la  enseñanza  del  Catecismo:  la  Iglesia  va  á  tener 
derecho  para  exigir  que  los  libros  de  lectura,  que  los  textos 
de  enseñanza,  estén  conformes  á  los  dogmas  proclamados 
por  el  Catecismo;  va  á  tener  derecho  á  exigir  que  toda 
la  enseñanza  esté  impregnada  de  este  espíritu  dogmático 
católico,  con  arreglo  al  cual  debe  enseñarse  en  las  escuelas; 
entonces  vamos  á  tener  los  reclamos  sobre  si  el  libro  de 
historia  debe  ser  el  que  señala  tal  ó  cual  antigüedad  al 
mundo,  sobre  si  el  texto  para  la  clase  tal,  debe  ser  éste 
ó  aquél. 

¡La  eterna  cuestión  que  nos  fastidia,  nos  traba  y  detie- 
ne el  progreso  de  la  educación! 

Señor  Presidente:  siento  la  necesidad  de  terminar,  estoy 
fatigado  y  la  Cámara  lo  estará  tal  vez  más;  pero  antes  de 
dejar  la  palabra  voy  á  contestar  un  argumento  que  hizo 
el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  y  del  cual  no  me 
he  hecho  todavía  completo  cargo. 

£1  señor  Diputado  nos  decía:  este  es  un  país  esencial- 
mente católico,  en  su  tradición,  en  su  historia,  en  sus 
sentimientos.  ¿Olvidáis  que  los  hombres  de  nuestra  eman- 
cipación fueron  católicos? 

¿Olvidáis  que  esta  es  la  tradición  que  han  seguido  todos 
los  hombres  públicos  de  este  país?  ¿Porque  negáis  este 
favor  i  la  religión  católica,  en  la  ley  que  tratáis  de  dictar? 

Señor  Presidente:  los  hombres  de  nuestra  emancipación 
fueron  católicos,  pero  fueron  católicos  revolucionarios. 
Los  hombres  de  nuestra  emancipación  fueron  hijos  de  la 
revolución,  revolución  que,  aunque  hija  del  Cristianismo, 
lo  reconozco,  porque  el  Cristianismo  fué  grito  de  libertad, 
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fué  combatida  por  la  Iglesia    Romana,  y  triunfó  á  pesar 
de  ella! 

Los  hombres  de  nuestra  revolución,  señor  Presidente, 
aceptaron  en  toda  su  extensión  las  doctrinas  regalistas  del 
tiempo  de  Carlos  III;  de  Carlos  III  que  sancionó,  tal  vez 
con  precipitación  despótica,  pero  imbuido  en  el  espíritu 
moderno,  una  porción  de  reformas  contra  las  cuales  se  opuso 
la  Iglesia  Católica. 

Los  hombres  de  nuestra  revoluctón  estaban  impregnados 
de  estas  ideas,  que  no  son,  por  cierto,  las  de  la  ortodoxia 
romana. 

Declaro,  señor,  que  distinguidos  clérigos  y  frailes,  hom- 
bres de  corazón  noble  y  generoso,  de  alta  inteligencia, 
de  espíritu  cultivado  y  liberal,  acompañaron  á  los  hombres 
de  nuestra  Independencia  á  alcanzar  las  conquistas  que 
todos  anhelaban;  pero  estos  clérigos  y  estos  frailes  par- 
ticiparon de  las  ideas  regalistas  de  sus  compañeros,  y  en 
lo»  parlamentos  y  en  los  consejos  de  nuestros  gobernantes, 
concurrieron  eficazmente  á  poner  en  vigencia  doctrinas 
que  tienen  la  condenación  actual  de  la  Iglesia  Católica 
Romana. 

Señor  Presidente;  creo  que  no  hay  motivo  para  las  alar- 
mas con  que  trataba  de  atemorizar  á  la  Cámara  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,  para  el  caso  en  que  se  llegara 
á  sancionar  el  artículo  que  hemos  propuesto  en  substitución 
del  de  la  Comisión. 

He  demostrado  que  no  va  á  haber  tal  escuela  atea,  que 
el  artículo,  tal  cual  lo  proyectaos,  es  necesario,  es  impres- 
cindible para  el  progreso  y  desenvolvimiento  de  la 
educación. 

Persuadámonos  de  esto,  y  no  nos  hagamos  ilusiones:  una 
vez  que  demos  entrada  á  la  doctrina  del  Syllabus  en  la 
ley  de  educación,  vamos  á  echar  por  tierra  todos  los  ade- 
lantos que  en  esta  materia  hemos  adquirido. 

Yo  considero,  señor  Presidente,  que  es  necesario  que 
esta  ley  se  vote  tal  cual  la  hemos  propuesto. 

Siento  que  se  hayan  manifestado  en  esta  Cámara,  que 
se  hayan  manifestado  en  esta  sociedad,  tendencias  que 
podrían  producirnos  una  lucha  en  el  terreno  religioso; 
que  podrían  traernos  desgraciadamente  una  cuestión  reli- 
giosa, sin  motivo  y  sin  razón.  Pero  yo  creo  que,  si  estas 
tendencias  se  manifestan,  que  si  estos  hechos  que  las  des- 
cubren se  producen,  es  necesario  que  las  ideas  de  la  or- 
todoxia católica,  en  la  política  temporal  del  mundo,  sean 
vencidas  en  este  y  en  cualquier  otro  caso;  sean    vencidas, 
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no  solo  para  bien  del  país  sino  para  bien  del  Catolicismo 
mismo . 

He  dicho,  señor  Presidente,  que  el  cristianismo  fué  grit  o 
de  libertad:  fué  también  fórmula  de  liberación,  y  esfuerzo 
supremo  del  espíritu  humano  para  desprenderse  del  rei- 
nado de  la  fuerza. 

La  misión  de  la  Iglesia  cristiana,  de  la  Iglesia  católica, 
en  la  actualidad,  es  volver  á  tomar  las  tradiciones  inte- 
rrumpidas de  sus  tiempos  gloriosos. 

Ella,  abandonando  sus  veleidades  de  dominación  tempo- 
ral, debe  con  la  cruz  sobre  el  pecho  y  con  la  palaora 
de  amor,  de  caridad  y  de  libertad  en  los  labios,  como  *n 
los  tiempos  apostólicos,  seguir  su  misión  de  justicia  y  de 
reparación,  hasta  la  consumación  de  los  siglos. 

He  dicho. 

— ¡Muy  bien,  muy  bien! 


Señor  Achával  Rodríguez — Pido  la  palabra. 
Señor  Presidente:  Me  es  penoso,  como  se  comprende, 
tomar  parte  en  este  importantísimo  debate  después  de 
haber  sido  precedido  por  los  señores  Diputados  que  en 
pro  y  en  contra  de  este  proyecto  han  expuesto  ya  sus  ideas; 
y  me  es  penoso,  digo,  porque  será  difícil — cualquiera  que 
sea  el  orden  de  mis  ideas— que  pueda  contrarrestar  la  in- 
fluencia que  el  talento,  la  erudición  y  la  belleza  de  las 
formas  oratorias  han  producido,  inevitablemente,  en  los 
miembros  de  la  Cámara. 

Pero  puede  decirse  que  la  importancia  misma  del  de- 
bate me  obliga  á  exponer  mis  ideas,  aunque  sea  arrastrando 
una  palabra  pesada,  que  podrá  ser  molesta  á  los  que  me 
escuchen,  porque  no  podré  presentar  mis  opiniones  con 
la  brillantez  de  formas  con  que  hasta  ahora  se  ha  hablado. 

Yo  debo  declararlo — y  creo  que  lo  que  me  sucede  ha  de 
suceder  á  la  mayor  parte  de  mis  distinguidos  colegas — 
me  encuentro  subyugado,  no  solo  por  los  discursos  que 
en  esta  sesión  hemos  oído,  sino  por  el  recuerdo  de  la  pa- 
labra elocuente  que  comenzó  el  debate  en  contra  del  pro- 
yecto de  la  Comisión .  No  puedo  olvidar  ni  escapar  á  la 
seducción  que  esa  exposición  clara,  metódica,  rodeada  de 
bellezas  exteriores,  tenía  que  producirme. 

Sin  embargo,  acostumbrado  á  no  dejarme  arrebatar  por 
el  entusiasmo  que  la  forma  produce,  tenía  que  ver  y  veía, 
a  través  de  ese  brillante  ropaje,  errores  capitales,  contra- 
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dicciones  á  veces,  que  me   obligan  á   manifestar  mis  opi- 
niones   en  oposición  á  ellos. 

Conviene,  señor  Presidente,  plantear  la  cuestión  «n  to- 
dos sus  detalles. 

Discutimos  en  general  un  proyecto  de  ley  de  educación. 

Se  ha  presentado  un  proyecto,  despachado  por  la  Comi- 
sión de  Instrucción  Pública,  que  ha  sido  materia  de  un 
largo  y  bien  meditado  estudio,  por  miembros  entre  los 
cuales  figuran  personas  que  han  ocupado  una  posición 
importante  en  la  dirección  de  la  instrucción  pública. 

El  Reglamento  dispone  que,  cuando  la  Cámara  estudia 
un  proyecto  de  ley  despachado  por  una  Comisión,  cada 
uno  de  los  miembros  de  la  Cámara  tiene  el  derecho  de 
presentar  otro  proyecto  sobre  el  mismo  asunto, — proyec- 
tos que  deben  ser  tomados  en  consideración  si  el  primi- 
tivo fuese  rechazado. 

En  esta  ocasión,  ha  sucedido  que  adversarios  y  soste- 
nedores del  proyecto  de  la  Comisión,  están  de  acuerdo 
en  un  punto  fundamental:  la  necesidad  de  dictar  una  ley 
de  educación.  Pero  se  hacen  observaciones  á  ese  pro- 
yecto, y  se  presenta  en  substitución  otro  que,  á  juicio  de 
algunos  Diputados,  tiene  ventaja  sobre  aquél. 

¿Qué  corresponde  á  la  Cámara  hacer  en  este  caso? 

Para  que  la  mayoría  de  la  Cámara  se  decidiese  á  votar 
en  contra  del  proyecto  despachado  por  la  Comisión,  sería 
necesario  que  militasen  razones  de  un  orden  general  tam- 
bién, es  decir,  que  ese  proyecto  fuese  tachado  de  defec- 
tos que  se  refiriesen  al  conjunto  de  la  ley .  No  bastaría, 
para  motivar  su  rechazo,  la  simple  circunstancia  de  que 
otro  proyecto  pudiese  tener  ventajas  da  detalle;  porque, 
como  se  comprende,  la  discusión  y  la  votación  en  parti- 
cular darían  perfectamente  lugar  á  las  modificaciones  de 
detalle  que  quisieran  hacerse. 

Para  saber,  pues,  qué  conviene  hacer,  qué  voto  debe 
prestarse  al  proyecto  en  discusión,  conviene  examinar 
cuáles  son  las  observaciones  que  contra  él  se  han  aduci- 
do y  cual  es  la  naturaleza  de  éstas. 

En  cuanto  mi  memoria  me  sea  fiel,  voy  á  procurar  re- 
coger las  observaciones  fundamentales,  para  ver  si,  res- 
pectivamente, ellas  demuestran  que  haya  defectos  que  ha- 
gan inadmisible  el  proyecte  en  general,  ó  si  sólo  se  trata 
de  defectos  de  detalle,  que  pueden  ser  corregidos  en  la 
discusión  en  particular. 

La  primera  observación  que  contra  el  proyecto  se  ha 
hecho,  es  la  de  que  esta  ley  de  educación  abarcaría  todo 
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el  territorio  de  la  República;  que  es,  por  consiguiente, 
contraria  á  la  Constitución,  puesto  que  el  Congreso  no 
tiene  facultad  para  legislar,  en  materia  de  instrucción 
primaria,  para  toia  la  República. 

Sería  discutible,  una  vez  leído  todo  el  texto  del  pro- 
yecto, si,  efectivamente,  las  clásulas  que  se  refieren  á  to- 
da la  República,  hacen  de  la  ley  un  precepto  ó  si  sólo 
son  disposiciones  que  se  dictan  para  que  las  Provincias  pue- 
dan acogerse  á  las  subvenciones  que  establece  el  Congre- 
so Nacional. 

Seria  también  un  punto  discutible,  creo,  dando  al  artí- 
culo primero  de  la  ley  el  alcance  literal  que  tiene,  la  fa- 
cultad del  Congreso  para  sancionarlo;  pero  sea  de  esto  lo 
que  fuere,  por  razones  de  orden  político,  yo  estaré  en 
todo  caso  en  contra  de  esa  parte  de  la  ley. 

Pero  me  parece  que  estas  observaciones  no  afectan  en 
nada  al  proyecto  de  ley  en  general:  bastaría  modificar 
una  palabra  del  artículo  primero,  sustituir  en  él  la  pala- 
bra República  por  la  palabra  Capital,  para  que  desapare- 
ciese de  la  ley  esto  que  se  considera  un  defecto,  para  los 
que  estamos   en  ese  orden  de  ideas. 

Creo,  pues,  que  este  punto  corresponde  á  la  discución 
en  particular,  y  que  en  manera  alguna  puede  obstar  á  la 
aprobación  de  la  ley  en  general. 

Otra  observación  de  carácter  más  fuudamental  se  ha 
hecho.  El  señor  Diputado  por  Entre-Ríos,  con  mano  maes- 
tra, trazaba,  por  decirlo  así,  el  cuadro  de  la  discusión  á 
que  la  dirección  de  la  enseñanza  había  dado  lugar,  entre 
los  diferentes  poderes  sociales,  y,  después  de  haber  tra- 
zado ese  cuadro,  concluía  sentando  como  una  conclusión 
científica,  y  como  la  última  palabra  de  la  ciencia  política, 
esta  preposición:  corresponde  la  enseñanza  primaria  á  to- 
dos los  poderes  sociales,  pero  quedando  bajo  la  dirección 
exclusiva  del  Estado. 

Necesario  es  apercibirse  de  la  importancia  de  las  dife- 
rentes partes  que  esta  conclusión  científica  tiene,  para 
saber  si  ella  lo  es  en  realidad.  «Corresponde  la  instruc- 
ción primaria  á  todos  los  poderes  sociales:  al  hogar,  al 
pueblo,  al  elemento  religioso,  á  los  poderes  políticos,  pero 
la  dirección  corresponde  á  estos  últimos  exclusivamente». 

¿Qué  se  entiende,  cuando  se  establece  esta  segunda  par- 
te: la  dirección  de  la  instrucción  primaria  corresponde  al 
Estado? 

El  señor  Diputado  por  Entre-Ríos  lo  enunciaba  clara- 
mente, cuando,  como  una  consecuencia   de  esta  conclusión 
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científica  sostenía  que  era  un  defecto,  en  la  ley  que  se 
discute,  la  no  intervención  del  Estado  en  las  escuelas  par- 
ticulares; la  libertad  de    estas. 

Expresaba  claramente  qué  alcance  daba  á  esta  parte  de 
su  tesis:  «la  dirección  de  la  enseñanza  corresponde  al  Es- 
tado», cuando  sostenía  que  al  Estado  correspondía  impe- 
dir que  en  las  escuelas  particulares  se  diese  una  instruc- 
ción que  pudiera  ser  contraria  ó  no  conforme  á  las  ins- 
tituciones políticas  que  nos  rigen.  Expresaba  claramente 
cual  era  su  alcance,  cuando,  avanzando  más,  sostenía  que  era 
otro  defecto  de  la  ley  la  instrucción  religiosa  en  las  es- 
cuelas primarias,  porque  él  consideraba  la  enseñanza  de 
toda  religión  positiva  como  de  una  alianza  imposible  con 
las  instituciones  democráticas:  aunque  por  una  inconse- 
cuencia difícil  de  explicar,  concluía  pidiendo  la  enseñan- 
za de  la  religión  por  el  maestro  especial,  por  el  sacerdo- 
te, en  la  escuela  oficial;  concluía  pidiendo  la  enseñanza 
de  la  religión;  concluía  pidiendo  precisamente  que  se 
hiciera  en  la  escuela  primaria  aquello  que  él  consideraba 
contrario  á  las  instituciones  democráticas,  y  á  lo  que,  por 
consiguiente,  el  Estado  debía  oponerse! 

Pero,  dejando  á  un  lado  estas  contradicciones,  que  no  es 
posible  evitar  cuando,  partiendo  de  errores  fundamenta- 
les, se  quiere  esquivar  consecuencias  erróneas,  pues  en  ta- 
les casos  es  indispensable  romper  también  la  lógica,  vea- 
mos qué  significa,  realmente,  esta  conclusión,  que  el  se- 
ñor Diputado  presentaba  como  científica;  «corresponde  á 
todos  los  poderes  sociales  la  enseñanza  primaria.» 

¿La  ciencia  ha  establecido  acaso,  como  una  conclusión,  no 
más  que  el  hecho  simple  de  que  en  el  hogar  se  enseña  á  los 
niños,  que  se  les  enseña  en  la  escuela  particular  ó  popu- 
lar, que  se  les  enseña  también  en  la  escuela  oficial  ó  del 
Estado  ?  Poca  cosa  habría  alcanzado  la  ciencia. 

No;  el  hecho  de  que  todos  los  elementos  sociales  contri- 
buyen á  la  enseñanza  y  formación  del  individuo,  no  pue- 
de ser  absolutamente  conclusión  científica!  Es  simplemen- 
te un  hecho  invariable  en  toda  la  historia  de  la  humani- 
dad. 

Lo  que  esta  proposición  en  su  primera  parte  realmen- 
te significa,  es  que  los  elementos  del  hogar,  que  los  ele- 
mentos del  pueblo,  la  escuela  particular,  que  los  elemen- 
tos religiosos,  como  poder  social  indispensable  en  un  Es- 
tado, y  que  el  Estado  mismo,  tienen  cada  uno  de  ellos  el 
derecho  y  el  deber  de  tomar  al  individuo,  apenas  sale  del 
seno  de  la  madre,  para  hacerlo    hombre,    es    decir,     para 
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hacerle  religioso,  moral,  cívico;  para  desenvolver  en  él. 
en  una  palabra,  todas  sus  facultades  naturales,  y  poner- 
lo así  en  condiciones  de  cumplir  su  misión. 

Pero  se  dice:  La  dirección  exclusiva  de  la  enseñanza  co- 
rresponde al  Estado  y  le  corresponde  por  lo  mismo  in- 
troducirse al  hogar  y  á  la  escuela  particular  para  prohi- 
bir la  enseñanza  que  pudiera  considerar  contraria  á  las 
instituciones  políticas, — por  ejemplo — y  de  aqui,  á  fijar  las 
asignatura!),  á  imponer  textos,  no  hay  más  que  un  paso. 

Esta  e*,  señor  Presidente,  la  doctrina  de  Bismarck;  es 
lo  que  en  materia  de  enseñanza  pudiéramos  llamar — «<?/.v- 
tema  bixmarckino. 

Es  una  planta  traída  del  Imperio  Alemán,  que,  culti- 
vada al  lado  de  nuestras  instituciones  democráticas,  no 
podría  subsistir  mucho  tiempo,  ó  que,  si  arraigase  en 
nuestro  suelo,  acabaría  por  viciar  esas  mismas  institu- 
ciones, porque  del  absolutismo  oficial  en  materia  ele  en- 
señanza, al  absolutismo  político  en  todas  sus  manifesta- 
ciones, hay  muy  poca  distancia. 

Se  pretende,  señor  Presidente,  que  es  el  Estado  quien 
debe  dirigir  única  y  exclusivamente  la  enseñanza,  quien 
debe  preparar  la  inteligencia  del  individuo,  y  que  sin  esa 
intromisión  del  Estado  no  puede  existir  la  escuela  parti- 
cular. Y  á  este  respecto,  se  considera  que  hay  un  de- 
fecto en  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Pero  esto  no  es  otra  cosa  que  restablecer  la  censura 
previa  de  los  poderes  públicos,  que  proscripta  ya  para 
la  prensa,  para  los  libros,  reaparecería  de  una  manera 
desgraciada  para  la  enseñanza  en  la  escuela  particular! 

Pero  no  solo  sería  la  censura  previa,  sino  que  sería 
también  la  esclavitud  de  la  escuela  sometida  al  dominio 
del  Estado,  y  sancionada  precisamente  á  nombre  de  la 
libertad. 

Seria  la  esclavitud  del  pensamiento  en  los  primeros  al- 
bores de  la  vida,  sometiéndolo  al  oficialismo,  y  procla- 
mando tal  doctrina  á  la  sombra  del  perdón  qae  lleva  por 
mote  la  palabra  liberal. 

Pero  ¿es  este  nuestro  sistema,    señor    Presidente?    ¿Son 
^as  las  doctrinas  de  nuestra  Constitución,   nuestras  doc- 
enas políticas? 
^°>  señor. 

^n*  de  las  más  preciosas  garantías  establecidas  en 
nuestra  Constitución,  una  de  las  declaraciones  que  consti- 
*uyen  para  nosotros  la  esperanza  de  los  más  positivos 
progresos,  es  precisamente  ese    derecho    sagrado,    consig- 
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nado  en  nuestra  carta  fundamental  en  favor  de  todo  ha- 
bitante del  país,  la  libertad,  el  derecho  de  ¡enseñar  y- 
aprender  librementel 

La  escuela  particular,  es,  pues,  sagrada  para  el  Estado* 
El  Estado  no  tiene  el  derecho  de  ir  á  ella  á  cerrar  sus 
puertas  so  pretexto  de  que  allí  se  enseña  la  bondad  del 
sistema  unitario,  cuando  en  la  Constitución  s<*  establece  el 
sietema  federal. — No  tiene  el  Estado  el  derecho  de  entro- 
meterse en  la  escuela  privada  para  proscribir  su  progra- 
ma de  enseñanza,  so  pretexto  de  que  en  esa  escuela  se  su- 
ministra á  los  alumnos  lo  que  el  Gobierno  quiera  llamar 
veneno  contra  las  instituciones  democráticas. 

Nuestro  sistema  constitucional  en  esta  materia,  reposa 
sobre  una  gran  verdad,  sobre  una  verdad  filosófica  ele- 
vada, comprobada  en  sus  benéficos  resultados  por  la  ex- 
periencia misma. 

De  la  enseñanza,  suministrada  únicamente  por  el  ele- 
mento oficial,  puede  surgir  sin  duda  la  verdad;  pero  ella 
no  será  nunca  la  verdad  depurada  y  garantida  por  sí  mis- 
ma contra  el  error;  será  una  verdad  sin  autoridad  y,  so- 
bre todo,  expuesta  á  la  scfisticación,  expuesta  á  conver- 
tirse en  error  por  los  mismos  errores  é  intereses  oficiales. 

La  abolición  de  la  libertad  de  la  escuela  particular  ha 
sido  precisamente  en  el  mundo  el  medio  más  poderoso 
de  absorción  y  despotismo;  y  contra  esa  doctriua  es  que 
se  ha  levantado  el  principio  y  garantía  constitucional  es- 
tablecidos de  una  manera  indestructible,  para  siempre,  en 
nuestro  país. 

La  verdad,  señor  Presidente,  surge  pura,  ajena  ala  po- 
sibilidad de  la  sofisticación,  de  la  lucha  del  error  y  de  la 
verdad  misma,  de  la  lucha  en  el  campo  de  la  libertad  de 
todas  las  doctrinas,  de  todos  los  errores  que  da  por  re- 
sultado el  que  la  verdad  salga  siempre  triunfante  por  el 
poder  de  su  propia  virtud. 

Es  este  nuestro  sistema  constitucional  en  materia  de 
enseñanza,  señor  Presidente:  esta  es  nuestra  doctrina,  que 
tiene  algo  más  que  las  cien  puertas  de  la  Tebas  egip- 
cia á  que  hacía  alusión  el  señor  Diputado  por  Entre- 
Ríos;  que  no  tiene  puertas  digo  yo,  porque  no  tiene  mu- 
rallas contra  la  escuela  y  la  enseñanza  particular. 

Caben  bajo  estos  principios  todas  las  enseñanzas,  todas 
las  doctrinas,  para  que  de  ellas  surja  siempre  luminosa  la 
verdad! 

Varios  señores  Diputados— Muy  bien! 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — Sí,  pues,    señor  Presidente,  estas 
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ideas  que  se  consideraban  como  un  defecto  en  el  proyecto 
en  discusión,  son  nuestras  mejores  garantías  de  libertad,  si 
las  doctrinas  que  de  ideas  contrarias  surgen,  están  encarna  • 
das  en  el  proyecto  que  en  sustitución  del  de  la  Comisión 
se  presenta,  para  mi  serían  un  motivo  determinante  en 
favor  del  proyecto  en  discusión,  las  razones  que  en  su 
contra  se  manifestaban. 

Necesitamos  salvar  la  escuela  libre,  señor  Presidente, 
única  garantía  posible  de  la  libertad  política  de  la  con- 
ciencia en  la  vida  práctica. 

Convendría  á  este  respecto  recordar,  señor  Presidente, 
algo  que  en  el  discurso  del  Sr.  Diputado  por  Buenos  Ai- 
res éste  traía  al  debate  hace  un  mojnento:  la  proposición 
del  Syllabus. 

No  la  tengo  á  la  mano;  necesitaría  leerla  textualmente. 
Pero  puedo  no  obstante  asegurar  que  esa  proposición  sig- 
nifica la  misma  idea  que  sostengo:  no  es  el  Estado,  dice 
el  Syllabus,  el  único  director  de  la  escuela,  no  es  el  Es- 
tado el  único  que  puede  dirigir  la  escuela  pública,  la  es- 
cuela particular  y  la  escuela  del  hogar:  no  puede  el  Es- 
tado imponer  las  conciencias. 

Esa  proposición,  pues,  responde  á  nuestro  sistema  cons- 
titucional; responde  á  una  de  las  libertades  mas  precio- 
sas consagradas  en  nuestra  ley  fundamental. 

Otra  objeción  se  hacía  al  proyecto,  señor  Presidente, 
sobre  la  cual  desearía  ocuparme  brevemente,  porque  la 
hora  es  ya  avanzada. 

Esta  objeción  consistía  en  que  el  proyecto  prescribe  la 
enseñanza  religiosa  en  la  escuela  oficial. 

Propiamente,  señor  Presidente,  esta  observación  se  en- 
cuentra en  las  mismas  condiciones  que  la  primera  á  que 
hice  referencia:  no  afecta  al  proyecto  en  general;  y  cual- 
quiera que  sea  la  importancia  y  la  magnitud  de  la  cues- 
tión que  tal  disposición  envuelva,  es,  no  obstante,  un  de- 
talle de  la  ley  que  podría  ser  suprimido  con  el  rechazo 
de  uno  ó  dos  artículos  sin  alterar  la  conformación  gene- 
ral del  proyecto. 

Si  hubiésemos,  pues,  de  sujetarnos  estrictamente  al  pro- 
cedimiento reglamentario,  no  sería  esta  la  oportunidad  de 
discutir  tal  punto,  sino  el  momento  de  la  discusión  en 
particular. 

Pero  dada  la  importancia  que  este  punto  tiene,  impor- 
tancia que  reconozco  completamente,  está  justificado,  nas- 
ta  cierto  punto,  que  haya  venido  anticipadamente  el  de- 
bate; y  en  tal  caso  no  es  posible    excusarse,  en  la  misma 
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discusión  en  general,  de  decir  pocas  palabras  siquiera  á 
este  respecto,  aunque  más  no  sea  que  siguiendo  en  parte 
á  los  señores  Diputados,  que  se  han  manifestado  oposito- 
res en  este  orden  de  ideas. 

Se  dijo  en  primer  lugar,  señor  Presidente,  que  la  dis- 
posisión  del  proyecto  estableciendo  que  en  la  escuela  ha 
de  haber  instrucción  religiosa,  era  contraria  á  la  Consti- 
tución. 

Difícil  habría  sido,  ó,  algo  más,  imposible  demostrar 
que  esta  cláusula  del  proyecto  era  opuesta  á  la  Constitu- 
ción. 

Por  el  contrario,  ha  sido  fácil  demostar,  como  se  ha 
demostrado  en  efecto,  que  esa  cláusula  responde  perfecta- 
mente al  espíritu  de  nuestra  Constitución,  que,  dictada 
para  un  país  católico,  ha  establecido  disposiciones  que, 
si  no  declaran  expresamente  que  la  religión  católica  es  la 
religión  del  Estado,  declaran  sin  embargo,  que  esa  religión 
debe  ser  sostenida,  debe  ser  respetada,  debe  ser  practicada 
en  todas  las  manifestaciones  del  Estado. 

No  insistiré  sobre  este  punto,  que  ha  sido  dilucidado 
con  brillantez  antes  de  ahora. 

Pero  no  pasaré  tampoco  por  alto  otra  afirmación  tan 
improbada  como  la  primera  que  se  hizo  sobre  este  punto. 

Son  inconciliables,  son  de  una  alianza  imposible,  se  de- 
cía, la  enseñanza  religiosa  con  las  instituciones  democrá- 
ticas. 

Afirmación  terrible,  señor  Presidente!  Terrible,  no  única- 
mente desde  el  punto  de  vista  de  la  condenación  que  ha- 
ce del  elemento  religioso,  como  elemento  de  vida  social, 
sino  también  porque,  como  se  ha  insinuado  ya,  hiere  nues- 
tra historia  política,  en  su  página  más  brillante. 

Señor  Presidente:  ¿es  que  recién  vamos  á  entrar  á  ser 
republicanos  y  á  poner  en  práctica  las  instituciones  de- 
mocráticas? 

Casi  un  siglo  tenemos  ya  de  vida  republicana,  de  exis- 
tencia democrática"     Y  ¡que  siglo! 

¿No  han  sido  nuestros  antecesores  católicos  quienes  ira- 
plantaron  por  primera  vez  en  nuestra  patria  las  libres  ins- 
tituciones políticas?  Si,  señor  Presidente.  Fueron  ellos 
quienes  fundaron  nuestra  libertad  con  sus  propios  sacri- 
ficios; fueron  ellos  quienes  derramaron  su  sangre  en  los 
campos  de  batalla  sosteniendo  las  libertades  públicas;  las 
instituciones  democráticas  que  un  día  habían  de  arraigar 
imperecederamente  en  nuestro    suelo. 

Y  nuestros  antecesores  eran  católicos! 
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Sí!  eran  católicos  como  lo  era  el  pueblo  todo;  y  los 
principios  y  los  sentimientos  de  nuestra  religión  eran  sin 
duda  lo  que  más  los  inspiraba  en  su  gran  lucha  por  ase- 
gurar en  nuestro  país  y  para  nosotros  el  reinado  de  la 
libertad  y  de  la  justicia. 

Y  bien,  señor  Presidente,  ¿no  hemos  venido  hasta  ahora 
los  argentinos  practicando  el  sistema  republicano,  y  sien- 
do al  mismo  tiempo  católicos?  ¿No  hemos  sido  siempre 
un  pueblo  democrático  y  republicano,  á  la  vez  que  un  pue- 
blo eminentemente  religioso? 

Pero  voy  más  allá,  señor  Presidente. 

¿En  qué  país  del  mundo  se  ha  declarado  que  la  religión 
y  que  la  enseñaza  de  sus  doctrinas  sean  contrarias  á  las 
instituciones  democráticas? 

Decir,  señor  Presidente,  á  un  ciudadano  de  los  Estados 
Unidos  que  la  enseñanza  religiosa  es  contraria  á  las  ins- 
tituciones democráticas,  sería  hacerle  una  verdadera  ofensa. 

•  

¿Es  cierto,  acaso,  como  se  ha  dicho,  que  en  los  Estados 
Unidos  ha  sido  excluida  la  enseñanza  religiosa  de  la  es- 
cuela oficial? 

No  es  exacto,  señor  Presidente. 

Hay  en  esto  dos  cosas  diferentes  que  es  necesario  no 
confundir. 

No  hay  ni  puede  haber,  se  ha  dicho,  sociedad  bien  or- 
ganizada sin  religión. 

No  hay,  pues,  entonces,  ni  puede  haber  gobierno  que  no 
fomente,  que  no  proteja  este  elemento  indispensable  de  vida, 
el  espíritu  de  toda  sociedad:  la  religión. 

Pero  ¿hasta  qué  grado  se  dará  la  instrucción  religiosa 
en  la  escuela  oficial  primaria? 

En  esto  está  lo  que  constituye  la  diferencia  entre  los  sis- 
temas adoptados  en  los  diversos  países. 

¿Es  cierto,  como  se  pretende,  que  en  los  Estados-Unidos, 
nuestro  modelo  en  las  instituciones  democráticas,  la  ins- 
trucción religiosa  esté   proscrita  de  la  escuela  oficial? 

¿Cómo  entran  los  niños  en  la  escuela  oficial  en  los  Es- 
tados-Unidos? Allí  se  abren  todas  las  aulas  oficiales,  to- 
das las  escuelas  particulares  con  este  primer  acto  obliga- 
do: recitando  los  niños  la  oración  dominical,  el  padre  nues- 
tro, en  que  todas  las  sectas  y  comuniones  religiosas  están 
conformes.  Practican,  pues,  los  niños,  la  religión  desde 
que  pisan  los  umbrales  de  la  escuela. 

Pero  ¿qué  más  se  hace?  Al  final  déla  lección  ele  cada 
día,  se  toma  e)  libro  sagrado,  y  se  lee  uno  de  sus  pasajes. 
No  se   les  explica?     Esta  es  otra  cuestión.    Pero  se  les  en- 
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seña  por  ese  acto  que,  en  ese  libro,  está  la  verdad  reve- 
lada, Ja  verdad  sagrada,  la  verdad  religiosa  sobre  la  cual 
reposa  la  grandeza  de  su  patria. 

Esta  es  la  escuela  de  los  Estados  Unidos.  No  es  la  escue- 
la indiferente:  es  la  escuela  religiosa. 

Se  principia  por  enseñar  al  niño  desde  sus  primeros  pa- 
sos la  religión,  haciendo  que  la  practique  eu  la  escuela 
misma. 

Decir  que  los  Estados-Unidos,  de  el  punto  de  vista  de 
su  gobierno,  es  completamente  indiferente  en  materia  re- 
ligiosa, seria  otro  error. 

¿No  tiene  acaso  su  asamblea  legislativa  un  oratorio, —  que 
no  tenemos  nosotros, — en  que  todos  los  días  de  fiesta  se 
reúnen  sus  miembros  para  hacer  los  divinos  oficios? 

¿Se  puede  demostrar  de  una  manera  más  completa  que 
con  esas  prácticas,  hasta  qué  punto  domina  el  sentimien- 
to religioso  en  las  instituciones  públicas,  en  los  hombres 
de  estado  de  aquella  Nación?     No,  pues. 

No  es  exacto  que  en  los  Estados-Unidos  la  escuela  sea 
atea,  ni  que  sea  indif3rente. 

Hay  sí  esto  otro,  que  es  diferente. 

El  pueblo  de  los  Estados-Unidos  se  encuentra  dii'idido 
por  innumerables  sectas,  que  surgen  del  protestantismo,  y 
entonces  el  Estado  ha  comprendido  que  no  era  posible  for- 
mar un  credo  común,  un  catecismo  formal  para  la  escue- 
la, sin  herir  á  unas  sectas,  favoreciendo  á  otras. 

Y  entonces  se  ha  hecho  lo  que  era  posible  hacer  sin  des- 
terrar la  enseñanza  religiosa  de  la  escuela,  es  decir,  se  da 
la  enseñanza  de  aquello  qne  es  común  á  todas  las  sectas, 
pero  no  se  suprime  en  absoluto  la  enseñanza  religiosa.  Se 
enseña  por  el  contrario  al  niño  religión,  y  se  le  enseña  á 
practicarla  en  la  escuela  primaria. 

¿Qué  sucede  después  en  las  escuelas  superiores?  Los 
norteamericanos  dicen:  Si  por  esta  división  desgraciada 
de  nuestras  creencias  religiosas  no  podemos  comunicar  uu 
credo  común  al  niño  desde  la  escuela  primaria,  no  podemos 
prescindir  de  él  en  la  escuela  superior;  y  sucede  en  con- 
secuencia que  todos  los  establecimientos  de  enseñanza  su- 
perior de  los  Estados-Unidos  se  encuentran  bajo  la  advoca- 
ción de  ana  secta  religiosa,  en  donde  se  enseña  religión,  en 
toda  su  amplitud,  en  donde  se  enseña  la  teología  que  á  ella 
corresponde. 

No  está,  pues,  suprimida  la  enseñanza  religiosa  en  aquel 
país,  y,  lejos  de  eso,  la  libertad  de  los  norte -americanos  y 
la  firmeza  de  ?u  carácter    estriban    indudablemente  en  el 
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poder  del  sentimiento  religioso  que  en  ellos  existe  y  que 
se  desenvuelve  desde  la  escuela. 

La  enseñanza  religiosa,  y  en  consecuencia  la  religión  (por- 
que esta  es  la  conclusión  lógica)  es  contraria  á  las  insti- 
tuciones democráticas,  se  dice. 

Pero,  señor  Presidente,  en  nombre  de  qué  se  establece 
esta  proposición,  en  nombre  de  qué  se  pide  la  escuela  pri- 
maria sin  enseñanza  religiosa?  En  nombre,  se  dice — y  se 
ha  invocado  por  primera  vez  en  esta  Cámara— de  las  ideas 
liberales,  del  partido  liberal. 

Es  conveniente,  por  más  que  aparezca  trivial,  detener- 
se un  momento  en  estas  denominaciones. 

Yo,  francamente,  creo  que  en  esto  hay  mucho  de  un 
espíritu  de  imitación.  Sucede  en  París,  que  si  alguien  va 
á  pedir  á  su  sastre  un  traje  d  la  moda,  el  sastre  se  le 
reirá  en  la  cara;  porque  hay  trajes  á  la  inglesa,  trajes  á 
la  francesa,  trajes  á  la  de  todas  partes,  y  cada  uno  elige 
el  que  más  le  conviene;  porque  á  uno  que  sea  delgado 
no  le  vendrá  bien  el  mismo  traje  que  á  un  grueso. 

Nosotros  no  hacemos  así:  nos  vestimos  á  La  moda,  y 
vénganos  bien  ó  mal  la  moda,  salimos  muy  contentos  á 
la  calle,  vestidos  d  la  moda. 

Me  parece  que  sucede  algo  muy  parecido  en  esto  de 
partido  liberal  y  partido  clerical:  es  la   moda. 

Decía,  señor  Presidente,  que  es  conveniente  detenernos 
un  momento  en  estas  denominaciones,  porque,  aún  cuando 
nó  en  el  Parlamento,  fuera  de  él,  ha  de  suceder  que,  más 
de  uno,  no  ha  de  querer  pertenecer  á  lo  que  se  llama  par- 
tido clerical,  no  más  que  por  el  temor  de  que  se  le  crea 
vestido  con  sotana;  porque,  al  fin,  es  un  traje  que  se 
aproxima  al  de  mujer:  y  vice-versa,  á  cualquiera  le  gusta 
llamarse  liberal. 

Pero  yo  pregunto:  ¿hay  en  el  fondo  algo  de  real  en  es- 
tas denominaciones? 

En  el  viejo  mundo,  señor  Presidente,  la  histórica  vin- 
culación entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  los  intereses  tem- 
porales de  importancia  que  para  el  clero  ha  creado  el  an- 
tiguo régimen  monárquico  en  aquellos  países,  explica  per- 
fectamente la  existencia  de  un  partido  político,  clerical 
ó  monárquico  y  otro  partido  republicano    ó  liberal. 

Pero  entre  nosotros,  señor  Presidente,  donde  hemos  jura- 
do uní  Constitución  que  ha  establecido  los  más  elevados 
principios  de  libertad,  en  un  país  en  donde  todos,  cató- 
licos y  no  católicos,  estamos  afanados  por  sostener    esos 
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principios  y  esas  doctrinas,  no  cabe  la  división  de  partidos 
políticos  en  liberales  y  clericales. 

¿No  estamos  viendo  lo  que  en  este  momento  sucede, 
señor  Presidente,  que  el  Diputado  liberal  por  Entre-Rios. 
condena  la  libertad  de  la  escuela  particular,  y  quiere 
arraigar  una  planta  imperial,  en  medio  de  nuestras  insti- 
tuciones democráticas,  mientras  que  el  católico  y  retró- 
grado Diputado  por  Córdoba  sostiene  la  libertad  de  la 
escuela  particular? 

Yo  pregunto,  pues,  ¿cuáles  son  los  vínculos,  las  doctri- 
nas que  ligan  entre  sí  á  los  miembros  de  estos  partidos 
liberal  ó  clerical? 

El  clerical  sostiene  algo  que  cree  que  es  la  doctrina 
constitucional,  mientras  que  el  liberal  sostiene  algo  que 
él  cree  también  que  es  constitucional,  pero  que  no  es  sin 
duda  favorable  á  la  libertad. 

Nosotros,  pues,  somos  liberales  en  la  verdadera  acep- 
ción de  la  palabra,  y  estas  denominaciones,  como  deno- 
minaciones de  partidos  políticos,  permítaseme  la  frase 
vulgar,  son  dianas,  son  sonatas,  que  pueden  ser  buenas 
para  que  el  pueblo  se  divierta,  mientras  se  hace  otra  cosa, 
pero  que  no  responden  á  divisiones  políticas  que  puedan 
marcarse  en  el  Parlamento  Argentino,  ni  siquiera  en  los 
partidos  populares. 

No  hay,  pues,  señor  Presidente,  tales  divisiones,  y  si  á 
nombre  de  ellas  se  pide  la  supresión  de  la  instrucción 
religiosa,  se  invoca  un  título  falso  que  ni  siquiera  es,  como 
dicen  los  abogados,  colorado,  que  tenga  la  apariencia  de 
verdad . 

Señor  Presidente:  cuando  se  atacó  el  proyecto  bajo  esta 
faz,  el  Diputado  que  lo  hizo  por  primera  vez,  al  mismo 
tiempo  que  atacaba  la  enseñanza  religiosa,  decía  que  él 
no  concebía  el  hombre  sin  religión  en  lo  que  para  nii 
había  una  verdadera  inconsecuencia;  porque  si  el  elemento 
individual  no  es  posible  sin  religión,  no  lo  es  tampoco  **l 
elemento  social  y  no  lo  es  tampoco  ninguna  de  las  insti- 
tuciones que  tienen  que  vivir  en  y  de  la  sociedad  y  res- 
pirando por  lo  mismo  en  la  atmósfera  de  la  religión  y 
de  la  ciencia,  indispensable  á  toda  sociedad  civilizada;  al 
mismo  tiempo,  el  señor  Diputado  preveía  el  argumento 
que  nace  de  esta  frase  que  ha  sido  criticada,  pero  no  ha 
sido  destruida:  la  escuela  atea;  y  decía;  se  levantarán  vo- 
ces destempladas  que  llamarán  á  la  escuela  sin  religión, 
escuela  atea. 

Señor  Presidente:  he  dicho  que  mi  palabra  no  tiene  la 
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ilustración  bastante,  ni  tiene  la  sonoridad  de  las  que  me 
han  precedido;  pero  mi  voz  será  una  de  las  que,  con  toda 
la  energía  que  me  sea  posible,  llamará  escuela  atea  á  la 
escuela  sin  religión.  No  llamaré  ateo  ni  al  Diputado  que 
la  propone,  ni  al  maestro  que  la  ponga  en  práctica;  pero 
sí  llamaré  atea  á  la  enseñanza  sin  religión:  y  diré  siempre 
que  esa  escuela  formará  niños  ateos,  formará  una  gene- 
ración de  hombres  sin  principios  sólidos,  sin  carácter,  sin 
conciencia,  débiles,  que  podrán  llevar  al  país  á  un  preci- 
picio. Esto  si  diré. 

Lo  que  es  ateo,  ni  al  autor  del  proyecto,  ni  á  los  que 
lo  acompañan  los  creo  tales!  No!  Porque  el  señor  Dipu- 
tado lo  ha  dicho  muy  bien:  no  hay  verdaderos  ateos,  dado 
el  estado  de  progreso,  dado  el  desarrollo  de  la  inteligen- 
cia humana!  El  ateo,  hoy  día,  para  mí,  es  casi  un  perso- 
naje de  carnaval,  que  se  viste  con  un  traje  raro,  por  lo 
antiguo,  para  llamar  la  atención  y  divertir  al  respetable 
público,  pero  que,  realmente,  no  toma  el  traje  que  perte- 
nece á  sus  verdaderas  creencias. 

No  creo,  pue3,  que  haya  ateos.  Pero  la  escuela  sin  reli- 
gión, sí,  sería  atea. 

¿Qué  se  enseñaría  en  esta  escuela?  ¿Qué  enseñaría  el 
maestro  al  niño? 

Le  enseñará  moral,  le  enseñará  ciencias,  le  enseñará  los 
primeros  elementos  de  todos  los  conocimientos  que  puede 
abarcar  la  inteligencia  humana,  se  dice;  pero  ¿podrá  pres- 
cindir de  la  enseñanza  de  lo  que  se  llama  dogmas  mora- 
les, y  que'  no  son  sino    dogmas  religiosos? 

Muchas  veces,  en  conversaciones  particulares,  he  aducido 
un  ejemplo  que  no  hay  inconveniente  en  aducir  aquí  mismo. 
Señor,  ¿cómo  enseñaría  moral  el  maestro  á  un  niño,  si  le 
ha  de  ser  prohibida  toda  noción  religiosa? 

El  niño  preguntaría:  «¿Por  qué  no  he  de  matar?»  ¿Qué 
le  contestaría  el  maestro?  Porque  el  niño  le  observaría: 
«mato  al  buey;  el  hombre  se  muere;  es  un  hecho  natural, 
que  sucede  todos  los  días  ¿por  qué  no  mataría  yo  al  hom- 
bre que  me  estorba?»  ¿Qué  contestación  le  daría  el  maestro? 

No  hay  más  que  una;  le  diría:  «No  puedes  matar  al 
hombre  porque  tiene  otra  vida,  que  no  tiene  el  buey  que 
macamos  para  alimentarnos;  porque  nuestra  misión  do 
está  concluida  aquí,  en  esta  vida,  continúa  en  otra». 

— «¿Pero  cómo  se  demuestra  esta  verdad,  maestro?»  El 
niño  pediría  la  explicación;  porque  para  eso  está  el  maestro, 
para  enseñar. 

¿Qué  le  constestaría? 
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¿Contestaría  acaso  con  la  ciencia  experimental? 

¿Se  demuestra  acaso  experimentalmente  la  vida  futura? 

¿Ha  podido  la  filosofía,  siquiera,  desde  el  principio  del 
mundo  hasta  ahora,  demostrar  que  hay   una  vida  futura? 

No;  lo  sabemos,  porque  la  palabra  de  lo  Alto  así  lo 
enseña;  y  sobre  esa  verdad  revelada,  verdad  religiosa  por 
lo  mismo,  está  basado  todo  el  orden  moral,  todo  el  orden 
social,  todo  el  orden   político! 

El  niño  preguntaría:  «Maestro,  por  qué  he  de  obedecer 
á  estos  ochenta  y  cinco  caballeros,  que  se  reúnen  en  Con- 
greso 'para  dictar  leyes  ó  imponerlas  sobre  mi  opinión?» 
Porque,  en  fin,  este  niño  procurará  ser  ciudadano  y  hom- 
bre libre! — «Por  qué  obedeceré  á  esto  que  se  llama  eje- 
cutivo? porque  tiene  un  sable  en  la  mano?» 

¿Por  qué?  preguntaría  al  maestro.  Y  el  maestro  sin  reli- 
gión contestaría:  «Porque  así  conviene  para  guardar  el 
orden,  la  tranquilidad».  ¡Sería  enseñar,  simplemente,  que 
esta  es  una  cuestión  de  mera  conveniencia,  que  el  respeto 
á  la  ley  es  ana  simple  cuestión  de  utilidad! 

Sería  esta  la  noción  que  se  inculcaría  en  el  niño,  de 
manera  que  alguna  vez  pudiera  decir,  cuando  así  le  con- 
viniese: «Muy  bien!  desde  que  todo  es  cuestión  de  utili- 
dad, puede  prescindirse  de  la  ley  y  dejar  de  obedecer  á 
los  poderes  públicos!» 

No,  señor  Presidente.  El  maestro  tendrá  que  enseñar 
al  niño  que  hay  un  principio  supremo,  que  viene  de  lo 
Alto,  que  se  llama  principio  de  autoridad:  y  que  no  es 
cuestión  simplemente  de  conveniencia,  sino  que  tiene  en 
virtud  de  ese  principio  el  deber  de  respetar  y  cumplir 
las  leyes  de  su  país. 

Y  sobre  estas  verdades,  repito,  están  basados  todo  el 
orden  social,  todo  el  orden  político  y  el  progreso  de  todos 
los  pueblos! 

Si  suprimiésemos,  pues,  en  absoluto  la  enseñanza  reli- 
giosa, ¿qué  resultaría? 

Se  dice:  la  enseñanza  religiosa  es  la  obra  del  hogar,  de 
los  padres.  Pero  hay  también  en  esto  dos  cosas  que  se 
confunden  lastimosamente:  la  educación  y  la  instrucción 
propiamente  dicha;  y  por  eso  se  agrega,  un  hombre  puede 
no  tener  instrucción  religiosa  y  ser,  sin  embargo,  moral 
en  su  conducta,  sin  notar  que  si  esto  es  verdad,  será  la 
excepción  y  no  la  regla  general. 

Si  la  educación  religiosa  y  moral  distinta  de  la  instruc- 
ción de  igual  carácter,  corresponde  en  su  mayor  parte  al 
hogar,  no  basta  por  sí  sola.  El   niño    podrá    en  el  hogar 
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aprender  por  medio  del  ejemplo  y  la  palabra,  á  repugnar 
lo  malo;  pero  esto  no  basta,  ni  mucho  menos;  es  necesario 
que  el  niño  comience  á  saber  que  lo  que  repugna  es  malo 
y  por  qué  lo  es.  No  bastará  acostumbrarle  á  tener  repug- 
nancia á  matar;  será  necesario  que  sepa  que  no  debe 
y  por  qué  no  debe  matar,  que  no  debe  y  por  qué  no 
debe  robar;  que  sepa  por  qué  debe  respetar  la  propiedad. 
Y  todo  esto,  señor  Presidente,  no  se  demuestra  con  la 
ciencia,  no  lo  demuestra  la  razón  humana  con  sus  pro- 
pios medios.  La  razón  de  todo  esto  se  funda  en  verdades 
inabordables  para  la  ciencia;  tan  obscuras  para  ésta  como 
el  destino  del  hombre,  como  decía  el  señor  Diputado, 
como  su  origen;  verdades  que  las  conocemos  porque  han 
sido  enseñadas  y  reveladas  de  lo  Alto  y  directamente  por 
Dios. 

No  es  posible,  pues,  suprimir  la  enseñanza  religiosa  de 
la  escuela. 

Otra  cosa  diferente  es,  como  dije  antes,  saber  qué  grado 
debe  abarcar,  hasta  qué  límite  debe  alcanzar  la  instruc- 
ción religiosa  dada  por  el  maestro  de  las  escuelas  prima- 
rias; por  qué  sistema  debe  hacerse,  por  qué  modelos,  etc. 

En  los  Estados  Unidos  hemos  visto  que  se  dá  la  ins- 
trucción religiosa  en  la  escuela  en  una  forma  especial,  y 
que  tiene  un  límite  forzoso,  impuesto  por  la  situación 
religiosa  de  aquel  país.  Nosotros,  felizmente,  nos  encon- 
tramos en  una  situación  más  ventajosa;  podemos  aspirar, 
por  la  unidad  de  nuestras  creencias,  que  es  uno  de  los 
timbres  gloriosos  para  la  República  Argentina,  podemos 
aspirar  á  llevar  la  instrucción  religiosa  dada  por  el  maes- 
tro en  la  escuela  primaria,  á  un  grado  más  alto,  sin  los 
inconvenientes  que  esto  tendría  en  los  Estados  Unidos. 

Voy  á  terminar,  señor,  porque  creo  que  este  punto  ha 
de  ser  materia  de  una  discusión  más  detenida  en  otra 
oportunidad,  pues,  como  he  dicho  antes,  creo  que  no  es 
reglamentaria  su  discusión  en  esta  ocasión,  y  que  solo  su 
importancia  y  trascendencia'  han  hecho  que  sobre  él  se 
desarrollen  algunas  ideas. 

Por  lo  que  dejo  expresado  resulta,  á  mi  modo  de  enten- 
der, que  no  hay  razónos  fundamentales  que  afecten  el 
proyecto  en  general,  y  que  puedan  decidir  á  la  Cámara 
á  rechazarlo,  para  ser  substituido  por  otro;  que  los  de- 
fectos que  ese  proyecto,  qne  me  parece  bueno  ó  impor- 
tante, pudiera  tener,  como  toda  obra  humana,  puedeu  ser 
perfectamente  corregidos  en  la  discución  en  particular, 
y  que  en  las  observaciones  que  en  un  carácter  superior  y 
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en  general  se  le  han  hecho,  lejos  de  acusar  un  defecto,  re- 
velan en  él  bondades  innegables. 

He  dicho. 

Sr.  Civit — Pido  la  palabra. 

Sr.  Argento — Hago  moción  para  que  se  levante  la  se- 
sión. 

—Apoyado. 

Sr.  Civit — Yo  acepto  la  moción  del  señor  Diputado;  que- 
daré con  la  palabra  para  la  próxima  sesión. 

Sr.  Goyena — Hago  moción  para  que  se  declare  libre  el 
debate. 

—Apoyado. 

Sr.  Argento — Suspendo  mi  moción,  para  que  pueda  vo- 
tarse esta  otra. 

—Se  vota  si  se  declara  libre  el  debate  y  resalta  afirma  tira. 

—En  seguida  se  vota  la  moción  do  levantar  la  sesión,  y  es  aprobada. 

—Se  levanta  la  sesión,  siendo  la*  6  p.  ni. 


CAPITULO    QUINTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  II  de  Julio  de  1883 
Presidencia  del  Dr*    Navarro   Viola 

ÜRDEX  DEL  DÍA 

EDUCACIÓN     COMKN 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  Orden  del  Día, 
Quedó  con  la  palabra  el  señor  Diputado   Civit. 
Sr.  Civit — Después    de  los    bellísimos    discursos    que  la 
Honorable  Cámara  ha  escuchado,  no  es  sin    temor,    señor 
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Presidente,  que  me  atrevo  á  tomar  la  palabra  en  esta 
cuestión,  que  ha  sido  tratada  con  tanta  ilustración  y  con 
tanta  elocuencia  por  los  señores  Diputados  que  me  han 
precedido;  y  mis  temores  son  tanto  más  fundados,  cuan- 
to que  no  tengo  costumbres  ni  hábitos  parlamentarios,  y 
me  considero  la  parte  más  débil  de  todos  los  que  impug- 
nan el  proyecto  de  la  Comisión. 

Pero  ante  mis  creencias  y  los  dictados  de  mi  concien- 
cia, he  debido  sobreponerme  á  ellos,  y  fundar  cuando  me- 
nos mi  voto  en  la  cuestión  que  se  debate,  aun  cuando 
me  vea  en  la  dura  necesidad  de  combatir  ideas  manifes- 
tadas por  Diputados  á  los  cuales  debo  todo  género  de 
consideraciones,  y  muy  especialmente  respecto  del  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,  que  se  sienta  enfrente,  cuya 
sinceridad  de  creencias  religiosas  soy  el  primero  en  reco- 
nocer, y  al  cual  me  unen  sentimientos  de  amistad  y  de 
cariño,  que  maestros  como  el  doctor  Goyena,  saben  ins- 
pirar en  el  corazón  de  los  que  hemos  tenido  la  suerte  de 
ser  sus  discípulos. 

Pienso,  señor  Presidente,  como  el  señor  Diputado  áque 
acabo  de  referirme,  que  toda  la  gravedad,  que  toda  la 
importancia  de  la  cuestión,  no  está  en  las  diversas  pres- 
cripciones que  contiene  el  proyecto  de  la  Comisión,  sino 
como  la  misma  discusión  lo  ha  demostrado  ya,  en  la  dis- 
posición que  se  refiere  á  la  enseñanza  de  la  religión  en 
las  escuelas. 

Yo  aplaudí  la  franqueza  del  señor  Diputado,  al  decla- 
rarlo así  en  la  sesión  anterior,  y  lo  aplaudo  aún,  á  pesar 
de  no  pensar  como  él,  que  el  proyecto  de  la  Comisión 
de  Instrucción  Pública,  en  esta  parte,  está  de  acuerdo 
con  nuestras  tradiciones  históricas  y  con  nuestros  antece- 
dentes institucionales. 

Yo  he  estudiado  historia  argentina  en  los  libros  de 
eminentes  pensadores  como  López,  como  Gutiérrez,  como 
Mitre;  he  estudiado  historia  patria  y  derecho  constitucio- 
nal en  los  libros  y  en  la  cátedra  de  un  profesor,  cuya 
ilustración  tiene  fama  nacional,  cuya  inspirada  palabra  es 
escuchada  con  entusiasmo,  de  un  profesor  en  fin,  que  es 
ainado  por  la  juventud,  que  solo  lamento  que  una  inte- 
ligencia tan  vigorosa  como  la  suya,    esté  amarrada  á  los 

viejos  y  carcomidos  dogmas  del  catolicismo!  Me  refiero  á 

José  Manuel  Estrada. 
Y  en  nombre  de  lo  que  he    aprendido    en    esos    sabios 

hbros,  en  esas  cátedras,  no  he  podido    menos  de  recoger 

las  palabras  de  los  señores  Diputados  por    Buenos  Aires, 
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por  la  Capital  y  por  Córdoba;  porque  creo,  señor  Presi- 
dente, que  el  proyecto  de  la  Comisión,  estableciendo  la 
enseñanza  de  la  religión  en  las  escuelas,  es  contrario  á 
nuestros  antecedentes  históricos  y  es  contrario  á  las  dis- 
posiciones de  nuestra  Constitución.  Es  contrario,  porque 
el  pueblo  argentino,  dado  su  desenvolvimiento,  dadas  su 
evolución  y  su  organización  social,  ba  manifestado  desde 
sus  orígenes  marcadas  tendencias  &  la  libertad  de  concien- 
cia; porque  el  pueblo  argentino,  como  los  demás  de  esta 
parte  de  la  América,  no  fueron  preparados  por  la  con- 
quista, como  voy  á  demostrarlo,  para  recibir  con  agrado 
el  catolicismo;  por  el  contrario,  los  medios  que  se  emplea- 
ron eran  destinados  á  producir  contrarios  efectos,  y  con- 
trarios resultados. 

La  conquista  venia  representada  por  la  cruz  y  por  la 
espada;  por  el  fanatismo  y  por  la  fuerza  brutal;  no  por 
la  paz  y  la  concordia  cristiana.  La  cruz  y  la  espada  pre- 
sentábanse unidas,  creyendo  que  juntas  deberían  luchar, 
que  juntas  debían  vencer  ó  ser  vencidas. 

La  lucha  en  el  terreno  de  la  fuerza  no  podía  ser  dudo- 
sa; la  conquista  triunfó  en  esa  parte,  no  por  el  número  de 
sus  guerreros,  sino  por  los  mejores  elementos  de  destruc- 
ción de  que  disponía.  La  América  fué  dominada,  diezma- 
dos sus  habitantes;  y  los  que  escaparon  á  la  destrucción 
general  se  sometieron  por  el  terror,  pero  maldiciendo  en 
silencio,  allá  en  el  fondo  de  su  conciencia,  allá  en  lo  ín- 
timo de  su  corazón,  ese  yugo  que  se  les  imponía;  esa  con- 
quista que  en  cada  hogar  había  sacrificado  un  miembro 
querido, — un  padre,  un  esposo,  un  hermano, — esa  conquis- 
ta que  solo  buscaba  la  dominación  de  América,  no  para 
civilizarla,  sino  para  explotarla  en  provecho  de  la  metró- 
poli y  de  los  conquistadores,  porque  la  Europa,  como  di- 
ce el  historiador,  jamás  miró  á  la  América  sino  con  ojos 
de  mercader! 

La  religión,  como  he  dicho,  venía  unida  con  la  fuerza; 
y  tenía  por  consiguiente  que  soportar,  forzosa  y  necesa- 
riamente, todas  las  consecuencias  y  todas  las  odiosidades 
que  aquélla  había  creado. 

La  religión,  cuyas  armas  deben  ser  la  piedad,  la  bon- 
dad, la  caridad;  que  debe  convencer  por  la  virtud  y  por 
el  ejemplo;  que  debe  tocar  el  sentimiento,  el  corazón,  la 
inteligencia,— no  revistió  en  la  conquista  aquellos  carac- 
teres; no  empleó  osos  medios  para  atraer  á  los  naturales! 
*Y  pensar, — dice  el  profesor  Estrada, — qué  horrores,  cual 
ninguna  conquista  pudo  superar,  se    cometieron  en    nom- 
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bre  del  Altísimo,  y  por  descreídos  ambiciosos  que  vendían 
á  la  mejor  postura  sumisión  de  propagandistas  cristianos!» 

La  religión  triunfó  también;  pero  triunfó  en  las  forinus 
externas  en  que  se  manifiesta;  no  se  infiltró  en  el  cora- 
zón del  indígena,  que  no  podía  tener  fe,  que  no  podía 
amar  á  un  Dios  en  cuyo  nombre  se  le  oprimía,  en  cuyo 
nombre  se  le  martirizaba  y  se  le  destruía  su  hogar,  y  te- 
nía que  rechazar  esa  religión,  porque  un  hombre,  por  más 
limitada  que  sea  su  inteligencia,  por  más  pobre  que  sea 
el  medio  social  en  que  vive,  no  puede  comprender  que 
aquello  que  se  le  presenta  como  fuente  inagotable  de  bon- 
dades, sea  la  causa  de  todas  sus  desgracias  y  de  todos 
sus    sufrimientos. 

Tenía  razón,  señor  presidente,  el  indio  del  Perú,  por 
ejemplo,  allá  en  lo  primitivo  de  su  civilización  y  en  la 
simplicidad  de  su  inteligencia,  para  adoptar  con  fe  al  Sol, 
que  cuando  monos  calentaba  sus  miembros  ateridos  y  ha- 
cia germinar  la  semilla  arrojada  por  los  campos, — en  oposi- 
ción á  ese  nueyo  Dios  que  era  de  parte  de  él,  Dios  de  vio- 
lencia. Dios  de  imposición!  Tenía  razón  también,  cuando, 
mostrándole  el  sacerdote  la  bienaventuranza  de  la  otra 
^ida,  se  resistía  á  entrar  en  el  reino  de  los  cielos,  al  sa- 
ber que  también  los  conquistadores  tenían    derecho  á  él! 

Yo  no  quiero  juzgar  la  conquista,  ni  quiero  tampoco 
ser  severo  con  ella,  porque  recuerdo  perfectamente  el 
siglo  en  que  se  realizó  y  el  grado  de  adelanto  que  había 
en  aquella  época  en  la  madre  patria.  Yo  no  com- 
bato la  religión  católica,  ni  quiero  tampoco  entrar  á  juz- 
gar sus  principios  ni  sus  dogmas.  Apunto  simplemente 
hechos  históricos,  de  los  que  la  ilustración  y  el  buen 
criterio  de  mis  honorables  colegas,  sabrá  sacar  las  con- 
secuencias. 

Pero  yo  pienso  que  la  religión  católica  perdió  terreno 
en  la  conquista,  aparte  de  consideraciones  que  á  ella  mis- 
ma se  refieren,  porque  sus  ministros,  porque  los  encarga- 
dos de  propagarla,  no  la  colocaron  en  el  lugar  en  que 
debieron. 

De  manera,  pues,  que  si  la  propaganda  religiosa  en 
América  algo  formó,  formó  cristianos,  únicamente  por- 
que el  agua  bautismal  había  caído  sobre  la  cabeza  de  ca- 
da  uno;  pero  no  formó  católicos,  sino  devotos. 

Y  para  probarlo  no  sería  necesario  sino  recordar  los 
horrores  de  la  conquista  misma,  recordar  la  sublevación 
de  Tupac  Amarú,  por  ejemplo,  en  que  los  indios  tan 
diestros  ya    entonces    en    la    mímica   exterior    del    culto, 
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cometieron  toda  clase  de  atrocidades,  porque  los  princi- 
pios que  el  Evangelio  recomienda  á  sus  creyentes,  eran 
letra  muerta  para  su  espíritu.  Eran  devotos  consumados, 
pero  no  cristianos. 

No  deseo  ocuparme  tampoco  de  la  misión,    de  las  fun- 
ciones que  desempeñaban  en   la  América  los  sectarios  de 
Ignacio  de  Loyola,  por  más  que  hayan  ejercido   una   in- 
fluencia perniciosa  para  la    fe    católica    entre    nosotros. 
Para  pintar  aquel  gobierno,  que  en  la  sesión  anterior  el 
señor  Diputado  por  Córdoba    nos  presentaba  como  envi- 
diable y  como  el  mejor  á  que  una  sociedad    puede    aspi- 
rar; para  demostrar  sus  abusos,  su  inmoralidad  y  sus  in- 
convenientes, yo  no  tendría  sino  que  leer  las  disposiciones 
de  Carlos  III,  expulsándolos  de  sus  dominios;  las  disposi- 
ciones del  papa    Clemente    XIV,  extinguiendo  por  fin  la 
Compañía.    No    tendría    sino  que    leer  algunas  brillantes 
páginas  del  católico  profesor  Estrada,  en  que  nos  mues- 
tra aquel  gobierno  teocrático,  que    no  respetaba  siquiera 
los  misterios  del  hogar  doméstico;  aquel  gobierno  en  que 
el  sacerdote  hacía  servir  la  misma  campana  con  que  llama- 
ba á  los  fieles  á  orar  al  templo,   para    indicar    la    hora, 
para  señalar  el  momento  en  que  el  hombre    y   la    mujer 
debían  entregarse  á  las  funciones  de  la  generación,  para 
la  propagación  de  la  especie  humana!.... 

Yo  no  me  explico,  señor  Presidente,  cómo,  una  persona 
del  talento,  de  la  ilustración  del  señor  Diputado  por  Cór- 
doba, pueda  citar  ese  gobierno  como  un  gobierno  moral, 
como  un  gobierno  digno  de  imitarse 

Sr.  Yofre — Me  permite? 

En  reivindicación  de  la  inteligencia  y  antecedentes 
del  señor  Diputado  por  Córdoba  á  quien  está  refiriéndo- 
se, debo  afirmar, — habiendo  oído  con  toda  atención  su 
discurso, — que  no  ha  dicho  nada  que  se  parezca  á  las 
ideas  que  el  señor  Diputado  le  atribuye. 

Sr.  Civit — Continúo. 

No  hago  un  cargo  al  señor  Diputado  por  Córdoba; 
yo  también  he  oído  perfectamente  lo  que  nos  decía  en 
la  sesión  anterior,  y  he  tomado  notas  de  su  discurso,  á 
medida  que  hablaba  en  esta  Cámara.  El  manifestaba  que 
un  gobierno  que  emanaba  de  la  autoridad  divina,  que 
un  gobierno  que  procedía  en  nombre  del  Altísimo,  era 
el  mejor  de  los  gobiernos;  y  la  consecuencia  que  yo  saco 
es  lógica,  desde  que  los  jesuítas  en  sus  Misiones  se  decían 
representantes  de  Dios  en  la  tierra  y  como  obrando  en 
nombre  de  su  autoridad. 
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No  hago  un  cargo  al  señor  Diputado,  porque  él  es 
dueño  de  profesar  las  ideas  que  quiera, — que  yo  respeto, 
— y  está  en  su  perfecto  derecho  al  apreciar  los  hachos 
que  hayan  tenido  lugar,  como  mejor  le  parezca. 

No  hablaré  tampoco,  señor  Presidente,  aun  cuando 
haya  tenido  influencia  contraria  al  catolicismo,  de  cual 
fué  la  actitud  de  los  sacerdotes  católicos  en  América, 
durante  la  revolución  de  1810.  No  leeré  tampoco  las  en- 
cíclicas de  Pío  VII  y  León  XII,  en  las  que  condenaban 
la  revolución  como  una  plaga,  y  la  declaraban  un  cas- 
tigo del  Eterno. 

Pero  si  es  verdad  que  los  obispos  y  arzobispos  de 
América  y  todos  los  sacerdotes  de  origen  español,  que 
eran  los  más,  y  que  residían  en  este  continente,  cum- 
plieron las  prescripciones  y  aceptaron  las  recomendacio- 
nes de  los  Soberanos  Pontífices,  propendiendo  al  soste- 
nimiento del  gobierno  peninsular;  en  el  virreynato  del 
Bio  de  la  Plata,  en  la  colonia  que  trataba  de  emanci- 
parse, existían  también  entonces  nobles  sacerdotes,  dignos 
prelados  que  combatieron  las  encíclicas  á  que  me  he  re- 
ferido, fundando,  en  una  palabra,  desde  entonces,  la 
verdadera  Iglesia  argentina. 

Yo  no  combatiría  este  proyecto,  no  temería  tanto  por 
su  sanción,  si  viese  actualmente  hombres  como  Zavaleta, 
como  Agüero,  como  Funes,  Lafinur  y  Gómez,  como 
tantos  sacerdotes  virtuosísimos,  para  dar  la  educación 
religiosa  en  las  escuelas;  pero  dirijo  mis  miradas  á  todo 
el  territorio  de  la  República,  y  solo  encuentro  un  Achá- 
val,  un  Beta,  un  Araoz,  y  dos  ó  tres  más.  Y  ante  cua- 
dro tan  triste,  señor  Presidente,  veo  peligros  en  que  se 
sancione  un  proyecto,  como  el  que  la  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública  nos  presenta. 

Si  bien  es  cierto,  según  queda  demostrado,  que  por 
una  parte  la  conquista  procuraba  imponer  la  religión 
católica  creando  solo  devotos,  por  otra  lo  es  también 
que  los  reyes  de  España  trataban,  por  especulación,  de 
mantener  en  el  mayor  atraso  intelectual  á  los  pueblos 
en  que  dominaban.  Las  escuelas  no  existían,  los  libros 
de  enseñanza  estaban  proscriptos,  y  era  muy  difícil  ob- 
tenerlos en  America,  porque  la  prohibición  que  estaba 
establecida  era  absoluta.  Pero  esto  no  podía  durar.  Si 
los  reyes  de  España  nos  enviaban  gobiernos  y  virreyes 
atrasados,  ignorantes  y  enemigos  de  la  educación,  una 
reforma  tenía  que  operarse  cuando  un  rey  liberal  ó  ilus- 
trado subiese  al  trono  español. 
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Felizmente  esa  reforma  llegó,  y  tuvimos  un  virrey  que, 
tal  vez  por  ser  de  origen  americano  y  por  haber  sido 
nombrado  por  un  monarca  de  la  elevada  talla  de  Carlos 
III,  fundó  la  Escuela  y  el  Colegio,  en  la  antigua  colo- 
nia.    Hablo  del  virrey  americano  Vertiz. 

El  señor  Vertiz  era  católico  sincero,  pero  no  podía 
transigir  con  ciertas  ideas  atrasadas,  con  ciertas  ideas 
retrógadas  que  otros  sostenían  y  que  dominaban  en  la 
Metrópoli  y  en  el  Río  de  la  Plata. 

El  señor  Vertiz  hizo  importantes  mejoras  en  la  ciudad 
de  Buenos  Aires,  fundó  un  teatro  y  permitió  los  bailes 
de  máscaras  á  pesar  de  los  denuestos  que  desde  el  pul- 
pito lanzó  un  fraile  franciscano,  estableció  el  alumbrado 
en  las  calles,  introdujo  la  imprenta  y  por  último  realizó 
la  más  importante  de  todas:  Ja  fundación  del  Colegio  d^ 
San  Carlos,  en  honor  del  rey  Carlos  III,  aplicando  para 
sostenerlo  los  bienes  de  los  jesuítas,  que  habían  sido  ex- 
pulsados por  el  mismo  rey  en  el  año  1767,  haciendo  ca- 
so omiso  de  las  agrias  y  destempladas  protestas  de  Cle- 
mente XIII,  en  su  breve  de  16  de  Abril,  que,  según  opinión 
de  los  teólogos  y  jurisconsultos  eppañoles  de  la  época, 
debía  haberse  devuelto  al  Papa  y  no  admitirse  en  ade- 
lante otro  semejante. 

La  educación  prosperó  eu  el  Colegio  de  San  Carlos  ba- 
jo la  protección  del  noble  virrey  y  enseñóse  filosofía, 
aun  cuando  se  opusieron  tenazmente  todos  los  sacerdotes 
existentes  en  el  virrevnato. 

Yo  no  referiré,  señor  Presidente,  porque  seiía  dema- 
siado largo,  cuál  era  la  enseñanza  que  daban  Lavarden, 
Juauzaras,  Chorroarin  y  Basavilbaso. 

Solo  citaré  la  memoria  con  que  el  virrey  Vertiz  hizo 
entrega  del  Gobierno  á  su  sucesor,  el  Marqués  de  Loreto, 
porque  esa  memoria  muestra  claramente  cual  era  la  na- 
turaleza de  la  educación  que  en  esa  época  se  daba  á  la 
juventud;  y  voy  á  permitirme  leer  á  la  Cámara  algunos 
párrafos  que  á  ella  se  refieren. 

Decía  el  Virrey  Vertiz  hablando  del  Colegio  de  San 
Carlos: 

tl'n  establecimiento  no  solo  conveniente  á  muchos  finos  públicos  que  se  aseiruren  c«»n 
la  buena  educación  del  ciudadano,  sino  aun  necesario  en  esta  capital  para  refrenar  {•»<< 
dtKcnt>rifrtns(ie  la  primera  e4nd  y  reenjer  su  juventud  dotada  ge  tviralmentedz  claro  entendimiento* . 

Se  refería,  pues,  á  la  educación  moral,  y  como  para 
que  esto  no  ofreciera  duda  dice,  después,  lo  siguiefite: 

«  Y  si  aquellos  insinuados  motivos  que  conciernen  á 
«  la  común  utilidad,  hacen  tan  recomendable  este  estable- 
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«  oimiento  y  deben  influir  en  todos  para  apoyarle  y 
«  protegerle,  en  V.  E.  concurre  el  particular  de  su  de- 
«  dicación  á  las  letras,  y  cuyos  adquiridos  conocimientos 
«  contribuirán  »  (fíjese  la  Cámara)  para  arreglar  una 
«  enseñanza  útil  y  libre  de  preocupaciones.  » 

No  podían  ser  más  claros  el  pensamiento  é  ideas  del 
señor  Vertiz. 

Recuerdo  también,  con  este  motivo,  las  dificultades 
con  que  tropezó  el  rey  Carlos  III  en  España,  para  mo- 
dificar el  sistema  de  la  enseñanza  de  la  filosofía,  en  la 
Universidad  de  Salamanca,  por  cuanto  todo  nuevo  sis- 
tema que  se  tratase  de  implantar  se  oponía  á  las  ideas 
religiosas  dominantes  en  esa  época  en  la  madre  patria. 
Sin  embargo,  señor  Presidente,  lo  que  el  rey  Carlos 
III  no  pudo  conseguir  en  su  patria,  lo  obtuvo  en  la  Co- 
lonia, ayudado  eficazmente  por  el  Virrey  Vertiz,  y  en  el 
Colegio  de  San  Carlos  no  se  señaló  texto  alguno,  ni  se 
indicó  al  profesor  un  sistema  determinado  para  la  en- 
señanza de  la  Filosofía,  que  como  se  sabe,  en  mucho  se 
opone  á  la  Iglesia  Católica. 

El  Colegio  de  San  Carlos  decayó  poco  después;  y  yo 
recuerdo  una  memoria  de  don  Mariano  Moreno,  publicada 
en  Londres  por  el  año  1812,  en  que,  haciendo  la  crítica  del 
estado  de  ese  establecimiento,  decía:  que  había  decaído 
por  el  carácter  religioso  que  se  había  dado  á  la  ense- 
ñanza, por  cuanto  se  educaba  allí  á  ?los  jóvenes  para 
frailes,  para  clérigos,  y  no  para  ciudadanos. 

El  Colegio  de  San  Carlos,  decayó  también,  señor  Pre- 
sidente, por  las  ideas  del  Virrey  Marqués  de  Loreto,  el 
cual  persiguió  á  Maciel  y  á  varios  otros  de  los  que  ha- 
bían dado  una  enseñanza  liberal  en  tiempo  de  su  antece- 
sor. Decayó  también  por  las  invasiones  inglesas  y  por 
el  movimiento  revolucionario  del  año  1810,  tanto  que  La 
Gaceta  de  Septiembre  de  ese  año,  (El  diario  oficial  de  la 
Junta  Gubernativa)  trató  de  que  se  estableciera  algún  • 
Colegio,  en  el  cual,  como  decía  el  mismo  periódico  «se 
formase  un  plantel  que  produjera  algún  día  hombres  que 
fuesen  el  honor  de  la  patria.» 

No  se  refería  para  nada  á  la  formación  del  carácter  de 
los  hombres,  por  la  enseñanza  de  la  religión,  como  dice 
el  proyecto  de  la  Comisión. 

Pero  nada  se  hizo  sobre  esto  hasta  1821,  en  que,  nor- 
malizada al  parecer  la  marcha  del  país,  pudo  el  gobierno 
del  General  Rodríguez  entregarse  de  lleno  á  las  tareas 
administrativas  con  el  Ministerio  de  Rivadavia. 
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El  año  1821  fundó  la  Universidad  y  dictóse  también  en 
ella  la  clase  de  Filosofía. 

Para  mostrar  cuan  liberal  era  la  enseñanza  que  allí 
se  daba,  yo  no  tendría  sino  que  recordar  el  nombre  de 
Lafinur  y  el  nombre  de  don  Juan  Manuel  Fernández  de 
Agüero,  que  en  1822  entró  á  reemplazar  al  anterior;  yo 
no  tendría  que  hablar  sino  de  un  libro  que  llamó  mucho 
la  atención  en  esa  época:  los  «Principios  de  Ideología», 
en  los  cuales  el  señor  Agüero,  después  de  largos  años  de 
estudio,  después  de  prolongadas  luchas  entre  su  inteligen- 
cia, su  razón  y  su  oonoiencia,  con  muchos  principios 
erróneos  sostenidos  tenazmente  por  la  Iglesia,  á  que  como 
sacerdote  pertenecía,  llegó  entre  otras,  á  estas  conclusio- 
nes, que  muestran  toda  la  valentía  de  su  espíritu: — com- 
paraba á  Jesu-Cristo  con  Platón  y  con  Sócrates,  y  lo  lla- 
maba el  filósofo  de  Nazaret;  ponía  en  duda  la  autentici- 
dad de  los  Evangelios,  y  declaraba  inútiles  é  insultantes 
á  la  divinidad  las  prácticas  del  culto  exterior. 

Sr.  Argento — Era  un  apóstata. 

Sr.  Givit— Verdad  es  que  ideas  tan  avanzadas  entonces, 
y  sostener,  como  lo  hacía  el  señor  Agüero,  la  más  amplia 
libertad  de  conciencia  y  de  enseñanza,  tenían  que  ser 
considerados  como  heregías  y  producir  graves  conflictos; 
y  en  1824  el  Rector  de  la  Universidad  mandó  cerrar  la 
cátedra . 

El  profesor  protestó  de  esta  resolución;  y  el  Gobierno 
lo  repuso  en  su  puesto.  El  Rector  reunió  entonces  á  la 
Sala  de  Doctores,  le  sometió  el  caso  ocurrente  y  aquélla, 
en  vez  de  resolver  como  pedía  el  Rector  de  la  Universi- 
dad, impuso  una  multa  al  Fiscal  Universitario,  porque  se 
había  extralimitado  en  la  defensa,  y  mandó  que  continua- 
se el  señor  Agüero  en  su  cátedra. 

Poco  después,  en  1826,  el  señor  Rivadavia  fundó  el  cole- 
gio llamado  de  «Ciencias  Morales»;  y  para  mostrar  cual  era 
la  enseñanza  adoptada  en  ese  establecimiento,  no  voy  á 
tener  necesidad  de  leer  sino  un  párrafo  de  un  discurso 
del  Rector  Irigoyen.  Decía,  refiriéndose  á  los  jóvenes: 

«Se  les  educa  con  el  mayor  esmero,  se  les  trata  con  delicadeza  y  han  desaparecido  del 
Colegio  aun  los  vestigios  de  aquellas  máxima*,  que  Ir  jos  de  cirilixar,  sirven  solo  para  mant&- 
wr  en  la  ignorancia  á  la  juventud— Formados  por  los  principios  republicanos,  su  cora- 
zón está  Heno  de  virtudes  y  saben  desde  su  tierna  edad,  que  para  hacer  felices  á  los  pue- 
blos la  igualdad  de  derechos  es  un  sagrado  que  no  puede  atacarse  sin  cometer  un  sacrilegio. 

No  hablaba,  pues,  para  nada  de  la  enseñanza  religiosa. 
El  Gobierno  de  Rivadavia  cayó,  señor  Presidente.    Su- 
cedióle el  Coronel  Dorrego    y  aunque  disimulada   é  indi- 
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rectamente  hostilizó  éste  la  educación  que  se  daba,  (no 
precisamente  porque  él  fuera  contrario  á  los  principios 
que  se  enseñaban,  sino  por  antagonismo  político  con  su 
antecesor),  sin  embargo,  señor  Presidente,  no  hizo  ningún 
acto  que  pudiera  declararse  manifiestamente  hostil  á  los 
sistemas  establecidos,  durante  el  gobierno  del  señor  Bi- 
vadavia. 

Pero  lo  que  no  hizo  Dorrego  lo  hizo  Rosas.  La  prime- 
ra medida  de  éste  fué  devolver  el  convento  de  Santo  Do- 
mingo á  los  sacerdotes  que  antes  lo  ocupaban,  en  el  Go- 
bierno de  Rivadavia,  arrojando  á  la  calle  el  Laboratorio, 
de  Química,  el  Gabinete  de  Física  y  el  obsei-vatorio  que 
dirigía  el  sabio  profesor  Mossoti . 

Y  para  que  se  vea  cuál  era  el  espíritu  de  Rosas  en  ma- 
teria religiosa  ó  de  enseñanza,  recordaré  el  decreto  que 
expidió  en  1835. 

Decía  así: 


«Deseando  el  gobierno  reparar  los  males  cansados  á  la  religión,  á  la  moral  y  á  la  Re- 
pública en  general  y  muy  particularmente  á  esta  ProvincÍa*...r  disponía  que  se  trajeron 
frailes  de  Córdoba  para  dotar  convenientemente  el  convento— «bajo  el  concepto  (agregaba 
Rocas)  qne  deben  necesariamente  reunir  la  calidad  de  adictos,  fíeles  y  pronunciados  deci- 
didamente por  la  cansa  nacional  de  la  federación.» 

Esa  era  la  religión  que  se  enseñaba  durante  la  tiranía. 

Pero  hay  más  todavía,  señor  Presidente,  que  pinta  per- 
fectamente esa  época  que  ahora  quiere  rehabilitarse. 

He  examinado  un  libro  que  se  imprimió  por  el  año 
1843  respecto  á  exámenes  escolares;  pero  antes  quisiera 
llamar  la  atención    sobre  otro    antecedente  que  olvidaba. 

Después  de  arrojado  el  Laboratorio  de  Química  y  el 
Gabinete  de  Física  del  convento  dominicano,  el  tirano 
tenía  forzosamente  que  alejar  la  juventud  de  la  Univer- 
sidad, porque  aquélla  se  mantenía  todavía  liberal.  Esta- 
ba ahí,  entre  otros,  dando  clases  el  profesor    Alcorta. 

Y  ¿qué  hizo  Rosas? 

Llamó  á  los  jesuítas  que  habían  sido  expulsados  desde 
el  tiempo  de  Carlos  III,  y  les  entregó  la  educación  de  la 
juventud.  Los  claustros  y  aulas  universitarias  fueron 
abandonados;  y  la  enseñanza  que  empezó  á  darse  está 
perfectamente  bien  retratada  en  los  siguientes  párrafos 
que  he  tomado  del  libro  á  que  antes  hacía  referencia. 

El  año  1843,  el  director  de  uno  de  esos  colegios  fun- 
dados por  Rosas,  decía: 

«Los  deseos  de  V.  E.  han  sido  siempre  el  que  se  proporcione  á  los   argentinos  una  só- 
lida educación  religiosa,  patriótica  federal;  tal  es  también  el  distintivo  de  este  colegio.» 

Y  como  si  eso  no  fuera  suficiente,  se  decía  también 
en  1845: 
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«Patriotismo  federal,  religión  católica,  ilustración  sólida   ha  sido  y  será  siempre  la  bu- 
so de  educación  de  este  establecimiento  argentino. 

¡Rara  circunstancia,  señor  Presidente!  El  despacho  de 
la  Comisión  de  Instrucción  Pública  viene  é  cohonestar 
una  idea  con  otra  diametralmeute  opuesta.  En  tiempo  de 
Rivadavia  se  educaba  á  )a  juventud  en  los  principios  re- 
publicanos; en  tiempo  de  Rosas  se  enseñaba  á  la  juven- 
tud en  los  principios  de  la  religión  católica,  patriótica 
federal,  y  el  proyecto  de  la  Comisión  contiene  precisa- 
mente esas  dos  partes:  la  parte  de  la  educación  en  tiem- 
po de  Rivadavia,  y  la  parte  de  la  educación  en  la  época 
de  Rosas. 

Ya  no  hablaré,  señor  Presidente,  de  lo  que  ha  sido  la 
educación  posteriormente.  La  época  es  reciente  y  todo  el 
mundo  lo  sabe;  pero  sí  contestaré  á  una  observación  de 
mi  ilustrado  amigo,  el  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión, que  nos  decía — y  tal  vez  ha  sido  el  argumento  de 
más  peso  que  ha  hecho  en  esta  cuestión: — ¿Por  qué  que- 
réis modificar  el  artículo  que  la  Comisión  propone,  cuan- 
do él  está  calcado  sobre  la  disposición  vigente  en  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires? 

Pero  el  señor  diputado  por  la  Capital  no  podía  citar- 
nos ese  antecedente. 

Tres  reacciones  se  han  operado  en  materia  de  educa- 
ción religiosa  en  la  República:  la  primera  el  año  1835, 
la  segunda  en  1841,  gobernando  Rosas,  y  la  tercera  en 
1875;  y  yo  debo  á  la  amabilidad  del  señor  Diputado  el 
siguiente  dato,  que  me  sirve  para  contestar  perfectamente 
su  argumento. 

El  me  decía  particularmente,  que  esa  ley  de  Buenos 
Aires  había  sido  discutida  en  las  Cámaras  provinciales  en 
el  año  1874  y  promulgada  en  1875. 

Solo  debo  recordar,  señor  Presidente,  para  comprobar 
la  expresión  que  he  vertido  al  clasificar  esa  ley  de  reac- 
cionaria, un  antecedente:  las  notas  que  pasó  el  Arzo- 
bispo Aneiros  al  Ministro  del  Culto  ó  Instrucción  Pública 
pidiendo  el  convento  de  las  Mercedes  y  el  de  San  Igna- 
cio, para  devolvérselos  á  los  jesuítas. 

No  haré  la  historia,  ni  me  referiré  á  los  resultados  que 
produjo  esa  actitud  reaccionaria. 

Sr.  Argento — Hace  bien. 

Sr.  Givit — No  los  referiré,  porque,  como  el  señor  Dipu- 
tado que  me  interrumpe  en  este  momento,  condeno  los 
actos  de  barbarie  que  se  cometieron  en  el  Colegio  del 
Salvador. 
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Pero  el  Arzobispo  Aneiros  fué  el  causante  de  ellos  y 
la  ley  que  se  dicto  en  la  Provincia  do  Buenos  Aires,  en- 
tre 1874  y  1875,  tuvo  que  obedecer,  lógica  y  natural- 
mente, al  espíritu  reaccionario  que  trataba  de  implantarse. 

Sr.  Domarla — No  dirá  eso  el  señor  Ministro  del  Culto, 
que  tomó  parte  en  la  confección  de  esa  ley. 

Sr.  Givit — No  sé  lo  que  dirá  el  señor  Ministro;  tal  vez 
lo  sepa  después,  cuando  haga  uso  de  la  palabra  y  nos 
manifieste  sus  opiniones. 

Deseo  concluir,  señor  Presidente;  pero  antes  quiero  ha- 
cerme cargo  de  algunas  de  las  observaciones  que  hacia  en 
la  sesión  anterior  el  señor  Diputado  por  Córdoba,  que 
felizmente  se  encuentra  presente  en  este  momento,  porque 
creo  que  no  daré  motivo  á  la  rectificación  que  infunda- 
damente me  hizo  mi  otro  honorable  colega,  por  Córdoba 
también. 

El  señor  Diputado  decía  que  había  exclusivismo  ofi- 
cial en  materia  de  enseñanza,  porque  el  Estado  señalase 
libros  para  la  educación. 

Contestaría  al  señor  Diputado  por  Córdoba,  sino  te- 
miese abusar  de  la  bondad  de  la  Cámara,  leyendo  un  pre- 
cioso artículo  de  Charles  Bigot  apropósito  de  la  escuela 
neutra  y  de  una  frase  más  ó  menos  semejante  pronunciada 
hace  un  mes,  en  las  Cámaras  francesas,  por  el  duque  de 
Broglie,  decía:  Todo  libro  donde  no  se  encuentra  la  idea 
religiosa,  es  un  libro  ateo;  ¿y  cuántos  libros  ateos,  señor 
Presidente,  seria  necesario  alejar  de  las  escuelas  si  siguié- 
remos la  fórmula  del  duque  de  Broglie?  No  escaparía  ni 
la  geometría  ni  la  aritmética! 

Esta  opinión  que  indicaba  el  señor  Diputado  por  Cór- 
doba, de  que  hay  exclusivismo  porque  se  señalen  libros 
de  texto  en  las  escuelas  me  hace  suponer . .  .  

Sr.  Achával  Rodríguez — ¿En  qué  escuelas? 

Sr.  Givit — En  cualquiera;  para  lo  que  voy  á  decir  es  lo 
mismo. 

Sr.  Achával  Rodríguez  —  Yo  hablé  de  las  escuelas  parti- 
culares. 

Sr.  Givit — Me  concretaré  á  la  observación  del  señor  Di- 
putado por  Córdoba. 

El  señor  Diputado  decía  también,  con  este  motivo,  y 
aquí  voy  á  contestar  las  dos  observaciones,  —  que  el  Es- 
tado no  debe  entrometerse  en  la  educación  que  se  da  en 
las  escuelas  particulares,  aun  cuando  se  suministrase  ve- 
neno á  la  juventud  y  aun  cuando  se  enseñase  el  unita- 
rismo. 
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Sr.  Achával  Rodríguez — No    he    dicho    tanto  como  eso. 

Sr.  Givit — He  tomado  los  apuntes  á  medida  que  hablaba 
el  señor  Diputado. 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¿Quiere  el  señor  Diputado  que 
le  repita  mis  palabras? 

Sr.  Glvit — Seguiré  contestando  á  otros  puntos,  pues  no 
deseo  hacer  cuestión  de  si  lo  dijo  ó  no. 

Sr.  Achával  Rodríguez  Le  repetiré  en  muy  pocas  pa- 
labras lo  que  he  dicho. 

El  Estado  no  debe  intervenir  en  las  escuelas  particu- 
lares para  dirigir  la  enseñanza,  suministrando  textos, 
estableciendo  asignaturas,  etc.,  etc.,  abocándose  la  ense- 
ñanza en  las  escuelas  particulares,  buprimiendo  así  la 
cláusula  constitucional  que  establece  la  libertad  de  ense- 
ñanza primaria;  más  esto  no  quiere  decir  que  si  en  una 
escuela  particular  se  comete  un  acto  penado  ¡por  la  ley 
civil,  que  encierre  un  delito,  el  Estado  no  deba  ir  allí 
con  todos  sus  recursos  para  reprimirlo. 

Sr.  Givit — Cambia  completamente,  señor  Presidente,  la 
opinión  del  señor  Diputado,  tal  cual  la  había  oído  en  la 
sesión  anterior.  El  argumento  se  refiere,  entonces,  prin- 
cipalmente, á  la  intervención  del  Estado  en  materia  de 
educación  particular. 

Seguiré  adelante. 

El  señor  Diputado  decía  también  que  la  Constitución 
había  sido  dictada  para  un  país  católico,  que  declara  la 
religión  católica,  como  la  mejor,  la  sostiene  y  la  proteje. 

El  origen  de  este  artículo  es  bien  conocido.  El  artículo 
constitucional  es  bien  claro:  él  declara  que  el  Estado 
sostiene  el  culto  católico.  Pero  ¿por  qué  lo  sostiene? 
Porque  el  gobierno  de  Rivadavia  tomó  todos  los  bienes, 
todos  los  recursos  y  todas  las  entradas  de  que  disponían 
las  comunidades  religiosas;  y  para  evitarme  entrar  en 
otras  consideraciones,  y  como  talvez  no  fuese  suficiente- 
mente autorizada  para  la  Cámara  una  opinión  mía,  voy 
á  citar  las  del  señor  Frías,  que  no  pueden  ser  dudosas 
en  esta  cuestión,  para  el  señor  Diputado,  á  quien  contesto. 

El  señor  Frías  decía  lo  siguiente,  en  la  Convención  de 
1860,  revisora  de  la  Constitución  de  1853. 

Yo  habría  procurado  probaros  que  despuós  <le  las  lecciones  de  la  experiencia  y  de  las 
calamidades  que  hemos  sufrido,  era  tiempo  de  otrecer  á  la  religión  del  pueblo,  mayores  y 
mejores  homenajes  que  los  que  esta  Constitución  les  tributa.— ¿Cuál  es  el  presente  hecho 
por  ella  á  la  religión  de  los  argón  tinos?— lTn  salario  y  el  patronato  real,  que  hace  a  la 
iglesia  más  esclava  en  una  República  que  lo  que  lo  es  en  Rusia. 

Luego,  una  iglesia,  una  religión  que  es  esclava,  no 
puede  ser  una  religión  del  Estado,  no  puede  ser    la  reli- 
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gión  decretada  para  un  país  católico,  no  puede  ser  la 
religión  de  una  constitución  católica;  y  á  una  religión 
que  no  se  le  rinden  los  homenajes  que  deseaba  el  señor 
Frías,  no  podía  considerarse  por  los  convencionales  la 
mejor  de  las  religiones. 

El  profesor  Estrada  está  de  acuerdo  y  sostiene  las 
mismas  ideas  que  el  señor  Frías,  y  no  las  leeré  á  la 
Cámara  por  no  fatigarla. 

Y  tan  exacto  es  lo  que  digo,  que  recuerdo  que  el  señor 
Frías,  cuando  se  revisaba  la  Constitución  del  53,  proponía 
un  artículo  que  terminantemente  declaraba  la  religión 
católica,  como  religión  del  Estado,  y  ese  artículo  fué 
rechazado  por  la  Convención. 

El  señor  Diputado  sostenía  además  que  el  SBntimiento 
religioso  era  el  que  animó  á  los  patriotas  del  año  10,  á 
fundar  la  República  y  la  democracia,  porque  la  religión 
católica  es  protectora  de  todas  las  libertades. 

Voy  á  contestar  también  al  señor  Diputado  con  opi- 
niones del  católico  señor  Frías.     El  señor  Frías  decía: 

Desde  el  primer  día  de  nuestra  emancipación,  se  estableció  entre  nosotros  el  divorcio 
entre  la  religión  v  la  libertad.— La  libertad  es  en  la  América  del  Norte  hija  del  cristia- 
m»ino,  en  la  del  Suá  es  hija  de  la  revoluci/>n.~Y  si  lo  dudáis,  fijad  la  vista  en  este  gorro 
col'rado  que  adorna  las  armas  de  nuestra  patria,  como  las  de  todas  ó  casi  todas  las  Repú- 
blicas de  Sud  América. 

Las  mismas  opiniones,  las  mismas  ideas  sostiene  el 
señor  Estrada;  y  no  tendré  necesidad  de  recordar  la  vida 
de  Newton,  de  Galileo,  de  Kepler,  el  nombre  de  Torque- 
mada,  y  la  noche  de  San  Bartolomé,  para  probar  lo  con* 
trario  de  lo  que  decía  el  señor  diputado  por  Córdoba,  para 
demostrar  que  la  religión  católica  es  enemiga  y  combate 
todas  las  libertades. 

Sostenía  el  señor  Diputado  que  no  enseñándose  la  re- 
ligión en  las  escuelas,  no  se  podría  enseñar  moral.  Yo 
le  contestaré  con  Guizot,  que  no  era  ni  siquiera  un  libre 
pensador, — que  la  filosofía  demuestra  que  la  moral  existe 
independientemente  de  las  ideas  religiosas,  que  la  distin- 
ción entre  el  bien  y  el  mal  moral,  la  distinción  entre 
hacer  el  bien  y  el  mal,  es  una  ley  de  la  naturaleza 
misma  del  hombre.  Contestaría  también  al  señor  Dipu- 
tado por  Córdoba,  que  los  principios  morales  son  ante- 
riores á  la  religión  de  Jesucristo:  ellos  nos  vienen  desde 
la  India,  desde  la  China,  y  si  Jesucristo  los  aceptó  y  los 
introdujo  en  su  religión,  fué  porque  los  consideró  fun- 
damentales. 

Pero  yo  apuraría  más  todavía  la  contestación  y  le  diría 
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con  Paúl  Bert: — En  una  escuela  en  donde     no  se  enseña 
religión,  se  puede  enseñar  la  moral. 

El  maestro  diría,  por  ejemplo,  al  discípulo:—  Tú  no 
mentirás  en  nombre  de  tu  dignidad,  porque  la  mentira 
te  degradaría  ante  tus  propios  ojos  y  ante  la  opinión  de 
tus  semejantes.  El  sacerdote  diría  á  su  vez  al  discípulo: 
Tú  no  mentirás  porque  Dios  lo  ha  prohibido,  porque  se 
lo  entregó  así  escrito  á  Moisés  en  las  tablas  de  la  ley, 
porque  si  mientes  serás  condenado,  etc.,  etc. 

Voy  á  concluir,  señor  Presidente;  pero  antes  contestaré 
al  señor  diputado  por  Buenos  Aires,  que  nos  decía,  aun 
cuando  no  doy  importancia  al  argumento,  que  el  general 
Belgrano  y  el  general  San  Martín  eran  católicos. 

No  negaré,  porque  el  hecho  es  exacto,  que  el  general 
Belgrano  entregó  su  bastón  á  la  Virgen  de  las  Mercedes, 
en  Tucumán;  pero  en  oposición  á  ese  hecho,  llevado  á 
cabo  por  Belgrano,  poco  antes  de  su  muerte,  opondré 
otros  antecedentes  históricos  al  señor  Diputado .  No  niego 
que  el  general  Belgrano  fuera  católico;  pero  era  regalista, 
no  era  papista,  como  ha  querido  hacerlo  el  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires. 

No  citaría,  señor  Presidente,  para  contestar,  sino  la 
resolución  de  la  Junta  Gubernativa  del  año  10,  que  lleva 
la  firma  de  Belgrano,  expulsando  el  obispo  Lüé  de  la 
ciudad  de  Buenos  Aires  y  nombrando  provisor  al  canó- 
nigo Zavaleta.  No  opondré  á  la  cita  del  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires,  sino  la  expulsión  del  Obispo,  hecha 
en  Salta,  por  el  mismo  general  Belgrano;  no  opondré  á 
la  cita  del  señor  Diputado,  sino  las  instrucciones  que  la 
Junta  de  1810  transmitió  al  general  Ocampo,  cuando  fué 
á  Córdoba  á  sofocar  el  movimiento  reaccionario  encabezado 
por  Liniers  y  el  obispo  Orellana  y  esas  instrucciones,  que 
llevaban  la  firma  del  general  Belgrano,  condenaban  á 
muerte,  no  sólo  al  general  Liniers,  sino  también  al  obispo 
Orellana. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  nos  decía  también 
que  el  general  San  Martín  era  católico.  ¡El  general  vol- 
teriano, como  le  llama  el  historiador  Mitre!-*  Yo  deploro 
sinceramente  que  el  señor  Diputado  me  ponga  en  la  ne- 
cesidad de  rectificarle  de  una  manera  que  no  deje  lugar 
á  duda. 

El  general  San  Martín  no  era  católico. 

El  señor  Diputado  nos  citaba,  en  apoyo  de  su  afirma- 
ción, el  hecho  de  haber  regalado  su  bastón  no  sé  á  qué 
Virgen  en  Mendoza.     Pero  esto  no    prueba  nada.    El  ge- 
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neral  San  Martín  era  un  hábil  militar  y  un  político  dies- 
tro y  astuto.  ¿Con  qué  intenciones,  qué  propósitos  ocultos 
tendría  al  llevar  á  cabo  ese  acto?  No  lo  sé,  pero,  para 
mí,  tiene  la  misma  importancia...  Veo  que  el  señor  Dipu- 
tado se  sonríe;  pero  pronto  verá  como  puedo  demostrar 
lo  que  acabo  de  afirmar. . .  Ese  acto,  digo,  tiene  para  mí 
la  misma  importancia  que  lo  que  decía  á  los  batallones 
de  negros  en  Mendoza:  «Tengo  cartas  de  los  españoles, 
en  los  bolsillos,  en  que  me  aseguran  que,  cuando  ellos 
vuelvan  á  dominar  la  América,  ustedes  serán  esclavos.» 
¿Cuál  era  entonces  el  propósito  del  general  San  Martín 
al  afirmar  un  hecho  inexacto?  Hacerlos  pelear  con  más 
entusiasmo  por  la  libertad  de  la  patria. 

Yo  no  me  referiré  tampoco  á  uaa  supuesta  enfermedad 
del  general  San  Martín,  en  Mendoza,  en  que  se  hizo  lle- 
var el  Viático  bajo  palio,  y  momentos  después  montaba 
*n  una  muía  y  salía  á  ponerse  al  frente  del  ejército  pa- 
triota en  marcha  ya  para  Chile. 

Pero  voy  á  contestar  de  otra  manera. 

Tengo  aquí  original,  una  carta  del  general  San  Martín, 
que  debo  á  la  amabilidad  del  ilustrado  doctor  López, 
cuyas  investigaciones  y  escritos  históricos  tienen  el  gran 
mérito  de  la  verdad  y  de  la  imparcialidad.  Y  qué  decía 
el  general  San  Martín?  Voy  á  leer  esa  carta,  que  es  di- 
rigida á  don  Juan  Martín  Pueyrredón,  con  motivo  del 
motín  revolucionario  del  8  de  Octubre  de  1812,  en  que  el 
triunvirato  presidido  por  Pueyrredón  fué  derrocado. 

Dice  así: 

«Muy  seftor  mió,  de  todo  mi  respeto:  Nada  hay  tan  sensible,  para  todo    hombre,  como 
ser  acusado  de  hechos  que  no  ha  cometido,  así  es  que  habiendo  sabido    extrajudiciaimente 

3ue  me  creía  usted  el  promotor  del  incidente  de  su  hermano,  y  basca    de  usted    la   noche 
e!  8,  ha  llegado  al  colmo  mi  sentimiento.» 

Se  refiere  al  asalto  de  la  casa  del  hermano  de  Puey- 
rredón; rompieron  vidrios  é  hicieron  otras  cosas  por  el 
estilo.  Continúa  San  Martín: 

«Firme  en  mis  principios,  ni  aún  la  misma  muerte  me  haría  negar  este  hecho,  si  lo  hu- 
biese cometido*,  bien  al  contrarío  es  bien  notorio  qne  á  mi  llegada  a  la  plaza,  so  había  ya 
ejecutado,  y  que  lo  desaprobé.  Mi  honor  y  mi  delicadeza  exigen  que,  tanto  á  usted  como 
al  resto  del  pueblo,  que  eató  en  esta  creencia,  los  dé  una  satisfacción:  yo  cumplo  con 
hacerlo. 

Soy  con  la  mayor  consideración,   etc.» 

El  señor  Pueyrredón  contestó  de  la  estancia  de  Arrecifes 
donde  se  había  refugiado, — con  fecha  26  de  Noviembre 
de  1812,   lo  siguiente: 

«Muy  señor  mío:  Crea  que  muy  retardada  recibí,  antes  de  ayer,  su  estimable  de  Vd.  sin 
(echa,  que  con  otras  me  fué  remitida  por  un  pasajero  desde  la  posta  inmediataámi  destino. 
Confieso  quo  he  leído  con  placer  la  satisfacción  que  ella    contiene...» 
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y  sigue  hablando  del  incidente  en  términos  sumamente 
cordiales;  debiéndose  notar  que  San  Martín  y  Pueyrredón, 
en  esa  época,  no  eran  amigos  políticos  y  personales  si- 
quiera. 

Continúa  Pueyrredón  y  termina  así: 
«Me  he  dilatado  más  de  lo  que  pedía  la  materia  de  mi 
«contestación;  pero  es  también  porque  escribo  á  Vd.»  (fí- 
jese la  Cámara)  «d  quien  por  lo  que  es*  (los  signos  masó- 
nicos) «y  por  la  familia  á  que  pertenece»  aprecia  con  verdad 
su  muy  atento  y  afectísimo,»  etc. 

¡Está  claro!  «á  quien  por  lo  que  es»,  y  en  seguida  los 
signos  masónicos,  quiere  decir,  masón,  hermano  masón, 
pues!  «Por  la  familia  á  que  pertenece»,  la  familia  masó- 
nica! porque  entonces  el  general  San  Martín  no  era  casa- 
do, esto  pasaba  en  1812,  y  sus  antecesores  eran  godos, 
establecidos  en  España,  y  esa  expresión  de  la  carta  no 
podía  referirse  á  ellos. 

Por  otra  parte,  tengo  delante  un  artículo  de  «La  Unión», 
que  se  sabe  es  redactada  por  los  señores  Diputados  por 
Córdoba  }T  Buenos  Aires,  y  que  es  el  representante  más 
caracterizado  del  catolicismo,  en  Buenos  Aires;  y  como  si 
no  fuera  suficiente  lo  que  había  dicho  el  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires  en  la  Cámara,  insiste  «La  Unión»  en 
que  el  General  San  Martín  era  católico,  «como  con  mucha 
verdad  lo  afirmó  el  Dr.  G-oyena,  en  el  debate»,  y  entra 
enseguida  á  ocuparse  de  la  logia  Lautaro.  Pero  esta  carta 
no  puede  referirse  tampoco  á  la  logia  Lautaro. 

En  1812,  la  logia  Lautaro  no  existía;  se  fundó  el  año 
13,  con  la  Asamblea  de  ese  año;  logia  á  que,  además,  no 
entró  Pueyrredón  sino  en  1816,  cuando  cayó  el  general 
Alvear. 

Es  cosa  sabida,  señor  Presidente,  y  la  historia  lo  com- 
prueba, que  San  Martín,  Pueyrredón,  Zapiola,  don  Antonio 
Bal  caree  y  muchos  otros  argentinos  se  iniciaron  en  Cádiz, 
en  la  logia  masónica  de  San  Juan  de  Letrán,  cuya  divisa 
ó  símbolo  secreto  era  «Juan  de  Padilla  y  Juan  de  Lanuza», 
las  dos  víctimas  más  notables  del  liberalismo  revolucionario 
español;  y,  según  el  general  Mitre,  San  Martín  se  afilió 
á  ella  en  Cádiz,  conjuntamente  con  Bolívar. 

De  manera,  pues,  que  San  Martín  era  masón,  y  de  la 
logia  de  San  Juan  de  Letrán,  y  no  católico  como  ha  querido 
hacerlo  el  señor  Diputado. 

San  Juan  de  Letrán  ha  permanecido,  en  el  simbolismo 
masónico,  como  uno  de  los  nombres  predilectos,  por  el 
carácter    liberal  y  antipapista  de  los  concilios  que  tuvie- 
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ron  lugar  en  esa  ciudad;  y  para  dar  una  pequeña  idea  de 
ellos  es  suficiente  recordar  que  el  Papa  Pascual  II,  tuvo 
que  arrodillarse,  en  plena  sesión,  pidiendo  se  rogase  á 
Dios  por  los  grandes    pecados  que  había  cometido! 

Dejo,  pues,  así  contestada  la  argumentación  que,  vuelvo 
á  decir,  deploro  haya  sido  hecha  en  esta  Cámara,  por  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  tomando  incidentes  ais- 
lados, que  quién  sabe  con  qué  objeto  realizó  el  general 
San  Martín,  y  que  nada  prueban  en  esta  cuestión. 

El  señor  Diputado  por  Córdoba  terminaba  su  discurso 
haciéndonos  una  indicación  con  el  aire  más  candoroso  que 
es  posible,  lo  más  insinuante,  lo  más  suave,  para  ocultar 
hábilmente  todas  las  consecuencias  que  esa  indicación  en- 
cerraba. 

¿Por  qué  os  oponéis,  nos  decía,  al  proyecto  de  la  Comi- 
sión? ¿por  qué  no  lo  votamos  en  general,  para  después  en- 
trar á  ocuparnos  del  artículo  3o,  que  es  el  que  trata  de 
la  enseñanza  religiosa? 

Si  no  tiene  tanta  importancia,  y  sin  embargo  lo  había 
ya  discutido! 

Yo  creo  que  debemos  rechazar  el  despacho  de  la  Comi- 
sión, porque  un  proyecto  que  contenga  una  cláusula  co- 
mo la  de  que  me  he  ocupado,  no  puede  recibir  una  sanción 
en  general  de  esta  Cámara;  ese  artículo  está  en  oposición 
á  nuestros  antecedentes  históricos  y  educacionales;  á  las 
disposiciones  claras  de  nuestra  Constitución . 

Se  ha  dicho  con  verdad  que  la  Constitución  Argentina 
protege  y  ampara  todas  las  libertades,  y  ese  proyecto  em- 
pieza, señor  Presidente,  por  matar  la  libertad  de  concien- 
cia! Rechacémoslo,  porque  sin  libertad  de  conciencia  no 
hay  libertad  de  pensar,  no  hay  libertad  política  ni  liber- 
tad social. 

—Los  seftores  Diputados  Gallo  (D.)  Goyena  y  Alvear  piden  la  palabra. 

Sr.  Goyena— Creo  que  he  pedido  la  palabra  antes  que 
el  señor  Diputado  Alvear. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  Doctor  Goyena. 

Sr.  Gallo  (D.) — Yo  también  la  he  pedido. 

Sr.  Enciso — Cuando  piden  la  palabra  dos  ó  más  señores 
Diputados,  por  el  Reglamento,  el  presidente  tiene  que  dár- 
sela al  que  todavía  no  ha  hecho  uso  de  ella. 

Sr.  Goyena — Pero  yo  recuerdo  haberla  pedido  antes  que 
el  señor  Diputado  Alvear. 

Sr.  Gallo— (D.) — Yo  recuerdo  también  haberla  pedido   al 
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mismo  tiempo  que  el  señor  Diputado,  pero  se  la  cedo  con 
mucho  gusto. 

Sr.  Goyena -Sr.  presidente:  mi  tarea  es  mucho  más  en- 
gorrosa, por  la  oportunidad  del  debate  en  que  tomo  nue- 
vamente la  palabra:  y  si  no  me  he  mostrado  muy  condes- 
cendiente, en  el  incidente  que  acaba  de  producirse,  es 
porque  preveo  que,  hablando  más  tarde,  esa  tarea  sería 
más  fatigosa  todavía  para  mí  y  para  los  que  tuvieren  la 
bondad  de  escucharme. 

No  quiero,  por  otra  parte,  que  pase  mucho  tiempo  so- 
bre el  discurso  que  me  había  propuesto  refutar  en  la  pre- 
sente sesión;  me  refiero  al  pronunciado  en  la  anterior  por 
el  señor  Diputado  Lagos  García. 

Pero  habiendo  escuchado  hoy  la  Cámara  el  laborioso  y 
meditado  discurso  del  señor  Diputado  por  Mendoza,  yo 
creo  que,  antes  de  entrar  en  aquella  refutación,  debo  to- 
mar en  cuenta  las  observaciones  históricas  expuestas  por  él. 

Comenzaré  manifestando  públicamente  que  correspondo, 
con  toda  sinceridad  y  con  todo  calor,  á  los  sentimientos 
afectuosos  que  él  me  profesa.  Siempre  los  he  tenido  muy 
cordiales  para  el  señor  Diputado;  y  solo  debo  agregar,  en 
este  momento,  cuan  lisongero,  cuan  agradable  me  hubiera 
sido  que,  así  como  me  favorece  con  tales  sentimientos, 
tuviera  algunos  otros,  ya  que  no  de  simpatía,  de  respeto 
y  de  consideración  por  aquellos  dogmas  que  ha  tratado 
inconvenientemente,  llamándolos  viejos  y  carcomidos,  y 
que  forman  el  objeto  supremo  de  mis  creencias,  de  mi 
amor  y  sincera  veneración. 

—Aplausos. 

Sr.  Presidente— Prevengo  á  la  barra  que  no  es  permiti- 
da ninguna  manifestación. 

Sr.  Goyena — Se  concibe  que  no  se  encuentra  el  que  habla, 
rebatiendo  un  discurso  histórico,  en  las  condiciones  más 
ventajosas,  cuando  toma  la  palabra  para  hacerlo  en  el 
mismo  momento  en  que  concluye  la  exposición  que  se  ha 
de  refutar.  Sin  embargo,  se  trata  de  hechos  tan  intere- 
santes para  todos  nosotros,  se  trata  de  puntos  de  nuestra 
historia  tan  ligados  con  los  intereses  fundamentales  del 
país,  que  ningún  argentino  de  mediana  ilustración  se  halla 
inhabilitado  para  entrar  en  la  apreciación  de  esos  hechos, 
y  considerarlos  bajo  el  punto  de  vista  de  su  propio  criterio. 

Para  metodizar  la  réplica  que  me  propongo  hacer  al 
discurso  del  señor  Diputado  por  Mendoza,  quisiera  yo  agru- 
par los  hechos  que  ha  tomado  en  consideración. 
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Oreo  que  su  discurso  puede  dividirse  de  la  manera  si* 
guíente:  la  Conquista;  la  Colonia,  bajo  el  punto  de  vista 
de  la  influencia  civilizadora  y  educacional;  y  en  cuanto  á 
historia  propiamente  argentina:  la  época  del  señor  Riva- 
davia,  la  época  de  Rosas  y  la  época   actual. 

Señor,  la  Conquista  es  una  materia  muy  trillada  por 
todos,  por  los  creyentes  y  por  los  que  no  creen. 

Hay  respecto  de  ella  observaciones  y  resultados  gene- 
rales en  que  concuerdan  pensadores  que  se  hallan  en  la 
más  radical  oposición  en  otro  género  de  cuestiones  socia- 
les. Cualquiera  que  sea  la  opinión  que  se  tenga  sobre  la 
gravedad  de  las  irregularidades,  de  los  abusos,  de  los  exce- 
sos eo  que  los  conquistadores  incurrieron,  la  verdad  es  que 
no  hay  un  solo  pensador  digno  de  tal  nombre,  que  nie- 
gue el  hecho  de  haber  ellos  abierto  el  nuevo  mundo  á 
la  acción  transformadora  del  progreso;  y  que  todos  esos 
excesos,  todos  esos  abusos,  no  serían  en  ningún  caso  com- 
parables á  la  gran  fatalidad  histórica  de  que  el  continente 
americano  estuviera  todavía  sumergido  en  la  inercia  y  las 
tinieblas  de  la  barbarie. 

Es  una  ley  general  de  la  historia  humana,  á  cuyo  imperio 
no  pudo  escapar  la  conquista  de  América,  el  que  juntamente 
con  el  bien  que  un  gran  acontecimiento  produce,  vengan 
aparejados  males  y  desgracias .  Por  eso  fué  que  al  mismo 
tiempo  que  el  principio  de  la  paz,  de  la  grandeza  y  de  la 
justicia  alboreaba  en  el  Nuevo  Mundo,  la  sangre  se  derra- 
maba y  la  violencia  se  ejercía  en  las  más  odiosas  y  repug- 
nantes formas. 

¿Quién  puede  negar  que  muchas  veces  imperaron  la  co- 
dicia y  la   crueldad? 

Pero  ¿acaso  porque  aparezcan  en  la  Conquista  hombres 
dominados  por  pasiones  groseras,  hombres  que  deshonra- 
ron su  espada,  echaremos  en  olvido  que  con  el  soldado 
rapaz  y  sanguinario,  vinieron  también  el  sacerdote  y  la 
cruz?  ¿Diremos  que  la  religión  católica  ha  sido  una  gran 
desgracia  en  la  América,  y  que  la  Conquista  es  un  argu- 
mento para  decidir  al  Congreso  Argentino  á  borrar  del 
programa  de  la  enseñanza  el  estudio  de  la  religión  en 
las  escuelas  públicas? 

De  ninguna  manera,  señor    Presidente. 

Todos  los  historiadores,  hasta  los  historiadores  protes- 
tantes, reconocen  que  si  algo  dulcificó  la  Conquista,  que 
si  alguna  voz  se  levantó  en  favor  de  los  oprimidos,  que 
si  alguien  pugnó  por  quitarle  su  carácter  bárbaro  y  vio- 
lento, esa  voz  y  esa  defensa  partieron  del  seno  del  cato- 
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lioismo.  Así  vemos  que  en  medio  de  los  mandones  y  de 
los  expoliadores,  surge  la  figura  venerable  de  Bartolomé 
de  las  Casas,  el  fraile  lleno  de  dulzura  y  caridad  para  los 
indios,  y  cuya  noble  conducta  se  inspiró  en  esos  dogmas 
que  tanto  desdeña  el  señor  Diputado  por  Mendoza!  Y  en 
la  tierra  argentina,  en  nuestra  patria,  ¿quién  fué  el  que 
propagó  las  ideas  de  civilización,  sino  un  Francisco  Solano, 
el  aroma  de  cuyas  virtudes  perfuma  todavía  las  Provin- 
cias de  Santiago  y  Tucumán? 

Estas  son  las  glorias  del  catolicismo,  señor  Presidente; 
estos  son  los  ejemplos  que  la  historia  recoge  en  él,  siem- 
pre que  la  guía  un  espíritu  imparcial.  Los  hombres  pue- 
den presentarse  dominados  por  pasiones  condenables;  pero 
sus  vicios  y  sus  delitos  no  afectan  la  pureza  de  la  reli- 
gión, ni  pueden  invocarse  contra  ella.  Y  aquí,  señor,  debo 
hacer  justicia  al  señor  Diputado  por  Mendoza,  que  decía: 
yo  no  ataco  la  religión;  yo  ataco  solo  á  aquellos  indivi* 
dúos  que  «no  supieron  colocarla  en  el  lugar  en  que  de- 
bía estar  colocada,  en  el  lugar  que  merece.»  ¡Notable  de- 
claración, señores,  que  importa  reconocer  la  sanidad  de 
la  doctrina  católica,  la  pureza  de  su  moral,  y  que  solo 
hiere  á  los  que,  diciéndose  religiosos,  violaron  los  precep- 
tos de  la  religión! 

Fué  la  Conquista  un  gran  acontecimiento,  á  pesar  de  to- 
dos sus  desórdenes;  y  la  influencia  que  se  hizo  sentir  en 
ella,  procedente  de  los  dogmas,  procedente  de  la  moral 
de  la  Iglesia,  fué  una  influencia  bienhechora,  fué  una  in- 
fluencia de  progreso  y  de  civilización. 

Vengamos  á  la  Colonia. 

No  entraré  en  los  detalles  de  la  educación  colonial,  no 
haré  su  apología;  no  diré  que  fué  completa;  pero  hay  un 
hecho  que  el  señor  Diputado  no  pondrá  en  duda;  imper- 
fecta la  enseñanza  de  la  Colonia,  como  tenía  necesaria- 
mente que  serlo,  dependiendo  estos  países  de  una  metró- 
poli que  no  gozaba  ella  misma  de  una  situación  favorable. 
— no  puede  negarse  que  así,  deficiente  como  era,  formó 
en  sus  escuelas  los  hombres  de  la  Revolución,  los  grandes 
patricios  que  salieron  de  Córdoba  ó  de  Charcas  á  figurar 
en  las  asambleas,  en  la  milicia,  en  la  prensa,  en  la  diplo- 
macia, en  todas  partes — los  hombres  que  presentaron  al 
mundo,  como  una  primicia  de  este  siglo,  la  «nueva  y  glo- 
riosa nación»,  cantada  en  versos  que  nunca  morirán. 

Esos  hombres  no  surgieron  por  encanto;  no  cayeron  del 
espacio  como  un  aerolito;  esos  hombres  tenían  una  tradi- 
ción; esos  hombres  salieron   de  las    modestas  escuelas    de 


—  603  — 

la  Colonia,  que,  á  pesar  de  todas  las  citas  del  señor  Dipu- 
tado, estaban  inspiradas  del  sentimiento  religioso,  flore- 
ciente en  la  América  española  por  aquellos  tiempos. 

Viene  la  Revolución,  y  esos  hombres  actúan  en  la  vida 
pública. 

Se  sabe,  señores,  lo  que  es  un  movimiento  de  ese  gene* 
ro;  se  sabe  lo  que  es  un  movimiento  revolucionario:  él  no 
se  produce  como  un  hecho  ordinario  y  regular;  no  tiene 
un  desarrollo  fijado  de  antemano,  en  condiciones  determi- 
nadas de  tiempo  y  espacio:  un  movimiento  revolucionario 
es  de  suyo  tumultuoso,  es  de  suyo  anormal. 

Sin  duda  que  los  revolucionarios  argentinos  no  estuvie- 
ron libres  de  las  exageraciones,  de  las  intemperancias  que 
agitan  á  los  hombres  en  esos  días  de  profunda  y  terrible 
conmoción.  Pero  ¿cuál  ora  el  sentimiento  de  la  sociedad  ? 
¿  cuál  era  el  carácter  de  las  resoluciones  oficiales  ? 

Se  trató  mal  á  tal  ó  cual  Obispo  por  sus  tendencias 
políticas;  pero  ¿  la  Revolución  se  declaró  atea,  se  declaró 
anti-cristiana,  se  declaró  por  fin  anti-católica  ?  No,  señor 
Presidente;  absolutamente  nó. 

H>  citado  en  la  sesión  anterior  los  primeros  ensayos 
constitucionales  del  país,  y  en  ellos  se  reconoce  siempre 
no  solamente  la  Divinidad  como  inspiradora  y  protectora 
de  los  pueblos,  sino  también  la  religión  católica,  apostó- 
lica, romana,  como    religión  nacional. 

¿  Cuál  fué  la  religión  de  nuestros  primeros  hombres  y 
de  ese  mismo  Moreno  que  se  presenta  como  liberal  ?  ¿  A 
qué  género  de  protección,  y  ayuda  debió  Moreno  el  desen- 
volvimiento de  su  inteligencia,  para  llegar  á  ponerse  en 
aptitud  de  ser  una  de  las  glorias  más  luminosas  del  país 
en  aquella  época  ?  Al  fraile  humilde,  cuyo  elogio  ha  he- 
cho uno  de  los  escritores  más  conocidos  en  la  República: 
á  fray  Gayetano  Rodríguez,  cuyos  rasgos  biográficos  ha 
escrito  don  Juan  María  Gutiérrez.  El  puso  á  disposición 
de  Moreno  la  biblioteca  del  convento  de  Buenos  Aires, 
facilitando  así  á  la  inteligencia  del  joven  estudiante,  del 
futuro  patricio,  los  medios  de  desarrollarse,  en  diversas 
direcciones,  para  hacer  de  él  un  hombre  público  de  la  al- 
tura, de  la  importancia  y  de  la  trascendencia  que  todos 
1©  reconocen. 

La  carta  de  San  Martín,    que  se  ha    publicado    en    los 
diarios  y  cuya  autenticidad  no  ha  puesto    en  duda  el  se- 
ftor  Diputado  por  Mendoza,  queda  intacta,    como  un  tes- 
timonio irrecusable  de  la  fé  de  nuestro  gran  capitán. 
Y  el  señor  Diputado  que  con  tanta  seguridad— á  pesar 
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de  sus  pocos  años — condujo  su  discurso  en  las  diversas 
partes  que  abrazó,  al  llegar  á  este  punto  principal,  dado 
el  carácter  histórico  de  la  exposición,  vacilaba  y  no  se 
mantenía  ya  en  las  mismas  condiciones  de  aplomo.  ¿Por  qué? 
Porque  en  presencia  de  esa  carta,  cuya  autenticidad  no 
puede  negarse,  y  cuyo  texto  es  una  manifestación  explí- 
cita é  intergiversable  de  adhesión  al  culto  católico,  un  ac- 
to fervoroso  en  su  obsequio  — hay  que  declararse  vencido, 
sino  se  llega  hasta  colocar  al  autor  de  ese  documento  en 
una  situación  en  que,  francamente,  sería  siempre  difícil 
para  un  argentino  colocarlo,  cualquiera  que  sea  la  deli- 
cadeza y  flexibilidad  de  la  palabra,  cualesquiera  <jue  sean 
los  procedimientos  de  la  dialéctica,  pues  que,  en  definiti- 
va, se  vendría  á  afirmar  que  ese  acto  memorable  no  fué 
sincero . 

¿  Se  valió  de  supercherías  el  general  San  Martín  para 
engañar  á  los  morenos  de  Mendoza  ?  Es  preciso  convenir 
en  que  un  proceder  semejante  no  es  conciliable  con  su 
carácter  elevado,  porque  tal  proceder  importaría  una  bur- 
la de  cosas  tan  respetables  como  son  las  creencias  reli- 
giosas del  hombre. 

Atribuir  al  general  San  Martín  semejante  conducta,  se- 
ría, no  ya  reconocerle  habilidad  política  y  conocimiento 
del  corazón  humano,  sino  sentimientos  irreverentes  respec- 
to de  las  ideas  más  sublimes  que  pueden  elevar  el  espíri- 
tu del  hombre,  dignificar  su  vida,  inspirarle  nobles  y  ge- 
nerosas pasiones;  porque,  no  debemos  olvidarlo,  en  todos 
los  tiempos  y  en  todos  los  países,  la  religión  es  el  rasgo, 
el  carácter  superior  de  la  humanidad,  el  gran  preservati- 
vo contra  la  disolución  social,  la  más  hermosa  perspectiva 
de  consuelo  y  esperanza  para  el  dolor  y  el  infortunio! 

La  religión  es  un  asunto  cuya  trascendencia  nadie  pue- 
de desconocer  y  ante  cuya  solemnidad  es  necesario  incli- 
narse. Lo  prueba  esta  misma  Asamblea,  el  interés  extra- 
ordinario suscitado  por  el  debate  á  que  asistimos. 

Ahí  queda  la  carta  de  San  Martín  ¡  Eso  me  basta! 

¿  Perteneció  San  Martín  á  la  Sociedad  Lautaro,  simple- 
mente ?  ¿  Estuvo  alguna  vez  afiliado  en  las  logias  masó- 
nicas ? 

Yo  no  entraré  en  los    detalles    minuciosos    que  revelan 
tan  curiosa  información  en  el  señor   Diputado .... 
Sr.  Givit — Si  yo  no  soy  masón  ! 

Sr.  Goyena — No  me  detendré  en  las  particularidades  en 
que  se  ha  internado  el  señor  Diputado  por  Mendoza,  os- 
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tentando  un  lujo  de  pormenores  que  yo  nunca  podré  te- 
ner en  la  materia. — (Risas). 

Me  basta  observar  que  el  señor  Diputado  afirmó  que 
la  Sociedad  de  Lautaro  era  tenida,  por  nuestras  autori- 
dades, como  una  sociedad  eminentemente  política;  y  que 
los  restos  mismos  que  de  ella  quedaron  en  nuestro  país, 
el  general  Zapiola,  por  ejemplo,  edificaban  en  sus  últimos 
años,  por  su  piedad  y  sentimientos  cristianos,  añadiendo 
así  al  prestigio  de  su  valor  y  patriotismo  probado,  la  fi- 
delidad á  la  tradición  religiosa  de  sus  padres  y  el  home- 
naje al    culto  que  fué  siempre  la  religión  nacional. 

Sr.  Givit — ¿  Y  la  sociedad  de  San  Juan  de  Letrán  ? 

Sr.  Goyena — Repito  al  señor  Diputado  que  no  estoy  muy 
al  corriente  de  los  detalles  masónicos.  Pero  ahí  está  la 
carta  de  San  Martín,  la  carta  de  1818,  seis  años  pos- 
terior á  la  fecha  que  el  señor  Diputado  asignaba  al  raa- 
sonismo  del  general. 

¿No  era  sincero  cuando  la  escribía? 

Yo,  como  argentino,  como  hombre  que  teme  avanzar 
un  gravíssimo  error,  no  me  atrevo  á  poner  en  duda  la 
sinceridad  del  gran  capitán  y  del  gran  ciudadano,  cuya 
gloria  es  el  legítimo  orgullo  de  su  patria. 

;  Qué  se  ha  dicho  sobre  la  época  de  Rivadavia  ? 

Se  hizo  un  ligero  estudio  sobre  el  carácter  de  la  ense- 
ñanza dada  en  aquel  tiempo;  se  citaron  las  opiniones  de 
Lafinur  y  de  Fernandez  Agüero,  autor  de  un  Tratado  de 
Ideología,  que  bien  sabe  el  señor  Diputado  conozco  yo 
también;  y  se  terminó  con  algunas  palabras  del  señor 
Irigoyen,  Rector  del  Colegio  de  Ciencias  Morales,  para 
establecer  que  en  esa  época   jamás  se  habló  de  religión. 

Pero  los  tiros  de  mi  honorable  colega  no  han  tocado 
el  blanco. 

Lo  pertinente  para  llegar  al  objeto  que  él  se  propone, 
hubiera  sido  mostrar  alguna  disposición  legislativa,  algún 
reglamento  de  la  época  á  que  se  hace  referencia,  y  que 
dijera  lo  contrario  de  lo  que  dice  el  proyecto;  que  dijera: 
no  se  enseñará  moral  y  religión  en  las  escuelas  públicas 
Pero  nada  parecido  á  esto  podrá  exhibirse,  señor  Presidente» 

Los  hechos  que  citó  el  señor  Diputado  por  Mendoza, 
muestran  cómo  el  sentimiento  y  las  creencias  del  pueblo, 
en  aquella  época,  no  estaban  de  acuerdo  con  Lafinur  y  con 
Agüero.  Lafinur  no  pudo  continuar  su  enseñanza,  porque 
ella  era  un  escándalo  social.  Agüero  tuvo  que  pasar  por 
todas  esas  peripecias  que  se  han  referido,  por  las  mismas 
razones  que  impidieron  á  su  colega  Lafinur  proseguir  en 
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su  lamentable  propaganda.  Agüero  enseñaba  en  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires,  la  doctrina  de  Condillac,  doc- 
trina materialista,  como  lo  dice  acertadamente  el  doctor 
Alberdi. 

En  cuanto  á  la  enseñanza  del  derecho,  se  tuvo  que  reac- 
cionar, abandonando  el  utilitarismo,  la  doctrina  de  Ben- 
tham,  la  más  estrecha  y  perversora  de  todas,  aun  cuando 
fuera  profesada  en  la  cátedra  por  un  hombre  estimable. 

El  sensualismo,  es  decir,  una  filosofía  sin  altura,  sin 
horizonte,  y  el  utilitarismo,  tomado  por  criterio  de  la  ju- 
risprudencia, dejando  á  un  lado  el  concepto  superior  de 
la  justicia,  dejando  á  un  lado  las  instituciones  del  derecho 
romano,  el  derecho  histórico,  los  principios  más  elevados 
de  la  ciencia  jurídica, — eso  es  lo  que  viene  á  preconizar 
aquí,  como  la  expresión  de  un  liberalismo  laudable,  el  jo- 
ven Diputado  por  Mendoza. 

No  nos  ha  traído  los  resultados  de  un  estudio  profunde 
de  las  condiciones  y  espíritu  de  una  buena  enseñanza  uni- 
versitaria; no  ha  podido  destacar  de  los  antecedentes  li- 
berales que  pretendía  enaltecer  una  idea  luminosa,  una 
concepción  original  y  fecunda. 

Llego  á  la  época  de  Rosas,  y  á  los  ojos  del  observador 
superficial,  parecerá  tal  vez  que,  rebatiendo  al  señor  Di- 
putado en  ese  terreno,  mi  empeño  es  de  una  dificultad 
que  se  confunde  con  lo  imposible;  parecerá  tal  vez  que  la 
réplica  debe  deslizarse  y  esquivar  la  objeción  como  si 
fuera  ella  abrumadora  y   decisiva. 

No,  señor  Presidente:  si  hay  alguna  época  en  la  cual 
pueda  estudiarse  la  influencia  de  las  ideas  morales,  lain- 
fuencia  de  las  ideas  religiosas,  es  precisamente  aquella 
época  sangrienta,  aquella  época  abominable  de  nuestra 
historia. 

El  país  estaba  conturbado  por  la  más  tumultuosa  anar- 
quía; borrábase  la  imagen  de  la  patria  común;  los  carac- 
teres se  aflojaban;  los  hombres  más  eminentes  por  su  sa- 
ber, cediendo  precisamente  á  las  inspiraciones  de  un  li- 
beralismo infatuado,  habían  errado  en  la  manera  de  diri- 
gir los  negocios  de  la  Nación,  y  se  habían  puesto  en  pugna 
con  las  masas  populares;  pensadores  sinceros,  pero  no 
exentos  de  vanidad,  querían  amoldarlas  á  formas  políticas 

Í>reconcebidas;  y  las  masas  se  agitaron  en  confuso  torbe- 
lino,  hasta  que  el  bárbaro  caudillo,  astuto  para  halagar- 
las, se  impuso  á  todos  y  fundó  su  horrible  dictadura. 

Los  ilusos  estadistas  fueron  á  estudiar  desde  lejos  la 
historia  de  su  patria,  y  al  volver  á  ella,  después  de  largo 
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y  penoso  destierro,  dijeron:  es  preciso  proceder  de  otra 
manera, — y  se  avinieron  con  las  masas  y  surgió  esa  Cons- 
titución del  año  52,  que  es  la  representación  del  pensa- 
miento argentino,  en  lo  que  tiene  de  más  elevado,  y  de 
los  sentimientos  é  instintos  del  pueblo,  en  lo  que  tienen 
de  más  genuino,  de  más  sincero  y  expontáneo;  de  esos 
instintos  y  sentimientos  que  no  se  desdeñan  sino  á  con- 
dición de  gobernar  desde  las  nubes,  es  decir,  imaginaria- 
mente, á  lo  Platón. 

La  ciudad  tiranizada  á  que  aludía  el  poeta,  diciendo: 
no  es  esa  Buenos  Aires  la  de  tus  glorias,  no;  la  ciudad 
entristecida  y  agobiada  por  la  dictadura,  guardaba  sin 
embargo,  para  el  proscripto  ausente  en  lejanas  tierras  ó 
en  solitarios  mares,  la  pureza  inmaculada  del  hogar. 

¿Y  cómo  se  conservó  esa  pureza?  ¿y  por  qué  no  desa- 
parecieron las  virtudes  privadas,  que  hacen  posible  siem- 
pre el  mejoramiento  político  y  social?  La  esplicación  de 
esto  se  halla  en  la  enseñanza  religiosa,  que  no  faltó  jamás, 
que  las  madres  nos  daban  an  el  hogar,  que  los  maestros 
nos  daban  en  la  escuekf.  Yo  no  recuerdo  haber  oido  en 
mi  infancia  sino  consejos  de  la  más  pura  moral;  pasaron 
los  años,  me  ilustré,  estudié  la  filosofía,  ocupé  una  cáte- 
dra universitaria;  y  después  de  ello,  puedo  sinceramente 
declarar  que  no  hallé  en  ningún  aula,  en  ningún  autor, 
enseñanza  más  alta,  más  fecunda  para  mi  corazón,  más 
confortante  para  mi  vida,  que  las  lecciones  de  la  Doctri- 
na Cristiana,  recibidas  en  el  seno  de  mi  familia  y  en  la 
escuela  de  don  Juan  Andrés  Peña! 

Si  el  hogar  se  mantuvo  honrado,  si  el  proscripto  encon- 
tró á  la  esposa  respetable  y  á  las  hijas  vestidas  con  las 
galas  de  la  inocencia,  ¿por  qué  fué  sino  porque  no  se 
apagó  esa  antorcha  luminosa,  porque  no  se  extinguió  esa 
fuente  de  virtudes  que  se  llama  religión? 

¿Qué  habría  sucedido  si  á  las  iniquidades  de  la  tiranía, 
si  á  todas  las  calamitosas  circunstancias  de  la  época,  se 
hubiera  agregado  el  eclipse  de  la  fe,  la  extinción  de  las 
creencias?  ¡No  hay  palabras  para  pintar  el  cuadro  som- 
brío, horroroso,  que  habría  presentado  entonces  la  socie- 
dad! Tremenda  fué  la  tiranía,  abominables  fueron  sus 
excesos,  pero  á  pesar  desello,  gracias  á  la  influencia  de 
la  religión,  la  sociedad  no  se  halló  corrompida  en  su 
raíz,  como  se  ha  visto  desgraciadamente  en  otros  pueblos! 
No  desapareció  tampoco  la  enseñanza  universitaria  en 
la  época  de  Rosas;  limitada  á  condiciones  reducidas,  ella 
continuó  sin  interrupción,  y  no  pocos  de  los  hombres  que 
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han  figurado  después  en  el  foro  y  en  la  política,  le  deben 
su  carrera  y  su  notoriedad;  daban  aquella  enseñanza  dos 
católicos:  el  doctor  Casajemas  y  el  clérigo  Banegas. 

Todos  sabemos  lo  que  fué  después  la  Universidad :  se 
ba  enseñado  allí  la  filosofía  espiritualista.  He  sido  alum- 
no, y  también  profesor,  en  ese  establecimiento;  he  recibido 
allí  lecciones  muy  diferentes  de  las  que  daban  Lafinur  y 
don  Juan  Manuel  Fernández  Agüero;  y  en  cuanto  á  las 
doctrinas  que  modestamente  profesara  yo,  bien  ae  sospe- 
cha que  han  de  haber  sido  acordes  con  mis  creencias. 

Si  en  tiempos  posteriores,  otras  doctrinas  se  introduje- 
ron, no  se  ha  visto,  bajo  su  influencia,  florecer  los  estu- 
dios, ni  subir  el  nivel  universitario. 

¿Qué  queda  del  discurso  del  señor  Diputado? 

Yo  creía  que  él  se  detuviera  especialmente  en  la  época 
de  Rivadavia,  sobre  el  cual  se  vuelve  9Íempre  y  á  quien  se 
presenta  como  el  alma  del  liberalismo  argentino.  No  lo 
ha  hecho,  sin   embargo. 

Rivadavia  no  era  un  incrédulo,,  señor  Presidente.  En 
medio  de  los  errores  de  su  escuela  política,  en  medio  de 
los  errores  de  su  tiempo  y  profesando  doctrinas  extravia- 
das acerca  de  las  relaciones  de  la  Tglesia  con  el  Estado, 
no  había  perdido  la  fe  de  sus  mayores,  y  á  menos  de  ha- 
cer de  él  lo  que  resultaría  del  general  San  Martín, — si  se 
sofisticara  el  documento  citado, — un  hombre  nada  sincero, — 
no  se  esplicaría  que  el  señor  Rivadavia,  cuya  rectitud  de 
carácter  nadie  niega,  se  ostentara  detrás  del  Santísimo  Sa- 
cramento, en  la  plaza  de  la  Victoria,  con  un  cirio  en  la 
mano,  rindiendo  público  homenaje  á  los  dogmas,  á  los 
misterios  del  catolicismo!  ¿Era  un  farsante  ó  era  un  cre- 
yente?    Señores,  yo  creo  que  era  un  creyente! 

—Aplausos. 

La  tradición  rivadaviana,  á  la  cual  se  adherían  errores 
políticos  que  provenían,  en  gran  parte,  del  desdén  por  los 
elementos  populares;  la  tradición  de  Rivadavia,  que  había 
sido  temerario  reformista  en  materia  eclesiástica,  temera- 
rio y  perjudicial  reformista,  como  los  hechos  lo  han  de- 
mostrado,— había  dejado  en  la  República,  dos  hombres 
distinguidos,  dos  ancianos  que  han  vivido  hasta  ayer,  que 
fueron  nuestros  contemporáneos  como  lo  fueron  de  aquél. 
Eran  dos  eminentes  argentinos,  por  sus  talentos  y  su  ilus- 
tración: el  doctor  Vólez  Sarsfield  y  don  Salvador  María 
del  Carril.     Vamos  á  ver  cómo  se  condujeron  esos  hom- 
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bres,  en  la  edad  madura,  al  tratar  cuestiones  de  carácter 
religioso. 

El  señor  Carril  fué  al  Congreso  Constituyente  del  53; 
era  el  alma  de  aquella  corporación  memorable  en  los  fas- 
tos de  nuestra  historia;  imprimía  privadamente  dirección 
á  los  debates;  recordaba  los  antecedentes  propios  y  extra- 
ños; todos  le  consultaban  y  respetaban  como  al  Néstor 
de  la  Asamblea;  se  admiraba  la  prudencia,  la  sabiduría, 
ia  larga  experiencia  de  aquel  anciano.  Y  bien  ¿ese  hom- 
bre se  opuso,  en  el  Congreso  Constituyente,  á  la  cláusula 
contra  la  cual  tienen  que  bregar  tanto  y  tan  inútilmente 
los  señores  Diputados  de  la  oposición?  ¿pretendió  que 
aquéllos  que  en  todo  le  seguían,  eliminarau  la  religión  de 
nuestra  ley  fundamental,  laicizaran,  para  hablar  á  la  mo- 
derna, la  Constitución  Argentina?  No,  señor,  absoluta- 
mente  no. 

Ese  hombre  respetó  las  creencias  religiosas  de  su  país, 
y  así  como  decía:  hemos  errado  en  la  gran  cuestión  po- 
lítica; decía  también:  no  contrariemos  lo  que  está  en  la 
sangre  de  esta  sociedad,  en  sus  sentimientos  más  profun- 
dos: esta  sociedad  es  católica;  el  catolicismo  es  el  culto 
que  debemos  sostener! 

Su  muerte  es  bien  conocida  de  todos  en  Buenos  Aires; 
fué  una  muerte  cristiana;  y  el  señor  Carril  murió  en  la 
plenitud  de  sus  facultades  mentales. 

¿Qué  prueba  esto?  Que  á  pesar  de  la  tradición  rivada- 
viana,  á  la  cual  se  ligaban  errores  gravísimos  en  materias 
conexas  con  la  religión,  no  se  había  extinguido  del  todo 
la  fe  en  los  más  distinguidos  representantes  de  aquella 
tradición,  y  que,  en  la  soledad  de  su  pensamiento,  en  los 
años  supremos  de  la  vida,  se  sintieron  poseídos  de  la  ver- 
dad y   murieron  como  creyentes. 

El  doctor  Vélez  llegó  á  ser  el  representante  más  alto 
de  la  ciencia  jurídica,  no  sólo  en  la  República,  sino  en 
toda  la  América  latina.  No  había,  en  la  época  en  que 
escribió  su  Código,  un  hombre  más  versado  en  el  derecho 
histórico,  ni  con  un  criterio  más  seguro  en  materias  de 
la  legislación,  ni  con  un  conocimiento  más  amplio  de  las 
relaciones  del  derecho  y  las  demás  ciencias  sociales. 

El  doctor  Vélez  tuvo  que  escribir  sobre  la  constitución 
de  la  familia;  tuvo  que  escribir  un  título  sobre  el  matri- 
monio. Ya  las  novedades  del  liberalismo  se  hacían  sentir 
en  Buenos  Aires,  y  se  manifestaban,  por  diversos  órga- 
nos, pretendiendo  influenciar  al  codificador.  ¿Cómo  pro- 
puso el  doctor  Vélez  legislar  sobre  el  matrimonio?  ¿pro- 
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yectó  el  matrimonio  civil?  No,  señor  Presidente:  según 
el  doctor  Vólez,  el  matrimonio  debe  ser  religioso:  un  ma- 
trimonio puramente  legal  sólo  puede  satisfacer  á  los  que 
no  tienen  creencias,  á  los  que  no  profesan  culto  alguno; 
y  nuestro  codificador  los  consideraba  como  una  excepción 
tan  rara,  como  una  irregularidad  tan  extraordinaria  y  perju- 
dicial, que  los  dejó  fuera  de  la  institución  proyectada  y  feliz- 
mente convertida  en  ley. 

Hay,  pues,  algo  innegable  en  la  sociedad  argentina,  que 
se  opone  á  las  novedades  del  liberalismo;  son  las  creen- 
cias tradicionales  á  que  debemos  no  haber  caído  en  la 
disolución,  y  que  llegan  á  condensarse,  como  en  núcleos 
luminosos,  en  las  cabezas  de  nuestros  grandes  pensadores! 

—Aplausos. 

Me  parece  que  puedo  haber  omitido  algunos  detalles; 
pero  la  exposición  que  acabo  de  hacer  muestra  á  la  Cá- 
mara cuan  inexacto  es  afirmar  que  la  tradición  religiosa 
de  la  sociedad  argentina  no  se  encuentra  reflejada  ni  en 
sus  leyes,  ni  en  sus  hombres  eminentes,  ni  en  la  ense- 
ñanza oficial. 

Me  siento  algo  fatigado;  pediría  al  señor  Presidente  el 
reposo  de  un  cuarto  intermedio. 

—Así  se  procede. 

—Vuelven  á  sus  asientas  los  señores  Diputados,  y  continúa  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  con  la  palabra  el  señor  Dipu- 
tado por  Buenos  Aires. 

Sr.  Goyena — Dije,  señor  Presidente,  al  comenzar,  que  el 
objeto  que  me  preocupaba,  al  tomar  la  palabra  en  la  se- 
sión de  hoy,  era  refutar  el  discurso  que  en  la  sesión 
anterior  pronunció  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
contestando  algunas  de  las  observaciones  expuestas  por 
mí  en  aquella  oportunidad. 

Voy  á  entrar  en  esta  tarea,  pidiendo  á  la  Cámara  me 
disculpe  si  soy  extenso,  porque  el  carácter  minucioso  de 
aquel  discurso  me  obliga  á  seguir  á  mi  honorable  colega 
y  amigo,,  en  diversos  argumentos  y  á  entrar,  por  lo  mis- 
mo, en  diversas  consideraciones. 

Yo  le  agradezco  cordialmente  las  muy  benévolas  expresio- 
nes con  que  se  sirvió  designarme  en  aquella  sesión.  Reconoz- 
co la  sinceridad  de  aquellos  elogios,  pero  los  encuentro  in- 
merecidos; y  si  no  se  tratara  de  una  intención  tan  inge- 
nua y  tan  insospechable  para  mí,  los  consideraría  hasta 
peligrosos,  porque  el  señor  Diputado  me  presentó  ante 
mis   honorables    colegas,   como    un    artista  de  la   palabra 


—  511  — 

(creo  que  fué  la  expresión  de  que  se  valió),  y  calificando, 
del  punto  de  vista  literario,  muy  favorablemente  mi  dis- 
curso, llegó,  sin  embargo,  hasta  decir  que  todo  él  no  era 
más  que  lujo  estéril  de  la  inteligencia. 

u-l,  con  modestia  exagerada,  se  asignaba  la  situación 
de  un  artesano  que  solo  trabaja  con  escoplo.  La  obra 
del  artesano  suele  ser  mucho  más  sólida  que  la  del  ar- 
tista. Yo  creo  que  el  señor  Diputado  sabe  hacer  obra  de 
artista  ó  de  artesano,  según  los  casos.  Lo  tengo  por  un 
hábil  abogado  de  las  causas  á  cuya  defensa  se  consagra, 
pero  en  esta  ocasión,  así  como  él  me  encontraba  vacío, 
debo  decir  que  lo  he  encontrado  ineficaz. 

Espero  demostrar  esto  á  la  Honorable  Cámara. 

Yo  procederé  en  cuanto  al  discurso  del  señor  Diputa- 
do, de  una  manera  análoga,  para  facilitar  la  réplica,  á  la 
que  adopté  para  considerar  el  del  señor  Diputado  por 
Mendoza:  y,  apesar  de  los  pormenores  de  su  argumenta- 
ción, me  propongo  reflejar  en  su  conjunto  aquel  discurso, 
de  modo  que  la  Cámara  tenga  una  idea  de  sus  lincamien- 
tos generales,  y  pueda  así  darse  cuenta  de  la  réplica  á 
que  pienso  con  traerme. 

Si  mis  recuerdos  no  son  infieles,  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires  trató  la  cuestión  sometida  á  la  deliberación 
de  la  Cámara,  ocupándose,  en  tprimer  término,  de  los  an- 
tecedentes constitucionales  que  yo  invoqué    para  mostrar 
como,  no  siendo  el  Estado  Argentino  neutro  en  las  cues- 
tiones religiosas,  las  escuelas,  constitucionalmente  estable- 
cidas por  el  Congreso,  no  podrían   ser    tampoco    neutras; 
cómo  este  carácter  de  neutralidad,  de  laicismo,  en  el  sen- 
tido que  los  liberales  le  atribuyen,  no  podría    ser    el  ca- 
rácter distintivo  de  nuestra  legislación    sobre  esta  mate- 
ria.    En  seguida,  el  señor  Diputado  se  propuso  demostrar 
(lo  que  desde  el  principio  parecía  ser  el  punto  principal 
de  su  discurso^  esta    proposición:  la    enseñanza,    tal    cual 
nuestras  instituciones  la   exigen,  es  inconciliable    con  las 
doctrinas  del  catolicismo, — para  deducir  de  ahí  que  la  es- 
cuela argentina  no  debo  ser  católica.     Después  de  la  cita 
y  glosa  de  los  textos  que  adujo    para  ese    propósito,  en- 
tró en  consideraciones  que,  según  él,  derivaban    de  algu- 
nos de  aquellos  textos,  y  en  otras    consideraciones    com- 
plementarias,— para  terminar  manifestando  que,  en  su  con- 
cepto, era  inaceptable  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Yo  había  dicho,  tratando  la  cuestión  constitucional:  la 
ley  fundamental  de  la  República  Argentina  está  muy  le- 
jos  de  presentar  un   Estado   completamente    desvinculado 
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Felizmente  esa  reforma  llegó,  y  tuvimos  un  virrey  que, 
tal  vez  por  ser  de  origen  americano  y  por  haber  sido 
nombrado  por  un  monarca  de  la  elevada  talla  de  Carlos 
III,  fundó  la  Escuela  y  el  Colegio,  en  la  antigua  colo- 
nia.    Hablo  de)  virrey  americano  Vertiz. 

El  señor  Vertiz  era   católico    sincero,    pero    no    podía 
transigir  con  ciertas    ideas    atrasadas,    con    ciertas  ideas 
retrógadas    que    otros   sostenían   y  que  dominaban  en  la  ' 
Metrópoli  y  en  el  Río  de  la  Plata. 

El  señor  Vertiz  hizo  importantes  mejoras  en  la  ciudad 
de  Buenos  Aires,  fundó  un  teatro  y  permitió  los  bailes 
de  máscaras  á  pesar  de  los  denuestos  que  desde  el  pul- 
pito lanzó  un  fraile  franciscano,  estableció  el  alumbrado 
en  las  calles,  introdujo  la  imprenta  y  por  último  realizó 
la  más  importante  de  todas:  la  fundación  del  Colegio  d*> 
San  Carlos,  en  honor  del  rey  Carlos  III,  aplicando  para 
sostenerlo  los  bienes  de  los  jesuítas,  que  habían  sido  ex- 
pulsados por  el  mismo  rey  en  el  año  1767,  haciendo  ca- 
so omiso  de  las  agrias  y  destempladas  protestas  de  Ole- 
mente  XIII,  en  su  breve  de  16  de  Abril,  que,  según  opinión 
de  los  teólogos  y  jurisconsultos  españoles  de  la  época, 
debía  haberse  devuelto  al  Papa  y  no  admitirse  en  ade- 
lante otro  semejante. 

La  educación  prosperó  eu  el  Colegio  de  San  Carlos  ba- 
jo la  protección  del  noble  virrey  y  enseñóse  filosofía, 
aun  cuando  se  opusieron  tenazmente  todos  los  sacerdotes 
existentes  en  el  virreynato. 

Yo  no  referiré,  señor  Presidente,  porque  seiía  dema- 
siado largo,  cuál  era  la  enseñanza  que  daban  Lavarden, 
Juanzaras,  Chorroarín  y  Basavilbaso. 

Solo  citaré  la  memoria  con  que  el  virrey  Vertiz  hizo 
entrega  del  Gobierno  á  su  sucesor,  el  Marqués  de  Loreto, 
porque  esa  memoria  muestra  claramente  cual  era  la  na- 
turaleza de  la  educación  que  en  esa  época  se  daba  á  la 
juventud;  y  voy  á  permitirme  leer  á  la  Cámara  algunos 
párrafos  que  á  ella  se  refieren. 

Decía  el  Virrey  Vertiz  hablando  del  Colegio  de  San 
Carlos: 

«T'n  establecimiento  no  solo  conveniente  a  iuufhos  fines  públicos  que  so  aseguren  con 
la  buena  educación  del  ciudadano,  sino  aun  necesario  en  esta  capital  para  refrenar  fas 
di-nconrlfrtosíh  la  primera  edad  y  recojer  su  juventud  dotada  ge wralvientc  de  claro  entendimivntfn. . 

Se  refería,  pues,  á  la  educación  moral,  y  como  para 
que  esto  no  ofreciera  duda  dice,  después,  lo  siguiente: 

«  Y  si  aquellos  insinuados  motivos  que  conciernen  á 
c  la  común  utilidad,  hacen  tan  recomendable  este  estable- 
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«  cimiento  y  deben  influir  en  todos  para  apoyarle  y 
«  protegerle,  en  V.  E.  concurre  el  particular  de  su  de- 
«  dicación  á  las  letras,  y  cuyos  adquiridos  conocimientos 
«  contribuirán  »  (fíjese  la  Cámara)  para  arreglar  una 
«  enseñanza  útil  y  libre  de  preocupaciones.  » 

No  podían  ser  más  claros  el  pensamiento  é  ideas  del 
señor  Vertiz. 

Recuerdo  también,  con  este  motivo,  las  dificultades 
con  que  tropezó  el  rey  Carlos  III  en  España,  para  mo- 
dificar el  sistema  de  la  enseñanza  de  la  filosofía,  en  la 
Universidad  de  Salamanca,  por  cuanto  todo  nuevo  sis- 
tema que  se  tratase  de  implantar  se  oponía  á  las  ideas 
religiosas  dominantes  en    esa    época    en  la  madre  patria. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  lo  que  el  rey  Carlos 
III  no  pudo  conseguir  en  su  patria,  lo  obtuvo  en  la  Co- 
lonia, ayudado  eficazmente  por  el  Virrey  Vertiz,  y  en  el 
Colegio  de  San  Carlos  no  se  señaló  texto  alguno,  ni  se 
indicó  al  profesor  un  sistema  determinado  para  la  en- 
señanza de  la  Filosofía,  que  como  se  sabe,  en  mucho  se 
opone  á  la  Iglesia  Católica. 

El  Colegio  de  San  Carlos  decayó  poco  después;  y  yo 
recuerdo  una  memoria  de  don  Mariano  Moreno,  publicada 
en  Londres  por  el  año  1812,  en  que,  haciendo  la  crítica  del 
estado  de  ese  establecimiento,  decía:  que  había  decaído 
por  el  carácter  religioso  que  se  había  dado  á  la  ense- 
ñanza, por  cuanto  se  educaba  allí  á  'los  jóvenes  para 
frailes,  para  clérigos,  y  no  para  ciudadanos. 

El  Colegio  de  San  Carlos,  decayó  también,  señor  Pre- 
sidente, por  las  ideas  del  Virrey  Marqués  de  Loreto,  el 
cual  persiguió  á  Maciel  y  á  varios  otros  de  los  que  ha- 
bían dado  una  enseñanza  liberal  en  tiempo  de  su  antece- 
sor. Decayó  también  por  las  invasiones  inglesas  y  por 
el  movimiento  revolucionario  del  año  1810,  tanto  que  La 
Gaceta  de  Septiembre  de  ese  año,  (El  diario  oficial  de  la 
Junta  Gubernativa)  trató  de  que  se  estableciera  algún 
Colegio,  en  el  cual,  como  decía  el  mismo  periódico  «se 
formase  un  plantel  que  produjera  algún  día  hombres  que 
fuesen  el  honor  de  la  patria.» 

No  se  refería  para  nada  á  la  formación  del  carácter  de 
los  hombres,  por  la  enseñanza  de  la  religión,  como  dice 
el  proyecto  de  la  Comisión. 

Pero  nada  se  hizo  sobre  esto  hasta  1821,  en  que,  nor- 
malizada al  parecer  la  marcha  del  país,  pudo  el  gobierno 
del  General  Rodríguez  entregarse  de  lleno  á  las  tareas 
administrativas  con  el  Ministerio  de  Rivadavia. 
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de  todo  principio  religioso,  un  Estado  tal  como  lo  entien- 
de y  desea  el  liberalismo  de  nuestros  días;  y  cité  las  cláu- 
sulas de  la  Constitución  que  me  parecieron  más  condu- 
centes para  establecer  la  verdad  de  mi  afirmación.  Una 
de  ellas  debía  ser,  naturalmente,  el  artículo  2o,  por  el  cual 
se  declara  que  el  Gobierno  Federal  sostiene  el  culto  ca- 
tólico, apostólico,  romano. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  al  ocuparse  de 
este  artículo,  dijo:  no  se  trata,  según  la  disposición  cons- 
titucional, de  sostener  una  religión;  no  se  trata  de  reco- 
nocer en  su  carácter  de  conjunto  de  dogmas,  de  princi- 
pios, de  doctrinas  morales,  una  religión  cualquiera;  la  pa- 
labra culto,  en  el  artículo  citado,  se  refiere  á  la  parte 
material  de  la  religión,  y  en  este  sentido,  exclusivamente, 
designa  la  Constitución  el  culto  católico,  apostólico,  ro- 
mano. 

Yo  encuentro,  señor  Presidente,  de  todo  punto  infun- 
dada, de  todo  punto  insubsistente,  la  observación  del  se- 
ñor Diputado  por  Buenos  Aires. 

La  palabra  culto,  la  palabra  cultos,  en  el  lenguaje  jurí- 
dico, en  la  termínalogia  del  derecho  constitucional,  es 
perfectamente  sinónima  de  la  palabra  religión,  religiones. 
Libertad  de  cultos  se  dice:  no  refiriéndose  únicamente  á 
la  materialidad  de  las  ceremonias  religiosas,  sino  también 
á  los  dogmas,  á  las  doctrinas  que  se  permite  profesar  y 
defender.  La  historia  y  el  vocabulario  de  los  tratadistas 
no  dejan  lugar  á  duda  alguna  sobre  este  punto. 

Congruente  con  el  artículo  constitucional  que  establece 
que  las  autoridades  públicas  sostienen  el  culto  católico, 
apostólico,  romano,  la  legislación  argentina  obliga  al  Es- 
tado á  costear  establecimientos  de  educación  superior,  co- 
mo son  los  seminarios,  donde  se  enseña  el  dogma  y  la 
moral  católicos,  donde  se  enseña  la  teología  y  el  derecho 
canónico,  con  sujeción  á  lo  que  profesa  y  estatuye  la  Igle- 
sia de  Jesucristo. 

Si  interpretáramos  al  artículo  2o  de  la  Constitución,  en 
el  sentido  de  que  solo  se  refiere  á  la  parte  material  del 
culto,  la  consecuencia,  lógica  y  ridicula  á  la  vez,  de  se- 
mejante interpretación,  sería  que  el  Congreso  no  debería 
votar  fondos  sino  para  pagar  á  los  sacristanes,  á  los  que 
encienden  las  luces  en  los  templos.  No  se  podría,  según 
ella,  votar  asignaciones  para  los  obispos,  para  los  canóni- 
gos, para  los  catedráticos  de  los  seminarios,  para  el  fo- 
mento de  estas  casas  de  educación.  Sin  embargo,  nadie 
ha   reclamado     hasta    ahora,    ni     reclamaría     seriamente 
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de  la  inconstitucioualidad  de  esta  aplicación  práctica  del 
artículo  citado. 

Si  es  constitucional  la  enseñanza  de  la  religión  en  los 
seminarios,  costeada  con  las  rentas  nacionales;  si  la  Cons- 
titución, lejos  de  ser  un  obstáculo  para  ello,  obliga  á  los 
poderes  públicos  á  sostener  tal  enseñanza,  no  hay  razón 
para  decir  que  el  Congreso  debe  suprimirla  de  las  escue- 
las primarias,  por  inconstitucional. 

Ocupándose  de  otro  artículo  de  la  Constitución,  citado 
también  por  mí,  aquél  en  que  se  declara  que  una  de  las 
cualidades  que  debe  reunir  el  Presidente  de  la  República, 
es  la  de  pertenecer  á  la  comunión  católica,  el  señor  Di- 
putado  decía:  no  puedo  menos  de  reconocer  que  por  la 
Constitución,  el  Presidente  de  la  República  tiene  que  ser 
católico,  apostólico,  romano.  Y  como  esta  es  la  verdad 
7  como  la  redacción  de  la  cláusula  constitucional  y  el 
conjunto  de  artículos  que  con  ella  se  ligan,  establecen  de 
una  manera  perentoria  esa  condición,  que  es  intergi ver- 
sable, — el  señor  Diputado  se  me  escapaba  (usaié  esta  es- 
presión  vulgar)  del  argumento,  agregando,  por  su  cuenta, 
una  palabra  que  no  contiene  el  texto  de  la  Constitución; 
y  decía:  sí,  debe  ser  católico,  apostólico,  romano,  consti- 
tucional! 

Señor,  con  un  texto  preparado  al  efecto,  <*s  fácil  dedu- 
cir consecuencias  halagüeñas.  La  Constitución  dice  sim- 
plemente: católico,  apostólico,  romano.  Estas  expresiones 
tienen  en  la  doctrina,  estas  expresiones  tienen  en  la  his- 
toria, un  carácter  bien  significativo  y  preciso:  no  hay  ni 
puede  haber  dos  maneras  de  ser  católico.  Si  se  recono- 
ce que  el  Presidente  de  la  República  debe  serlo,  el  Pre- 
sidente de  la  República  tiene  que  serlo  como  todos  los 
demás  católicos  del  mundo. 

Se  ha  notado  muchas  veces  la  pretensión  de  crear  di- 
ferentes matices  en  el  catolicismo;  se  ha  tratado  muchas 
veces,  desnaturalizando  las  cuestiones,  de  persuadir  á  los 
católicos,  de  que  pueden  continuar  permaneciendo  tales, 
no  obstante  profesar  ciertas  doctrinas  en  el  orden  políti- 
co, científico  ó  social,  que  son  contradictorias  de  la  mi- 
sión y  derechos  de  la  Iglesia.  Ese  trabajo  de  seducción 
había  adelantado  mucho  en  los  últimos  tiempos;  y  la  Igle- 
sia, con  su  indefectible  sabiduría,  catalogó  esmeradamen- 
te aquellas  doctrinas,  las  caracterizó  con  perfecta  claridad 
y  las  condenó  solemnemente,  para  mantener,  como  siem- 
pre, la  unidad  en  las  cosas   necesarias. 

Las  doctrinas  designadas  con  el  nombre  de  catolicismo 

33 


—  514  — 

liberal  han  sido  condenadas.  No  puede  haber  dentro  de 
la  Iglesia  católicos  liberales,  católicos  que  pospongan  la 
enseñanza  y  los  derechos  de  ésta  á  la  idolatría  del  Esta- 
do; y  es  un  católico  de  esa  clase,  un  católico  que  consi- 
dere, el  Estado  superior  á  la  religión,  lo  que  el  señor  Di- 
putado quiere  hacer  del  Presidente,  al  llamarlo  católico 
constitucional. 

El  propósito  del  señor  Diputado,  inconciliable  con  la 
ortodoxia,  está  contrariado  por  nuestro  mismo  Código  fun- 
damental; este  dice  que  el  Presidente  ha  de  pertenecer  á 
la  comunión  católica,  es  decir,  á  la  Iglesia  católica,  loque 
importa  estar  sujeto  á  su  divino  magisterio,  profesar  to- 
do lo  que  ella  profesa  y  enseña:  la  Constitución  no  le  exi- 
ge otra  teología,  otra  moral  que  la  teología,  la  moral  ca- 
tólica: no  le  exige  una  teología,  una  moral  argentina  ó 
constitucional,  para  hablar  en  el  estilo  de  mi  honorable 
colega. 

Y  si  algo  ha  de  observarse  respecto  del  Presidente  de 
la  República, — bajo  el  punto  de  vista  de  la  religión,  es 
que  él  debe  estar  realmente  animado  del  espíritu  del  ca- 
tolicismo, tener  amor  y  respeto  sincero  por  él,  en  aten- 
ción á  las  funciones  de  patrono  que  ejerce  y  que  la  Cons- 
titución le  atribuye  para  desempeñarlas  bona  fide¡  como 
un  hijo  de  la  Iglesia,  no  con  propósitos  de  hostilidad  y 
animadversión  hacia  ella,  que  serían  repugnantes  con  aquel 
carácter. 

Pero,  saliendo  de  las  cláusulas  de  nuestra  Constitución 
y  viniendo  á  la  parte  del  discurso  del  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires,  en  que  afirmó  que  no  se  pueden  con- 
ciliar nuestros  principios  políticos,  nuestras  libertades, 
con  el  catolicismo,  con  el  reconocimiento  de  sus  dogmas. . . 

Sr.  Lagos  García — En  lo  referente  á  la  política  tempo- 
ral. 

Sr.  Goyena — Se  entiende;  hablo  de  doctrinas,  de  prin- 
cipios políticos;  la  Constitución  os  una  ley  política  fun- 
damental. 

Sr.  Lagos  García — No  me  refiero  á  los  dogmas  que  son 
relativos  á  la  política  temporal  de  la  Iglesia. 

Sr.  Goyena — Para  seguir  el  plan  de  mi  exposición,  ro- 
garía al  señor  Diputado  que  no  me  interrumpiera.  Yo 
le  he  escuchado  con  toda  atención    ... 

Sr.  Lagos  García — Lo  hacía  para  acortar,    porque    sería 
inútil  que  yo  contestase  de  nuevo. 
Sr.  Goyena — Cuando  se  habla  de  dogmas  no  hay  distin- 
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eión;  los  dogmas  tienen  todos  el  mismo  carácter;  se  ata- 
ca á  la  Iglesia  cuando  se  ataca  cualquiera  de  ellos. 

Pero  entrando  en  el  terreno  en  que  voy  á  seguir  al 
señor  Diputado,  no  habrá  dificultad  respecto  al  punto  de 
partida,  porque  discurrimos  sobre  los  mismos  textos:  dos 
proposiciones  de  Syllábus  y  la  Encíclica  Mirar?  eos  de 
Gregorio  XVI,  en  la  parte  relativa  á  la  libertad  de  im- 
prenta; esas  proposiciones  son  las  45  y  80  del  catálogo 
de  errores  condenados  por  la  Iglesia  en  1864. 

La  primera  de  ellas  es  como  sigue: 

'Todo  el  régimen  de  las  escuelas  públicas,  en  las  que  se  instruye  )a  juventud  de  un  país 
cristiano,  puede  y  debe  corresponder  á  la  autoridad  civil,  de  tal  modo  que  no  se  reconozca 
en  ninguna  otra  autoridad,  sea  cual  fuere,  el  derecho  de  inmiscuirse  en  la  disciplina  de  es- 
tas escuelas,  en  el  reglamento  de  los  estudios,  en  la  colación  de  los  grados,  en  la  elección 
<>  aprobación  de  los  maestros.» 

La  segunda  está  concebida  así: 

£1  Humano  Pontífice  puede  y  debe  reconciliarse  y  transigir  con  el  progreso,  el  libera- 
lismo y  la  civilización  moderna.» 

Como  se  ve,  la  primera  de  estas  proposiciones  conde- 
nadas por  la  Iglesia,  tiene  un  carácter  determinado,  con- 
creto: se  refiere  al  régimen  de  las  escuelas. 

La  otra  tiene  un  carácter  mucho  más  amplio,  y  se  re- 
fiere a  la  posición  que  el  Pontífice  Romano  ha  de  asu- 
mir respecto  del  progreso,  del  liberalismo  y  de  la  civili- 
zación moderna,  en  lo  qne  se  comprende,  como  resulta 
de  la  mera  lectura,  el  conjunto  de  las  relaciones  de  la 
Iglesia  con  el  Estado. 

Hay,  no  obstante  su  diversa  extensión,  algo  común  á 
las  dos  proposiciones  citadas.  Lo  que  la  Iglesia  condena, 
tanto  en  la  una  como  en  la  otra,  es  cierta  manera  de 
concebir  el  Estado  y  sus  facultades. 

Voy  á  entrar  en  el  estudio  de  estas  proposiciones. 

Ya  en  la  sesión  anterior,  el  señor  Diputado  por  Cór- 
doba, aunque  ligeramente,  porque  no  tenía  el  texto  á  la 
mano,  contestaba  en  esta  parte  el  discurso  del  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires;  y  decía  que  á  pesar  de  lo 
que  se  había  manifestado  contra  la  doctrina  de  la  Iglesia, 
según  la  cual  no  debe  pertenecer  exclusivamente  al  Estado 
el  régimen  de  las  escuelas, — él  hallaba  que  esa  doctrina 
era  la  verdaderamente  liberal. 

La  doctrina  contenida  en  la  proposición  45  es  aquella 
según  la  cual  el  Estado  es  el  único  que  tiene  facultad 
para  enseñar,  para  elegir  los  maestros,  para  designar  las 
materias  de  enseñanza,  para  determinar  cuáles  han  de  ser 
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los  métodos,  el  rumbo,  el  espíritu    de    la  educación    dada 
á  la  juventud. 

Y  bien:  esto  es  de  todo  punto  inadmisible. 

Y  tan  es  así,  que  ya  se  ha  pronunciado  á  este  respecto 
la  división  entre  los  mismos  señores  Diputados  firmantes 
del  proyecto  presentado  en  oposición  al  que  actualmente 
se  discute. 

En  efecto,  señor  Presidente,  ¿qué  significa  decir:  solo 
el  Estado  tiene  la  facultad  de  enseñar? 

En  primer  lugar,  significa  desconocer  el  derecho  del 
padre  de  familia,  fundado  en  la  naturaleza  y  apoyado  en 
los  principios  religiosos,  para  desenvolver  esa  entidad 
intelectual  y  moral,  que  se  llama  el  niño. 

No  es  solo  el  desenvolvimiento  físico  del  niño  lo  que 
está  confiado  al  padre:  es  su  desenvolvimiento  moral,  la 
educación  de  una  personalidad  que  nadie  más  que  la  fa- 
milia está  interesada  en  que  se  desarrolle  en  las  mejores 
condiciones  de  inteligencia  y  moralidad. 

El  padre  se  esmera, — es  su  deber  y  su  derecho, — en  que 
el  niño  se  habilite  para  ser  un  hombre  bueno,  un  hombre 
ilustrado,  un  hombre  capaz  de  llenar  su  misión  social  y 
alcanzar  su  destino  supremo. 

Confiar  al  Estado,  exclusivamente,  la  formación  del  niño 
en  la  escuela,  sería  hacer  de  esta  una  fábrica  de  indivi- 
duos calcados  sobre  el  modelo  que  conviniera  al  represen- 
tante del  mismo  Estado,  es  decir,  al  gobernante;  sería 
quitar  todo  carácter  de  expontaneidad  y  de  independencia 
al  ciudadano  futuro;  sería  formar  un  conjunto  de  elemen- 
tos mecánicos,  de  seres  á  quienes  faltarían  las  altas  ins- 
piraciones que  el  padre  de  familia  quiere  que  reciban  sus 
hijos,  cuando  busca  anheloso  una  escuela  donde  el  maes- 
tro les  comunique  esas  nociones,  sublimes  y  sencillas,  á 
la  vez,  que  son  luz  para  la  mente,  fortaleza  para  la  vo- 
luntad, bálsamo  para  el  corazón;  donde  el  maestro  les 
enseñe  que  la  ley  suprema  es  la  ley  de  Dios,  de  Dios  que 
nos  ayuda  en  el  tiempo  y  nos  premia  en  la  eternidad! 

No  se  concibe,  señor  Presidente,  sino  en  la  época  de 
Solón  ó  de  Licurgo,  de  la  antigua  y  bárbara  Esparta,  una 
facultad  tan  absorbente  en  favor  del  Estado,  la  facultad 
de  modelar  los  ciudadanos  según  los  designios  del 
gobernante. 

No  ha  condenado,  pues,  la  Iglesia  una  doctrina  acepta- 
ble, sino  que  ha  dicho  bien  cuando  ha  dicho:  hay  otras 
autoridades  que  deben  intervenir  en  la  educación  de  la  ju- 
ventud y  esas  autoridades  son  la  autoridad  de  la  Iglesia,  de  la 
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Iglesia,  señor  Presidente,  con  la  cual  no  puede  negarse 
que  tienen  relaciones  oficiales  los  poderes  públicos 
argentinos. 

Cuando  se  dice  que  hay  obispos,  cuando  se  reconoce 
la  existencia  de  estos  prelados  en  la  República  Argentina, 
cuando  se  les  asigna  dotaciones,  no  se  les  reconoce  en 
tal  carácter,  ni  se  les  provee  de  recursos,  para  que  estén 
encerrados  entre  los  muros  del  templo;  se  les  reconoce 
con  toda  la  amplitud  de  funciones  que  su  dignidad  com- 
porta. Esas  funciones  están  bien  determinadas  en  el  de- 
recho y  son  bien  conocidas  en  la  historia.  Reconocer  un 
obispo  para  que  esté  orando  en  el  templo,  sin  per- 
mitirle ejercer  en  la  sociedad  la  misión  docente  que  la 
Iglesia  le  confía  y  á  la  cual  la  Iglesia  no  puede  renunciar, 
sería  ciertamente  hacer  -una  burla  grosera,  una  farsa 
repugnante. 

Nuestra  Constitución  reconoce  el  derecho  del  padre  de 
familia  para  educar  á  sus  hijos;  reconoce  á  los  habitantes 
del  país  el  derecho  de  enseñar  en  establecimientos  parti- 
culares; reconoce  la  misión  docente  de  la  Iglesia,  y,  per 
lo  mismo,  su  derecho  de  intervenir  en  la  educación  de  la 
juventud.  Así,  pues,  la  condenación  de  la  doctrina  que 
atribuye  exclusivamente  al  Estado  todo  el  régimen  de  las 
escuelas,  que  prescinde  en  estas  de  los  padres,  que  pres- 
cinde de  la  Iglesia,  está  de  acuerdo  con  nuestra  Consti- 
tución. 

Voy  á  ocuparme  ahora  de  la  segunda  proposición  con- 
denada en  el  Syllabus. 

Yo  discutía,  señor  Presidente,  hace  diez  años,  con  un 
amigo,  algunas  cuestiones  conexas  con  la  religión.  Defen- 
día aquellas  instituciones  que  considero  convenientes  en 
mi  país;  me  espresaba,  plenamente  convencido,  sobre  la 
materia,  declarándome,  desde  luego,  al  par  que  deci- 
dida católico,  partidario  del  progreso  y  de  la  civilización. 
Y  en  aquel  momento,  mi  amigo  me  interrumpía,  diciéndo- 
me: — Nó!  á  usted  le  está  vedado  sostener  semejantes  ideas; 
usted  no  puede  ser  partidario  del  progreso  y  de  la  civi- 
lización: usted  no  puede  desear  la  vida  activa  de  la  co- 
muna, de  la  sociedad;  debe  amar  la  inercia  y  el  quietismo; 
no  puede  abrigar  ideas  de  adelanto  y  propósitos  de  refor- 
ma, en  presencia  del  Syllabus  que  ha  dicho:  el  Papa  no 
debe  reconciliarse  con  el  progreso,  con  el  liberalismo  ni 
con  la  civilización. 

Yo  confieso  que  me  escandalicé  ante  aquella  cita:  me 
escandalicé,  porque  no  la  entendía  bien;  y  veo  que  todavía 
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el  escándalo  se  produce  en  algunos  de  mis  honorables 
colegas. 

¿Cuál  es  el  progreso,  cuál  es  el  liberalismo,  cuál  es  la 
civilización  que  el  Syllabus  condena,  al  decir  que  el  Pon- 
tífice Romano  no  puede  ni  debe  transigir  con  ellos? 

Señor:  el  liberalismo  que  se  condena  es  lo  que  en  nues- 
tros días  se  entiende  por  tal,  habiéndose  tomado  como 
etiqueta  una  palabra  engañosa  por  su  analogía  con  la 
libertad,  y  que  encubre  precisamente  lo  contrario  de  ella; 
el  liberalismo  que  se  condena  es  la   idolatría    del  Estado. 

El  liberalismo  envuelve  un  concepto  del  Estado,  según 
el  cual  puede  este  legislar  con  entera  prescinden cia  de  la 
idea  de  Dios  y  de    toda  noción  religiosa. 

El  liberalismo  es  un  modo  de  concebir  la  vida  social, 
la  administración,  el  gobierno,  completamente  desvincula* 
dos  de  la  religión. 

De  ahí  surge  un  sistema  de  legislación,  un  conjunto  de 
leyes  de  que  el  proyecto  que  se  presenta,  en  reemplazo 
del  aconsejado  por  la  Comisión,  sería  uno  de  los  movi- 
mientos precursores. 

Cuando  el  Estado  es  cocebido  como  una  entidad  supe- 
rior á  los  derechos  individuales,  que  no  respeta  el  deber 
y  la  facultad  del  padre  de  familia  como  educador  de  sus 
hijos, — que  no  respeta  á  la  Iglesia  en  su  misión  docente, 
que  no  respeta  el  principio  religioso, — ¿qué  es  lo  que 
sucede?  El  Estado  lo  llena  todo;  mata  toda  iniciativa; 
y  orgulloso  de  su  predominio,  con  el  deseo  de  conservarlo, 
legisla  de  esta  manera:  Nace  un  niño:  no  hay  para  qué 
buscar  el  sacerdote  que  lo  bautice;  basta  que  se  inscriba 
en  el  registro  que  lleva  un  oficial  civil. 

El  niño  crece;  llega  la  edad  de  educarlo:  vaya  á  una 
escuela  donde  ni  siquiera  se  pronuncia  el  nombre  de  Dios. 

El  se  ha  hecho  hombre;  va  á  ser  padre  de  familia:  se 
trata  de  su  matrimonio:  nada  de  ritos  ni  ceremonias  re- 
ligiosas; nada  de  vínculos  sagrados,  nada  de  promesas  so- 
lemnes contraídas  bajo  la  invocación  de  Dios; — que  lo  case 
el  Juez  de  Paz;  que  se  extienda  un  simple  contrato. 

Muere  el  hombre:  el  cementerio  no  es  un  lugar  religioso, 
como  lo  era  hasta  para  los  paganos;  ahí  está  el  enterra- 
torio municipal:  es  un  depósito  de  basura,  en  ciertas  con- 
diciones de  ornato  y  en  ciertas  condiciones  de  higiene! 

Tal  es  el  liberalismo  condenado  por  la  Iglesia.  Es  una 
aplicación  del  materialismo,  del  ateísmo  á  la  vida  civil, 
á  las  funciones  del  Estado. 

El  liberalismo,  señor,  es  el    Estado    ateo,  es  el    Estado 
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sustituyéndose  á  Dios;  es  el  Estado  que  mata  la  iniciati- 
va particular,  que  viola  las  conciencias,  que  se  sobrepo- 
ne á  todo  y  á  todos.  Esta  es  la  doctrina  sostenida  hoy 
día  con  más  fatua  vanidad  que  la  de  aquel  griego  famo- 
so, que,  después  de  formular  sus  leyes,  se  alejaba  de  Es- 
parta y  se  perdía  en  lo  desconocido,  exigiendo  á  sus 
compatriotas  el  juramento  de  no  cambiarlas  en  su  ausen- 
cia, para  hacerlas  eternas: — ¡locura  vanidosa  de  que  muy 
luego  el  tiempo  se  burló! 
Varios  señores  Diputados — Bien! 

Señor  Goyena  —Pero  se  dice:  la  Iglesia  no  solo  condena 
el  liberalismo:  ¡condena  el  progreso!  .  .  ¡condena  la  civi- 
lización! ...Y  se  agrega:  ¡aquí  de  los  católicos!  ¡aquí  de 
las  creencias!  ¡aquí  la  fe  debe  zozobrar!  ¡aquí  estamos  ya 
en  el  absurdo! 
No,   señor  Presidente. 

Es  el  progreso  moderno,  es  la  civilización  moderna,  que 
significa  en  el  fondo  igual  cosa  que  ese  liberalismo  de 
que  acabo  de  hablar,  lo  condenado  en  el  Syllabus  por  la 
Iglesia, 

¿Qué  es  la  civilización  sino  el  perfeccionamiento  de  la 
sociedad,  producido  por  el  perfeccionamiento  de  los  indi- 
viduos, bajo  las  diversas  fases  en  que  la  personalidad  hu- 
mana puede  desarrollarse?  ¿Qué  es  la  civilización  sino 
el  progreso  material,  intelectual  y  moral,  de  una  manera 
armoniosa;  de  un  modo  tal  que  los  diversos  elementos 
constitutivos  de  la  sociedad,  se  desenvuelvan  según  su 
orden  gerárquico;  de  un  modo  tal  que  el  hombre,  conquis- 
tando en  la  tierra  todo  aquello  necesario  para  el  bienestar, 
se  eleve  también  á  las  regiones  del  espíritu,  conozca  las 
verdades  superiores,  robustezca  su  carácter  y  logre  que 
sus  sentimientos  sean  cada  vez  más  nobles  y  más  puros? 
He  ahí  la  civilización:  el  desarrollo  de  la  sociedad  bajo 
el  aspecto  material,  bajo  el  especto  morai! 

Pero  ¿es  esta  la  civilización  moderna?  Ah!  señores,  nó, 
mil  veces  nó;  todos  lo  sabemos;  liberales  y  no  liberales, 
creyentes  y  no  creyente»,  todos  podemos  dar  testimonio 
del  espectáculo  de  la  vida  á  que  asistimos  y  en  que  nos 
mezclamos  como  actores! 

Contemplad  la  civilización  moderna.  ¿Qué  es  ella  sino 
el  predominio  absorbente  de  los  intereses  materiales?  ¿Es 
cierto,  acaso,  que  en  medio  de  la  pompa  de  las  artes,  que 
en  medio  de  la  riqueza  y  la  abundancia,  se  haya  desen- 
vuelto satisfactoriamente  el  hombre  como  ser  intelectual 
y  moral?  lia  respuesta  no  puede  ser  afirmativa.  Si  es  cier- 
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to  que  el  hombre  ha  progresado  materialmente,  no  es  cierto 
que  brille  por  el  explendor  de  sus  virtudes. 

La  ciencia,  á  la  que  jamás  la  Iglesia  fué  hostil,  ha  to- 
mado una  dirección  extraviada,  por    la    influencia  de  un 
orgullo    insensato.    Los  hombres  que  penetran  en  los  ar- 
canos del  mundo;  que  se  lanzan  al  espacio  aéreo  y  nave- 
gan allí,  esforzándose  por  burlar  las   corrientes  adversas; 
que    recorren  los  mares  y    la  tierra  con    la  velocidad  del 
vapor;  que  mandan    con  mayor  velocidad  todavía,  no  ya 
el  signo  mudo  del  pensamiento,  sino  la    palabra  vibrante 
en  los  hilos  del  teléfono;  que  pintan  con  pinceles  de  pura 
luz  desconocidos    á  los  antiguos,    como  decía  un    orador 
argentino;  que  analizan  los  astros  lejanos;  que  descubren 
la  vida  en  organismos    ignorados  por  su    pequenez,  —  los 
hombres  que  realizan  tales  maravillas,  no  son  por  eso  más 
leales,  no  son  más  abnegados  que  en  otros  tiempos  de  la 
historia;  su  egoísmo,  por  el  contrario,  se  refina  y  se  hace 
más  poderoso;  y  las  sociedades  contemporáneas  ofrecen  un 
desnivel  chocante  entre  su  grandeza  material  y  la  exigüi- 
dad, la  pobreza,  la  debilidad  de  sus  elementos  morales! 

¡Fenómeno  sorprendente,  donde  aparece  la  dualidad  hu- 
mana!— Nunca  es  más  grande  el  hombre,  se  diría,  que  en 
el  siglo  XIX,  gobernando  la  materia,  dominando  la  natu- 
raleza que  parece  ya  obedecerle  servilmente.  Pero  no  es 
así.  El  hombre  es  á  su  vez  rebajado,  por  su  orgullo,  has- 
ta esa  misma  materia  cuya  docilidad  se  creería  una  horri- 
ble perfidia;  y  el  alma  suspira  aprisionada  en  vínculos 
estrechos;  el  cielo  no  tiene  promesas  para  la  esDeranza; 
el  astro  brillante  no  simboliza  la  fe;  la  mirada  no  des- 
cubre sino  lo  que  es  útil  y  aprovechable  para  una  exis- 
tencia efímera  y  fugaz.  El  horizonte  se  reduce;  el  hom- 
bre se  empequeñece  y  se  degrada! 

Las  doctrinas,  el  progreso,  la  civilización  que  á  tan  la- 
mentables resultados  conducen, — eso  es  lo  que  el  Syllabus, 
eso  es  lo  que  la  Iglesia  ha  condenado;  y  bien  clara  se  ve 
ahora  la  justicia  de  tal  condenación. 

El  señor  Diputado,  después  de  hablar  sobre  el  Syllabus, 
nos  decía:  la  política  que  sigue  la  Iglesia  en  nuestros  días, 
de  acuerdo  con  las  condenaciones  pronunciadas  en  aquel 
documento,  es  un  gran  peligro  para  los  poderes  civiles,  es 
un  gran  peligro  para  la  sociedad  política. 

Entraba  en  el  estudio  de  algunas  cláusulas  del  Concor- 
dato con  el  Austria,  se  refería  á  los  Concordatos  celebra- 
dos con  el  Ecuador,  con  Nicaragua,  y  alguna  otra  Re- 
pública sudamericana;  y  yo  esperaba  algo  que,  á  primera 
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vista  siquiera,  explicara  las  alarmas  de  mi  honorable  co- 
lega. 

Pero  nada  citó  de  extraordinario,  aunque  fuese  en  apa- 
riencia; nada  sino  aplicaciones  de  la  doctrina  invariable 
de  la  Iglesia.  El  Syllabus  mismo  no  es  en  el  fondo  una 
novedad.  Condena  errores  de  la  época,  errores  nuevos; 
pero  los  condena  en  nombre  de  verdades  que  no  cambian. 

Si  se  habla  en  las  Encíclicas  contemporáneas,  de  la  im- 
prenta, por  ejemplo,  no  es  que  la  doctrina  de  la  Iglesia 
haya  variado,  sino  que  se  la  aplica  á  situaciones  y  á  ca- 
sos que  no  se  habían  producido  todavía.  Antes  de  descu- 
brirse la  imprenta,  no  se  podía  hablar  de  imprenta,  como 
lo  hace  la  Encíclica  de  Gregorio  XVI  y  los  Concordatos 
á  que  aludía  el  señor  Diputado. 

Los  Concordatos  citados  son  la  aplicación  de  la  doctrina 
de  la  Iglesia  en  todos  los  tiempos,  doctrina  según  la  cual 
donde  el  Estado  se  halla  en  buenas  relaciones  con  la 
Iglesia,  donde  la  sociedad  es  católica, — los  obispos  han  de 
tener  intervención  oficial  en  la  educación  de  la  juventud. 
Esto  es  lo  justo,  esto  es  lo  racional. 

Así  sucede  entre  nosotros  que  los  obispos  designan  los 
textos  de  teología  para  los  seminarios;  y  sería  contrario  á 
los  derechos  de  la  Iglesia  y  contrario  á  la  Constitución, 
que  el  Ministro  del  Culto  dijera:  ha  de  enseñarse  la  teo- 
logía por  tal  autor,  el  derecho  canónico  por  tal  otro.  Esa 
intervención  de  la  Iglesia  es  lo  qne  se  ha  establecido  en 
el  Concordato  de  Austria,  que  es  igual  á  los  celebrados 
con  las  Repúblicas    sudamericanas,  mencionados    ya. 

La  Encíclica  á  que  hizo  referencia  el  señor  Diputado 
en  su  exposición,  es  muy  anterior  al  Sülábus  y  está  citada 
entre  los  antecedentes  de  este  documento,  como  otras 
muchas  que  dicen  lo  mismo  que  el  Syllabus]  porque,  cuan- 
do se  trata  de  algo  fundamental,  se  puede  remontar  desde 
una  declaración  de  León  XIII  ó  de  Pío  IX,  hallando  el 
mismo  concepto,  en  las  diversas  épocas,  hasta  llegar  al 
Apóstol  San  Pedro. 

¿Qué  dice  la  Encíclica  de  Gregorio  XVI,  fecha  IB  de 
Agosto  de  1832? — Habla  de  la  indiferencia  religiosa;  se  re- 
fiere á  los  errores  del  liberalismo,  que  habían  de  acen- 
tuarse cada  vez  más,  motivando  la  publicación  de  la  En- 
cíclica Quanta  cura  y  del  Syllabus;  condena  aquella  indi* 
ferencia;  condena  la  errónea  noción  del  Estado,  y  contra- 
yéndose luego  á  las  publicaciones  inmorales  y  perversoras, 
á  los  abusos  escandalosos  de  la  libertad  de  imprenta,  dice 
realmente:  nunquam  satis  exsecranda  et  detestabilis  libertas  ' 
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artis  libraría  ad  scripta  qucdibet  edenda  in  vulgtis,  libertad 
ríe  imprenta,  jamás  bastante  execranda  y  detestable,  para 
publicar  cualquiera  clase  de  escritos. 

Nada  hay  en  ello  de  asombroso,  nada  de  chocante:  sino 
por  el  contrario,  mucho  de  saludable  y  moralizador.  Si 
comparamos  la  Encíclica  con  la  legislación  de  todos  los 
países  cultos,  con  la  nuestra  propia,  encontraremos  en  una 
y  en  otras,  el  mismo  espíritu  de  preservación  social. 

Señor  Presidente:  ¿hay  acaso  país  culto,  desde  el  des- 
cubrimiento de  la  imprenta,  que  haya  renunciado  aponer 
coto,  dev  una  manera  ó  de  otra,  á  los  males,  á  los  escán- 
dalos que  puede  producir  la  publicidad  en  sus  diversas 
formas?  Absolutamente,  nó.  Un  país  que  hubiera  renun- 
ciado á  ello,  sería  un  país  indefenso,  sería  un  país  donde 
el  desorden  y  la  depravación  de  las  costumbres,  traerían 
irremediablemente  la  disolución  de  la  sociedad. 

¿Qué  encontramos  á  este  respecto  en  la  legislación  de 
los  pueblos? 

En  unos,  leyes  de  imprenta  con  la  enumeración  más  ó 
menos  prolija  de  los  delitos  que  pueden  cometerse  por 
ella.  En  otros,  á  falta  de  una  enumeración  de  casos,  de 
definiciones  de  delitos  de  imprenta,  la  institución  del  ju- 
rado. Pero  la  impunidad,  la  declaración  de  que  cada  uno 
escriba,  sin  responsabilidad,  lo  que  se  le  antoje:  que  in- 
sulte, calumnie,  provoque  á  la  sedición,  confunda  todas 
las  nociones  morales,  estimule  todas  las  pasiones  malas, 
suscite  todo  género  de  iniquidades,  eso  no  se  halla  en 
ningún  pueblo  medianamente  organizado. 

Es  imposible  que  no  haya  legislación  penal  respecto  de 
imprenta;  es  imposible  que,  en  una  forma  ó  en  otra,  no 
se  establezca  alguna  jurisdicción  sobre  ella. 

La  impunidad,  que  parece  ser  la  tesis  de  los  liberales  de 
hoy  día,  es  completamente  inadmisible,  porque  importaría 
abrir  de  par  en  par  las  puertas  á  la  inmoralidad,  permi  • 
tir  el  contagio  de  los  vicios,  y,  como  dice  la  Encíclica 
citada,  dejar  esparcir  venenos,  venderlos,  trasportarlos 
públicamente  y  llegar  hasta  tomarlos,  dando  por  razón 
que  hay  en  ellos  un  remedio  tal  que  los  que  lo  usan  sue- 
len á  veces  escapar  de  la  muerte. 

No  ha  habido  ninguna  conquista  del  espíritu  humano, 
en  el  orden  científico,  en  el  orden  social,  que  haya  sido 
desconocida  ó  rechazada  por  la  Iglesia. 

Nadie    podrá    afirmar,    si    recorre    la    historia,    que  la 
Iglesia  ha  sido  contraria  á  la  luz  y    al  vuelo  de  la  inte- 
'  ligencia. 
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Nó!  Ella  salvó  las  adquisiciones  intelectuales  de  la  an- 
tigüedad y  las  trasmitió,  por  la  edad  media,  á  los  hombres 
de  la  edad  moderna;  ella  guardó,  á  la  vez  que  los  teso- 
ros de  la  virtud  cristiana,  las  bellezas  literarias  del  paga- 
nismo; ella  inspiró,  en  las  artes,  maravillas  que  los  anti- 
guos no  sospecharon;  y  entre  los  hombres  célebres  en  la 
historia  de  la  ciencia,  Newton,  Copórnico,  Euloro,  Volta, 
Faraday,  Ampere,  Arago,  Seohi,  algunos  han  sido  miem- 
bros de  la  Iglesia  docente,  y  todos  ellos  respetuosos  del 
cristianismo  como  verdad  y  ley  suprema  del  género  hu- 
mano. Ser  civilizado,  en  el  sentido  noble  de  la  expresión, 
es  ser  oristiano;  la  historia  nos  presenta  los  más  notables 
adelantos  de  la  ciencia  y  de  la  sociedad,  produciéndose 
bajo  la  influencia  y  el  amparo  de  la  Iglesia,  de  esa  Iglesia 
á  la  que  se  pretende  calificar  de  enemiga  de  la  ilustración 
y  la  prosperidad  de  los  pueblos! 

Llego  ahora,  señor  Presidente,  siguiendo  á  mi  honora- 
ble col-ega  por  Buenos  Aires,  á  lo  que  él  llama  la  cues- 
tión en  concreto,  la  materia  especial  del  debate,  cuyas 
vinculaciones  principales  acabo  de  examinar. 

En  algo  estamos  conformes:  lo  estamos  en  que,  al  ocu- 
parnos de  la  faz  del  proyecto  sobre  que  versa  la  discusión, 
debatimos  una  gran  cuestión  social,  una  cuestión  que  no 
solo  es  de  la  República  Argentina,  una  cuestión  que  es 
del  mundo,  que  es  de  la  humanidad,  como  sucede  siempre, 
que  se  trata  de  la  religión  y  la  moral. 

Llego  á  la  escuela.  Me  encuentro  en  presencia  de  dos 
proyectos  que  legislan  sobre  el  mismo  punto. 

Uno  establece  que  debe  enseñarse  la  religión  y  la  moral; 
<iue  el  carácter  del  niño  debe  formarse  en  los  principios 
religiosos  y  en  el  conocimiento  de  nuestras  instituciones 
políticas,  exonerando  á  los  padres  de  familia,  que  no  pro- 
fesen el  catolicismo,  de  la  obligación  de  enviar  sus  hijos 
para  ser  instruidos  en  esta  religión . 

El  otro  proyecto,  calcado  en  la  ley  belga  de  1879,  ex- 
cluye de  los  ramos  de  enseñanza  oficial,  la  religión,  li- 
mitándose á  permitir  que  los  ministros  de  las  diversas 
comuniones,  antes  ó  después  de  las  horas  de  clase,  asistan 
á  la  escuela  para  dar  enseñanza  de  su  doctrina  respectiva. 

Señor  Presidente:  en  la  altura  á  que  ha  llegado  el  de- 
bate, hay  algo  que  está  fuera  de  toda  duda. 

La  escuela  sin  religión,  la.  escuela  de  la  cual  se  pros- 
cribe la  noción  de  Dios,  la  escuela  donde  su  nombre  no 
se  invoca  jamás,  esa  escuela  está  condenada  y  nadie  la 
defiende  ya  directa  y  abiertamente. 
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La  escuela  debe  ser  refigiosa;  y  yo  digo:  bastaría  que 
se  hubiera  admitido  que  debe  haber  en  ella  enseñanza 
moral,  para  que  se  hubiera  reconocido  por  lo  mismo  que 
debe  haber  enseñanza  religiosa. 

Nadie  puede  pretender  sensatamente  que  siendo  el  hom- 
bre un  ser  moral,  un  ser  destinado  á  realizar  el  bien  de 
una  manera  consciente  y  libre,  á  luchar  del  mismo  modo 
contra  el  mal,  no  deba  ser  ilustrado  y  fortalecido,  desde 
el  principio  de  su  existencia,  para  cumplir  esa  noble  y 
difícil  misión;  nadie  puede  pretender  sensatamente  que  no 
convenga  inspirarle  desde  temprano  el  sentimiento  del 
deber;  que  no  convenga  acostumbrarle  á  practicar  la  vir- 
tud, en  esos  primeros  años  de  la  vida,  en  que  el  alma 
recibe  con  más  facilidad  la  impresión  de  la  verdad  y 
puede  adquirir  los  hábitos  que  deciden  del  porvenir. 

Pero  ¿es  posible  una  moral  sin  religión? 

Algunos  Diputados  insinuaban,  el  señor  Diputado  por 
Mendoza,  hoy,  y,  sino  estoy  equivocado,  otro  de  mis 
honorables  cologas,  en  la  cesión  anterior,  que  puede  ha- 
ber una  moral  sin  religión,  una  moral  independiente,  la 
moral  de  Paúl   Bert. 

Nó,  señor!  en  filosofía  esto  es  inaceptable.  No  me  colo- 
co en  el  punto  de  vista  pura  y  exclusivamente  filosófico. 
y  digo:  si  se  admite  que  hay  una  ley  moral,  es  necesa- 
rio admitir  que  su  fundamento  se  halla  en  la  existencia 
de  Dios. 

Desde  la  más  remota  antigüedad  se  ha  reconocido  um- 
versalmente una  ley  estable,  un  concepto  de  lo  justo,  de 
lo  bueno,  que  no  solo  alumbra  el  entendimiento,  sino  que 
se  impone  con  carácter  imperativo  á  la  voluntad  humana. 

Los  más  grandes  filósofos  y  jurisconsultos  de  todos  los 
tiempos,  dicen:  hay  antes  de  las  leyes  positivas,  antes 
de  la  legislación  establecida  por  los  hombres,  una  ley  es- 
crita con  signos  imborrables  en  la  conciencia  humana,  una 
ley  jamás  derogada,  que  rige  en  todas  las  latitudes  y  eu 
todos  los  siglos,  que  todos  conocen  y  cuyo  carácter  eterno 
confiesan  los  mismos  que  la  violan. 

Esa  ley  supone  un  autor,  y  su  autor  no  es  el  hombre. 
Esa  ley  es  eterna;  la  fuente  de  que  se  deriva,  el  legisla- 
dor de  que  procede,  debe  ser  eterno  como  ella;  el  autor 
de  esa  ley  es  y  no  puede  ser  sino  el  mismo  Dios. 

No  consideremos  ya  la  procedencia  de  la  ley  moral: 
consideremos  la  existencia  tal  como  es,  algo  innegable,  algo 
superior  á  lo  transitorio,  á  lo  contingente;  y  convendre- 
mos en  que  esta  ley  suprema,  de  la  cual  son  aplicaciones 
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las  buenas  leyes  humanas,  no  puede  carecer  de  sanción, 
porque  la  idea  de  un  premio  se  liga  necesariamente  en 
nuestro  espíritu  á  los  actos  realizados  con  sacrificio  de 
su  cumplimiento,  como  la  idea  de  un  castigo  se  liga  á 
los  actos  realizados  en  su  violación. 

La  experiencia  de  todos  los  días  nos  muestra  que  la 
sanción  de  la  ley  moral  no  se  realiza  en  el  mundo;  vemos 
hombres  honrados,  y  hombres  justos,  entregados  al  dolor 
y  á  la  persecución;  malvados  que  nadan  en  la  abundan* 
cia,  viven  en  el  placer  y  logran  á  veces  gozar  hasta  de 
la  consideración  pública;  en  presencia  de  esto,  es  neoesa- 
rio  admitir  que  la  sanción  de  la  ley  moral  se  cumple  en 
otra  vida,  y  que  no  es  la  autoridad  humana,  sino  Dios 
quien  la  realiza. 

Esa  ley  supone  á  Dios  en  su  origen,  lo  supone  en  su 
sanción;  hablar  de  moral  es  hablar  de  Dios,  y  si  se  ad- 
mite que  en  la  escuela  se  ha  de  enseñar  la  moral,  se  reco- 
noce ineludiblemente  que  se  ha  de  enseñar  la  religión. 

Pero  ¿qué  religión?  La  respuesta  es  muy  sensilla:  la 
religión  católica,  la  religión  nacional. 

No  podría  ser  de  otra  manera:  los  argentinos  son  cató- 
licos, y  si  algunos  han  abandonado  la  fe  de  sus  mayores,  no 
se  han  hecho  luteranos  ó  calvinistas,  no  han  adherido  á 
ninguna  secta  protestante,  á  ninguna  religión  positiva; 
profesan...  ¡qué  sé  yo  lo  que  profesan!  están  por  la  reli- 
gión natural,  por  un  filosofismo  inconsciente  y  veleidoso, 
porque  nuestros  liberales  no  han  inventado  ni  adoptado 
un  sistema  especial,  y  solo  se  hallan  conformes  en  nacer 
guerra  á  la  Iglesia  de  Jusucristo. 

Se  enseñará,  pues,  la  religión  que  sostiene  la  Constitu- 
ción de  la  República,  se  enseñará  esa  religión  de  la  cual 
dice  Lord  Macaulay  que  existirá  todavía  en  el  mundo, 
sin  disminuir  su  vigor,  cuando  algún  viajero  de  la  Nueva 
Zelanda  se  pare  en  medio  de  una  vasta  soledad,  bajo  un 
arco  roto  del  puente  de  Londres,  á  bosquejar  las  ruinas 
de  San  Pablo. 

Pero,  dirán  los  Diputados  opositores  al  proyecto  de  la 
Comisión:  nos  hacéis  una  imputación  infundada,  cuando 
afirmáis  que  tratamos  de  plantear  la  escuela  sin  Dios: 
nosotros  no  proponemos  una  escuela  irreligiosa,  porque 
permitimos  á  los  ministros  de  las  diversas  comuniones, 
profesar  allí  su  respectiva  doctrina. 

Algún  espíritu  irreflexivo  podrá  dejarse  alucinar  por 
estas  declaraciones,  y  entender  que  es  aceptable  la  es- 
cuela en  las  condiciones  enunciadas.  Pero  no  es  así,  señor 
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Presidente.  El  proyecto  de  los  señores  Diputados  á  quie- 
nes me  refiero,  es  inaceptable  del  punto  de  vista  doctri- 
nario y  lo  es  también  del  punto  de  vista  práctico. 

Es  inaceptable  del  punto  de  vista  doctrinario,  porque 
el  hecho  de  excluir  la  religión  del  número  de  materias 
cuyo  estudio  se  exige  como  obligatorio,  permitiendo  solo 
su  enseñanza  fuera  de  las  horas  oficiales  de  clase,  im- 
porta considerar  la  religión  como  algo  fútil,  como  algo 
innecesario,  y  desligar  de  ella  la  escuela  pública,  por  una 
disposición  legal. 

Es  inaceptable  igualmente  el  proyecto,  porque  el  hecho 
de  nivelar  en  un  permiso  común  la  enseñanza  de  las  di- 
versas religiones,  solo  se  explica  por  el  concepto  de  que 
para  el  Estado  todas  ellas  son  iguales;  y  como  es  absurdo 
que  todas  sean  verdaderas,  importa  colocar  en  la  misma 
categoría  de  las  falsas  religiones,  aquélla  que  los  poderes 
públicos  deben  sostener  de  acuerdo  con  lo  establecido  en 
la  Constitución  Nacional. 

El  proyecto  de  los  señores  Diputados  peca,  pues,  por 
inconstitucional,  envuelve  una  injuria  gravísima  contra  la 
religión  católica  y  es  el  primer  paso  para  implantar  una 
legislación  irreligiosa,  en  las  variadas  relaciones  de  la  vida 
civil. 

Se  empieza  por  esta  desvinculación  de  la  escuela,  res- 
pecto del  principio  religioso;  se  declara  en  la  ley  que  al 
Estado  le  basta  que  el  niño,  el  futuro  ciudadano,  sepa 
leer  y  escribir,  gramática,  historia  y  geografía,  aunque 
ignore  sus  deberes  para  con  Dios;  y  lógicamente  se  lle- 
gará mañana,  como  lo  observaba  hace  algunos  momentos, 
á  decir:  para  el  Estado  la  base  de  la  familia  es  un  sim- 
ple contrato,  celebrado  ante  el  funcionario  civil;  si  se  quie- 
re añadir  una  ceremonia  religiosa,  si  se  quiere  añadir  el 
sacramento  del  matrimonio, — sea — á  mí  nada  me  importa: 
la  fuente  de  los  derechos  y  las  obligaciones  es  únicamente 
el   contrato. 

Veamos  ahora  cuáles  serían  los  resultados  del  proyecto 
de  los  opositores  al  presentado  por  la  Comisión. 

He  tocado  ya  el  punto,  la  primera  vez  que  tuve  oca- 
sión de  hablar  en  este  debate. 

Siendo  nuestro  clero  tan  reducido,  relativamente  á  la 
población,  será  imposible  que  los  sacerdotes  den  la  ense- 
ñanza religiosa  á  un  gran  número  de  niños,  llenando  al 
mismo  tiempo  los  otros  deberes  de  su  ministerio,  sobre 
todo  si  se  tiene  en  cuenta  que  esos  niños  no  estarán  pre- 
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parados  por     el  conocimiento  del  Catecismo,  adquirido  en 
la  escuela. 

Estas  no  son  vanas  apreensiones,  son  hechos  que  están 
al  alcance  de  todos;  y  á  pesar  de  ser  estos  los  hechos, 
se  crea  legalmente  la  imposibidad  de  que  los  niños  sean 
instruidos  por  el  maestro,  en  los  elementos  de  la  religión. 

Más  todavía.  Si  el  proyecto  de  los  señores  Diputados  se 
convirtiera  en  ley  y  fuera  puesto  en  práctica  por  indi- 
viduos, por  maestros  hostiles  al  sacerdocio  católico,  supo- 
sición que  nada  tiene  de  avanzada,  conocido  el  espíritu 
de  la  ley  misma, — no  sería  extraño  que  se  pusiera  á  los 
sacerdotes  dificultades  para  usar  el  recinto  de  la  escuela 
en  la  enseñanza  de  la  religión,  ó  que  se  combinase  el  hora- 
rio de  modo  que  esa  enseñanza  fuera  impracticable. 

Se  esquiva  la  enseñanza  religiosa,  por  el  proyecto  á 
que  me  refiero;  se  la  limita  en  los  que  han  de  darla,  en  el 
local,  en  las  horas  en  que  se  la  puede  recibir,  á  pesar  de 
la  necesidad  evidente  de  facilitaría  bajo  todo  respecto  y 
hacer  de  ella  un  objeto  de  constante  interés. 

A  este  respecto  puedo  invocar  la  opinión  de  Gruizot, 
quien  decía,  en  un  debate  análogo  al  presente:  la  ense- 
ñanza moral,  la  enseñanza  religiosa,  si  ha  de  ser  eficaz, 
no  puede  circunscribirse  á  tiempo  y  lugar  determinados;  no 
se  moralizan  á  tan  bajo  precio  y  en  condiciones  tan  fáci- 
les, las  generaciones  que  forman  un  pueblo.  No;  aquella 
enseñanza  debe  ser  de  todos  los  momentos  y  de  todos 
los  lugares:  debe  ser  como  una  atmósfera  que  envuelva 
siempre  al  niño;  solo  así  ejerce  sobre  el  alma  y  sobre  la 
vida,  toda  su  saludable  acción. 

Eso  decía  Guizot;  y  es  la  doctrina  aceptada,  la  lección 
de  la  experiencia  en  este  asunto  de  vital  importancia 
para  la  Nación. 

Me  encuentro  algo  fatigado,  y  voy  á  concluir. 

Pero  deseo  someter  á  la  Cámara  alguuas  reflexiones. 
Señor  Presidente:  algo  hay  en  el  espíritu  del  padre  de 
familia,  aun  cuando  sus  creencias  se  hayan  borrado,  aun 
cuando  el  sentimiento  religioso  no  florezca  ya  en  su  co- 
razón,— algo  hay  que  le  inspira  una  solicitud  anhelosa 
Eara  fortalecer  con  la  fe  y  la  esperanza  cristiana,  á  los 
ijos  tiernos  todavía,  que  entrarán  luego  en  las  rudas  ba- 
tallas de  la  vida.  Ese  padre  que  no  tiene  en  la  lucha 
diaria,  más  luz  que  la  luz  de  la  razón,  más  amparo  que 
los  medios  humanos,  sabe  cuan  vacilante  es  aquella  luz, 
cuan  débil  este  amparo,  y    teme    que    los    seres    queridos 
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de  su  alma  caigan  vencidos    y    perezcan   en    el    supremo 
combate. 

El  hombre,  dice  Quatrefages,  es  un  animal  religioso. 
Barísima  vez  este  carácter  de  la  religiosidad  se  pierde 
completamente  en  él;  y  si  vemos  que  aun  caído  en  el  es- 
cepticismo, al  tratarse  de  sus  hijos,  de  los  seres  que  lle- 
van su  sangre  y  van  á  perpetuarlo  en  el  tiempo,  se  con- 
duce como  si  conservara  vivas  las  creencias  que  fueron 
su  guía  y  consuelo  y  les  procura  una  educación  religiosa 
¿por  qué  privaríamos  de  esta  educación  que  hasta  los  in- 
crédulos desean  para  sus  hijos,  á  los  niños  cuyos  padres 
no  pueden  proporcionársela  por  su  pobreza  y  falta  de 
ilustración? 

Señores:  mañana  regresaréis  á  las  Provincias  que  os  en- 
viaran á  esta  Cámara.  Allí,  donde  la  fe  se  conserva,  os 
preguntarán  cuál  es  el  principal  trabajo  legislativo  del 
año.  Hemos  descristianizado  la  escuela, — será  la  respues- 
ta, si  prevalece  el  proyecto  de  los  señores  Diputados. 
Imaginad  el  efecto  de  esa  noticia  en  el  seno  de  las  fa- 
milias; y  no  olvidéis  que  en  estos  asuntos  debemos  legis- 
lar inspirándonos  en  las  tradiciones  del  pueblo  y  sintien- 
do las  palpitaciones  de  su  corazón! 

He  dicho. 

—Aplausos 

Sr.  Presidente — Sírvase  el  señor  Secretario  leer  los  ar- 
tículos del  Reglamento  relativos  á  la  barra. 

—El  señor  Secrotario  lee  loa  artículos  169,  170  y  171  del  Reglamento. 

Sr.  Presidente —La  barra  queda  prevenida  por  última  vez. 

Sr.  Gallo  (D.)— Pido  la  palabra. 
Sr.  Leguizamón  (L.) — La  pido    también,    para    hacer    una 
moción  previa. 

Más  bien,  quiero  hacer  una  simble  indicación;  si  no 
fuera  aceptada  sin  objeción,  no  insistiría. 

El  debate  ha  sido  largo,  y  promete  por  las  notas  que 
toman  algunos  señores  Diputados,  alargarse  mucho  más. 
Las  sesiones  del  Senado  terminan,  siempre  muy  temprano. 
Podríamos  entonces,  mientras  dure  la  discusión  de  este 
asunto,  tener  sesiones  diarias,  solicitando  del  Honorable 
Senado  el  recinto  si  no  tuviese  algún  asunto  muy  intere- 
sante. 

Aun  en  ese  último  caso,  podríamos  entrar  á  las  tres  de 
la  tarde,  puesto  que  no  tiene  Orden  del  Día. 

—Apoyado- 


—  529  — 


—Se  vota  sin  discusión  si  se  solicita  ó  no  del  Honorable  Senado  el    recinto  en 
los  términos  propuestos  por  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Enciso — Hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

—Apoyado. 

—Se  vota  esta  moción  y  resulta  afirmativa. 

—Se  levanta  la  sesión  á  las  5  y  80  p.  m. 


CAPITULO  SEXTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  12  de  Julio  de  1883 

Presidencia  del  Dr.  Navarro  Viola 

orden  del  día 

Educación  común 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  Orden  del  Día. 

Continúa  la  discusión  del  proyecto  de  ley  sobre  edu- 
cación común.  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires. 

Sr.  Gallo  (D.) — Me  felicito  de  que  la  Cámara  hubiera 
resuelto  cerrar  su  sesión  de  ayer,  después  de  terminada 
la  admirable  arenga  que  tuvo  ocasión  de  escuchar,  aren- 
ga que  se  conservará  en  el  recuerdo  de  los  contemporá- 
neos y,  tal  vez,  más  allá,  como  timbre  de  honor  y  de 
gloria  para  la  tribuna  argentina. 

Mi  posición,  gracias  á  ello,  se  torna  un  tanto  menos 
desventajosa. 

Espero  habrán  desaparecido  ya  los  efectos  de  esa  es- 
pecie de  fascinación  que  siempre  ejerce  la  elocuente  pa- 
labra del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que  ilumina 
y  deslumhra,  como  los  efluvios  de  luz  de  un  brillante  me- 
teoro. 

34 


—  530  — 

Me  era  esto  tanto  más  necesario,  cuanto  que  no  pienso 
dirigirme  á  la  imaginación  ni  al  sentimiento  de  la  Cáma- 
ra; no  busco  conmover;  si  bien  tengo  la  esperanza  de  con- 
vencer. 

No  es  sin  vivas  aprehensiones  que  considero  la  apari- 
ción de  este  debate  en  nuestra  escena  parlamentaria. 

Nada  puede  ser  más  peligroso  para  estas  jóvenes  socie- 
dades americanas,  que  la  complicación  de  lodos  sus  pro- 
blemas políticos  y  sociológicos,  con  esas  controversias  re- 
ligiosas que  tanto  han  conmovido  y  continúan  conmoviendo 
el  mundo. 

Los  progresos,  las  instituciones,  la  libertad  misma,  se 
verán  comprometidas  y  falseadas  en  sus  legítimas  esperan- 
zas de  desarrollo,  el  día  que  los  partidos  políticos,  encar- 
gados de  llevar  esas  aspiraciones  á  la  práctica,  tomen 
como  banderas  de  reunión  y  de  combate,  y  como  objeti- 
vo principal  de  sus  esfuerzos,  las  ideas  religiosas,  tan  sus 
ceptibles  de  extravío  en  las  masas.  La  bandera  política 
podría  transformarse  en  los  sangrientos  pendones  de  otras 
épocas,  con  escándalo  del  siglo  y  de  la  civilización  actual. 

Jamás  se  resolvieron  con  acierto  las  cuestiones  sociales 
que  forman  la  misión  de  los  pueblos  y  sus  gobiernos, 
cuando  las  soluciones  se  inspiraron  en  intereses  de  secta 
ó  en  consideraciones  de  orden  puramente  religioso. 

Felizmente,  hasta  ahora  hemos  escapado  á  esa  clase  de 
peligros;  y  hemos  escapado  porque  nuestros  hombres  públi- 
cos, comprendiendo  toda  la  profundidad  del  abismo  á  que 
podíamos  encontrarnos  arrastrados,  han  orillado  esta  clase 
de  cuestiones,  tomando  siempre  soluciones  prudentes,  en 
las  que  se  apreciaba  la  verdadera  situación  de  los  espíri- 
tus en  la  República,  conciliándose  en  lo  posible  las  exi- 
gencias de  la  libertad,  con  los  intereses  de  la  Iglesia  do- 
minante en  el  país. 

Desgraciadamente,  se  ha  olvidado  en  este  caso  esa  re- 
gla de  conducta:  la  cuestión  viene  á  la  Cámara,  y  yo  de- 
cía que  la  veo  con  vivas  aprehensiones,  pues  ante  las 
pasiones  que  despierta  y  en  medio  de  la  atmósfera  ar- 
diente que  ha  desarrollado,  temo  que  ella  pueda  ser  la 
chispa  productora  de  un  incendio  peligroso. 

Pero,  por  lo  mismo  que  la  cuestión  tiene  una  impor- 
tancia tan  trascendental,  no  me  es  posible  guardar  silen- 
cio y  me  es  forzoso  cumplir  con  el  estricto  deber  que 
mi  posición  me  impone,  contribuyendo  en  la  esfera  de 
mis  fuerzas  á  que  no  predominen  ideas  ó  tendencias  que 
veo  levantarse  con  inusitado  vigor  y    que    considero    fu- 


—  531    - 

uesb&s  para  el  desarrollo  de  la  libertad  y  del  progreso  en 
mi  patria. 

Sr.  Presidente:  lo  he  dicho  otra  vez  desde  lo  alto  de 
esta  misma  tribuna,  y  creo  necesario  repetirlo  en  esta 
ocasión:  tengo  el  más  profundo  respecto  por  la  religión 
católica;  ha  sido  la  fe  de  mis  padres,  es  decir,  de  los  que 
inculcaron  en  mi  alma  los  sentimientos  de  virtud  y  hon- 
radez que  puedo  abrigar,  y  es  la  religión  de  la  inmensa 
mayoría  del  pueblo  á  quien  representamos  en  este  recinto; 
no  soy  tampoco  de  los  que  piensan  que  el  catolicismo  es 
inconciliable  con  la  libertad.  La  afirmación,  si  fuera 
exacta,  sería  desconsoladora,  sería  terrible,  como  lo  hacía 
notar  el  señor  Diputado  por  Córdoba,  Dr.  Achával. 

No  es  posible  arrancar  en  un  día  del  seno  de  los  pue- 
blos la  fe  religiosa  en  que  han  sido  educados.  No  sees- 
tirpan  les  sentimientos  que  tienen  siglo*  de  existencia, 
sobre  todo  cuando  esos  sentimientos  son  de  aquellos  que 
se  elevan  hasta  la  divinidad,  con  la  misma  facilidad  con 
que  el  hacha  del  leñador  derriba  á  las  colosos  de  las  selva. 

9i  aceptáramos  semejante  doctrina,  sería  pues,  hacerla 
declaración  de  que  por  largos  siglos  la  República  Argen- 
tina está  condenada  á  la  ignorancia,  á  la  pobreza  y  al 
atraso. 

Creo  felizmente  que  hay,  por  lo  menos,  exageración  en 
esos  juicios. 

No.  Para  ser  grandes,  poderosos  y  libres,  no  necesita- 
mos violentar  la  conciencia  de  nuestras  masas,  haciéndo- 
las adjurar  creencias  que  les  son  caras,  pues  se  ligan  con 
las  tradiciones  más  sagradas  y  con  los  más  nobles  senti- 
mientos de  la  naturaleza  humana. 

Pero  para  que  ese  resultado  se  consiga,  es  menester  que 
el  catolicismo  no  enturbie  tampoco  las    puras  fuentes  de 
su  origen,  que  no  se  extravíe  por     senderos    obscuros,    y 
sobre  todo,  que  no    pretenda     erigir     en    dogmas    ciertos 
principios,  como  aquellos  que  con  tanto  espíritu,  con  tanto 
ingenio,  con  tanta  habilidad  aunque  con  tan  poco  éxito,  de- 
fendió el  señor  Diputado  Groyena;  principios  que  están  en 
contradicción  con  el  dogma  de  la  soberanía    del    pueblo, 
con  la  libertad  de  conciencia,  es  decir,  con  todas  las  gran- 
des conquistas  que  el  espíritu  humano  ha    alcanzado  tras 
tantos  siglos  de    oscurantismo,    de  luchas    sin     tregua    y 
esfuerzos  heroicos! 

—May  bien!   May  bien! 

Con  estas  ideas,  mi  trabajo  debe  principiar  por  estable- 
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cer  la  verdadera  naturaleza  de  la  cuestión,  á  la  cual,  en 
mi  opinión,  se  la  ha  llevado  á  la  altura  que  merece. 

Es  menester  volverla  al  terreno  de  la  práctica,  al  te- 
rreno humano,  sacándola  de  las  regiones  del  cielo. 

Debo  hacerlo,  señor  Presidente,  aun  cuando  no  sea  más 
que  para  tranquilizar  la  conciencia  de  aquellos  que,  acom- 
pañándonos con  sus  simpatías,  temieran  ver  comprometida 
por  nuestras  doctrinas  la  fe  que  encierran  sus  corazones. 

Voy,  pues,  á  tratar  de  demostrar  que  esta  no  es  una 
cuestión  de  dogma  católico,  que  no  es  esta  una  cuestión 
de  doctrina  religiosa;  que  es  únicamente  una  cuestión 
política,  una  cuestión  social,  una  cuestión  de  caráctet  tem- 
poral, una  cuestión  de  predominios,  de  influencia,  de  do- 
minación para  la  Iglesia. 

Y  colocándome  en  este  terreno,  la  Cámara  no  extrañará 
que  abandone  en  todo  lo  que  me  sea  posible,  las  regiones 
de  la  especulación  filosófica  y  del  misticismo  ardiente, 
para  buscar  principalmente  en  nuestra  Constitución  y  en 
las  lecciones  saludables  de  la  historia,  esa  madre  de  todas 
las  ciencias  políticas,  la  luz  que  debe  servirnos  de  guía 
en  el  examen  de  la  cuestión. 

La  cuestión  no  es  de  dogma. 

El  dogma  es  por  su  naturaleza  uno,  invariable,  inmu- 
table: no  admite  transacciones  ni  contemporizaciones.  En 
todos  los  climas,  en  todas  las  latitudes,  en  la  prosperidad 
y  en  la  desgracia,  cualquiera  que  sea  el  nivel  social,  bajo 
Nerón  ó  Constantino,  en  el  siglo  III  ó  en  el  siglo  V,  ó 
en  el  siglo  XIX,  el  dogma  se  presenta  como  la  palabra 
de  Dios  mismo:  no  es  susceptible  de  reformas  ni  de  per- 
feccionamiento. 

Así,  si  á  la  Iglesia  Católica  se  le  dijera:  queremos  tran- 
zar respecto  al  dogma  de  la  divinidad  de  Cristo,  del  de  la 
Santísima  Trinidad,  del  de  la  Eucaristía;  de  cualquiera  de 
los  que  forman  la  base  de  aquella  religión,  contestaría 
con  una  sonrisa  de  desprecio,  si  es  que  no  hiciera  más — 
mandar  al  insensato  que  tal  cosa  propusiera  á  un  hospicio 
de  alienados.  Mientras  tanto,  yo  puedo  demostrar,  con  el 
ejemplo  de  lo  sucedido  en  tiempos  contemporáneos,  que 
la  Iglesia  no  ha  tenido  una  doctrina  uniforme,  invariable, 
respecto  á  todas  las  materias  que  pueden  ser  la  parte 
principal  de  una  ley  de  educación. 

Y,  si  alcanzo  á  conseguir  mi  objeto,  como  lo  espero, 
me  parece  que  habré  apartado  de  la  discusión  aquello 
que  puede  ser  más  peligroso,  habré  calmado  las  concien- 
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cías  timoratas  y  habré  probado  que  no  es  una  cuestión 
de  dogma  religioso. 

En  materia  de# enseñanza,  los  puntos  principales,  los 
puntos  cardinales  que  ella  abarca,  y  que  tienen  que  ser- 
vir de  base  á  toda  legislación  en  el  estado  actual  de 
la  ciencia  pedagógica,  son  los  siguientes:  primero,  la 
libertad  de  la  enseñanza;  segundo,  la  enseñanza  obligatoria; 
tercero,  la  gratuidad  de  la  enseñanza;  cuarto,  la  laicidad 
de  la  enseñanza. 

Veamos,  señor  Presidente,  cuál  ha  sido  la  doctrina  y  la 
política  de  la  Iglesia  Católica,  respecto  á  cada  uno  de 
estos  distintos  puntos. 

La  libertad  de  la  enseñanza. 

La  doctrina  de  la  Iglesia,  la  doctrina  implantada  por 
ella,  donde  quiera  ha  podido  ejercer  influencia  decisiva 
en  los  gobiernos  temporales,  ha  sido  la  siguiente:  la  en- 
señanza corresponde  exclusivamente  al  clero.  Se  fundaba 
para  ello  en  las  santas  palabras  del  Evangelio,  cuando 
Jesús  decía  á  los  apóstoles:  «Id  y  enseñada  todos  los  hom- 
bres de  la  tierra*.  El  clero,  considerándose  el  único  depo- 
sitario de  la  palabra  de  Cristo,  y  apoyándose  en  ese  pre- 
cepto, decía:  soy  el  único  encargado  de  ir  y  enseñar  á  los 
pueblos  de  la  tierra;  por  consiguiente,  la  tarea  de  la  en- 
señanza es  mi  propiedad  exclusiva,  sólo  corresponde  á  los 
ministros  del  Evangelio,  porque  toda  enseñanza,  teniendo 
que  reposar  en  la  moral  y  en  la  religión,  sólo  los  que  son 
depositarios  de  ella,  pueden  enseñarla   debidamente. 

Sin  embargo,  la  fisonomía  de  las  sociedades  modernas 
cambia,  aparece  una  lucha  tremenda  en  uno  délos  pueblos 
que  marchan  á  la  vanguardia  de  la  civilización;  principia 
á  discutirse  en  Francia  una  ley  de  educación,  principian 
sus  hombres  públicos  á  apercibirse  de  los  peligros  de  la 
enseñanza  que  se  daba  por  ciertas  congregaciones  reli- 
giosas, principios  completamente  contrarios  á  la  teoría  y 
dogmas  republicanos,  principios  tendientes  á  hacer  creer 
á  los  niños  que  la  Francia  no  era  una  República,  un 
gobierno  que  reposaba  en  la  base  de  la  soberanía  del  pue- 
blo, sino  una  monarquía  de  derecho  divino,  con  un  rey 
elegido  por  Dios, 

Los  poderes  políticos  de  la  Francia  se  creen  en  fría  ne- 
cesidad de  resguardarse  contra-  semejantes  peligros,  y 
presentan  entonces  aquella  famosa  ley  Ferry,  en  virtud 
de  la  cual  se  entregaba  a)  Estado  la  educación  completa 
de  la  juventud,  suprimiendo  todas  estas  otras  enseñanzas  que 
consideraba  inconciliables  con  la  República  y  la  libertad. 
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No  entro  á  discutir  en  este  momento  si  los  poderes 
políticos  de  la  Francia,  tenían  ó  no  razón  sobreesté  punto; 
quiero  únicamente  hacer  constar:  que  en  presencia  de  esa 
situación,  la  política  déla  Iglesia  es  completamente  con- 
traria á  lo  que  antes  había  sostenido.  Entonces,  ya  no 
dice,  es  únicamente  el  clero,  el  sacerdocio,  el  que  es  el 
depositario  de  la  palabra  divina,  el  que  tiene  el  derecho 
de  enseñar  á  la  juventud;  entonces  se  presenta  levantando 
en  alto  el  principio  de  la  libertad  de  enseñanza,  diciendo: 
en  nombre  de  la  libertad  sagrada,  vosotros  no  podéis 
dictar  esa  ley  de  exclusión. 

La  libertad  de  enseñanza  es  un  derecho  supremo,  es 
uno  de  los  derechos  primordiales,  por  cuanto  es  de  los 
que  afectan  más  directamente  el  desarrollo  social  y  moral 
del  hombre,  á  quien  lo  toma  desde  la  infancia,  en  la  época 
en  que  las  ideas  y  sentimientos  se  arraigan,  tomando  ca- 
rácter y  fisonomía  propias. 

Se  ve,  pues,  como  la  Iglesia  viene  á  sostener,  en  nombre 
de  intereses  transitorios,  determinados  por  una  situación 
especial,  la  libertad  de  la  enseñanza,  condenada  en  otras 
partes  y  en  distintas  situaciones  temporales,  por  no  con- 
siderarla conforme  á  les  principios  del  Evangelio. 

Paso  ahora  al  segundo  punto:  la  enseñanza   obligatoria. 

La  enseñanza  obligatoria  no  puede  decirse  que  sea  una 
conquista    reciente,  de     estos    tiempos.     La    Iglesia,   aun 
cuando  con  iormas  que  no  puedo  aceptar,    la    viene    im- 
plantando hace  muchísimo  tiempo.    Todos    los    que    han 
abierto  alguna  vez  las  páginas  de  la  historia,  han  podido 
ver  á  los  miembros  de  la  Iglesia  arrebatando  del  seno  de 
las  madres  protestantes  ó  infieles,     á  los    niños,    á  fin  de 
darles  educación  católica  y  de  salvarlos     para     el      cielo. 
Ese  es  el  principio  de  la  enseñanza  obligatoria,  sostenido 
por  la  Iglesia,  aún  bajo  esas    formas  tan    crueles     y  tan 
violentas.  Sin  embargo,  en  Francia,    ahora     mismo,  todos 
los  propagandistas,   todos  los     enemigos    de     las     teorías 
dominantes  en  aquella  gran  nación,  dicen:  no,  la  enseñan- 
za no  puede  ser  obligatoria;  esa    teoría    del    Estado    do- 
cente, del  Estado  que  tiene  derecho    para    imponer     una 
enseñanza  al  niño,  no  es  una  teoría  conciliable     con     la 
libertad.     La  verdadera  teoría  es  aquella  que  impone  a  los 
padres  exclusivamente,  el  deber  de  educar     á     sus      hijos, 
porque  esa  es  función  que  á  ellos  solos  les    corresponde, 
que  les  viene  de  lo  Alto,  de  Dios,  y  está  consagrada  por 
la  patria  potestad. 
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No  hay,  pues,  tampoco,  unidad  en  el  sistema  de  la 
Iglesia,  respecto  de  la  enseñanza  obligatoria. 

Viene  después  el  tercer  punto;  la  gratuidad  de  la  ense- 
ñanza. 

¿Qué  cosa  más  noble,  más  grande,  más  santa,  que  este 
principio,  que  se  traduce  con  estas  palabras:  «la  gratuidad 
de  la  enseñanza»? 

No  hay  nada  indudablemente  más  conforme  al  espíritu 
del  Evangelio:  es  el  cumplimiento  de  la  sagrada  máxima: 
«Dad  de  comer  al  hambriento  y  de  beber  al  sediento.» 
Porque  el  Evangelio  no  se  refiere  sólo  á  las  necesidades 
del  cuerpo;  tiene  que  referirse  principalmente  á  las  ne- 
cesidades del  espíritu. 

La  doctrina  cristiana,  más  que  ninguna  otra,  establece 
la  subordinación  del  cuerpo  al  espíritu,  al  espíritu  que 
es  lo  grande,  lo  noble,  lo  elevado  puesto  que  es  lo  que 
pone  al  hombre  en  comunicación  con  su  creador  y  lo 
único  que  no  muere,  que  es  inmortal.  Parecía,  pues,  que 
no  debía  haber  respecto  á  la  gratuidad  de  la  enseñanza, 
dos  opiniones.  La  Iglesia  misma,  y  debo  recordarlo  como 
timbre  de  honor  para  ella,  ha  sido  la  primera  que  ha  pro- 
clamado en  la  práctica  semejante  principio;  y  todos  debe- 
mos recordar  aquellas  escuelas  fundadas  por  frailes,  esas 
humildes  escuelas  de  los  conventos,  en  cualquier  aldea, 
en  cualquier  villorrio,  en  las  que  apenas  se  aprendía  á 
leer,  pero  que  han  servido,  tal  vez,  de  fundamento  á  las 
sociedades  actuales:  son  esas  semillas,  las  que  encon- 
trando un  terreno  fértil  han  dado  origen  á  ese  árbol  fron- 
doso, inmenso,  que  se  llama  civilización  moderna  y  cobija 
con  su  sombra  saludable  á  todos  los  pueblos  de  la  tierra. 

Sin  embargo,  esto  que  era  doctrina  de  la  Iglesia,  esto 
que  ha  sido  practicado  por  la  Iglesia,  no  continua  siendo 
su  norma  de  conducta  en  todas  partes. 

Tomemos  también  la  palabra  de  sus  propagandistas  en 
Francia,  y  tomo  la  última  venida,  tomo  la  opinión  del 
abate  Crozat  en  su  magnífico  libro,  premiado  por  el  Ins- 
tituto de  Ciencias  Morales,  y  en  el  que  se  ocupa  de  los 
deberes  y  derechos  del  padre  de  familia  y  del  Estado  en 
materia  de  educación;  y  allí  el  abate  Crozat  dice  que  la 
gratuidad  déla  enseñanza  no  es  un  principio  que  pueda 
sostenerse,  porque  es  contradictorio  con  la  libertad  de  la 
misma  enseñanza. 

Si  la  libertad  de  enseñanza,  dice,  quiere  significar  la 
enseñanza  por  quien  quiera  darla,  por  quien  pueda  ciarla, 
110  es  posible  establecer  la  gratuidad,   por  que  las  corpo- 
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raciones  y  loa  individuos    particulares  no    podrían    hacer 
jamás  una  competencia  activa  y  eficaz  a]  Estado  docente. 

Se  ve,  pues,  como,  aun  sobre  este  punto,  la  doctrina 
de  la  Iglesia  ha  cambiado,  no  ha  sido  invariable. 

.  Pero  llegamos  al  cuarto  punto,  capital  en  esta  discusión: 
la  laicidad  de  la  enseñanza. 

La  doctrina  de  la  Iglesia,  respecto  á  la  enseñanza  laica 
ó  religiosa,  ha  sido  establecida  con  gran  elocuencia  por 
el  orador  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  palabra. 

Sí,  señor  Presidente,  la  Iglesia  lo  que  prefiere,  sobre 
todc,  es  que  la  enseñanza  sea  religiosa,  católica,  y  que 
esa  enseñanza  religiosa,  católica,  sea  dada  por  el  Estado, 
que  en  ese  caso  no  será  sino — según  la  frase  usada  por 
un  pensador — el  general,   el  brazo  armado  de  la  Iglesia. 

Esa  es  su  doctrina. 

Sin  embargo,  aun  sobre  este  punto,  que  tan  delicado 
parece,  por  lo  que  podía  comprometer  los  intereses  más 
permanentes  de  la  religión,  la  doctrina  de  la  Iglesia  no 
ha  sido  uniforme;  y  para  demostrarlo,  no  voy  á  decir  una 
novedad,  voy  á  insistir  sobre  algo  que  ha  tocado  ya  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  doctor  Lagos  García. 

Una  sociedad  se  funda  en  Irlanda,  una  sociedad  priva- 
da que  enarbola  como  pendón  esta  gran  idea:  vamos  á  levan- 
tar esta  noble  raza  de  la  postración  en  que  yace;  vamos  á 
levantarla  por  el  único  medio  radical  y  eficaz,  vamos  á 
levantarla,  educando  las  masas,  formando  niños  suscepti- 
bles de  ser  hombres  libres  y  civilizados  más  tarde.  Esa 
sociedad  empieza  su  patriótica  misión;  pero  se  encuentra 
con  la  dificultad  consiguiente  al  estado  de  aquel  país:  la 
Iglesia  Protestante  predomina  por  un  lado,  como  imposi- 
ción de  la  raza  conquistadora;  pero  la  inmensa  mayoría 
es  católica  y  quiere  garantía  para  sus  tradicionales  creen- 
cias. 

La  fuerza  misma  de  las  cosas  impone  una  transacción 
y  ella  se  encuentra  en  el  sistema,  que  ya  había  sido  em- 
pleado por  otros  países  con  admirable  resultado,  el  térmi- 
no medio  de  la  escuela  neutra,  en  la  cual  se  da  únicamen- 
te la  enseñanza  de  la  moral,  común  á  todos  los  hombres 
civilizados,  dejando  la  enseñanza  de  los  dogmas  revelados 
al  cuidado  de  las  familias  y  de  los  ministros  de  los  dis- 
tintos cultos. 

Como  era  de  esperarse,  la  solución  provocó  dificultades 
y  divisiones  entre  los  mismos  católicos  de  Irlanda,  los  to- 
lerantes de  un  lado,  el  clero  y  los  exagerados  del  otro: 
la  misma  lucha    que    presenciamos    entre    nosotros.     Los 
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católicos  tolerantes,  los  que  comprendían  las  verdaderas 
necesidades  de  su  país,  decían:  debemos  aceptar  este  sis- 
tema, debemos  mandar  nuestros  niños  á  la  escuela,  es  la 
única  manera  de  levantarnos  y  ser  grandes;  en  cambio 
los  otros,  aferrados  á  la  antigua  doctrina,  sostenían  que 
eso  no  podía  aceptarse  en  nombre  de  los  intereses  religio- 
sos, y  la  lucha  talvez  habría  esterilizado  los  nobles  esfuer- 
zos comprometidos  en  la  tarea,  á  no  nacer  la  idea  de  so- 
meter la  controversia  al  único  que  podía  resolverla,  es 
decir,  al  Pontífice  Romano,  al  jefe  supremo  de  los  fieles. 
El  Papa  Gregorio  XVI,  por  medio  de  una  carta  que  ha 
sido  citada  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  Dr. 
Lagos  García,  contestó  dando  la  razón  al  partido  de  la 
tolerancia  y  diciendo  que  no  debía  en  Irlanda  enseñarse 
la  religión  en  las  escuelas,  que  no  debía  en  Irlanda  ha- 
cerse una  cuestión  sobre  este  punto,  y  que  debían  los  pá- 
rrocos que  habían  estado  prohibiendo  á  los  niños  asistir 
á  las  escuelas  en  nombre  del  sentimiento  religioso,  aban- 
donar la  resistencia,  y  someterse  á  las  exigencias  de  la 
nueva    situación. 

Resultado:  cien  mil  niños  solamente  asistían  á  las  escue- 
las en  1825; — cerca  de  un  millón  se  contaban  en  1870. 

Se  ve,  pues,  que  la  Iglesia,  que  sostenía,  en  el  concor- 
dato con  el  Austria,  la  enseñanza  religiosa  como  condición 
indispensable;  que  sostenía  lo  mismo  en  el  concordado  con 
el  Ecuador  y  demás  repúblicas  americanas  que  se  han  ci- 
tado, cambia  de  sistema,  ante  la  influencia  de  los  vientos 
dominantes  y  cuando  puede  encontrar  comprometidos  su 
autoridad  y  su  prestigio. 

Lo  mismo  ha  sucedido  en  Holanda,  donde  los  obispos 
católicos  han  sido  los  grandes  propagandista*  de  la  escue- 
la neutra — para  combatir  la  influencia  de  la  atmósfera 
religiosa  protestante  en  los  establecimientos  de  educación: 
y  triunfaron  uniéndose  con  ese  objeto  á  los  partidarios 
de  la  libertad  de  conciencia,  es  decir,  á  los  protestantes 
esclarecidos  y  liberales. 

Esto  es  lo  mismo  que  ha  triunfado  en  Bélgica,  con  pro- 
testas, es  cierto,  pero  con  protestas  que,  según  me  infor- 
man, (no  puedo  asegurarlo,  porque  no  tengo  los  datos 
exactos)  acaban  de  ser  condenadas  por  el  mismo  Pontífi- 
ce Romano. 

Se  ve,  pues,  Sr.  Presidente,  que  no  habiendo  tenido  la 
Iglesia  una  política  uniforme,  que  no  habiendo  tenido  so- 
bre todos  estos  puntos  una  doctrina  invariable,  no  puede 
considerar  que  sea  esta  una    cuestión  de    dogma,  que  sea 
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esta  una  cuestión  que  afecte  el  catolicismo,  ni  la  concien- 
cia de  los  exigentes. 

¿  Qué  es,  entonces  ?  Lo  he  dicho  ya:  es  una  cuestión 
de  carácter  temporal;  es  una  cuestión  de  predominio,  de 
influencia,  de  dominación  para  la  Iglesia. 

Me  bastaría,  señor  Presidente,  para  demostrar  lo  que 
acabo  de  afirmar,  examinar  el  proyecto  de  la  Comisión, 
y  estudiar  ligeramente  las  consecuencias  del  artículo  en 
que  está  establecida  la  enseñanza  religiosa. 

La  Comisión  dice:  La  enseñanza  religiosa  debe  ser  dada, 
como  materia  obligatoria,  por  los  maestros  en  las  escue- 
las. Corolario  indispensable: — El  maestro  debe  ser  forzo- 
samente católico,  apostólico  romano. 

Pero,  como  es  posible  que  el  maestro  sea  solo  católico 
en  la  apariencia  y  que  so  pretesto  de  enseñar  religión,  lle- 
ve el  veneno  al  espíritu  de  sus  discípulos,  iniciándolos  en 
doctrinas  perversas,  del  punto  de  vista  católico,  es  fuera 
de  cuestión  que  sería  indispensable  encomendar  á  la  au- 
toridad eclesiástica,  la  inspección  del  ortodoxismo  de  la 
doctrina  enseñada. 

Como  consecuencia,  pues,  del  artículo  de  la  Comisión, 
tendríamos  forzosamente  que  ir,  hoy  ó  mañana,  á  estable- 
cer la  intervención,  la  vigilancia  directa  del  clero,  cuan- 
do menos  en  lo  que  á  la  enseñanza  de  la  religión  se  re- 
fiera, para  asegurarnos  de  que  i  a  religión  enseñada  era 
dada  con  arreglo  á  los  dogmas  que  la  iglesia  reconoce  y 
proclama. 

Pero  no  bastaría  esto.     En  las  otras  clases  podría   ha- 
ber también  ciertas  materias  que  se  rozaran  con  la    reli- 
gión, podría  haber  la    clase  de  filosofía    por  ejemplo,     la 
clase  de  ciencias  naturales,  etc..  ete. 

Entonces  correríamos  el  peligro  de  que  también,  so  pre- 
texto de  enseñarse  ciencias  naturales  ó  filosóficas,  se  en- 
señara ciertas  cosas  que  pudieran  ser  contrarias  á  lo  que 
manda  la  Iglesia,  }r  en  tal  caso  tendríamos  por  resultado 
que  la  autoridad  eclesiástica  debería  ser  la  directora  su- 
perior, la  directora  única  de  la  enseñanza  en  la  República 
Argentina. 

¿Con  qué  objeto?  No  es  difícil  descubrirlo.  La  Iglesia 
no  lo  oculta,  y  seguramente  no  seré  yo  el  primero  en  in- 
dicarlo 

La  Iglesia  no  ha  olvidado  sus  antiguas  teorías,  tendien- 
tes al  predominio  de  ella  sobre  todos  los  poderes  tempo- 
rales «Todos  los  hombres,  aun  los  príncipes  de  la  tierra. 
deben  inclinar  la  cabeza    ante  los    socerdotes*,    dicen    las 
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Decretales.  «Así  como  el  cuerpo  se  subordina  al  espíritu, 
así  también  ios  poderes  temporales  deben  subordinarse  al 
poder  espiritual,  que  es  el  más  alto,  el  más  noble,  el  in- 
mediato á  Dios»,  dice  San  Buena  Ventura,  uno  de  los 
grandes  padres  de  la  Iglesia. 

Estas  son  las  doctrinas  que  la  Iglesia  ha  proclamado,  y 
en  virtud  de  las  cuales,  el  sacerdocio,  con  eí  Sumo  Pon- 
tífice á  su  frente,  y  como  representantes  del  poder  espi- 
ritual, deben  ejercer  preponderancia  iumediata,  directa  y 
omnipotente,  sobre  todos  los  podares  temporales  de  la 
tierra. 

No  creo,  señor  Presidente,  que  esto  se  consiga,  dado  el 
estado  de  la  civilización  en  el  mundo;  pero  sí  temo  que 
algunos  pueblos  que  no  están  muy  avanzados  en  la  escala 
social,  que  algunos  pueblos  como  el  Ecuador,  y  otros  de 
nuestra  raza,  que  aún  se  encuentran  sumidos  en  una  semi- 
barbarie,  debida  á  la  instabilidad  de  sus  instituciones  y  á 
sus  revoluciones  sin  cuento,  puedan  caer  en  la  celada  ten- 
dida. Y  yo  deseo,  señor  Presidente,  que  nosotros  no  pon- 
gamos ni  la  más  pequeña  piedra  que  pueda  contribuir  al 
levantamiento  de  ese  nuevo  edificio. 

No !  señor  Presidente. 

Yo  no  entraré  á  discutir  este  punto;  pero  me  parece 
que  no  habrá  en  la  Cámara  dos  opiniones  al  respecto. 

Me  parece  que  después  de  todos  los  adelantos  que  ha 
realizado  la  humanidad,  nadie  podría  sostener  la  conve- 
niencia, la  utilidad  para  la  República  Argentina,  de  que 
el  poder  espiritual,  de  que  el  poder  de  los  Papas,  viniera 
á  imperar,  á  predominar  sobro  el  poder  temporal,  es  decir, 
sobre  la  soberanía  del  pueblo,  que  es  la  base  de  todo  go- 
bierno político  en  la  actualidad. 

No  !  señor  Presidente.  Y  para  combatir  esto,  si  alguno 
quisiera  sostenerlo,  me  bastaría  apelar  á  las  lecciones  de 
la  historia. 

El  predominio  del  clero,  el  predominio  de  la  Iglesia, 
la  supremacía  del  poder  espiritual  sobre  el  poder  tempo- 
ral, son,  en  los  tiempos  antiguos,  las  castas  sacerdotales 
del  Egipto  y  de  la  India;  son  en  la  edad  media,  Hilde- 
brando  é  Inocencio  IV,  poniendo  su  pantufla  pontifical 
sobre  la  cerviz  de  los  reyes  y  disponiendo  á  su  antojo  do 
pueblos  y  de  tronos:  son  en  los  tiempos  modernos,  Felipe 
II  y  Felipe  III,  decretando,  no  diré  la  Inquisición,  no  quie- 
ro recordar  horrores  en  este  debate,  pero  decretando,  sí, 
la  expulsión  de  los  judíos  y  de  los  moros,  matando  por 
ese  golpe  la  industria  y  la  riqueza  española  y  provocando 
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osa  terrible  decadencia  de  una  de  las  razas  más  nobles  y 
más  viriles  que  hayan  honrado  la  especie  humana. 

— Aplauso*  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — La  barra  debe  haber  comprendido,  por 
lo  que  ha  pasado  en  todos  los  días  que  ha  durado  esta 
discusión,  que  es  mi  deseo  no  desalojarla. 

Le  pido,  pues,  prudencia  para  no  llegar  á  ese  extremo, 
haciendo  uso  de  un  derecho  que  está  en  mis  facultades. 

Puede  continuar  el  señor  Diputado. 

Sr.  Gallo  (D.)— El  predominio  de  la  Iglesia  es  en  Fran- 
cia Luis  XIV,  que,  olvidando  la  altivez  de  los  primeros 
días  de  su  reinado  y  en  sus  últimos  momentos,  bajo  la 
influencia  de  los  jesuítas  y  de  un  confesor,  decreta, — 
no  citaré  tampoco  las  dragonadas — pero  sí  aquella  célebre 
revocación  del  Edicto  de  Nantes,  que  al  mismo  tiempo 
que  arrebataba  á  su  patria  los  elementos  más  puros  de 
su  sangre,  daba  la  señal  del  desprestigio  del  trono  de 
Carlo-Magno  y  de  San  Luis,  que  debía  rodar  hecho  pe- 
dazos en  el  patíbulo  de  Luis  XVI,  esa  víctima  expiato- 
ria de  crímenes    ajenos. 

No!  señor  Presidente;  no  es  posible  que  en  la  Repúbli- 
ca Argentina  se  acepten  doctrinas  semejantes. 

Pero  se  nos  dice: — Procediendo  como  vosotros  queréis, 
vais  á  estirparel  sentimiento  religioso  en  nuestros  pue- 
blos;—vais  á  formar  generaciones  de  criminales,  vais  á  le- 
vantar el  ateísmo  sobre  las  ruinas  de  los  altares  en  que 
se  adora  al  mártir  del  G-ólgota!  ¡Temblad  por  el  porve- 
nir!— El  comunismo  y  el  nihilismo  son  la  consecuencia 
del  desprecio  por  la  moral  en  los  pueblos! 

Señor  Presidente:  si  yo  hubiera  entrado  en  esta  Cáma- 
ra por  primera  vez,  cuando  hablaba  cualquiera  de  los  se- 
ñores Diputados  que  hacían  semejantes  afirmaciones,  se- 
guramente me  habría  quedado  aterrorizado;  habría  senti- 
do vacilar  mi  conciencia  y  habría  mirado  quizá  con  ho- 
rror á  los  defensores  de  tan  horrendas  doctrinas. 

Soy  de  aquellos  en  quienes  tal  vez  el  sentimiento  re- 
ligioso vibra  siempre  con  fervor  y  con  intensidad,  y  no 
estaré  jamás  en  favor  de  teorías  que  tiendan  á  extirparlo 
en  mi  patria. 

En  esto  estoy  de  acuerdo  con  el  señor  Diputado  Groye- 
na: — no  puede  haber  una  sociedad  civilizada,  que  no  se 
incline  reverente  ante  la  divinidad,  cobijándose  bajo  su 
amparo  y  pidiéndole  sus  inspiraciones. 

Pero  si  esta  convicción,  que  parte  de  mi  alma,  no  bas- 
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tara,  ella  se  fortalecería  con  los  ejemplos  que  se  arran- 
can de  la  historia  del  desenvolvimiento  humano. 

Estudiad  la  historia,  estudiad  la  vida  de  los  pueblos  en 
los  tiempos  antiguos  y  en  los  tiempos  modernos,  y  ¿qué 
encontraréis?  La  desaparición,  la  ruina,  la  decadencia  de 
todas  aquellas  sociedades,  que  no  supieron  conservar  el 
sentimiento  religioso  en  su  seno  ó  que  lo  dejaron  extra- 
viarse por  rumbos  equivocados. 

La  decadencia  del  mundo  antiguo  ha  principiado  cuan- 
do los  altivos  republicanos  de  Roma  empezaron  á  levan- 
tar altares  y  á  colocar  en  el  número  de  sus  dioses,  á  sus 
Césares  sanguinarios. 

Y  fué  necesario,  para  poder  infundir  nuevo  vigor  y 
nueva  savia  á  aquel  cuerpo  decrépito,  el  esfuerzo  su- 
premo que  el  cristianismo  obligó  á  realizar  á  la  humani- 
dad para  salvarla.  Sin  eso  habría  sido  imposible  encon- 
trar todavía  fuego  debajo  de  las  cenizas;  ese  fuego  sagra- 
do que,  transformando  la  naturaleza  bárbara  de  las  raza» 
invasoras,  vino  á  apropiarlas  á  la  gran  misión,  al  perfec- 
cionamiento constante,  aun  á  través  de  las  tinieblas,  de 
las  vicisitudes  y  de  las  caídas. 

Sigo  adelante,  señor  Presidente;  llego  al  siglo  XVI.  To- 
do parece  revestido  de  colores  hermosos,  todo  parece  ilu- 
minado por  rayos  de  luz.  Es  el  principio  de  una  nueva 
era.  Las  artes,  las  ciencias,  las  letras  se  despiertan  de 
su  sueño  secular;  el  mundo  se  agranda,  la  riqueza  aumen- 
ta, los  pueblos  se  vinculan;  es  la  época  del  Renacimien- 
to. Sin  embargo,  es  también  la  época  de  una  decadencia 
en  el  sentimiento  religioso.  T  como  consecuencia  de  esa 
decadencia,  vemos  la  formación  de  monarquías  absoluta» 
en  toda  la  Europa,  matando  el  espíritu  comunal  que  ha- 
bía sostenido  hasta  entonces  las  libertades; — vemos,  señor 
Presidente,  que  desaparecen  las  Repúblicas  italianas  y 
que  apenas  quedan  en  pie,  como  doctrinas,  como  hechos 
en  materia  política,  el  despotismo  de  derecho  divino  y  la 
obediencia  servil  para  los  pueblos. 

¿Cómo  pudo  salvarse  el  mundo  de  semejante  mal?  Fué 
necesario  también  que  un  fraile  oscuro  de  Alemania  diera 
el  grito  de  protesta,  que  obligó  á  la  misma  Iglesia  á  re- 
formarse, corrigiendo  los  vicios  que  la  deshonraban,  al 
mismo  tiempo  que  despertaban  la  independencia  indivi- 
dual en  las  razas  germánicas,  dando  con  ello  base  al  self 
governementj  origen  de  la  libertad. 

Pero  no  es  solo  la  extirpación  del  sentimiento  religio- 
so, lo  que  puede  traer  la  decadencia  en  las  sociedades:  ea 
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también  el  estravío    de    ese    mismo    sentimiento,    llevado 
por  rumbos  equivocados. 

Y  también  os  digo:, — Atacad  el  ateísmo,  pero  atacad  así 
mismo  la  intolerancia  y  el  fanatismo;  atacad  el  ateísmo, 
que  puede  producir  la  barbarie  en  plena  civilización;  pero 
también  atacad  el  fanatismo,  que  es  la  muerte  de  la  con- 
ciencia y  el  silencio  sepulcral  de  las  tumbas. 

El  fanatismo  es  la  España  debatiéndose  todavía,  para 
sacudir  ese  sudario  de  plomo  que  la  ha  envuelto  durante 
tantos  siglos;  son  los  Estados  Papales,  las  dos  Sicilias,  la 
Italia  entera,  es  decir,  las  comarcas  más  bellas  de  la  Eu- 
ropa, aquellas  en  que  el  Sol  luce  con  mayor  esplendor, 
aquellas  donde  la  tierra  da  los  mejores  frutos,  aquellas 
que,  habiendo  sido  el  asiento  de  naciones  que  han  tenido 
el  cetro  del  mundo,  se  han  visto  pobres,  abatidas  y  humi- 
lladas, desmoronándose  como  las  paredes  de  un  viejo  con- 
vento, cuyos  moradores,  extasiados  en  la  contemplación 
de  Dios,  se  hubiesen  olvidado  de  las  leyes  y  de  las  ne- 
cesidades de  la  existencia. 

No  quiero,  por  todas  estas  razones,  la  supresión  del 
sentimiento  religioso  en  nuestro  pueblo.  Quiero,  por  el 
contrario,  que  la  atmósfera  de  la  escuela  argentina,  sea 
una  atmósfera  religiosa,  usando  la  frase  tan  hermosa  do 
Griiizot. 

¿Pero  acaso  nuestro  proyecto  puede  tender  á  semejan- 
te resultado?  ¿Acaso  nuestro  proyecto  puede  tender  á  su- 
primir el  sentimiento  religioso  en  nuestra  sociedad?  Lo 
tomo,  lo  examino  por  todos  lados  y,  francamente,  no  en- 
cuentro ninguno  de  estos  inconvenientes. 

Nuestro  proyecto  principia  diciendo:  «será  obligatoria 
la  enseñanza  de  la  moral». 

¿Qué  quiere  decir  el  estudio  de  la  moral? 

¿Es  acaso  la  moral  del  interés,  la  moral  de  Condillac, 
la  moral  del  egoísmo?  No,  señor  Presidente,  no  es  el  es- 
tudio de  esa  moral  el  que  nosotros  decretamos;  nosotros 
decretamos  el  estudio  de  la  moral  que  se  basa  en  Dios, 
que  se  basa  en  la  responsabilidad  humana,  es  decir,  en  el 
gran  dogma  de  la  inmortalidad  del  alma. 

Para  enseñar  la  moral  en  nuestras  escuelas,  señor  Pre- 
sidente, el  maestro  tendrá  precisamente  que  imbuir  á  los 
niños  ciertos  dogmas  fundamentales;  y  no  podré  á  este 
respecto  agregar  una  sola  palabra,  porque  temería  empa- 
ñar el  brillante  cuadro  que  hacía  el  señor  Diputado  So- 
yena,  en  la  última  sesión.  ¿A  nos  decía,  con  esa  claridad 
de  estilo  que  anima  su  palabra:  No  podemos  dejar  de  en- 
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señar  la  religión,  porque  la  moral  está  unida  á  la  religión 
— y  para  demostrarlo,  decía  esto,  que  es  completamente 
cierto  y  que  está  de  acuerdo  con  nuestro  proyecto:  No 
hay  moral  sin  idea  de  Dios,  no  hay  moral  sin  idea  de 
responsabilidad  humana,  sin  idea  de  la  inmortalidad  del 
alma. 

Así,  pues,  el  alumno  pregunta  al  maestro,  como  se  ha 
dicho,  ¿por  qué  no  debo  matar?  El  maestro  sin  necesi- 
dad de  recurrir  á  un  dogma  exclusivamente  católico  y 
cerniéndose  en  las  regiones  á  donde  puede  llegar  por .  el 
esfuerzo  de  su  sola  inteligencia  y  de  su  razón,  contestará, 
sin  necesidad  de  apelar  á  los  dogmas:  No  debes  matar 
porque  está  prohibido  por  Dios,  porque  Dios  ha  puesto 
la  noción  de  lo  justo  y  de  lo  injusto  en  el  alma,  y  con 
arreglo  á  esa  noción  no  es  justo  arrancar  la  vida  á  su 
semejante  y  si  llegaras  á  hacerlo,  espera  el  castigo  de 
Dios.  Esta  vida  terrenal  es  puramente  transitoria;  hay 
detrás  la  eterna  vida  de  los  castigos  y  de  las  recompen- 
sas, por  las  acciones  buenas  ó  malas. 

Pero  veo,  señor  Presidente,  que  me  extravío  y  que  en- 
tro también  en  el  terreno  de  la  especulación  filosófica. 
Vuelvo  á  mi  camino. 

Nuestro  proyecto  no  tiende  á  extirpar  el  sentimiento 
religioso.  Ordenamos  que  se  enseñe  la  moral  y  abrimos 
además  las  puertas  de  la  escuela  para  que  los  ministros 
del  culto  completen,  en  materia  religiosa,  la  obra  del  Es- 
tado .  La  única  diferencia,  entre  los  señores  Diputados 
que  defienden  el  proyecto  de  la  Comisión  y  los .  que  lo 
atacamos,  se  encuentra  en  esto:  ¿la  atmósfera  de  las  es- 
cuelas debe  ser  úuicamente  una  atmósfera  religiosa  ó  de- 
be ser  también  una  atmósfera    católica? 

He  ahí,  señor  Presidente,  colocada  en  términos  preci- 
sos, la  verdadera  naturaleza  de  la  cuestión;  he  ahí  colo- 
cada de  la  manera  única  que  en  mi  opinión  debe  ser  tra- 
tada: y  colocada  así  la  cuestión,  yo  sostengo  que  el  pro- 
yecto de  la  Comisión  es  contrario  á  la  Constitución,  es 
contrario  á  la  libertad  de  conciencia,  que  está  arriba  de 
todas  las  Constituciones  del  mundo,  porqua  es  un  dere- 
cho de  la  humanidad;  es  contrario  á  la  misión  del  Esta- 
do en  materia  de  enseñanza,  y  es  contrario  aun  á  los  in- 
tereses bien  entendidos  de  la  Iglesia. 

La  Cámara  me  ha  de  permitir  considerar,  con  toda  la 
brevedad  que  me  sea  posible,  estos  distintos  tópicos. 

Se  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  la  religión  católica 
es  la  religión  del  Estado  Argentino;  que    así    se     deduce 
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del  artículo  2o  de  su  Constitución,  que  aunque  no  lo  ex- 
presa de  una  manera  terminante,  lo  da  a  suponer,  porque 
no  puede  haber  sostenimiento  de  un  culto,  si  no  hay  sos- 
tenimiento de  la  religión;  que  así  se  deduce,  además,  del 
hecho  de  sostener  el  Estado  establecimientos  de  educa- 
ción religiosa,  que  se  llaman  seminarios;  de  que  el  Presi- 
dente de  la  República,  debe  ser  católico,  apostólico,  ro- 
mano, y  de  que  el  Congreso  debe  promover  la  conver- 
sión de  los  indios  al  catolicismo. 

Esta  faz  de  la  cuestión,  es,  sin  duda,  la  más  importan- 
te porque,  para  nosotros,  Diputados  del  pueblo,  que  he- 
mos prestado  el  juramento  de  sostener  y  defender  la  Cons- 
titución y  proceder  de  acuerdo  con  ella  en  todas  las  leyes 
que  dictemos,  esta  clase  de  argumentos  está  arriba  de 
todas  las  consideraciones  de  carácter  filosófico  que  pu- 
dieran hacerse. 

Somos,  en  este  recinto  y  en  este  puesto,  antes  que  na- 
da, ciudadanos  de  un  país  constituido,  y  antes  que  nada 
debemos  investigar  el  verdadero  espíritu  de  las  institu- 
ciones que  nos  rigen,  para  arrancar  de  allí  la  regla  de 
conducta  que  debemos  observar. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  Doctor  Lagos 
García,  contestando  al  señor  Diputado  Doctor  Goyena, 
ha  hecho  presente  ya  cómo  los  términos  de  nuestra  carta 
fundamental  no  pueden  importar  el  establecimiento  de 
una  religión  de  Estado,  demostrando,  de  una  manera  que 
no  ha  podido  ser  contestada,  el  verdadero  alcance  de  los 
distintos  artículos  constitucionales. 

No  quisiera  repetir  los  mismos  argumentos,  asi  es  que 
tomaré  la  cuestión  únicamente  por  el  lado  en  que  no  ha 
sido  todavía  tratada. 

Todas  las  constituciones  del  mundo  que  han  querido  es- 
tablecer una  religión  de  Estado,  lo  han  hecho  de  una  ma- 
nera clara  y  precisa,  usando  esta  fórmula  concreta,  que 
puede  decirse,  casi,  que  es  universal,  que  es  uniforme  pa- 
ra todos:  el  Estado  profesa  la  religión  católica,  apostólica 
romana.  Esta  fué  la  fórmula  aceptada  por  todas  nues- 
tras constituciones  anteriores,  y  sin  embargo,  no  es  esta 
la  fórmula  aceptada  por  nuestra  Constitución  vigente. 
¿Por  que,  señor  Presidente?  ¿Por  un  olvido  de  los  conven- 
cionales? ¿Porqué  creyeron  que  la  redacción  era  mejor, 
era  más  clara,  era  más  lógica?  Nó,  por  cierto. 

Es  precisamente  cuando  se  trata  de  todas  estas  gran- 
des materias,  que  los  legisladores  de  un  pueblo  procuran 
poner  en  formas  claras  y  correctas,  las  disposiciones  que 
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sancionan,  de  manera  á  no  ser  posible  interpretaciones 
diversas,  de  manera  á  impedir  las  cuestiones  que  en  este 
momento  nos  dividen. 

Si  los  constituyentes  hubieran  querido  establecer  una 
religión  de  Estado,  lo  habrían  dicho  con  franqueza,  si- 
guiendo los  ejemplos  conocidos  y  nuestras  propias  tra- 
diciones; pero  es  que  nada  estuvo  más  lejos  de  su  espí- 
ritu, y  por  eso  dijeron  lo  que  quisieron  decir — La  Nación 
costea  el  culto,  como  un  homenage  de  respeto  á  las  creen- 
cias dominantes  en  el  país;  pero  la  Nación,  como  cuer- 
po político,  no  profesa  religión  alguna. 

Es  muy  distinta  la  situación  de  los  pueblos  que  han 
tenido  ó  tienen  religión  de  Estado. 

Una  religión  de  Estado,  en  los  pueblos  católicos  y  pro- 
testantes, en  Inglatera  y  en  España,  en  Holanda  y  en  el 
Austria,  quiere  decir  propaganda,  exclusivismo,  protección; 
quiere  decir  que  la  religión  y  sus  intereses  son  los  ob- 
jetos primordiales  del  Estado,  quiere  decir  que,  no  solo  el 
jefe  de  la  nación,  sino  también  todos  los  empleados  de  la 
administración,  todos  los  que  forman  los  cuerpos  políticos, 
desde  los  más  elevados  hasta  los  más  inferiores,  tienen 
que  ser  miembros  de  Ja  comunión  religiosa  oficial. 
Y  la  razón  es  clara. 

No  se  comprendería  una  religión  de  Estado,  allí  donde 
los  encargados  de  sostenerla,  de  aplicarla,  de  prestigiarla, 
pudieran  ser  miembros  de  comuniones  distintas. 

No  hay  ningún  artículo  en  nuestra  Constitución  que  pro- 
hiba a  los  miembros  del  Congreso  Argéntico  el  que  sean 
protestantes,  el  que  sean  libres  pensadores.  No  creo  que 
el  hecho  se  produjera;  pero  entra  en  lo  posible,  y  si  suce- 
diera que  en  el  Congreso  existiera  una  mayoría  de  pro- 
testantes ó  una  mayoría  de  libres  pensadores,  entonces  ¿qué 
religión  de  Estado  sería  esta  en  que  los  encardados  de 
defenderla  y  sostenerla  profesasen  otras  creencias,  pudien- 
do,  por  medio  de  sus  leyes,  atacar  el  dogma  oficial,  en  obse- 
quio á  la  religión  propia? 

Por  eso,  la  Inglaterra  se  vio  en  la  necesidad  de  apelar, 
desde  los  primeros  tiempos  de  su  gran  revolución,  á  esa 
famosa  ley  del  test,  en  virtud  de  la  cual  nadie  podía  ocu- 
par ningún  puesto  de  la  administración,  desde  el  rey  hasta 
el  empleado  más  subalterno,  sin  prestar  juramento  angli- 
cano,  el  juramento  de  fe  á  la  religión  dominante;  juramen- 
to atentatorio  á  la  libertad  de  conciencia  y  que  recien  prin- 
cipia á  desaparecer,  merced  á  los  esfuerzos  de  la  civiliza- 
ción y  al  triunfo  de  las  ideas  liberales  en  aquella  gran. na- 
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ción,  que  acaba  de  dar  este  otro  ejemplo  de  tolerancia, 
que  la  honra:  la  supresión  de  la  iglesia  oficial  en  Irlan- 
da. Primer  paso  que  tendrá  su  complemento  en  el  resto 
del  reino. 

Pero  tengo  algo  más  eficaz  que  mi  palabra,  algo  ante 
lo  cual  me  parees  que  no  puede  quedar  ni  la  más  remota 
duda  en  el  ánimo  de  la  Cámara;  tengo  la  interpretación 
auténtica  del  artículo  constitucional,  tengo  la  discusión  que 
tuvo  lugar  cuando  de  ese  artículo  se  trataba;  y  la  Cáma- 
ra va  á  ver  que  los  constituyentes  argentinos,  al  redactar 
esta  disposición  en  la  forma  que  lo  hicieron,  procedieron 
con  conciencia,  con  espíritu  deliberado  y  en  nombre  de  altos 
y  trascendentales  pensamientos. 

No  emplearon  la  fórmula  antigua,  porque  necesitaban  de 
otra  que  importara  un  término  medio  y  que  significara 
el  primer  paso  hacia  lo  que  tiene  que  venir  más  tarde  ó 
más  temprano,  en  todos  los  pueblos  libres,  porque  es  con- 
dición impuesta  por  la  civilización  moderna:  la  separación 
de  la  Iglesia  y  del  Estado. 
Veamos  lo  que  han  dicho  los  constituyentes. 

Se  pone  en  discución  el  artículo  2o  y  obtiene  la  pala- 
bra el  señor  Pérez  (Fr.  Manuel)  y  propone  el  siguiente 
artículo:  «El  Gobierno  Federal  profesa  y  sostiene  el  cul- 
to católico,  apostólico,  romano,»  la  fórmula  precisa  adop- 
tada en  todas  partes. 

Pide  la  palabra  el  señor  Leiva,  y,  yendo  todavía  más 
allá  que  el  señor  Pérez,  propone  este  artículo. 

«La  religión  católica,  apostólica,  romana,  (única  verda- 
dera) es  la  religión  del  Estado;  las  autoridades  le  deben 
toda  protección,  y  los    habitantes    veneración  y  respeto.» 

La  discución  se  traba  en  este  terreno;  los  unos  sostenien- 
do el  artículo,  tal  cual  lo  proponía  la  Comisión;  que  es 
el  artículo  que  existe  .en  la  Constitución;  los  otros  apo- 
yando la  fórmula  propuesta  por  estos   dos  convencionales. 

El  señor  Lavaisse  toma  la  palabra.  El  señor  Lavaisse 
era  clérigo  eminentemente  instruido,  ilustrado,  subdito  de 
la  Iglesia  de  Boma,  á  quien  reconocía  todas  sus  prerroga- 
tivas; pero  espíritu  liberal  al  mismo  tiempo. 

Llamo  la  atención  de  la  Cámara  sobre  esas  hermosas  pa- 
labras, que  obscurecería,  seguramente,  sino  me  limitara  á 
leerlas. 

«El  señor  Lavaisse  fundó  su  oposición  á  las  adiciones  propuestas,  en  que  la  Constitucio- 
nal no  podía  intervenir  en  las  conciencias,  sino  reglar  solo  el  culto  exterior— Que  el  Gobierno 
Federal  estaba  obligado  a  sostenerlo,  y  esto  era  lo  bastante— Que  la  reliiríón,  oouio  creencia, 
no  necesitaba  más  protección  que  la  de  Dios  para  recorrer  el  mundo,  sin  que  hubiese  podido 
nunca  la  tenaz  oposición  de  los  gobiernos,  detener  un  momento  su  marcha  progresiva.* 
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He  ahí  lo  que  dice  un  clérigo,  señor  Presidente,  y  he 
ahí  lo  que  yo  repito  también,  en  nímbre  de  la  libertad 
de  conciencia. 

El  señor  Gorostiaga,  miembro  de  la  Comisión,  decía  á 
su  vez  (es  el  señor  don  José  Benjamín  Gorostiaga,  Pre- 
sidente de  la  Corte  Suprema  en  la  actualidad  y  uno  de 
los  hombres  que  más  honran  á  nuestro  país  por  su  inte- 
ligencia y  su  carácter): 

La  declaración  quo  so  proponía,  de  que  la  religión  católica  sea  la  religión  del  Estado, 
sona  falsa;  porquo  no  todos  los  habitantes  de  la  Confederación,  ni  todos  los  ciudadanos  de 
ella  son  católicos:  puesto  que  el  pertenecer  á  la  comunión  católica,  jamas  había  sido  por 
nuestras  leyes  un  requisito  para  obtener  la  ciudadanía,  y  que  ni  á  los  hijos  de  los  ingle- 
sos,  que  por  el  tratado  del  afto  25  pueden  ejercer  libremente  su  cnlto  en  la  Confederación, 
s*  les  ha  exigido  para  ser  ciudadanos  nativos,  que  renieguen  la  religión  de  sus  padres. 

<¿ue  tampoco  puede  establecerse  que  la  religión  católica  es  la  única  verdadera;  porque  es 
punto  de  dogma,  cuya  decisión  no  es  do  la  competencia  de  un  Congreso  político,  que  tiene 
que  respetar  la  libertad  de  cultos,  sogán  las  inspiraciones  do  la  conciencia. 

No  quiero,  señor  Presidente,  por  no  fatigar  á  la  Cá- 
mara, seguir  leyendo  las  opiniones  de  los  demás.  Podría 
citar  las  opiniones  del  señor  Seguí,  las  opiniones  del  se- 
ñor Zapata,  y  se  vería  cómo  todos  estos  grandes  hom- 
bres de  nuestra  elaboración  política,  estos  hombres  que 
nos  dieron  este  admirable  Código  político,  gracias  al  cual 
vamos  salvando  los  escollos  y  ocupando  el  alto  lugar 
que  nos  corresponde  en  el  mundo,  interpretaban  estas 
materias  religiosas.  Se  vería  cómo  ellos  nó  querían  la  reli- 
gión de  Estado;  que  lo  único  que  querían,  por  este  me- 
dio, era  una  transacción,  de  esas  transacciones  de  que 
hablaba  al  principio,  en  virtud  de  las  cuales  se  recono- 
cen las  exigencias  de  la  libertad,  por  una  parte,  y  por 
otra,  los  respetos  á  la  mayoría  católica  existente  en  el 
país.  Es  esa  la  fórmula  de  la  Constitución;  es  una  fór- 
mula de  transacción  y  nada   más. 

Y  no  podría,  tampoco,  haber  sido  de  otra  manera,  por- 
que si  la  Constitución  hubiera  entrado  á  otro  terreno, 
habrían  tenido  que  borrar  la  mayor  parte  de  los  grandes 
y  hermosos  principios  que  forman  nuestro  credo  político. 

Señor  Presidente:  la  Contitución  en  su  preámbulo  con- 
signa que  su  objeto  es  asegurar  los  beneficios  de  la  liber- 
tad para  nosotros,  para  nuestros  hijos  y  para  todos  los 
hombres  de  la  tierra  que  quieran  venir  á  habitar  nuestro 
suelo. 

Este  es  el  fin  primordial  de  la  Constitución. 

¿Pero  se  conseguiría,  señor  Presidente,  ese  objeto,  si 
en  nombre  de  una  pretendida  religión  de  Estado,  que  no 
existe,  como  lo  acabo  de  demostrar,  viniéramos  á  falsear 
estos  otros  altos  principios:  la  libertad  de  profesión,  la 
libertad  de  conciencia? 
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Nó,  señor  Presidente. 

El  inmigrante  venTlrá  á  nuestras  playas;  vendrá,  por- 
que á  ellas  lo  atrae  la  belleza  de  nuestro  cielo,  la  sua- 
vidad de  nuestro  clima,  la  liberalidad  de  nuestras  cos- 
tumbres. El  inmigrante  vendrá  á  cimentar  nuestra  gran- 
deza. 

Pero,  señor  Presidente,  no  principiemos  poniendo  noso- 
tros mismos  obstáculos  á  ese  resultado  tan  ambicionado. 
Necesitamos,  como  decia  el  señor  Diputado  por  Entre- 
Ríos,  abrir  al  elemento  civilizado  que  la  Europa  nos  en- 
vía, nuestras  puertas,  como  se  abrían  las  cien  puertas  de 
ia  Tebas  antigua.  Necesitamos  llamar  á  todos  los  hom- 
bres, cualquiera  que  sea  su  patria,  cualesquiera  que  sean 
sus  creencias,  é  imprimirles,  por  medio  del  espectáculo  y 
de  la  realidad  de  nuestras  libertades,  el  amor  á  esta  tie- 
rra, que  se  acostumbrarán  á  considerar  como  propia,  in- 
teresándose y  contribuyendo  eficazmente  á  su  prosperidad 
y  á  su  grandeza. 

Vuestro  proyecto,  señores  de  la  Comisión,  es  contrario 
á  esos  nobles  propósitos.  El  inmigrante  se  alejará  de 
nosotros,  si  principiamos  por  decirle:  Vamos  á  obligar  á 
vuestros  hijos  á  que  profesen  la  religión  católica,  apostó- 
lica, romana;  ó  al  menos,  vamos  á  hacer  que  vuestros  hi- 
jos se  eduquen  en  una  atmósfera  religiosa,  peligrosa  para 
la  fe  que  le  enseñaríais,  si  tuvierais  libertad  completa  para 
hacerlo. 

No  podemos  hacer  esto  en  nombre  de  los  intereses 
bien  entendidos  de  la  República.  No  aseguramos  así  los 
beneficios  de  la  libertad  para  todos  los  que  han  nacido 
en  nuestro  suelo  y  para  todos  los  que  vienen  á  él  con- 
fiados en  la  hermosa  promesa  de  nuestra  Constitución. 

La  base  de  la  libertad,  es  la  igualdad,  y  no  hay  igual- 
dad donde  no  hay  el  respeto  al  derecho  de  todos,  no 
sólo  de  las  mayorías,  sino  también  de  las  minorías:  de  las 
minorías  que,  como  decía  uno  de  nuestros  grandes  publi- 
cistas, días  pasados,  aun  cuando  sean  compuestas  de  un  sólo 
individuo,  tienen  iguales  prerrogativas  alas  de  las  mayorías 
más  pronunciadas,  si  se  trata  de  la  defensa  de  su  derecho! 

Voy  más  lejos;  voy  á  demostrar  que  este  proyecto,  tal 
como  lo  presenta  la  Comisión,  sería  atentatorio  á  uno  de 
los  principios  más   liberales  de  nuestra  ley  fundamental. 

Dice  nuestra  Constitución:  «Todos  los  habitantes  del 
territorio  son  admisibles  á  los  empleos  públicos,  sin  más 
condición  que  la  idoneidad».  Y  ahora  bien  ¿será  posible 
la  aplicación  de  este  principio,  si  pasa  el   proyecto  de  la 
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Comisión?  La  Comisión  nos  dice:  Se  enseñará  obligato- 
riamente la  religión  católica,  apostólica,  romana;  y,  como 
lo  demostré  antes,  la  religión  católica,  apostólica,  romana, 
sólo  podrá  ser  enseñada  por  un  católico. 

Supongo  que  la  Comisión  no  tendrá  la  intención  de 
decir,  que  el  maestro  pueda  hipócritamente  abjurar  sus 
creencias,  para  enseñar  una  religión  que  no  es  la  suya, 
para  hacerse  propagandista  de  ella.  Declaro  que  á  un 
maestro  que  tal  cosa  hiciera,  deberían  cerrársele  para 
siempre  las  puertas  de  la  enseñanza  en  el  país! 

Entonces,  pues,  sólo  podemos  imponer  esa  condición  de 
la  enseñanza  religiosa  á  aquellos  maestros  que  sean  cató- 
licos, apostólicos,  romanos.  Y  creo  que  la  Cámara  con- 
vendrá conmigo  en  que  sería  necesario  modificar  el  artículo 
constitucional,  estableciendo  que,  además  de  la  idoneidad, 
la  condición  de  ser  católico,  apostólico,  romano,  para  el 
empleo  del  profesorado,  y  en  ese  camino  para  todos  los 
demás. 

Voy  todavía  más  lejos.  Este  proyecto,  como  se  vé,  ataca 
«1  preámbulo  de  la  Constitución  y  ataca  también  algunos 
de  sus  principios  más  elevados. 

*  Pero  ataca  algo  más.     Ataca  la  libertad  de  conciencia, 

i  9üe  está  arriba   de    todas   las    constituciones   del    mundo, 

I  porque  es  derecho  inalienable  del  hombre.    Voy  á  demos- 

erario. 

^©   dice: — Nosotros  salvamos  la   libertad   de  conciencia, 

jorque  dejamos  al  disidente  en  libertad  de  evitar  que  se 

aseilo  religión  á  sus  hijos;  no  hay  violencia    en    nuestro 

Projreoto.  jos  católicos  aprenderán  su  religión;  los  disiden- 

£Gs    no    aprenderán  ninguna.     Es  decir,  como  lo  hacía  no- 

j   *"    ^1      señor  Diputado   Lagos,  que  los  propagandistas  de 

di    -e?0viela  religiosa    proclaman    la    escuela   atea   paja   los 

+     lc*^xites,  que   precisamente   necesitarían   de   aquella  ins- 

^°x<3n,  por  haber  nacido  en  el  error. 

^**o  ni  esto  mismo  es  exacto,  y  la  Comisión,  al  hacer 

.    afirmaciones,    olvida   todas    las    leyes    naturales    que 

*-N^x*Í«n  la  elaboración  de  la  inteligencia  en  el  niño.    El 

°      aprende  no  tanto  por  las  lecciones  de  sus  maestros, 

n    T***,^  por  el  contagio  y  el   ejemplo;  así,  si  se  enseña  la 

,  ^    Y?-*1*  católica  en  la  escuela,  forzosamente  los  niños  de 

1  b    disidentes,   sumergidos   en    esa    atmósfera,    no    podrán 

1  es  ^Y*  ^.r  á  su  influencia  dominante.     Todo  les  hablará  de 

l  ^^J^cismo  á  su   alrededor;  sus   compañeros,  la  índole  de 

I  la     acciones,  todo   les   atraerá   con    fuerza   invencible,   y 
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concluirán    siendo    católicos,    contra    la    voluntad    de  sus 
padres. 

Y  esto  es  tanto  más  peligroso  é  inconstitucional,  cuanto 
que  se  establece  la  enseñanza  obligatoria,  y  se  dice  al  di- 
sidente: Tendréis  forzosamente  que  mandar  á  vuestros 
hijos  á  esta  escuela,  aunque  no  lo  queráis  y  aunque  se 
enseñaran  doctrinas  que  no  son  las  vuestras. 

Yo  preguntaría,  para  acentuar  mi  argumentación,  á  mi 
noble  amigo,  el  señor  Diputado  Goyena,  padre  cariñoso, 
modelo  de  virtudes  en  el  hogar,  si  mandaría  sus  hijos  á 
una  escuela  en  que  se  enseñara  la  doctrina  protestante; 
y  el  señor  Diputado  Goyena,  con  la  mano  sobre  el  cora- 
zón, tendrá  que  contestarme:  Nó,  no  los  mandaría!  Co- 
rrería peligro  la  fe  que  trato  de  arraigar  en  sus  cora- 
zones! 

Y  si  esto  es  así,  séame  entonces  permitido  recordar  ai 
señor  Diputado,  y  á  todos  los  que  sostienen  el  proyecto 
de  la  Comisión,  aquel  gran  precepto  evangélico:  Xo  hagas 
á  otros  lo  que  no  quieras  para  ti. 

— lirandes  Aplausos. 

Sr.  Presidente — A  otra  manifestación  semejante,  será 
despejada  la  barra. 

Sr.  Gallo  (D.) — Me  siento  un  poco  fatigado:  pediría  unos 
cuantos  minutos  de  descanso. 

Sr.  Presidente — Perfectamente;  pasaremos  á  cuarto  in- 
termedio. 

—Se  pasa  A  cuarto  intermedio. 

—Después  de  un  instante,  se  reabre  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  con  la  palabra  el  señor  Dipu- 
tado por  Buenos  Aires. 

Sr.  Gallo  (D.) — Creo,  señor  Presidente,  haber  demostrado 
los  dos  primeros  puntos  que  me  había  propuesto  exami- 
nar, para  atacar  el  proyecto  de  la  Comisión,  esto  es,  que 
ese  proyecto  es  contrario  al  espíritu  liberal  de  nuestras 
instituciones  y  que  es  contrario  á  la  libertad  de  conciencia. 

Voy  ahora  á  hacer  presente  los  peligros  que  la  acep- 
tación de  semejante  doctrina  traería  para  el  desarrollo  y 
progreso  de  la  enseñanza  en  la  República,  demostrando 
que  por  este  medio  la  condenaríamos  á  una  paralización 
que  haría  estériles  todos  los  esfuerzos  y  defraudaría  todas 
nuestras  legítimas  esperanzas  en  el  porvenir. 

Nuestro  principal  deber  es,  indudablemente,  enseñar. 
Nuestro  principal  deber,  como  legisladores,  es  formar  el 
carácter  y  el  corazón  de  los  niños,  para  que  puedan  cuanto 
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antes  llenar  de  una  manera  cumplida  su  alta  misión  de 
hombres  libres  en  una  sociedad  civilizada. 

Necesitamos,  por  esto,  levantar  el  nivel  moral  de  las 
masas,  y  hacerles  comprender  cuál  es  la  extensión  de  sus 
derechos  y  de  sus  deberes  hacia  los  demás.  Es,  pues,  mi- 
sión primordial  del  Gobierno,  en  la  República,  la  misión 
de  la  enseñanza. 

La  hemos  comprendido  y  tratamos  de  llenarla;  pero 
todo  seria  inútil  si  nos  faltara  el  factor  principal,  el  in- 
termediario indispensable,  el  maestro,  al  cual  necesitamos 
atraer,  proteger,  estimular,  formar. 

£1  proyecto  de  la  Comisión  tiende  á  lo  contrario.  Él 
aleja  al  maestro,  al  trabarle  la  libertad  de  conciencia:  él 
impide  á  los  hombres  de  otras  religiones  que  la  católica, 
por  ilustrados  y  competentes  que  sean,  dar  á  nuestros 
hijos  la  savia  intelectual  que  necesitan;  él  restringe  los 
horizontes  de  la  educación,  y  dada  la  escasez  de  maes- 
tros qne  sentimos  en  la  República,  yo  contesto: — ¡Olvidáis 
las  necesidades  verdaderas  del  pueblo  que  representáis,  y 
en  nombre  de  una  intolerancia  que  el  mundo  ya  no  ad- 
mite, condenáis  á  la  barbarie  á  una  gran  parte  de  los 
argentinos! 

Habríamos  dado,  es  cierto,  una  ley  que  diría:  «La  en- 
señanza será  obligatoria,  los  niños  tienen  forzosamente 
que  educarse:»  pero  esa  ley  habría  quedado  en  el  papel, 
porque  no  tendríamos  los  elementos  necesarios  para  cum- 
plirla. 

Los  maestros  no  se  improvisan;  la  ciencia  pedagógica 
es  precisamente  la  más  ruda  y  más  difícil,  la  que  mayo- 
res condiciones  requiere:  condiciones  de  carácter,  condi- 
ciones de  moral,  condiciones  especiales  de  la  inteligencia 
y  en  el  alma.  El  maestro  no  se  improvisa,  y,  no  impro- 
visándose, tenemos  la  necesidad  de  formarlo  con  todas  las 
capacidades  requeridas  para  llenar  su  misión. 

Esta  clase  de  maestros  no  existe  todavía  en  la  Repú- 
blica Argentina. 

Nuestras  escuelas  normales  empiezan  á  darnos  algunos 
frutos  benéficos,  pero  todavía  la  demanda  es  mucho  ma- 
yor que  la  oferta;  todavía  el  número  de  maestros  apenas 
alcanza  para  llenar  una  parte  insignificante  de  las  verda- 
deras exigencias  de  nuestra  sociabilidad.  Tenemos,  pues, 
que  buscar  el  maestro  en  el  extranjero,  si  es  que  aspira- 
mos al  progreso  inmediato  y  ¿dónde  iremos  á  buscarlo? 
No  necesito  decíroslo. — Lo  buscaremos  en  aquellos  países 
donde  prácticamente  se  ha  demostrado  hasta  donde  puede 
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alcanzar  el  nivel  intelectual  humano:  lo  buscaremos  en 
los  Estados  unidos,  en  la  Inglaterra,  en  la  Alemania,  en 
la  Suecia,  que  son  las  naciones  que  nos  presentan  esta- 
dísticas más  altas  en  materia  de  educación. 

¿Y  podríamos  hacerlo  si  esa  ley  llegara  á  triunfar? 

Indudablemente  no. 

El  hombre  en  los  tiempos  modernos  no  abandona  su 
patria,  con  raras  excepciones,  sino  cuando  sus  intereses 
materiales  se  concilian  con  la  libertad  y  la  expansión  para 
sus  pulmones  y  su  inteligencia. — Las  playas  de  un  país 
en  que  se  desencadenara  la  persecusión  religiosa,  serían 
evitadas  con  el  mismo  horror  con  que  lo  eran  antes  las 
de  la  Nueva  Caledonia,  mucho  más  por  los  elementos  in- 
teligentes, entre  los  que  se  cuentan  ios  maestros. 

No  vendrían  estos,  señor  Presidente,  porque  á  la  pri- 
mera tentativa  se  encontrarían  con  la  barrera  de  esta  ley, 
que  es  también  un  principio  de  persecución  religiosa,  y 
en  sus  peores  formas,  porque  viene  á  afectar  á  uno  de 
los  gremios  más  dignos  del  respeto  humano. 

Y  á  todas  nuestras  promesas  y  ofrecimientos,  nos  con- 
testarán: Apreciamos  más  que  nada  nuestra  libertad  de 
conciencia. — No  hay  ventajas  que  compensen  una  aposta- 
sía. — No  podemos  enseñar  la  religión  que  nos  ordenáis, 
porque  no  es  la  nuestra,  y  la  hipocresía  no  es  conciliable 
con  los  austeros  deberes  del  magisterio. 

Por  otra  parte  ¿cuáles  son  las  garantías  para  creer  que 
el  maestro  católico  ha  de  ser  precisamente  el  mejor?  ¿y 
por  qué  razón,  en  nombre  de  qué  derecho,  en  nombre  de 
qué  utilidad,  vamos  á  rechazar  de  las  puertas  de  la  es- 
cuela á  los  hombres  competentes  en  todas  las  ramas  de 
la  pedagogía,  al  maestro  que  llene  bien  su  misión  civili- 
zadora? ¿únicamente  porque  su  conciencia  le  prohiba  tener 
ciertas  creencias,  que  nosotros  exigiríamos  como  indispen- 
sables para  el  magisterio? 

No;  — hay,  pues,  un  inmenso  peligro  en.  la  aceptación 
del  proyecto  de  la  Comisión,  en  lo  relativo  á  enseñanza 
religiosa. — Por  él  vamos  á  desvirtuar  todos  los.  buenos 
artículos  que  consigna;  por  él  vamos  á  impedir  que  nues- 
tros maestros  puedan  ser  lo  que  deben  ser.  No  siempre 
será  el  mejor  católico  el  mejor  maestro;  y,  al  contrario, 
habrá  este  peligro:  el  mejor  católico  tratará  únicamente 
de  formar  el  niño  en  la  religión  católica,  descuidando  los 
ramos  principales  del  saber  humano,  precisamente  los  que 
más  se  necesitan,  para  que  el  hombre  pueda  con  ventaja 
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afrontar  todas   las    dificultades  en  la  eterna  lucha  de  la 
vida. 

Señor  Presidente:  el  señor  Diputado  G- oyen  a  hablaba  de 
la  misión  del  Estado,  en  materia  de  enseñanza;  y  debo 
declarar  que  en  mucha  parte  estoy  conforme  con  su  doc- 
trina. 

Yo  creo,  como  él.  que  el  deber  de  la  enseñanza  corres- 
ponde, en  primer  lugar,  al  padre.  £1  padre  tiene  debe- 
res especiales  para  el  niño;  y  así  como  tiene  el  deber  de 
alimentarle  y  de  vestirle,  tiene  este  otro  más  trascenden- 
tal todavía;  darle  el  alimento  intelectual  para  que  el  mun- 
do no  lo  tome  desprevenido  y  pueda  concurrir  á  las  evo- 
luciones del  perfeccionamiento  social. 

El  deber  de  la  enseñanza  corresponde,  pues,  á  mi  jui- 
cio, en  primer  lugar,  a  los  padres. 

Pero  los  padres  pueden,  por  ignorancia  ó  por  cualquier 
otro  motivo,  descuidar  este  deber  supremo;  y  así  como  el 
Estado  no  podría  permitir  á  un  padre  que  dejara  morir 
de  hambre  ó  de  frío  á  sus  hijos,  así  también  tiene  el  de- 
recho de  llenar  sus  deficiencias  en  materia  de  enseñan- 
za: el  alimento  espiritual  es  tan  necesario,  del  punto  de 
vista  social,  como  el  alimento  para  el  cuerpo. 

De  aquí  dimana  la  teoría  del  Estado  docente.  El  Es- 
tado viene  á  llenar  las  deficiencias  (Je  los  padres,  y  viene, 
aparte  de  las  consideraciones  expuestas,  en  virtud  de  un 
derecho  de  propia  conservación,  porque  no  puede  serle 
indiferente  que  se  formen  generaciones  educadas,  es  de- 
cir, morales  y  elevadas,  ú  hordas  de  bárbaros  ó  crimina- 
les que  pudieran  conmover  todos  los  fundamentos  del  edi- 
ficio social. 

De  allí  nace  también  el  derecho  del  Estado  para  deter- 
minar cuáles  deben  ser  las  materias  de  enseñanza,  y  para 
decir:  Tal  doctrina,  que  es  contraria  al  dogma  de  la  so- 
beranía de  los  pueblos,  que  es  contraria  á  los  principios 
de  un  gobierno  libre,  no  puede  ser  admitida  en  las  escue- 
las, así  como  no  puede  ser  administrado  -el  veneno  al 
cuerpo  humano. 

Esa  es,  señor  Presidente,  la  teoría  del  Estado  docente. 
Pero  dimanando  de  allí  el  derecho  del    Estado    ¿hasta 
dónde  alcanzará? 

El  9eñor  Diputado  Goyena,  en  nombre  de  la  libertad  de 
en#efianza,  llegaba,  con  sorpresa  mía,  á  esta  conclusión: 
El  Estado,  que  no  tiene  sino  una  misión  supletoria,  debe, 
sin  embargo,  enseñar  la  religión;  debe  fijar  la  religión 
entre  las  otras  mafr~- *\s  de  enseñanza  obligatoria. 
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Señor:  la  misión  del  Estado,  por  lo  mismo  que  es  una 
misión  supletoria,  solo  alcanza  allí  donde  llegan  las  ver- 
daderas necesidades  del  mismo  Estado.  La  verdadera  ne- 
cesidad, el  fin  primordial  del  Estado,  es  formar  ciudada- 
nos que  sean  capaces  de  continuar  la  obra  de  civilización 
en  que  están  empeñadas  todas  las  sociedades  humanas:  pe- 
ro una  vez  llenado  este  objeto,  su  derecho  desaparece, 
como  desaparece  su  deber.  Y  como  para  hacer  ciudada- 
nos civilizados  y  libres,  no  hay  necesidad  de  hacer  la  en- 
señanza especial  del  dogma  revelado,  y  como  en  la  socie- 
dad hay  elementos  sobrados  para  que  esa  enseñanza  pue- 
da hacerse,  sin  necesidad  de  intervención  oficial,  la  inter- 
vención del  Estado,  con  arreglo  á  los  mismos  principios 
sostenidos  por  el  señor  Diputado  (xoyena,  no  tiene  razón 
de  ser:  y  si  es  así,  desaparece  el  derecho  como  desapare- 
ce el  deber. 

Sosteniendo  la  doctrina  de  la  libertad  de  enseñanza, 
que,  corúo  decía  al  principio,  es  ahora  el  pendón  que  se 
enarbola  en  Francia,  se  atacaba  la  escuela  oficial,  la  es- 
cuela del  Estado,  y  se  decía:  Si  se  entregase  toda  la  en- 
señanza al  Estado,  correríamos  el  peligro  de  ver  levan- 
tarse las  tiranías. 

He  manifestado  ya  que  no  quería  entrar  por  el  mo- 
mento á  esta  gran  cuestión  de  la  libertad  de  enseñanza. 
Sin  embargo,  puedo  adelantar  que  no  estoy  de  acuerdo 
con  lo  que  en  Francia  se  ha  hecho  al  respecto. 

Yo  no  creo  que,  en  nombre  de  la  libertad,  pueda  pros- 
cribirse la  libertad. 

Pero  aceptando  las  ideas  de  los  señores  Diputados  por 
Córdoba  y  Buenos  Aires,  de  que  no  es  conveniente,  de 
que  no  es  prudente,  de  que  no  es  patriótico  entregar  al 
Estado  el  cuidado  exclusivo  de  la  enseñanza,  yo  les  pre- 
gunto: ¿Como  creéis  un  peligro  el  hecho  de  entregar  al  Es- 
tado la  enseñanza  de  aquellos  ramos  de  la  ciencia  que  so- 
lo se  ocupa  de  las  cosas  temporales,  y  no  encontráis  pe- 
ligro de  ningún  género  en  hacerle  depositario  de  la  pa- 
labra divina,  para  que  la  trasmita  como  lo  quiera  al  al- 
ma de  los  niños? 

Sr.  Presidente:  eso,  sí,  sería  una  verdadera  calamidad 
humana!  Eso,  sí,  sería  la  doctrina  cesariana,  como  llaman 
los  propagandistas  católicos  á  la  escuela  sostenida  única- 
mente por  el  Estado!  Esa  sería  la  doctrina  cesariana,  por-  . 
que  por  ese  medio  habríamos  creado  el  Estado-Dios;  por 
ese  medio  habríamos  puesto  en  las  manos  oficiales  esa 
espada  espiritual  que  solo  ha  sido  concedida  al  Estado  en 
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ios  pueblos  bárbaros  y  que  solo  existe  actualmente  en  las 
del  Czar  omnipotente  de  las  Rusias! 

No!  Sr.  Presidente.  No  pongamos  semejante  poder  en 
manos  del  Estado. 

El  Estado  es  para  llenar  fines  temporales  en  el  mundo; 
es  para  asegurar  beneficios  que  solo  se  relacionan  con  el 
hombre  como  ser  social;  para  las  necesidades  espirituales, 
ahí  está  la  Iglesia.  Yaya  la  Iglesia  á  desempeñar  su  mi- 
sión, siendo  la  pastora  de  las  almas;  vaya  la  Iglesia  á  en- 
señar la  religión.  Dejemos  que  el  Estado  enseñe  única- 
mente las  cosas  temporales,  limitándose,  como  decía  an- 
tes, en  materia  religiosa,  á  aquello  que  le  es  indispensa- 
ble para  el  cumplimiento  de  su  cometido,  es  decir,  á  aque- 
llo á  donde  la  razón  puede  elevarse  por  sí  sola,  sin  ne- 
cesidad de  recurrir  á  la  revelación. 

Pero  no  es  esto  solo,  y  voy  á  sostener  que  hay  también 
peligro,  y  gran  peligro,  para  la  misma  Iglesia,  si  se  ad- 
mite el  proyecto  como  lo    propone  la  Comisión. 

¿Qué  garantías  ofrece  el  proyecto  de  la  Comisión,  de 
que  la  enseñanza  dada  en  las  escuelas  ha  de  ser  una  en- 
señanza completamente   ortodoxa? 

Yo  declaraba  al  principio  cuáles  eran  las  consecuencias 
del  artículo,  y  decía  á  sus  sostenedores:  Tenéis  forzosa- 
mente que  ir  á  la  intromisión  del  clero;  tenéis  indispen- 
sablemente que  ir  á  la  intervención  de  la  autoridad  ecle- 
siástica, porque  es  la  única  garantía  eficaz  para  que  no 
se  expenda  el  veneno,  en  vez  de  los  principios  de  la  re- 
ligión. Pero  no  tomándose  garantía,  como  no  la  toma  la 
Comisión,  yo  digo  que  la  Iglesia,  no  puede,  no  debe  acep- 
tar este  proyecto,  sin  olvido  de  sus  intereses  más  trascen- 
dentales y  de  los  principios  que  en  todo  tiempo  ha  sos- 
tenido. 

Y  sobre  este  punto  voy  á  apoyar  mis  palabras  en  al- 
gunas autoridades  que  no  serán  sospechosas  para  los  se- 
ñores Diputados  sostenedores  del  proyecto  de  la  Comisión. 

No  voy  á  citar,  señor  Presidente,  las  opiniones  de  La- 
veleye,  de  Hippeau,  de  Bert,  de  Simón;  de  cualquiera  de 
esos  grandes  pensadores  que  ocupan  el  primer  puesto,  en 
el  mundo  earopeo,  entre  los  que  cultivan  la  ciencia  de 
la  educación.  Y  no  lo  hago  porque  conozco  de  antemano 
la  contestación. 

Se  me  ha  de  decir:  son  los  sectarios  del  liberalismo,  y 
sus  opiniones  no  pueden  ser  imparciales.  Voy  á  citar  la 
opinión  de  un  partidario  de  la  Iglesia,  para  apoyarme  en 
ellas,  á  fin  de  demostrar   que   no  es  conveniente  para  la 
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Iglesia  que  se  entregue  á  laicos    Ja  enseñanza  de  la  reli- 
gión. 

El  señor  Diputado  Lagos  citó  en  una  de  las  sesiones 
anteriores  una  carta  del  Obispo  de  Gante  á  los  regidores 
de  la  ciudad  de  Alost.  Una  parte  de  esta  carta  se  le  ha- 
bía extraviado  en  aquel  momento,  así  es  que,  desgracia- 
damente, no  pudo  leer  la  parte  más  importante  de  la 
cita,  y  )a  que  hace  resaltar  mejor  los  peligros  que  exis- 
tirían para  la  Iglesia,  si  se  aceptara  el  proyecto  de  la 
Comisión. 

Voy  á  leerla  nuevamente  para  completar  la  parte  ya 
leída,  á  fin  de  hacer  ver  cuál  es  el  pensamiento  de  los 
católicos  que  más  se  interesan  por  el  progreso  de  su  re- 
ligión. 

Decía  el  Obispo  de  Gante,  en  carta  de  30  de  Octubre 
de  1855: 

Ignoráis,  sin  duda,  so ñore>,  que  1»  enseñanza  religiosa  pertenece  exclusivamente  á  la  isrlo- 
sia,  aun  la  del  catecismo,  y  que  nadie,  ni  aun  un  sacerdote,  puede  darla  sin  una  delegación 
de  la  autoridad  eclesiástica.— No  solamente  ol  clero,  sino  toaos  los  católicos  instruidos  están 
de  acuerdo  con  esto  principio. 

Es  asi  como  en  la  sesión  del  16  de  Julio  de  1851,  en  la  Cámara  de  Diputados,  Mr.  Vílain 
XIV,  h»»y  Ministro  de  Negocios  Extranjeros,  ha  demostrado  que  os  un  error  completo  sosr- 
tener  que  los  padres  tienen  el  derecho  de  enseñar  el  Catecismo  á  sus  hijo»  y  que  pnedrn  dr- 
Ugar  c<te  liereato  en  los  profesores  de  las  colegios.  Mr.  Decker,  Ministro  actual  del  Int*»- 
rior,  ha  ido  más  lejos  cuando  en  la  sesión  del  17  de  Julio,  ha  pronunciado  estas  notables  pa- 
labras.—La  cuostión  de  hecho  no  prueba  nada  contra  lo  quo  llamáis  la  pretensión  del  cloro: 
pero  lo  sabéis  muy  bien,  no  es  una  pretensión;  es  un  principio  inviolable  do  la  Iglesia. — 
(Jomo  lo  ha  dicho  el  honorable  Mr.  \  ilain  XIV,  la  enseñanza  religiosa  dada  por  laicos  *ería 
un  principio  de  cisma.  La  enseñanza  dada  por  laicos  es  una  cosa  inaceptable  del  punto  de 
vista  católico.  ¿Porqué  queréis  forzar  la  conciencia  de  los  católicos  sin  necesidad,  cuando 
en  ve/,  de  hacer  dar  la  enseñanza  religiosa  por  laicos,  tenéis  el  recurso  constitucional  de  ha- 
cerla recibir  en  la  Iglesia?  He  ahí  lo  quo  no  puedo  comprender. 

Señor  Presidente,  si  el  Obispo  de  Gante  que  hacía  estas 
declaraciones;  si  los  grandes  jefes  del  catolicismo  en  Bél- 
gica, que  pensaban  de  esta  manera,  presenciaran  esta  dis- 
cusión, seguramente  que  no  sería  en  nuestras  filas  donde 
encontrarían  el  principio  de  cisma  que  temían. 

No  somos  nosotros  los  que  sostenemos  que  la  enseñan- 
za religiosa  deba  ser  dada  por  laicos.  Son,  por  el  contra- 
rio, los  que  se  levantan  defendiendo  las  doctrinas  de  la 
Iglesia  Católica,  los  que  en  otras  latitudes  y  por  intere- 
ses transitorios  vienen  á  proclamar  lo  que  un  obispo  al- 
tamente ilustrado  consideraba  una  heregía  insostenible: 
esto  es,  arrebatar  á  la  Iglesia  su  misión  de  ser  la  única 
directora  de  la  educación  religiosa,  la  única  depositaria 
de  la  laz  espiritual. 

Sr.  Goyena — Le  contestaré. 

Sr.  Gallo  (D.) — Pero  voy  más  adelante.  Citaré  otra  opi- 
nión, (no  soy  partidario  de  citas,  y  por  consiguiente,  no 
abusaré  de  ellas;  la  Cámara  puede    estar,  tranquila;     pero 
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no  puedo  dejar  de  apoyarme  en  otra  autoridad  de  un  hom- 
bre, joven  todavía,  pero  que  honra  á  su  patria  y  cuyas 
ideas  tienen  tanto  más  mérito,  cuanto  que  son  adquiridas 
en  una  larga  consagración  al  magisterio,  en  el  cual  ha 
manifestado  alta  competencia  y  condiciones  relevantes  de 
carácter.) — Me  refiero  al  señor  D.  José  Manuel  Estrada, 
Rector  del  Colegio  Nacional  de  la  Capital  y  uno  de  los 
leader s  de  la  campaña  que  en  este  momento  está  empe- 
ñada, para  establecer  la  enseñanza  religiosa  en  las  escue- 
las. 

Veamos  lo  que  decía  el  señor  Estrada  en  el  informe 
que,  como  Director  de  Escuelas,  presentó  en  1870. 

La  Cámara  me  habrá  perdonado  el  demorarla  algunos 
i  us  tan  tes,  después  de  oír  las  bellas  palabras  de  que  voy 
á  dar  lectura. 

Dice  el  informe  del  señor  Estrada: 

Varía  de  aspecto  la  cuestión  (está  ocupándose  precisamente  de  la  cuestión  de  la  enseñanza 
religiosa),  refiriéndose  alas  escuelas  comunes,  costeadas  por  un  ¿pueblo  formado  de  indi- 
viduos de  diferente»  creencias,  y  destinadas  á  la  educación  de  todos  sus  hijos.  Hé  aquí  la 
primera  dificultad. 

Veamos  otras.;  ¿En  qué  relación  está  la  capacidad  de  los  maestros  con  los  arduos  deberes  de 
una  enseñanza*  dogmática?  ¿Puede  exigirse  de  ellos  que  posean  las  ciencias  sagradas,  con  to- 
da la  profundidad  requerida, para  poner  sus  principios  sublimes  al  alcance  de  los  niños,  sin  va- 
cilar ante  ninguna  curiosidad  infantil,  sin  que  duda  alguna  los  encuentre  desprevenidos? 
;„  Profesan  todos  los  maestros  una  misma  creencia  religiosa?  No  habría  inconsecuencia  de  parfe 
«io  las  leyes  que  reconocen  la  libertad  religiosa  en  fuero  externo  si  exigieran  de  los  maes- 
tros mía  profesión  dogmática?  ¿Es  dable  esperar  que  un  hombre  trasmita  A  los  niños,  con 
acuella  eficacia  que  no  viene  sino  de  convicciones  calorosas,  doirroas  y  doctrinas  de  las  cuales 
no  participe?  ¿Puede  aceptarse  la  libertad  de  la  enseñanza  religiosa,  determinada  en  el  sentido 
do  las  creencias  privadas  del  maestro  de  escuela,  aun  cuando  estas  fuesen  distintas  de  las  que 
profesan  la  mayoría  ó  la  totalidad  de  los  padrea  de  familia,  sobre  los  cuales,  y  no  sobre  los 
maestros,  pesa  de  parte  de  Dios  la  responsabilidad  de  la  educación,  principalmente  en  lo  mo- 
ral? ¿Ha  de  despreciarse  por  completo  la  fé  común  á  la  mayoría  dé  la  población,  sin  que  la 
Escueto  se  preocupe  en  lo  mínimo  de  esas  creencias  y  de  la' voluntad  presunta  de  los  padres 
respecto  a  la  religión  que  han  de  seguir  sus  hijos? 

Y  sigue  estudiando  los  diversos  sistemas  para    concluir 
de  esta  manera: 

Profundamente  penetrado  de  estas  ideas  y  atendiendo  á  estos  hechos:  1»  que  la  mayoría 
d<4  país*  pertenece  á  la  Comunión  Católica:  2o  que  corresponde  al  sacerdocio  la  enseñanza 
religiosa;  y  á*  que  está  reconocida  por  las  leyes  del  país  la  libertad  de  coda  hombre  para 
adorar  á  Dios  Todopoderoso  según  su  conciencia,— reorganicé  esta  parte  de  la  Educación  en 
1a  forma  que  explica  el  documento  que  transcribo  en  seguida. 

Por  él  se  ordena  á  los  maestros  de  escuela  que  lleven 
los  niños  católicos  á  la  Iglesia,  para  que  reciban  del  pá- 
rroco la  educación    religiosa  correspondiente. 

Es  con  poca  diferencia  el  sistema  que  nosotros  propo- 
nemos, que  la  educación  religiosa  se  dé  por  el  párroco, 
por  el  sacerdote,  por  el  depositario  de  la  palabra  del  Evan- 
gelio. No  queremos  que  ella  sea  entregada  á  laicos,  que 
indudablemente  no  tendrían  toda  la  profundidad  de  cono- 
iemientos  necesaria  para  darla,  y  que,  como  dice  el  señor 
Estrada,  con  mucha    razón,  no  podrían  penetrar  en  estas 
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teologías  oscuras  del  dogma,  y  les  sería  imposible  satis- 
facer la  curiosidad  infantil  en  todas  sus  manifestaciones, 
tan  vivaces,  tan  rápidas  siempre. 

No  olvidemos,  tampoco,  todas  las  complicaciones,  todos 
los  peligros  que  han  acompañado  y  acompañan  á  una  unión 
íntima  entre  las  cosas  que  se  relacionan  con  la  religión  y 
las  cosas  que  solo  interesan  al  orden  político. 

Si  sancionamos  el  artículo  como  lo  propone  la  Co- 
misión, vamos  á  tener  al  día  siguiente  el  conflicto  perma- 
nente; vamos  á  tener  inmediatamente  á  la  autoridad  ecle- 
siástica quejándose  de  los  maestros  porque  no  dan  la  en- 
señanza en  la  forma  que  desearía,  y  vamos  á  ver  al  Mi- 
nistro del  Culto,  á  cada  momento,  teniendo  que  arrojar  de 
las  clases  á  los  maestros  más  meritorios  y  dignos,  porque 
no  están  empapados,  ó  porque  no  están  bastante  imbuidos 
en  los  preceptos  del  catolicismo,  ó  disputando  con  los 
obispos  sobre  prerrogativas,  facultades  y  hasta  sobre  orto- 
doxia de  doctrinas.  No  sería  esto  arreglado  al  espíritu 
del  siglo;  la  marcha  del  mundo  moderno  es  por  otros  rum- 
bos y  en  busca  de  otros  horizontes.  No  procedamos  con- 
tra la  corriente  invencible.  Perderíamos  nuestro  rango 
de  pueblo   libre. 

Es  necesario  separar  completamente  lo  espiritual  de  lo 
temporal;  dejar  á  la  Iglesia  el  dominio  de  lo  primero  y 
dejar  al  poder  civil,  los  cuidados  que  impone  lo  segundo: 

He  fatigado  mucho  la  atención  de  la  Cámara  y  voy  á 
tratar  de  terminar;  me  resta,  sin  embargo,  antes  de  hacerlo, 
echar  una  rápida  ojeada  sobre  el  estado  de  esta  cuestión 
en  el  mundo. 

Pertenezco,  en  materia  política,  á  la  escuela  que  puede 
llamarse  histórica,es  decir,  á  aquella  que  busca  principalmen- 
te en  las  lecciones  de  la  historia,  la  enseñanza  necesaria,  la 
brújula  para  dirigir  á  los  pueblos  en  su  misión  hacia  el  per- 
feccionamiento. Por  eso  es  que  doy  siempre  importancia 
á  todos  los  antecedentes  históricos,como  á  los  ejemplos  que 
nos  presentan  pueblos  más  antiguos  que  el  nuestro,  en  la 
escena  humana. 

Las  naciones  jóvenes  tienen  esa  gran  ventaja.  Aparecen 
sin  preocupaciones  y  sin  tradición  de  errores,  que  pesan 
como  plomo,  y  pueden  aprovechar  de  las  lecciones  que 
les  presentan  el  ejemplo  de  las  otras,  alcanzando  en  un 
día  las  conquistas  realizadas  por  las  demás,  tras  siglos  de 
tinieblas  y  de  luchas.  Busquemos  las  lecciones  de  los  pue- 
blos más  adelantados  que  nosotros,  y  yo  aseguro,  señor 
Presidente,  que    no  vamos  á   encontrar   casi    en    ninguna 
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parte,  el  sistema  que  la  Comisión    propone    en    este    mo- 
mento. 

Tomo,  señor  Presidente,  á  la  nación  madre  y  patria  de 
k  libertad,  principio  por  la  Inglaterra. 

La  Inglaterra,  pueblo  con  religión  de  Estado  y  con  re- 
ligión intolerante,  antes  de  ahora,  ¿acaso  reconoce  prin- 
cipios, en  materia  de  enseñanza,  parecidos  á  los  que  pro- 
pone la  Comisión? 

El  sistema  inglés,  de  la  ley  de  1870,  consistía  sencilla- 
mente en  lo  siguiente:  acordar  subsidios  á  todas  las  escuelas 
que  se  fundasen,  cualquiera  que  fuese  la  comunidad  reli- 
giosa á  que  ellas  perteneciesen. 

Poco  importaban  que  fuesen  católicos,  protestantes  ó 
judíos;  todos  tenían  el  derecho  de  establecer  escuelas  y 
las  escuelas  se  subvencionaban,  con  la  misma  equidad,  con 
la  misma  justicia,  sin  preferencias  de  secta.  El  Estado 
no  enseñaba;  se  limitaba  á  proteger  la  enseñanza;  pero  en 
esa  protección,  no  influían  para  nada  los  intereses  religio- 
sos, que  quedaban  entregados  á  la  iniciativa  particular. 
Sistema  deficiente,  sin  duda,  pero  que  salvaba  los  funda- 
mentos de  la  libertad  de  conciencia.  Por  ese  sistema,  las 
escuelas  protestantes  enseñaban  la  religión  protestante, 
las  escuelas  católicas  enseñaban  la  religión  católica,  las 
escuelas  judías  enseñaban  la  religión  judaica. 

Los  inconvenientes  prácticos  de  este  sistema,  no  en  lo 
que  se  refería  á  la  religión,  sino  en  lo  relativo  á  la  difu- 
sión de  la  enseñanza  con  toda  la  estensión  que  lo  requie- 
ren las  necesidades  modernas,  principian  á  palparse.  La 
Inglaterra  iba  quedándose  retardada  en  el  movimiento 
educacionista,  y  ella,  más  que  otra  Nación  cualquiera, 
comprendía  que  no  hay  civilización,  que  no  hay  libertad, 
que  no   hay  grandeza  ni  riqueza,  sin  pueblo  educado. 

La  ley  de  1870  procuró  la  reforma,  con  cierta  vacila- 
ción, pues  es  sabido  el  amor  santo  de  los  ingleses  á  sus 
instituciones  seculares,  aún  á  las  que  son  deficientes;  pero 
fué  el  primer  paso,  que  ha  sido  seguido  por  otros  que 
han  dado  estos  resultados:  la  educación  obligatoria  por 
una  parte  y  la  aceptación  de  la  teoría  del  Estado  docente 
por  otra. 

Por  esa  ley  se  obliga  á  las  comunas  que  no  tengan  su- 
ficiente número  de  escuelas  particulares,  que  funden  las 
necesarias.  En  esas  últimas,  que  son  las  únicas  oficiales, 
la  enseüanza  de  la  religión  es  determinada  por  cada  co- 
muna,  según  lo  estime  conveniente;  pero  tanto  en  ellas  co- 
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mo  en  las    escuelas    particulares,  la  enseñanza  del  dogma 
revelado  se  hace  por  los  ministros  del  culto. 

Este  es  el  sistema  inglés 

Sr.  Calvo — Siempre  la  religión    enseñada  en  la  escuela! 

Sr.  Gallo  (D) — Justamente;  pero  por  los  ministros  del 
Culto. 

Este  mismo  sistema  principia  á  ser  criticado  y  se  levan- 
tan ya  las  voces  más  poderosas,  de  los  grandes  oradores 
y  de  los  grandes  políticos,  Gladstone  y  Bright  entre  ellos, 
pidiendo  para  la  Inglaterra  la  misma  libertad  que  existe 
en  Irlanda,  en  el  Canadá,  en  Australia,  esos  pueblos  nue- 
vos que  como  otros  tantos  retoños  vigorosos  crecen  y  se 
desarrollan  con  fuerza  estraordinaria  á  la  sombra  de  la 
gran  Nación. 

Esta  idea  Jibre  hace  camino,  y  cualquiera  que  conozca 
la  Inglaterra  aceptará  mi  pronóstico.  En  pocos  años  más. 
la  escuela  neutra  se  levantará  triunfante  sobre  las  ruinas 
de  las  instituciones  de  otras  épocas. 

En  Irlanda,  la  Cámara  ya  conoce  lo  que  pasa.  La  es- 
cuela neutra  funciona  con  admirable  resultado  hace  más 
de  medio  siglo,  y  funciona  con  aplauso  de  la  misma  Igle- 
sia católica. 

En  la  Australia  existía  también  antes  el  mismo  sistema 
inglés:  subvención  á  las  corporaciones  particulares,  en- 
cargando la  tarea  de  la  enseñanza  solo  á  !a  iniciativa  pri- 
vada. El  nivel  educacionista  no  aumentaba,  porque  solo 
en  la  Inglaterra  y  gracias  al  genio  poderosamente  indi- 
vidualista que  caracteriza  á  sus  habitantes,  podría  dar  bue- 
nos resultados  semejante  sistema,  y  la  Australia  ha  lle- 
gado al  sistema  irlandés,  y  hoy  allí  rige  en  absoluto  la  es- 
cuela neutra,  sin  más  enseñanza  que  la  de   la  moral. 

En  el  Canadá  sucede  exactamente  lo  mismo.  Vemos 
también  la  escuela  neutra  triunfante,  la  escuela  reducida, 
en  materia  religiosa,  á  abrir  las  clases  con  la  oración  do- 
minical, que  se  aplica  á  todas  las  religiones  reveladas,  y 
aún  á  la  religión  natural,  por  que  no  es  sino  un  himno 
al  Dios  de  las  alturas,  al  Dios  del  Gólgota,  como  al  Dios 
de  Sócrates. 

En  Austria,  por  el  concordato  de  1855,  la  enseñanza  es- 
taba exclusivamente  encomendada  al  clero.  El  Austria 
era  consecuente  con  la  doctrina  política  y  religiosa  que 
la  hizo  alma  de  la  Santa  Alianza  entre  los  déspotas  para 
matar  las  santas  libertades  de  los  pueblos. 

Pero  vino  su  desgracia  de  Sadowa  y  comprendió  que 
solo  podia  encontrar  su  salvación,  que  solo    podía    impe- 
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«dir  el  desmembramiento  de  las  razas  que  embrea  su  terri- 
torio y  que  tienen  tan  débiles  soldaduras  entre  sí,  ape- 
lando á  lo  único  que  da  vigor  y  fuerza  alas  naciones, — 
las  instituciones  libres;  y  el  Austria  se  encuentra  en  ese 
aamino  de  regeneración.  Sa  primer  acto  liberal,  tal  vez, 
fué  romper  el  concordato  de  1855,  y  desde  entonces  prin- 
cipiaron á  levantarse  por  todas  partes  las  escuelas  neu- 
tras, encargándose  de  la  enseñanza  de  la  religión  única- 
mente al  clero. 

La  Prusia  tiene  su  religión  de  Estado,  la  Prusia  tiene 
sus  escuelas  confesionales,  que  así  se  llaman,  es  decir, 
las  escuelas  protestantes,  como  la  tienen  también  la  Di- 
namarca, la  Suecia,  y  casi  todos  los  pueblos  protestantes  de 
Europa. 

Pero  ¿quién  da  la  enseñanza  religiosa?  En  ninguna  par- 
te corresponde  al  institutor  laico  nombrado  por  el  Estado. 

En  unos  pueblos,  la  enseñanza  corresponde  en  su  tota- 
lidad á  las  corporaciones  religiosas,  que  haoen  enseñar  su 
religión,  católica  ó  protestante,  por  sus  párrocos  ó  minis- 
tros. 

En  otras  partes,  el  Estado  se  encarga  de  la  instrucción 
general;  pero  aunque  establezca  la  enseñanza  de  la  reli- 
gión, la  entrega  al  clero  exclusivamente.  Así  es  en  Pru- 
sia, donde  por  las  últimas  leyes,  el  sacerdocio  ha  queda- 
do separado  de  las  escuelas,  con  excepción  de  la  religión, 
cuya  enseñanza  le  corresponde;  está  bajo  su  única  ó  in- 
mediata dirección. 

En  Francia  la  cuestión  es  conocida.  Es  sabido  que  la 
Francia,  para  afianzar  los  principios  que  forman  en  la 
actualidad  su  credo  republicano,  ha  tenido  necesidad  de 
acudir  á  la  reforma  general  de  la  enseñanza;  y  son  co- 
nocidos los  estallidos  que  ha  producido  la  discusión  de 
la  ley  Ferry  y  los  peligros  que  rodean  á  la  República, 
como  consecuencia  de  esa  lucha  tremenda. 

Creería  ofender  la  ilustración  de  la  Cámara  si  insis- 
tiera en  historia  tan  conocida  por  todos  los  que  nos  in- 
teresamos en  el  porvenir  de  aquella  nación,  hija  primo- 
génita de  la  raza  á  que  pertenecemos. 

Veamos  lo  que  pasa  en  Bélgica. 

Bélgica  es  el  único  pueblo  en  que  hayan  existido,  des* 
de  el  primer  momento  de  su  emancipación  de  la  Holan- 
da, dos  partidos  que  tienen  como  bandera  la  bandera  re- 
ligiosa. 

En  Bélgica  los  partidos  políticos  se  dividen  en  libera- 
les y  ultramontanos. 
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Después  de  su  separación  de  la  Holanda,  el  partido  ca- 
tólico, que  había  tenido  una  inmensa  parte  en  el  movi- 
miento insurreccional  que  produjo  la  emancipación,  dio, 
como  era  natural,  como  la  ley  de  enseñanza,  la  ley  de 
1845,  en  virtud  de  la  cual  toda  ella  corresponde  al  clero, 
siendo  obligatoria  la  enseñanza  religiosa  y   católica. 

Pero  viene,  señor  Presidente,  después  de  muchos  años 
de  dominación  del  partido  ultramontano,  el  partido  libe- 
ral al  poder,  y  con  gran  aplauso  del  país  entero,  uno 
de  los  primeros  actos  de  la  Legislatura  Belga  es  sancio- 
nar la  gran  ley  de  1879,  estableciendo  la  escuela  neutra, 
en  la  forma  en  que  nosotros  la  queremos,  declarando  que 
solo  el  ministro  del  culto  puede  dar  lecciones  sobre  reli- 
gión. 

En  la  Holanda,  país  protestante,  donde  existía  también 
en  otros  tiempos  la  escuela  confesional,  principian  á  so- 
plar vientos  de  libertad,  y  en  1855,  como  consecuencia 
de  ellos,  se  dicta  una  ley  que  ha  sido  apoyada  por  los 
católicos  con  gran  entusiasmo,  como  se  ha  dicho,  y  por 
la  cual,  en  nombre  de  la  libertad  de  conciencia,  se  esta- 
bleció la  escuela  neutra,  que  ha  dado  y  sigue  dando  ex- 
celentes frutos. 

¿Qué  sucede  en  España?  La  España,  tan  atrasada  en 
estos  últimos  tiempos,  pero  que  tan  nobles  esfuerzos  ha- 
ce para  levantarse  de  su  postración;  la  España,  apenas 
ha  sacudido  el  manto  de  plomo,  que  sobre  sus  hombros 
había  echado  la  teocracia  aliada  al  absolutismo,  apenas 
vino  la  revolución  de  1868,  cambió  las  bases  fundamen- 
tales de  la  enseñanza,  estableció,  como  está  estable- 
dido  ahora,  que  á  los  niños  se  enseñe  solamente  doctri- 
na cristiana  no  religión  católica,  primer  paso  en  el  ca- 
mino para  llegar  al  objetivo. 

Pasemos  á  Italia. 

En  Italia  la  lucha  era  difícil.  La  Italia  tenía  que  ocu- 
parse de  sus  cuestiones  primordiales:  las  cuestiones  que 
se  relacionaban  con  su  unidad  política.  La  Italia  tenía 
necesidad  de  tomar  á  Roma  como  Capital,  y  para  ello  de- 
bía contemporizar  y  no  herir  demasiado,  ni  aun  las  suscep- 
tibilidades religiosas,  que  podían  comprometer  los  resul- 
tados de  tantos  patrióticos  esfuerzos. 

Por  eso  es  que  hasta  ahora  no  se  siente  un  movimiento 
liberal  acentuado  en  materia  de  educación   popular. 

Hubo,  sí,  en  1868,  un  proyecto  de  ley,  la  ley  de  Scia- 
loja;  en  virtud  de  la  cual  se  establecía  la  escuela  neutra 
con    proscripción  de  toda    enseñanza    religiosa,    proyecto 


—  563  — 

que  fué  sostenido  por  Cairoli,  por  Depretis,  por  los  pri- 
meros hombres  que  presiden  la  política  italiana  en  estos 
tiempos;  pero,  en  virtud  de  razones  transitorias,  de  esas 
razones  que  acabo  de  indicar,  de  la  necesidad  de  no  herir 
el  sentimiento  religioso  de  las  poblaciones,  ni  aun  en  sus 
susceptibilidades,  ni  aun  en  sus  errores,  esa  ley  no  fué 
sancionada;  pero  no  fué  rechazada  tampoco,  fué  simple- 
mente aplazada. 

Pero  vamos  á  la  nación  que  hemos  tomado  como  mo- 
delo; vamos  á  los  Estados  Uuidos,  á  los  cuales  el  señor 
Diputado  Achával  entonaba  un  himno  de  admiración,  en- 
contrando en  su  sistema  de  escuelas  la  base  de  ese  en- 
grandecimiento, sin  ejemplo  en  los  fastos  de  la  huma- 
nidad. 

Sí,  el  señor  Diputado  por  Córdoba  tiene  razón;  la  base 
de  la  grandeza  de  los  Estados  Unidos  se  encuentra,  sin 
duda,  en  que,  como  ningún  pueblo,  ha  sabido  compren- 
der la  importancia  del  desarrollo  intelectual  en  las  masas; 
se  encuentra  precisamente  en  que  ha  sabido  comprender 
que  esa  es  necesidad  vital  para  una  nación;  y  en  que 
ha  puesto,  como  nadie,  en  acción  los  medios  para  lle- 
nar esos  objetos.  Admito  el  ejemplo  y  lo  invoco  como 
la  principal  autoridad  en  pro  de  nuestras  ideas. 

En  Estados  Unidos,  no  es  exacto  que  exista,  como  decía 
el  señor  Diputado  por  Córdoba,  la   escuela  confesional. 
Se   principia,  es  cierto,  con  la  oración  dominical,  adorando 
á  Dios  con  independencia   completa  de  todas  las  religio- 
nes     

Sr.  Achfcval  Rodríguez — No  he  hablado  de  las  escuelas 
comunes. 

Sr.  Gallo  (D.)  Pero  las  escuelas  comunes  son  el  sistema 
de  educación  en  Norte  América. 

En  los  Estados  Unidos  se  enseña,  en  las  escuelas  comu- 
nes, lo  que  nosotros  queremos:  la  moral,  fundada  en  Dios, 
y  la  inmortalidad  del  alma;  pero  se  deja  á  las  escuelas 
dominicales,  completamente  independientes  de  las  otras, 
el  cuidado  de  enseñar  las  religiones  de  los  diversos  cultos. 
Es  en  las  diversas  escuelas  del  Domingo  donde  el  cató- 
lico enseña  á  ser  buen  católico,  el  protestante  á  ser  buen 
protestante . 

Y  es  este  sistema  que  reposa  en  la  naturaleza  humana, 
que  concilia  todas  las  libertades,  el  que  haciendo  el  mis- 
mo camino  que  han  recorrido  las  instituciones  republi- 
canas fundadas  por  Washington  y  por  Franklin,  por  Ha- 
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milton  y  por  Jófferson,  tiene  que  obtener  el  triunfo    de- 
finitivo . 

¿Queréis  la  escuela  de  los  Estados  Unidos  entre  noso- 
tros? 

La  recibiremos  con  veneración  y  con  orgullo;  pero  antes 
reflexionad  y  ved  cómo  lo  que  proponemos,  que  es  una 
transacción,  cómo  es  transacción  el  artículo  de  nuestra 
Constitución  sobre  religión,  va  mucho  menos  lejos  que 
la  doctrina  imperante  en  aquella  nación . 

Pero  me  distraigo  de  mi  propósito  y  vuelvo  á  él. 

Solo  he  querido,  al  hacer  esta  rápida  incursión  en  el 
estado  de  la  cuestión  en  el  mundo,  dejar  establecido  este 
hecho:  los  Estados  Unidos,  la  Holanda,  el  Canadá,  la  Aus- 
tralia, la  Bélgica,  la  Irlanda  misma,  tiene  la  escuela  neu- 
tra; y  no  son,  seguramente,  los  pueblos  en  los  cuales  se 
encuentre  menos  desarrollado  el  sentimiento  religioso.  Nó. 
En  ninguna  parte  como  en  Estados  Unidos,  el  sentimiento 
religioso  ha  tomado  tanto  vuelo,  tanto  esplendor. 

La  Holanda  es  un  pueblo  eminentemente  moral,  y  es 
uno  de  los  que  más  contribuyen,  como  poderoso  auxiliar, 
al  desarrollo  de  la  civilización  moderna. 

La  Bélgica  es,  tal  vez,  el  primero  de  los  pueblos  católicos, 
como  profundidad  de  sentimiento  religioso,  y  la  Irlanda 
misma  es  ejemplo  de  fe  y  de  perseverancia  para  resistir 
las  persecuciones  de  los  conquistadores,  fe  que  alentó  á 
O'Connell  y  que  hoy  acaba  de  conseguir  su  triunfo  con 
la  supresión  de  la  iglesia  oficial. 

Veamos  el  reverso  de  la  medalla:  estudiemos  los  otros 
pueblos,  en  los  cuales  haya  imperado  hasta  ahora  el  sis- 
tema que  propone  la  Comisión.  Y  ¿qué  encontramos? 

La  España,  las  dos  Sicilias,  los  Estados  Papales,  la 
Lombardía  y  el  Austria  misma,  absorbidos  en  la  supers- 
tición idólatra,  ó  llegando  en  su  reacción  hasta  los  ex- 
tremos más  deplorables  de  un  materialismo  grosero. 

Por  eso  los  veis,  habiendo  sido  los  primeros,  habiendo 
tenido  el  cetro  del  mundo,  debatirse  convulsos  en  las 
peripecias  de  una  lucha  terrible,  para  poder  alcanzar  el 
nivel  que  les  corresponde. 

No  es,  pues,  exacto  que  la  escuela  neutra  sea  una  es* 
cuela  atea;  como  no  lo  es  que  produzca  como  resultado 
el  olvido  de  los  sentimientos  religiosos  en  las  sociedades, 
el  ejemplo  del  mundo  nos  dice  lo  contrario.  Y,  ante  esta 
enseñanza,  tenemos  que  inclinarnos  y  declarar  que  el  sis- 
tema no  es  malo.   El  árbol  se    conoce  por  sus    frutos,  y 
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si  éstos  son  saludables;  no  tenéis  derecho  para  troncharlo 
y  evitar  la  sombra  de  sus  ramas. 

He  escuchado  con  profunda  atención  los  discursos  de 
los  señores  Diputados  que  han  defendido  el  proyecto  de 
la  Comisión,  y  he  tratado  de  encontrar  cuáles  eran  las 
objeciones  que  podía  hacerse  al  proyecto,  que  nesotros 
hemos  tenido  el  honor  de.  presentar.  He  tratado,  con  su- 
mo cuidado,  de  buscarla,  y  solo  he  podido  encontrar  esta: 
— Indudablemente,  sería  mejor  (creo  que  en  esto  estarán 
de  acuerdo)  que  los  miuistros  del  culto  fueran  los  que 
diesen  la  enseñanza  religiosa;  pero  esto  no  es  práctico, 
no  es  posible;  esta  es  una  fórmula  maliciosa,  (me  parece 
que  es  la  palabra,  poco  parlamentaria,  que  se  empleó)  á 
fin  de  cambiar  la  escuela  actual  por  la  escuela  atea,  por 
la  escuela  sin  Dios.  Y  per  qué?  ¿Acaso  el  clero  argentino 
no  tiene  las  condiciones  necesarias  para  llenar  su  magis- 
terio? 

Hagamos  constar  primero  esta  declaración:  no  es  de 
nuestras  filas  de  donde  ha  partido  esa  palabra  de  descon- 
tento, no  somos  nosotros  los  que  hemos  dado  á  entender 
que  el  clero  argentino,  no  podrá,  no  querrá  ó  no  sabrá 
enseñar  religión  en  las  escuelas. 

Sr.  Goyena — Perdóneme,  su  referencia  no  es  exacta. 

Sr.  Gallo  (D.) — No  estoy  de  acuerdo  con  semejante  afir- 
mación. Muy  lejos  de  ello!  Creo  que  el  clero  argentino, 
elevándose  hasta  su  alta  misión,  ha  de  saber  llenar  los 
deberes  que  le  encomendemos;  ha  de  saber  demostrar  que 
la  misión  del  sacerdote  no  está  únicamente  en  el  altar  ó 
en  el  confesionario,  sino  en-  esta  otra,  mucho  más  alta: 
educar  al  que  no  sabe,  abrir  los  ojos  á  la  luz  al  ciego. 

El  clero  es  escaso,  nos  contestan;  no  es  bastante  á  cau- 
sa de  nuestras  dilatadas  campiñas,  para  recorrer  todas  las 
escuelas;  pero  aparte  de  que  esta  ley  es  solo  para  la  Ca- 
pital y  territorios  nacionales,  yo  digo:  el  Estado  sostiene 
el  culta  católico,  apostólico,  romano,  y  si  fueran  necesa- 
rios nuevos  sacerdotes  para  llenar  esa  alta  misión,  yo  se- 
ría el  primero,  como  Diputado  del  pueblo,  que  votaría 
nuevos  subsidios  al  presupuesto  del  culto,  á  fin  de  que 
tengamos  un  clero  noble,  ilustrado  y  en  aptitud  de  llenar 
los  deberes  de  la  enseñanza  religiosa,  siendo  el  único  á 
quien  tal  tarea  pueda  ser  confiada. 

Este  argumento,  pues,  «el  clero  no  puede  hacer  eso» 
no  es  un  argumento  en  contra  de  nuestras  doctrinas.  Podrá 
hacerlo,  porque  le  daremos  los  elementos,  y  si  no  quisiera 
hacerlo,  para  eso    está  la    autoridad    superior  eclesiástica, 
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que  deberá  mostrarle  é  imponerle,  en  caso  necesario, 
sus  deberes. 

Y  no  temo  que  los  clérigos  vayan  á  las  escuelas.  Muy 
lejos  de  eso.  Consecuente  con  lo  que  dije  al»  principio,  que 
no  creia  que  el  catolicismo  fuera  inconciliable  con  la  li- 
bertad, creo  también  que  han  de  enseñar  su  religión,  pero 
de  manera  que  los  niños  aprendan  también  á  respetar  los 
deberes  del  ciudadano. 

Yo  no  creo  que  el  clero  argentino  haya  perdido  todos  los 
sentimientos  cívicos  que  le  animaran  en  otros  días,  y  con- 
fio  que  hau  de  continuar  siendo  los  dignos  sucesores  de 
aquellos  curas  de  aldeas,  como  les  ha  llamado  uno  de 
nuestros  principales  hombres  políticos  á  la  mayoría  del 
Congreso  de  1816,  que  supieron,  en  un  gran  día  para  la 
patria,  hacernos  aparecer  como  nación  grande  é  indepen- 
diente, á  la  faz  de  las  otras  naciones  del  universo. 

Voy  á  terminar,  y  al  hacerlo,  yo  pido  á  mis  honorables 
colegas  que  votemos  esta  ley;  que  la  votemos  con  el  ánimo 
sereno,  con  la  conciencia  tranquila  y  seguros  de  que  cum- 
plimos un  supremo  deber. 

No  temáis  que  vuestros  electores,  padres  de  familia,  os 
hagan  un  cargo  por  haber  decretado  la  escuela  neutra;  y 
si  lo  hicieran,  voso  tros  les  contestareis: — «Hemos  cumplido 
el  alto  deber  de  respetar  la  libertad  de  conciencia,  de 
hacer  cumplir  los  preceptos  de  la  Constitución  Nacional»; 
y  los  padres  de  familia  argentinos,  que  son  ciudadanos  de 
un  pueblo  libre,  os  contestarán  con  satisfacción  y  con  or- 
gullo: «Habéis  merecido  bien  de  la  Patria!». 

He  dicho. 

—Aplausos 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pido  la  pa- 
labra. 

Sr.  Presidente — Había  quedado  con  la  palabra  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,    según  entiendo.        , 

Sr.  Alvear. — Sí.  tenia  la  palabra. 

Sr.  Presidente — La  había  pedido  ayer,  juntamente  con 
los  señores  Diputados  que  han  usado  de  ella. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Muy  bien; 
haré    uso    de  ella  después  de  un  cuarto    intermedio. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires. 

Sr.  Alvear— Señor  Presidente:  Entro  tarde  al  debate  y 
en  seguida  de  uno  de  los  oradores  más  justamente  popu- 
lares; no  importa,  debo  hacer   uso  de  la    palabra,  que  en 
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torneo  de  tan  insignes  luchadores     la  misma    derrota    es 
honrosa. 

Señor  Presidente:  Cuenta  la  crónica  que  en  la  jornada 
de  Ibuzaingó  hubo  un  momento  de  gran  conflicto.  Arro- 
llada nuestra  caballería  de  vanguardia,  venía  envuelta  con 
el  enemigo,  amenazando  así  envolver  á  su  turno  la  línea 
de  batalla  en  formacióu.  Ante  este  gran  peligro,  el  Ge- 
neral corre  á  una  de  sus  baterías  y  da  la  orden  de  fuego. 
El  joven  artillero  que  ia  mandaba  observa  que  son  los  nues- 
tros que  vienen  huyendo.  El  General  impaciente,  esclama: 
«Fuego  contra  moros  y  cristianos!  sálvese  la  victoria». 

Algo  parecido  voy  yo  á  ensayar  en  esta  batalla  parla- 
mentaria. Voy  á  tratar  de  salvar  la  Constitución  Nacio- 
nal- en  peligro.  Haré  fuego  contra    moros  y  cristianos! 

Señor  Presidente:  Si  creyera  oportuno  ó  entrara  en  mi 
plan  ocuparme  de  esta  cuestión  en  abstracto,  como  teoría 
filosófica;  si  me  creyera  autorizado  para  prescindir  de  la 
historia  de  mi  país  y  de  sus  leyes;  si,  siguiendo  el  camino 
de  uno  de  mis  más  estimables  colegas,  me  remontara  allá, 
á  las  regiones  alpinas  y  fuese  á  recibir  mis  inspiraciones  .en 
el  lecho  mortuorio  de  un  gran  príncipe  de  Saboya,  ó  si  fuera 
de  la  raza  y  compatriota  de  ésos  néroes  de  la  Italia  en 
su  gran  lucha  por  la  reorganización  y  la  unidad  de  su 
patria,  declaro,,  señor,  que  habría  estado  con  ellos  y  les 
habría  seguido  hasta  el  asalto  y  la  ocupación  de  la  ciu- 
dad eterna. 

Esa  cadena  teocrática  con  que  los  mal  inspirados  ca- 
tólicos vienen  envolviendo  al  mundo,  de  siglos  atrás,  con 
sus  eslabones  de  oro  para  los  soberanos  y  de  hierro  bruto 
para  el  pueblo,  no  merece  mis  simpatías,  ni  aun  contem- 
plada desde  este  recinto  neutro  y  lejano. 

La  estimo  rota  para  siempre,  sin  que  haya  incienso  que 
pueda  retemplarla,  ni  fuerzas  que  puedan  reanudarla. 

Su  historia  política  es  la  historia   de  las  grandes  insti- 
tuciones.   Fué    esencia,  se    materializó    y  se    descompuso. 
Seguirla  en  sus    evoluciones,    sería    demasiado  largo  para 
una  sesión  parlamentaria;  tendríamos  que  remontarnos  has- 
ta las  regiones  nebulosas  de  la  metafísica,  hasta  las  regio- 
nes celestiales,  para  descender  en  seguida  hasta  las  candentes 
atmósferas  del  tormento  y  de  la  hoguera. 
No  tengo  voluntad  ni    fuerza  para  tanto. 
Pero,  señor  Presidente'  lo  que  asalta  á  la  imaginación, 
lo  que  inspira    respeto  á  todos,    es  que     esa  historia  que 
se  llama  del  catolicismo,  es  el  episodio  más  imponente  y 
grandioso  en  la  historia  de  la  humanidad. 
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¡Felices  de  nosotros,  señor  Presidente,  hasta  donde  nun- 
ca alcanzarán  más  que  sus  himnos  y  cantares!  ¡Felioes  de 
nosotros,  hasta  donde  no  llega  hoy  mismo  sino  el  eco  me- 
lodioso y  simpático  de  nuestros  oradores  favoritos. 

Pero  es  el  caso,  señor  Presidente,  que  yo  me  encuentro 
aquí,  hijo  y  representante  de  un  nuevo  mundo,  sin  otras 
épocas  marcadas  en  la  historia  anciana,  que  la  de  su  con- 
quista, sin  ninguno  de  esos  grandes  monumentos  que  con- 
servan hiriente  el  recuerdo  de  antiguas  luchas  y  pasio- 
nes— sin  un  Escorial,  sin  un  Santo-Angelo,  sin  un  Versai- 
lles, — y  agregaré:  sin  Cal  vinos,  sin  Luteros  y  Torquemadas. 

Entonces,  señor  Presidente,  yo  me  pregunto,  ¿qué  tene- 
mos nosotros  que  hacer  con  esas  tinieblas  de  la  Edad  Media, 
con  los  soles  opacos  del  Renacimiento? 

Nuestro  sol  es  el  de  Mayo;  nuestra  estrella  debe  ser  la 
del  Norte;  nuestra  religión  la  de  Belgrano,  nuestra  patria 
la  República    Argentina! 

—Aplausos. 

Es  el  caso,  señor  Presidente,  que  yo  me  encuentro  aquí 
representante  de  un  pueblo  católico,  cuyo  culto  jamás  puso 
obstáculos  á  sus  nobles  aspiraciones  de  independencia  y 
libertades,  cuyo  culto  estrecha  y  bendice  diariamente  nues- 
tros amores,  y  nos  acompaña,  en  fin,  á  dar  el  último 
adiós  á  la  vida. 

En  el  caso,  señor  Presidente,  que  yo  me  encuentro  aquí 
como  miembro  de  un  Congreso  Argentino,  con  mi  sobe- 
ranía limitada  por  su  ley  orgánica,  que  me  manda  impe- 
riosamente sostener  el  culto  de  ese  pueblo,  y  entonces, 
señor  Presidente,  yo  empiezo  á  creer  que  esa  Constitu- 
ción es  católica,  apostólica,  romana. 

Sigo  en  mi  investigación,  y  me  encuentro  miembro  de 
un  Gobierno  Nacional,  á  cuyo  jefe  supremo  y  represen- 
tante de  su  soberanía,  interna  y  externa,  impone  esa  mis- 
ma Constitución  el  deber  de  pertenecer  á  ese  mismo  culto. 
Y  entonces  rae  digo:  una  ley  que  reserva  su  puesto  de 
honor,  que  no  quiere  confiar  sus  fuerzas  de  defensa  en 
el  interior  y  en  el  exterior,  sino  á  un  ciudadano  de  esta 
profesión  religiosa,  la  católica,  entonces  empiezo  á  tener 
certeza  de  que  esta  Constitución  Nacional  es  una  Consti- 
tución católica,  apostólica,  romana. 

Y  por  último,  cuando  yo  la  veo  remontarse  al  porvenir 
y  lanzarse  en  la  propaganda  de  la  conversión,  imponiendo 
á  las  autoridades  que  esa  conversión  se  ha  de  hacer  á  ese 
culto  de  nuestros  mayores,  oh!  entonces,  señor  Presidente, 
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todas  las  dudas  desaparecen,  y  en  verdad  yo  os  digo,  con 
la  luz  de  mi  razón,  y  con  la  conciencia  de  mi  alma,  que 
esa  Constitución  es  católica,  apostólica,  romana,  en  esen- 
cia, en  medios  y  en  tendencias. 

Se  declara  sostenedora  de  ese  culto,  lo  impone  al  eje- 
cutor de  sus  leyes,  al  Generalísimo  de  nuestros  ejércitos  y 
le  manda  propagarlo  hasta  en  los  desiertos. 

Y  si,  señor  Presidente,  se  quiera  todavia  buscar  eu  sus 
formas  externas  toda  la  pompa  y  la  magestad  que  el  arte 
ba  inventado  para  imponer  á  los  pueblos,  encontramos 
que  todas  las  autoridades,  en  su  carácter  oficial,  en  repre- 
sentación del  Estado,  van  bajo  esas  bóvedas  católicas  á 
celebrar  las  grandes  fiestas  del    Estado;— que  representado 

Sor  todas  sus  autoridades,    dobla  sus    rodillas,    inclina  su 
andera  cuando  se  alza  la    hostia    sagrada  que    simboliza 
ese  culto. 

Y  ¿porqué  es  esto,  señor  Presidente?  Porque  ese  culto 
es  su  culto, — es  el  culto  del  Estado;  porque  es  bajo  sus 
auspicios  que  se  han  conquistado  esos  días  gloriosos  que 
se  festejan;  porque  ante  ese  culto,  en  fin,  y  ante  esa  hostia 
doblan  también  sus  rodillas  nuestras  madres,  nuestras  es- 
posas  y  nuestras  hijas. 

A  estas  declaraciones  expresas,  á  estas  imposiciones  ter- 
minantes de  la  Constitución,  si  se  quiere,  se  objeta  con 
interpretaciones  arbitrarias,  sutiles  y  muchas  de  ellas  tri- 
viales.    (Pido  perdón  é  los  que  opinan  diferentemente). 

Se  dice  que  mal  puede  la  Constitución  Argentina  pro- 
clamar un  culto  cuando  ella  misma  garante  la  libertad 
de  otros  cultos. 

Esto  no  es  probar  que  el  Estado  no  tenga  culto;  esto 
simplemente  significa  que  esa  Constitución  Argentina,  ca- 
tólica, es  una  Constitución  católica  liberal  y  moderna,  y 
que  la  religión  de  Estado  que  proclama  es  á  ejemplo 
de  la  religión  de  Estado  de  Inglaterra,  Portugal,  Italia  y 
otros  que  son  los  países  más  adelantados  en  libertad,  ci- 
vilización y   política. 

Allí  también  hay  una  religión  de  Estado:  allí  también 
se  permite  la  tolerancia  de  otros  cultos  y  de  otras  creencias. 

Luego,  entonces,  ¿cómo  puede  ese  liberalismo  venir  á 
tomar  las  proporciones    de  una  negación? 

Se  dice  que  la  razón  por  que  el  Presidente  de  la  Re- 
pública debe  ser  católico,  es  en  virtud  del  derecho  de 
patronato  que  él  ejerce. 

Pero,    señor    Presidente,  ese  es   un    derecho    de  nuestra 
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soberanía,  heredado    de  otra  soberanía  católica;  no  es  una 
imposición,  no  es  una  obligación. 

Y  ¿por  qué  ejerce  ese  patronato  el  Estado?  Ese  interés 
que  muestra  en  vigilar,  en  custodiar,  en  sostener  ese  culto, 
¿no  revela  que  ese  culto  es  el  del  Estado?  ¿Por  qué  no 
pretende  usar  un  derecho  igual  respecto  de  las  demás  igle- 
sias? Porque  esas  son  iglesias  extrañas;  porque  son  cultos 
extrangeros. 

Y  si  este  derecho  del  patronato  es  un  derecho  de  la  so- 
beranía del  país,  si  es  una  ley  de  Estado  que  todos  están 
obligados  á  cumplir,  que  nadie  puede  vetar,  de  dónde  se 
deduce  que  sea  indispensable  que  el  primer  magistrado  ten- 
ga ese  mismo  credo,  cuando  la  conciencia  del  hombre  pri- 
vado no  podía  influir  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes 
como  magistrado. 

El  mismo  ejemplo  citado  por  la  oposición,  del  rey  de 
Italia,  justifica  mi  aserto. 

Se  dice,  señor  Presidente,  ( y  aquí  confieso  que  entro 
con  repugnancia  ),  se  dice  que  si  la  Constitución  declara 
sostener  el  culto  católico,  es  por  aquella  vieja  historia  de 
los  bienes  del  clero  de  que  el  Estado  se  apoderó. 

¿  Cómo,  señor  Presidente,  puede  lanzarse  sin  rubor  esa 
acusación  á  una  Constituyente  compuesta  de  notabilida- 
des argentinas?  ¿  Cómo  suponer  que  traficara  con  la  con- 
ciencia humana  y  que  por  vía  de  chancelación  de  cuentas, 
que  podían  pagarse  de  tantas  maneras,  consintiera  en  dar 
en  su  Constitución  un  lugar  tan  preferente  á  ese  culto, 
hasta  el  punto  de  intercalar  esta  declaración  en  su  capí- 
tulo único,  en  el  artículo  que  sigue  inmediatamente  á  aquel 
en  que  se  declara  su  forma  de  gobierno?  Esto  es  imposi- 
ble. 

De  aquí  se  desciende  á  interpretaciones  gramaticales,  pe- 
dagógicas. Se  dice  que  sostener  es  lo  mismo  que  proteger, 
es  lo  mismo  que  socorrer. 

No,  señor- 

Esta  objeción  es  de  las  triviales  á  que  ya  he  hecho 
mención. 

Sostener  una  institución,  sea  del  orden  que  sea,  cientí- 
fica, histórica,  literaria,  es  hacer  comunidad  con  sus  ideas, 
tomar  participación  en  su  desarrollo  y  en  sus  tendencias: 
y  aplicada  esa  teoría  á  una  institución  religiosa,  lo  que 
quiere  decir  es  que  hace  suyo  su  dogma,  que  acepta  su 
propaganda  y  sus  ritos. 

En  S9guida  viene  la  reserva,  es  decir,  vienen  las  citas 
y  discursos  escogidos  al  paladar,  y  se  exclama  con  ónfa- 
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sis:  aquí  está  la  expresión,  aquí  la  autoridad  de  la  Cons- 
tituyente— es  decir,  las  opiniones  vertidas  por  algunos  de 
la  minoría. 

No,  señor  Presidente;  la  autoridad  de  un  cuerpo  legis- 
lativo no  se  deriva  sino  de  la  victoria,  es  decir,  de  las 
ideas  que  han  triunfado,  de  las  ideas  que  han  tornado  for- 
ma y  se  han  convertido  en  ley. 

Esos  argumentos  serán  muy  buenos  para  los  de  afuera; 
pero  no  pueden  valer  para  una  Asamblea  que  sabe  per- 
fectamente que  todas  sus  luchas  son  una  especie  de  com- 
bates de  pasiones  y  de  intereses,  con  su  estrategia,  con 
su  retaguardia  y  con  sus  preocupaciones  consiguientes;  y 
mucho  más  tratándose  de  una  cuestión  vidriosa  como  es- 
ta,— no  todos  los  discursos  contienen  el  pensamiento  de 
un  orador  y  vice-versa. 

£1  mismo  señor  Diputado  que  acaba  de  hablar  ha  di- 
cho: la  fórmula  aceptada  fué  una  transacción. 

Luego  no  fué  la  expresión  ingenua  de  la  conciencia  de 
los  constituyentes. 

Fué  una  transacción  ¿en   qué? 

¿En  el   fondo? 

¿En  lo  esencial? 

Nó!  fué  una  transacción  en  la  forma;  se  aceptó  una 
que  se  creyó  que  sería  mas  conveniente  para  no  herir 
susceptibilidades  exageradas,  y  la  Constitución  continuó 
siendo  tan  católica  como  antes,  porque  la  mayoría  del 
pueblo  no  había  cambiado. 

Señor  Presidente:  se  ha  tratado  de  hacer  una  atmósfera 
desfavorable  al  proyecto  de  la  Comisión;  se  ha  tratado 
de  presentarlo  como  reaccionario,  como  ultramontano  y 
como  clerical;  y  en  este  terreno  se  ha  improvisado  terro- 
res y  tinieblas,  como  si  se  hablase  en  un  país  donde  nin- 
guno de  sus  habitantes  hubiese  tenido  educación  religiosa, 
donde  nunca  hubiese  habido  escuelas  en  las  que  se  ense- 
ñase religión;  y  sin  embargo,  esas  escuelas  funcionan,  han 
funcionado  siempre,  y  de  ellas  han  salido  todos  los  fun- 
dadores de  esta  República  y  los  adalides  valientes  que 
nos  han  dado  patria  y    libertad. 

Señor  Presidente:  otro  orador  ya  os  ha  hecho  la  rese- 
ña de  esos  grandes  capitanes,  de  esos  grandes  tribunos 
y  estadistas  argentinos;  pero  yo  os  voy  á  llevar  al  inte- 
rior de  esos  temples  y  os  voy  á  presentar  las  figuras 
magestaosas  de  un  Agüero,  de  un  Gómez,  de  un  Funes, 
de  un   Gorriti,  de  un  Ocampo,  de  un  Escola,  de  un  García; 
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de  todos,  señor   Presidente,  apóstoles  del    culto,  apósto- 
les de  la  gran  revolución  de   Mayo! 

¡Coro  sublime  de  ínclitos  prelados  que  parecen  derramar 
el  óleo  santo  de  sus  tonsuras  sobre  la  aurora  de  la  gran 
República! 

¿Qué  dice,  señor  Presidente,  ese  proyecto  de  la  Comi- 
sión, sobre  el  cual  todos  han  permitido  expresar  sus  opi- 
niones, sin  que  la  mayor  parte  lo  conozcan,  sin  que 
aquí  mismo  se  haya  dado  una  simple  lectura?  ¿Qué  dice 
ese  proyecto  de  la  Comisión,  ese  artículo  que  es  su  alma, 
el  artículo  3o? 

El  artículo  3o,  como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  miembro 
informante  de  la  Comisión,  no  es  sino  una  traducción  li- 
teral, casi,  de  la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  vi- 
gente hoy  en  la  Capital  de  la  República  y  en  todo  el 
resto  del  territorio  de  la  Provincia;  de  esta  ley  que  fué 
promulgada  inmediatamente  después  y  bajo  la  inspiración 
de  esa  gran  Constituyente  del  año  1873,  donde  figuraron 
las  primeras  inteligencias  del  país  y  la  representación  de 
todos  sus  partidos   políticos. 

Dice  ese  artículo,  simplemente,  lo  siguiente:  «que  se 
enseñe  en  las  escuelas  la  religión  católica,  teniendo  en 
consideración  aquellos  que  no  la  profesan.» 

Esto  quiere  decir,  simplemente,  que  se  enseñará  la  re- 
ligión católica  á  los  que  son  católicos  ó  quieran   serlo. 

¿Qué  hay  en  esto  de  extraordinario,  Sr.  Presidente? 

Se  dice  que  los  inmigrantes,  que  llamamos,  no  pueden 
encontrarse  con  esa  barrera  por    delante. 

Ah!  entonces  comenzad  por  suprimir  otras  barreras  más 
inmediatas:  suprimid  vuestra  lengua,  que  no  hay  nada 
más  mortificante  que  no  poder  entender  ni  hacerse  en- 
tender. 

Suprimid  el  estudio  de  vuestras    instituciones. 

¿Qué  tiene  que  ver  un  moscovita,  un  chino,  con  nues- 
tras instituciones  republicanas? 

Suprimid  vuestra  historia  y  á  f e  que  tendríais  alguna 
razón  en  esto;  puesto  que  no  ha  llegado  todavía  el  mo- 
mento de  escribirla,  y  que  ella  no  es  hasta  el  presente 
sino  la  expresión  de  pasiones  de  ayer,  escritas  por  sus 
mismos  autores  ó  por  sus  hijos  y  yernos. 

Suprimid  en  fin,  todos  los  rasgos  que  caracterizan  una 
nacionalidad. 

Pero  es  el  caso,  señor  Presidente,  de  que  esa  inmigra- 
ción nos  viene,  lejos  de  su  patria,  á  dar  lecciones  de  pa- 
triotismo. 
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¿Qué  es  lo  que  hacen  esos  inmigrautes? 

Lo  primero  que  hacen  es  colegiarse,  abrir  sus  escuelas,, 
sus  templos,  y  conservar  su  historia,  aquí,  lejos  de  la  ma- 
dre patria;  mientras  que  nosotros,  hijos  pródigos,  tiramos 
á  pedazos  todo  lo  que  forma  en  todos  los  países  del  mun- 
do ese  conjunto  que  se  llama  nacionalidad  y  patriotismo. 

Todo  esto,  señor  Presidente,  ¿en  pos  de  qué?  ¿Qnién  lo 
demanda?  ¿Quién  lo  pide?    Nadie. 

Abrid  vuestras  escuelas;  ellos  no  las  ocupan,  tienen  las 
suyas:  allí  está  instalado  el  busto  de  su  monarca,  allí  es- 
tán sus  instituciones,  sus  colores  y  allí  quieren  vivir  co- 
mo en  su  propia  patria. 

Decía,  pues,  señor  Presidente,  que  ese  artículo  de  la  Co- 
misión no  innova  nada;  ese  artículo  de  la  Comisión  no 
es  nada  más  que  lo  que  hoy  rige;  y  en  presencia  de  ese 
culto  que  se  enseña  en  ellas,  yo  no  veo,  señor  Presiden- 
te, repito,  esos  horrores,  esas  tinieblas,  esos  fantasmas 
con  que  se  ha  venido  aquí  á  impresionar. 

Pero  vamos  á  cotejar  este  artículo  de  la  Comisión  con 
el  alma  del  contra-proyecto. 

SI  alma  del  contra-proyecto,  lo  dijo  su  fundador,  es» 
cambiar  la  educación  religiosa  por  la  personería  oficial 
del  Gobierno,  es  decir,  substituir  eso  que  se  llama  fanatis- 
mo religioso  por  lo  que  yo  llamaría  fanatismo  burocrático. 

Sejquiere  substituir  el  estudio  del  culto  del  Dios  de  nues- 
tros padres,  por  el  culto  de  los  Césares  de  su  creación. 

¡Afuera,  dicen,  ese  Dios  que  supo  morir  en  la  cruz  por 
la  redención  de  la  especie  humana!  ¡Adentro  y  salud  á  los 
libertadores,  á  los  héroes  del  desierto! 

Y  á  esto  se  llama  progreso?  ¿este  es  el  progreso  liberal 
con  que  se  quiere  educar  á  nuestros  hijos? 

Pero,  señor  Presidente,  (y  llamo  la  atención  de  mis  ho- 
norables colegas  sobre  lo  que  voy  á  decir,  creo,  franca- 
mente, que  merece  meditarse)  el  artículo  sexto  de  este 
proyecto  responde  á  un  principio  liberal,  político  y  civil; 
responde  á  quitar  la  única  barrera  que  la  Constitución 
ha  puesto  al  pueblo  soberano:  responde  á  habilitar  á  to- 
dos los  ciudadanos,  por  medio  de  ese  culto,  para  poder 
aspirar  al  supremo  poder,  puesto  que,  mientras  dure  esa 
Constitución,  no  podrá  ser  nunca  jefe  del  Estado  sino 
aquel  que  sea  católico,  apostólico,  romano.  Suprimid  el 
estudio  y  la  profesión  de  ese  credo,  y  tendréis  á  un  pue- 
blo condenado  á  la  condición  humilde  de  ciudadano  pa- 
sivo ó  subdito  obediente! 

Yo  pregunto  si  esto  solo  no   bastaría    para  dar  al  pro- 
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yecto  de  la  Comisión  todos  aquellos  caracteres  de  liberal 
que  ellos  quieren  arrebatarnos,  para  cubrirse  con  esa  ban- 
dera popular. 

Yo  pregunto  si  un  proyecto  que  tiene  por  inmediatas 
consecuencias  levantar  la  dignidad  del  pueblo  y  llevarla 
allá,  donde  solamente  se  hace  efectiva  su  soberanía,  no  es 
un  proyecto  republicano,  democrático,  liberal? 

Señor  Presidente:  No  es  mi  gusto,  no  está  en  mis  fuer- 
zas hacer  largos  discursos;  me  limito  simplemente  á  la  ex- 
presión de  mis  opiniones,  en  los  cuadros  más  concretos 
que  me  es  posible;  cuento  con  la  inteligencia  de  mis  co- 
legas y  no  creo  necesario  pinchar  ojos  para  que  voan. 

Concluiré  señor  Presidente. 

Concluiré  sobre  el  mismo  tema  práctico  parlamentario 
que  eligió  mi  honorable  colega  el  señor  Diputado  por  Cór- 
doba, diciendo  que  lo  que  hoy  verdaderamente  debe  ocu- 
par á  la  Cámara  es  el  pensamiento  que  encierra  este  pro- 
yecto en  general,  sobre  el  cual  todos  están  de  acuerdo; 
es  decir,  la  necesidad  de  dictar  una  ley  reglamentaria  de 
la  educación  escolar. 

Negar  su  sanción  á  este  proyeto  en  general,  es  negar 
que  tal  necesidad  existe,  es  no  querer  tener  una  ley  al 
respecto. 

Por  consiguente,  insisto  en  que  se  debe  prestar  apoyo  al 
proyecto  en  general,  libres  después  de  atacar  sus  artícu- 
los; yo  mismo  me  reservo'atacar  muchos  de  ellos  con  los 
que  no  estoy  de  acuerdo. 

He  dicho. 

—May  bien!  Muy  bion! 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública. 

Sr.  Olmedo — Pido  la  palabra  para  hacer  una  moción  de 
orden. 

Yo  haría  moción  para  que  se  levantara  la  sesión  por- 
que entiendo  que  la  importancia  del  asunto,  y  la  atención 
que  le  ha  dedicar  el  señor  Ministro  de  Instrucion  Públi- 
ca, ocuparían  demasiado  tiempo  á  la  Cámara.  Me  parece 
que  sería  mejor  que  el  señor  Ministro  empezara  mañana 
su  discurso. 

Hago,  pues,  esa  moción.  Con  la  siguiente  adición:  que 
la  Cámara  se  reúna  mañana  á  la  una. 

—Se  vota  esta  moción  por  partes,   y  se  aprueba 
-  Se  levanta  on  *of?uida  la  sesión,  á  las  fi  p.  m. 
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CAPITULO  SÉPTIMO, 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  13  de  Julio  de  1883. 
Presidencia  del  Dr.  Navarro   Viola. 

ORDEN  DEL  DÍA 

INSTRUCCIÓN  PRIMARIA 

— Entra  al  recinto  de  1a  Cámara  el  señor  Ministro  de  Justicia,  Caito 
é  Instrucción  Publica,  Dr.  D.  Eduardo  Wilde. 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  la  Orden  del  Dia. 

Quedó  con  la  palabra  el  señor  Ministro  de  J.  C.  ó  I.  P. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)-  Pido 
la  palabra. 

Señor  Presidente:  comenzaré  imitando  á  algunos  de  los 
señores  Diputados  que  me  han  precedido  en  el  uso  de  la 
palabra,  es  decir,  declarando  que  mi  situación  es  difícil, 
porque  no  confío  mucho  en  mis  fuerzas  para  llevar  á  cabo 
el   propósito  que  tengo. 

Mi  situación  es  difícil,  señor  Presidente,  por  varias  cau- 
sas que  son  de  fácil  comprensión. 

Hay  la  e3pectativa  que  oprime  el  espíritu;  hay  la  pa- 
labra autorizada  de  los  señores  Diputados  que  han  toma- 
do parte  en  este  debate  y  hay  también  una  situación  de  ca- 
rácter personal  y  de  carácter  público  á  la  vez,  que  sirve, 
sino  para  contrariar  totalmente  el  desenvolvimiento  de  mis 
ideas,  lo  menos  para  no  dejarlo  con  la  plenitud  de  su 
libertad. 

Ante  un  público  tan  ilustrado  como  el  que  forma  esta 
Cámara:  después  que  este  público  ha  sido  más  informado 
de  los  principios  de  la  discusión  por  la  controversia  que 
ha  tenido  lugar;  cuando  ha  oído  la  palabra  elocuente  de 
tantos  oradores, — el  que  viena  en  seguida  encuentra  su 
auditorio  preparado  no  diré  de  una  manera  hostil,  pero  si 
de  una  manera  poco  favorable  esperando  más  de  lo  que 
el  expositor  de  sus  ideas  puede    dar. 
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Se  ha  iniciado  este  debate,  señor  Presidente,  con  el  in- 
forme del  señor  Diputado  Demaría,  dando  cuenta  del  des* 
pacho  de  la  Comisión,  estableciendo  los  puntos  generales 
de  la  ley  que  se  iba  á  discutir,  entrando  en  sus  detalles  y 
mostrando  un  completo  conocimiento  de  la  materia,  aun 
cuando  para  muchos  de  sus  colegas,  en  varios  de  los  puntos 
que  rezó,  estaba  equivocado. 

La  Cámara  puede  reconocer  en  las  condiciones  de  este 
orador  las  más  grandes  ventajas.  Es  agradable  para  uno 
contestar  al  señor  Diputado  Demaría,  porque  tiene  que  res- 
petar en  él  la  honradez  intelectual,  la  limpieza  de  espíri- 
tu, diré,  con  que  entra  en  el  debate. 

Ha  hablado  después  el  señor  Diputado  Leguizamón, 
con  aquella  palabra  fácil,  grandiosa,  que  le  hace  á  uno  pen- 
sar, casi  sin  querer,  en  las  cúpulas  de  las  iglesias,  en  los 
ecos  de  las  bóvedas,  inspirándose  siempre  en  grandes 
ideas,  con  sinceridad  y  reconocida  competencia.  Su  discurso 
ha  sido  nutrido,  correcto  y  ha  demostrado  de  manera  evi- 
dente que  conoce  la  cuestión  como  filósofo  y  como  pe- 
dagogo . 

Le  ha  seguido  en  el  uso  de  la  palabra  el  señor  Diputado 
Goyena,  conocido  de  la  Cámara  y  del  pueblo,  casi  se  es- 
capa al  análisis  y  á  la  descripción  porque  cada  uno  tiene 
el  retrato  del  orador  tan  ameno  y  fluido,  que  impone  con 
su  palabra  y  que  sabe  hacerse  atender  en  todos  sus  raz- 
gos  y  sus  carateres  generales. 

Cuando  uno  oye  hablar  al  Doctor  Goyena,  recuerda  in- 
voluntariamente algún  personaje  que  ha  sido  también  el 
orgullo  de  la  Nación  durante  mucho  tiempo.  Parece  que 
un  eco  de  ultratumba  se  levantase  para  traer  á  la  memo- 
ria la  figura  parlamentaria  del  señor  don  Félix  Frías,  de 
la  que  esta  Cámara  conserva  tan  favorables  impresiones. 

Su  palabra  impone,  como  he  dicho;  hay  aleo  de  místico 
y  de  grandioso  en  ella  y  es  por  eso  que  sena  difícil  con- 
testarle sino  presentara  un  flanco  á  la  objeción,  porque 
al  fin,  señor  Presidente,  el  brillante  más  puro  tiene  tam- 
bién sus  manchas.  De  lo  contrario,  las  dotes  oratorias 
del  doctor  Goyena  serían  perfectas  y  su  palabra  saldría 
siempre  triunfante. 

No  obstante,  el  flanco  que  presenta  es  un  flanco  agrá» 
dable. 

Cuando  se  le  oye  hablar  se  imagina  ser  viajero  •  que  va 
por  un  camino  mirando  al  horizonte  donde  se  amontonan 
nubes  que  figuran  bosques,  montañas,  ejércitos  y  teiftpesta- 
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des;  se  llega,  se  va  á  tocarla  nube:  no  hay  nada,  nada,  sino 
la  belleza  que  se  ha  admirado  á  lo  lejos. 

Cuando  habla  el  doctor  Goyena  le  parece  á  uno  oir 
música  celestial:  la  música  de  Mozart, — alguna  cosa  for- 
midable y  seductora  á  la  vez,  que  no  tiene  esplicación  en 
las  palabras  sino  en  las  notas  musicales. 

El  doctor  Goyena  será  una  de  las  glorias  argentinas;  es 
hoy  el  orgullo  del  Parlamento. 

Le  ha  contestado  el  señor  doctor  Lagos  García  con  su- 
ma erudición,  con  pertinencia  en  todos  sus  argumentos, 
mostrando  también  que  conocía  la  cuestión;  y  puede  de- 
cirse en  elogio  de  este  orador,  que  se  hizo  escuchar 
cuando  la  Cámara  se  hallaba  todavía  bajo  la  impresión  de 
la  palabra  del  doctor  Goyena.  Poder  hacerse  oir  inmedia- 
tamente después  de  haber  hablado  el  doctor  Goyena,  es 
un  triunfo. — Y  el  señor  Diputado  Lagos  García  recibió 
por  su  discurso,  con  justa  causa,  las  felicitaciones  de  la 
Cámara. 

Enseguida  ha  hablado  el  señor  Diputado  Achával,  el 
dialéctico,  el  argumentador.  Ha  tomado  todos  los  argu- 
mentos y  los  ha  dilucidado  con  facilidad,  respondiendo 
á  muchos,  satisfaciendo  las  exigencias  de  varios  y  expre- 
sándose— tomado  su  discurso  en  el  conjunto, —  con  toda  la 
erudición  y  competencia  que  requiere  la  cuestión  del  lado 
de  su  punto  de  vista. 

El  señor  Diputado  Civit  nos  ha  hecho  la  historia  de  las 
instituciones  de  enseñanza  en  la  República  Argentina,  y 
en  este  sentido  ha  prestado  un  servicio  á  la  Cámara,  por 
que  ha  facilitado  la  discusión  y  ha  dado  motivo  también 
para  que  oigamos  otra  vez  la  palabra  elocuente  del  doctor 
Goyena. 

La  sesión  de  ayer  ha  sido  ocupada  por  los  señores  Di- 
putados Gallo  y  Alvear. 

¿Qué  diré  del  doctor  Gallo,  de  este  orador  que  tiene 
ya  conquistada  su  fama?  Al  oirle  hablar  se  experimenta 
una  rara  conmoción;  siempre  he  admirado  en  él  al  escu- 
charlo, el  centraste  que  forma  la  palidez  de  su  rostro 
con  los  vivos  colores  de  su  palabra.  El  aplauso  unáni- 
me, que  más  que  aplauso  parecía  una  nota  con  que  fué 
saludado  su  discurso,  es  la  sanción  que  esta  Cámara  ha 
dado  á  las  ideas  que  él  ha  proclamado. 

He  oído  con  sumo  placer  al  señor  Diputado  Alvear.  Su 
palabra  me  ha  conmovido .  No  lo  esperaba  en  el  terreno 
en  que  se  ha  mostrado;  y  como  todos  los  argumentos 
presentados  por  los  demás  señores  Diputados  que  han  to- 
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mado  parte  en  este  debate  han  sido  controvertidos,  y  va- 
rios del  señor  Alvear  do  lo  han  sido  todavía,  me  reservo 
para  contestar  en  oportunidad   algunos  de  ellos. 

Sr.  Alvear — Gracias  por  el  honor. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  £.  Wilde)— Queda, 
pues,  demostrado  que  mi  tarea  es  difícil;  é  insisto  en  esto, 
para  que  la  Cámara  disculpe  las  deficiencias  que  tenga  mi 
alocución,  porque  yo  no  vengo  con  el  ánimo  de  recoger 
aplausos  ni  de  hacer  impresión  con  mi  palabra:  vengo 
simplemente  á  cumplir  con  un  deber. 

Todo  lo  que  puedo  declarar  es:  que  he  puesto  para  el 
estudio  de  esta  cuestión  toda  la  sinceridad  de  mi  alma  y 
todos  mis  recursos  intelectuales. 

Es  deber  del  Gobierno  tomar  parte  en  esta  cuestión. 
Ella  no  pertenece  exclusivamente  á  la  República  Argen- 
tina, no  es  de  una  nación  determinada:  es  de  la  humani- 
dad entera,  porque  envuelve  en  sí  cuestiones  íntimamente 
relacionadas  con  la  vida  práctica. 

Nada  nuevo  probablemente  tendré  que  decir;  pero  es 
un  deber  mío,  dado  el  puesto  que  ocupo,  presentar  toda 
la  cuestión  tal  cual  la  entiendo;  porque  esta  es  una  dis- 
cusión, señor  Presidente,  que  está  destinada  á  traspasar 
las  fronteras  de  la  República  y  á  ser  escuchada  en  todas 
las  naciones  civilizadas. 

Sería  una  modestia  muy  inconveniente  que  nosotros  di- 
jéramos que  porque  somos  una  República  poco  poblada, 
no  se  nos  mira  desde  lejos  con  atención. 

Una  de  las  condiciones  de  la  civilización  actual,  señor 
Presidente,  es  observar  los  movimientos  de  los  diversos 
grupos  sociales  de  todas  las  partes  del  mundo  y  examinar 
sus  manifestaciones,  y  así  podemos  decir  que  los  debates 
en  las  Cámaras  de  las  Repúblicas  sud-americanas,  por  insig- 
nificantes que  ellos  sean,  vuelan  por  los  periódicos  y  por 
los  libros  y  son  tomados  en  cuenta  para  el  movimiento  de 
la  civilización  en  el  mundo. 

Así,  pues,  lo  que  el  Poder  Ejecutivo  Argentino  diga  por 
mi  órgano  en  el  Congreso,  está  destinado  no  solo  á  ser 
oído  en  esta  Cámara,  sino  á  ser  escuchado  en  toda  la  Na- 
ción y  á  repercutir  en  el  mundo  entero  por  los  medios  de 
trasmisión  que  tiene  la  civilización  actual. 

Señor  Presidente:  he  Jeído  las  discusiones  que  han  te- 
nido lugar  en  las  Cámaras  francesas  á  propósito  de  esta 
cuestión,  y  he  leído  también  las  discusiones  que  han  te- 
nido lugar  con  el  mismo  motivo   en  las    Cámaras  belgas. 

Será  efecto  de  una  deficiencia  de  mi  espíritu,  de  una  de- 
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bilidad  ó  de  una  pasión  por  mis  compatriotas  la  convicción 
que  abrigo;  pero  cúmpleme  afirmar  con  toda  mi  con- 
ciencia y  sinceridad  que  no  he  encontrado  aquellas  discu- 
siones superiores  á  la  que  he  oído  en  este  recinto.  Y  de- 
bo decirlo  en  honor  del  Parlamento  Argentino.  Creo  que 
no  perteneciendo  á  él,  puedo  tributarle  este  merecido  elo- 

La  cuestión  es  seria,  señor  Presidente,  como  decía,  y  yo 
tengo  un  deber  muy  formal  que  llenar. 

Vengo  aquí  como  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública.  La  cuestión  que  se  debate  afecta  dos  de  estos  ra- 
mos: la  Instucción  Pública  y  el  Culto. 

Puede  alguien  creer  que  la  situación  de  un  Ministro  del 
Culto  es  más  difícil  todavía  que  lo  que  á  primera  vista  pa- 
rece, por  una  mala  concepción  de  los  deberes  que  se  le 
imponen,  según  las  doctrinas  que  cada  uno  alimenta. 

Yo  voy  á  declarar  qué  es  lo  que  creo  de  mi  deber  como 
Ministro  de  Estado  en  el  Departamento  de  [Culto  é  Ins- 
trucción Pública. 

Soy  Ministro  de  una  Nación  republicana  que  ha  consa- 
grado sus  principios  en  su  Carta  Fundamental  y  que  tie- 
ne una  colección  de  leyes  que  marcan  el  camino  á  todos 
sus  poderes  públicos,  á  todas  las  ramas  de  su  administración. 

No  creo  que  el  Ministro  del  Culto  de  una  nación  como 
la  nuestra  esté  encargado  de  propagar  la  fé,  ni  de  ser  su 
apóstol,  ni  de  enseñar  una  religión,  ni  de  proteger  un  culto 
con  detrimento  de  otros,  ni  de  extenderse  en  materias  re- 
ligiosas mas  allá  de  lo  que  las  leyes  y  la  Constitución  le 
permiten  extenderse,  ni  de  restringir  aquello  que  la  cons- 
titución y  las  leyes  no   restringen. 

Entonces,  pues,  el  deber  de  un  Ministro  en  estas  con- 
diciones, es  el  deber  del  ciudadano  de  una  República  que 
tiene  bien  establecidas  sus  instituciones. 

Si  la  misión  del  Ministro  del  Culto  fuera  propagar  la 
fé,  enseñar  la  religión,  sostener  más  allá  de  los  límites 
que  he  indicado,  las  creencias  de  la  mayoría  ¿cuál  sería 
— pregunto — la  misión  de  los  ministros  de  la  religión,  del 
Arzobispo,  del  clero? 

Precisamente  ellos  tienen  por  misión  propagar  la  fé, 
hacer  triunfar  las  doctrinas,  insinuarse  en  el  espíritu  de 
cada  individuo,  haciendo  nacer  y  vivir  en  él  las  creencias 
que  mantiene  la  Iglesia  y  sirviendo  de  intermediarios,  diré, 
entre  Dios  y  el  hombre. 

La  misión,  pues,  de  un  Ministro  del  Culto  es  entera- 
mente distinta  de  la  de  esos   funcionarios;    por   lo  tanto, 
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su  palabra  debe  ser,  en  cuanto  sea  posible,  la  del  hombre 
de  Estado,  del  que  aprecia  las  cuestiones  del  mundo  tal 
cual  es  ahora,  del  que  conoce  las  instituciones  de  su  país 
y  del  que  tiene  que  aplicar  las  reglas  que  dan  las  leyes. 
El  Ministro  del  Culto  es  intermediario  para  las  relaciones 
que  establece  el  patronato,  entre  el  Presidente  de  la  Be- 
pública  y  la  autoridad  eclesiástica.  Su  misión  está  limi- 
tada á  mantener  esos  vínculos  en  los  términos  que  la 
Constitución  y  las  leyes  los  establecen. 

Alguna  vez  ha  llegado  á  mis  oídos  un  rumor,  señor 
Presidente,  al  cual  no  he  dado  más  valor  del  que  tiene. 
Alguien  ha  dicho  que  había  cierta  contradicción  entre  las 
ideas  liberales  y  las  funciones  reservadas  al  Ministro  del 
Culto . 

No  creo  que  haya  llegado  el  caso  de  hacer  una  defensa 
personal.  Las  opiniones  que  un  Ministro  manifiesta  no 
son  nunca  individuales;  son  del  Gobierno.  Por  lo  tanto, 
las  creencias  y  las  convicciones  íntimas,  siendo  del  fuero 
interno,  escapan  á  la  discusión  y  á  la  sanción,  y  nadie 
tiene  el  derecho  de  prejuzgar  sobre  ellas. 

Pero  sí  recordaré,  solamente  como  antecedentes,  para 
que  se  tomen  como  imparciales  mis  palabras,  hechos  que 
han  tenido  lugar  en  la  Repúbliica  durante  el  tiempo  que 
he  estado  al  frente  del  Ministerio;  no  para  recoger  aplausos 
á  causa  de  ellos,  sino  simplemente  para  señalarlos  á  la 
atención  pública. 

Cualesquiera  que  sean  las  creencias  que  se  me  atribu- 
yan, es  un  hecho  que  jamás,  desde  que  existe  la  República 
Argentina,  los  templos  católicos  y  las  instituciones  religio- 
sas han  recibido  mayor  protección  de  parte  de  las  auto- 
ridades nacionales.  Jamás  en  la  República  Argentina  se 
ha  pronunciado  en  las  Cámaras,  como  ha  sucedido  en  esta 
época,  palabras  destinadas  á  ennoblecer  y  dignificar  el 
clero,  palabras  que  fueron  coronadas  con  el  mayor  éxito, 
como  lo  fueron  las  mías,  al  sancionar  el  Congreso  en  las 
sesiones  pasadas  un  aumento  general  en  la  remuneración 
que  acuerda  el  Estado  á  los  funcionarios  eclesiástico. 

Estos  son  hechos,  pues,  que  concurren  para  hacer  ver 
cuan  infundada  sería  toda  manifestación  en  contra  de  las 
creencias  individuales,  si  esas  creencias  hubieran  de  ser 
tomadas  como  medida  de  los  actos  de  un  Ministro  en  sus 
relaciones  con  la  Iglesia,  que  el  Estado  sostiene. 

Yo  debo  estudiar  la  cuestión  en  sus  grandes  faces  y  en 
sus  detalles,  señor  Presidente.  La  civilización  lo  exige 
así,  es  un  deber  del  Gobierno.     He  de  pedir  á  la  Cámara 
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que  no  se  canse  si  oye  algunas  repeticiones;  tengo  que 
dejar  completamente  establecido  el  pensamiento  del  Go- 
bierno y  debo  manifestarlo  íntegramente.  No  puedo  am- 
bicionar que  mi  discurso  llene  condiciones  estéticas;  solo 
me  es  permitido,  dados  mis  medios  y  mis  propósitos,  es- 
tablecer Ja  cuestión  como  es  ella,  en  todos  sus  detalles; 
y  si  incurro  en  algunas  repeticiones,  con  relación  á  lo 
que  han  dicho  los  señores  Diputados,  perdóneseme  la  fal- 
ta en  atención  á  que  mi  deber  me  impone  presentar  un 
cuerpo  de  doctrina  cojnpleto. 

Lo  que  se  me  conteste  no  será  contestado  verdadera- 
mente á  mí,  será  contestado  á  los  libros  y  á  la  ciencia 
moderna;  yo  no  haré  más  que  repetir  lo  que  he  leído,  lo 
que  he  estudiado  y  lo  que  comprendo  que  es  el  deber  del 
Gobierno  de  mi  patria  y  el  mío  particular,  como  miem- 
bro de  ese  Gobierno. 

Para  encarar  la  cuestión,  debo  tomarla  bajo  tres  pun- 
tos de  vista  principales;  bajo  la  faz  de  los  principios,  de 
los  antecedentes  nacionales  y  de  las  conveniencias  sociales. 

Para  esto  debo  manifestar  á  la  Cámara  lo  que  entiendo 
que  es  un  Estado,  independientemente  de  todalocalización, 
y  lo  que  entiendo  que  es  una  Iglesia,  independientemente 
de  la  especialidad  de  las  creencias;  es  decir,  debo  mani- 
festar Jo  que  se  entiende  ahora  por  Estado  y  lo  que  se 
entiende  por  Iglesia,  sin  fijarme  en  la  calidad  de  los  dog- 
mas, ni  tampoco  en  la  constitución  de  los  gobiernos. 

La  historia  nos  dice  que  el  Estado  tiene  fines  particu- 
lares. El  Estado,  se  ha  dicho,  une  á  los  hombres  entre 
sí.  Esta  es  una  fórmula  que  puede  adoptarse  perfecta- 
mente. La  religión,  también  se  ha  dicho,  une  los  hom- 
bres á  Dios.  El  Estado  se  dirige  á  las  colectividades;  la 
Iglesia  se  dirige  á  los  individuos.  Los  intereses  que  la 
Iglesia  mantiene  pueden  tomar  la  forma  colectiva  cuando 
varios  individuos  se  juntan  para  vivir  en  sociedad,  tenien- 
do una  creencia:  pero  hay  que  notar  que  en  la  asociación 
accidental  para  la  creencia,  cada  asociado  es  responsable, 
según  la  teoría  de  la  religión,  individualmente.  Por  con- 
siguiente, la  religión  que  une  intimamente  el  individuo  al 
Ser  Supremo,  no  da  lugar  á  responsabilidades,  ni  estable- 
ce relaciones  ni  vinculaciones  colectivas  ante  él,  aun  cuan- 
do las  establezca  entre  los  miembros  de  un  mismo  credo, 
para  los  fines  terrenales  que  la  Iglesia  procura. 

El  Estado,  por  el  contrario,  dirige  la  vida  de  las  aso- 
ciaciones, responsabiliza  los  grupos  y  lo  hace  todo  con  la 
acción  de  conjunto.  De  aquí  resulta  que,  siendo  diferentes 
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los  fines  de  la  Iglesia  y  los  fines  del  Estado,  hay  inde- 
pendencia recíproca.  El  Estado  une  los  hombres  ¿  para 
qué  ?  Para  que  los  hombres  se  ayuden  en  la  lucha  por 
la  vida,  para  que  hagan  posible  el  trabajo,  y  por  lo  tanto, 
el  sostenimiento  de  los  grupos  y  de  los  individuos  que 
los  forman. 

La  religión  une  los  hombres  á  Dios  para  fines  másele- 
vados  y  que  traspasan  los  límites  de  este  mundo.  Los  Es- 
tados tienen  fronteras,  la  religión  no  las  tiene.  El  Estado 
está  en  la  tierra;  la  religión  trata  de  sacar  de  la  tierra 
al  hombre,  donde  para  ella  no  está  sino  por  accidente, 
para  llevarlo  á  regiones  superiores.  Los  fines  son,  pues, 
muy  distintos. 

Pero  entre  estas  dos  concepciones  ha  habido  siempre 
una  relación  tan  estrecha,  una  fusión  diré,  que  se  explica 
por  la  generación  d6  las  idead  en  el  hombre.  El  Estado 
no  ha  nacido  de  golpe,  como  no  lo  ha  hecho  tampoco  la 
Iglesia.  Las  ideas  de  Iglesia  y  de  Estado  se  han  ido  for- 
mando poco  á  poco  en  la  humanidad.  Hay  en  la  tempra- 
na edad  de  la  vida  individual  y  en  la  temprana  edad  de 
los  pueblos,  una  tendencia  á  creer  en  algo.  El  hombre  ve 
las  cosas,  no  se  explica  tarazón  de  ellas  y  recurre  luego  á 
una  creencia  para  darse  cuenta  de  su  origen.  Primer  ger- 
men de  toda  religión,  enteramente  individual  por  su  pro- 
pia esencia. 

El  hombre,  por  otra  parte,  no  vive  solo — Los  hombres 
se  reúnen,  nace  la  asociación,  el  grupo  más  ó  menos  nu- 
meroso, y  con  él  se  forma,  podemos  decir,  el  embrión  del 
Estado.  La  creencia  religiosa  subsiste  en  el  individuo 
miembro  del  grupo  social.  Ha  crecido  el  grupo,  la  creen- 
cia religiosa  se  ha  fomentado,  se  ha  acentuado;  y  como 
esta  no  se  ha  separado  un  solo  momento  del  individuo, 
la  asociación,  para  los  fines  de  la  vida  práctica  y  la  cre- 
encia para  los  fines  de  la  vida  interna  se  han  confundido, 
dando  á  todos  los  pueblos  primitivos  el  carácter  de  ver- 
daderas teocracias.  El  Gobierno  sometido  á  la  creencia 
fué  anterior  al  Estado  en  su  concepto  moderno. 

Después,  para  el  progreso  de  los  grupos  sociales,  para 
el  crecimiento  de  las  poblaciones,  se  hizo  necesario  que 
hombres  de  diversas  creencias  se  agruparan  para  un  fin 
político.  De  ahí  vienen  las  divisiones  y  de  ahí  el  Estado 
interconfesional  ó  sea  la  distinción  marcada  entre  la  Igle- 
sia y  el  Estado;  distinción  que  se  acentúa  más  cuando  se 
piensa  en  que  el  carácter  del  Estado  es  local,  mientras  que 
el  carácter  de  la  religión  es  la  tendencia  á  la  universalidad. 
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El  que  enseña  una  religión  pasa  las  fronteras  del  Es- 
tado; no  toma  en  cuenta  absolutamente  que  sus  adeptos 
sean  monarquistas,  republicanos,  que  pertenezcan  en  fin 
á  gobiernos  de  diferente  forma;  su  acción  no  contradice 
los  fines  políticos  del  Estado,  en  general,  y  puede  exten- 
derse sin  obstáculo  absorbiendo  las  creencias  de  los  indi- 
viduos. 

El  Estado,  por  el  contrario,  no  puede  extenderse  sino 
por  la  conquista,  afectando  la  independencia  de  los  grupos 
y  cambiando  el  desenvolvimiento  de  sus  tendencias. 

He  dicho  que  la  religión  subordiuaba,  al  principio,  á 
los  Estados  y  que  la  forma  primitiva  de  éstos  era  la  de 
una  verdadera  teocracia.  Esto  es  de  la  historia  y  no  pue- 
de ser  negado. 

Pero  los  Estados  crecían,  y  crecía  por  lo  tanto  su  in- 
fluencia religiosa  que  se  extendía  á  la  par  de  la  influen- 
cia política.  Ello  se  halla  patentizado  más  claramente  en 
el  imperio  romano.  El  imperio  romano  se  levanta  formi- 
dable en  fuerza,  adquiere  prestigio  hasta  ol  último  grado, 
domina  casi  el  mundo  entero,  conquista  pueblos  de  dife- 
rente religión  y  de  diversa  organización — ¿y  qué  hace? 
Es  tolerante  en  materias  religiosas;  tolerante  para  con  los 
pueblos,  más  que  para  con  los  individuos;  pero  si  bien  es 
cierto  que  mantiene  esta  tolerancia,  es  también  cierto  que 
respetando  los  dioses  y  las  creencias  de  las  naciones  que 
avasalla,  parecía  poner  sobre  los  dioses  de  los  pueblos  con- 
quistados, un  dios  superior,  su  Júpiter  Capitolino.  Es  de- 
cir, dominaba  en  verdad  por  la  espada  y  por  la  religión. 

Durante  este  período  histórico  vino  Jesu-Cristo  al  mun- 
do y  trajo  una  doctrina.  Esta  doctrina  nació  independien- 
te del  Estado,  dentro  del  Estado,  y,  puede  decirse,  en  con- 
tradicción con  el  Estado.     Jesu-Cristo  decía: 

«  Mi  reino  no  es  de  este  mundo  »,  dando  á  entender 
que  no  quería  tener  nada  que  ver  con  lo  temporal.  Su 
misión  era  de  paz  y  su  propósito  el  de  poner  el  espíritu 
de  Dios  en  el  corazón  del  hombre.  «Dad  al  César  lo  que  es 
del  César  »,  decía,  y  con  esta  fórmula  mandaba  respetar 
la  autoridad,  respetar  los  derechos  del  Estado. 

Jesu-Cristo  no  se  anunció  como  fundador  de  reinos  ni 
de  gobiernos,  sino  como  revelador  de  una  doctrina  que 
no  emanando  del  Estado,  no  tomaba  la  forma  del  derecho 
humano.  Nació,  pues,  la  religión  cristiana,  no  como  las 
religiones  anteriores,  que  habían  unido  siempre  los  dos 
conceptos,  creencia  y  fuerza,  y  que  hacían  del  Estado  una 
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teocracia;   nació    independiente  y  era  destinada  á    perpe- 
tuarse así. 

Las  creencias  religiosas  cristianas  fueron  extendiéndose, 
y  con  razón,  porque  la  doctrina  eia  buena.  Pero  si  bien 
la  Iglesia  aceptaba  la  independencia,  no  se  conformó  des- 
pués con  renunciar  á  las  cosas  de  este  mundo. 

El  poder  de  los  apóstoles  fué  aumentándose;  los  Papas 
tuvieron  antoridad,  y  el  mundo  pudo  presenciar  que  en 
aquella  época  había  en  realidad  dos  grandes  poderes:  El 
del  Emperador,  que  era  jefe  del  Estado  y  de  la  Iglesia 
pagana  al  mismo  tiempo,  y  el  del  Papa  ú  Obispo  princi- 
pal, que  tenía  una  autoridad  independiente  en  esencia  de 
aquella,  pero  sumamente  ligada  á  ella  en  los  hechos. 

¿  Qué  resultó  de  esto  ?  Las  cosas  no  podían  subsistir 
así.  Había  en  realidad  dos  religiones:  la  del  Estado  paga- 
no y  aquella  nueva  religión  que  nacía  vigorosa  en  medio 
de  una  sociedad  en  decadencia.  El  Imperio  caía  por  de- 
crepitud, mientras  que  la  Iglesia  cristiana  crecía  porque 
venía  á  este  mundo  con  todos  los  gérmenes  de  la  vida, 
dotada  de  todos  los  elementos  para  hacer  su  progreso; 
crecía  también  quizá  porque  era  nueva.  Las  religiones 
paganas  fueron  decayendo  una  á  una  y  el  culto  católico 
fué  extendiéndose  en  al  mundo.  De  ahí  vino  la  suprema- 
cía de  los  Papas  y  de  los  Obispos,  y,  poco  á  poco,  la  ab- 
sorción, puede  decirse,  del  poder  social  por  el  poder  de 
la  Iglesia. 

Otra  vez  venimos  á  encontrar  confundidas  las  dos  ideas: 
la  del  Estado  y  la  de  la  Iglesia.  Entonces  sobrevinieron 
las  persecuciones  á  los  incrédulos,  las  persecuciones  por 
causas  religiosas,  y  el  poder  público  se  puso  al  servicio 
de  las  creencias  para   subyugar  las  conciencias. 

Este  estado  de  cosas  no  podía  durar,  sin  embargo,  aun- 
que duró  siglos,  que  en  la  humanidad  son  momentos.  Los 
reyes  vieron  amenazado,  minado,  diremos,  su  poder,  ellos 
también  caían  bajo  el  peso  de  las  persecuciones;  3T  por 
estas  causas,  comenzó  á  distinguirse  otra  vez  la  diferencia 
que  debía  haber  entre  el  Estado  y  la  Iglesia.  Los  empe- 
radores y  los  reyes  comenzaron  á  sentirse  incomodados 
con  este  peso  tan  grande,  con  esta  subordinación  impuesta 
y  quisieron,  no  diré  rechazar  la  religión  en  sus  dominios, 
pero  sí  hacer  distinciones,  dejando  que  la  Iglesia  triunfa- 
ra en  las  creencias,  en  la  conciencia  del  individuo,  y  to- 
mando lo  temporal  para  el  gobierno  político. 

Poco  á  poco,  después,  la  distinción  va  diseñándose,  y  en 
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las  épocas  modernas  la  encontramos  perfectamente  acen- 
tuada. 

Cualquiera  que  hiciera  una  investigación  en  la  Historia 
respecto  á  este  punto,  vería  realizado  en  él  lo  que  se  obser- 
va en  cualquier  género  de  conocimientos  humanos. 

Un  principio.,  una  idea  nace  como  un  átomo,  se  ensan- 
cha, se  agranda,  luego  se  restringe,  se  estrecha  para  vol- 
ver á  agrandarse  en  seguida;  se  hace  un  nodo,  se  hincha 
en  seguida,  se  vuelve  á  formar  otro  nodo,  y,  pasado  algún 
tiempo,  extiéndese  de  nuevo  para  reducirse  otra  ves  y  conti- 
nuar perpetuamente  la  eterna  oscilación.  Esa  es  la  vida  de  la 
naturaleza  y  esa  es  la  ley  del  adelanto  humano . 

Así  vemos  en  la  Historia  respecto  al  punto  que  trata- 
mos: primero  teocracia,  luego  división  del  Estado  y  de  la 
Iglesia,  vuelta  á  la  teocracia  ó  confusión  de  los  dos  ele- 
mentos y  vuelta  d  la  división  del  Estado  y  de  la  Iglesia. 

Estamos  ahora,  señor  Presidente,  en  una  espansión,  en 
una  distinción  neta  de  las  doa  ideas.  ¡Quien  sabe  si  vol- 
verá á  hacerse  otro  nodo! 

En  la  época  moderna  se  presenta  cotí  toda  claridad  la 
diferencia  que  hay  entre  el  Estado  y  la  Iglesia;  se  ha 
llegado  á  ella  y  poco  á  poco,  por  la  trasformación  de  las 
ideas,  por  las  conquistas  especiales  de  la  Iglesia  sobre  las 
creencias  y  del  Estado  sobre  los  intereses  temporales,  y 
nos  encontramos  en  frente  del  concepto  verdadero  del 
gobierno  político,  del  principio  moderno,  que  es  el  Estado 
interconfesionál.  ¿Por  qué?  Porque  los  hombres  siendo 
iguales  en  deberes  ante  el  Estado,  tienen  que  ser  iguales 
en  derechos;  y  uno  de  los  derechos  es  la  libertad  de  con- 
ciencia, derecho  proclamado  por  la  ciencia  política  y  re- 
conocido á  la  par  de  todo  otro  derecho.  La  libertad  de 
conciencia  es  actualmente  respetada  en  todos  los  Estados. 

Aquí  necesito  hacer  unas  citas  para  dar  autoridad  á  mi 
palabra,  porque  los  hechos  hablan  con  más  elocuencia 
que  las  simples  afirmaciones.  Los  documentos  siguientes 
prueban  lo  que  expongo. 

La*i  Irteh  Prusiano:  «Todo  habitante  «lo  este  Estado  goza  de  la  libertad  de  conciencia  y 
creencia.  No  puedo  ser  dictada  ninguna  ley  de  compresión  sobre  estos  puntos.  Nadie  está 
obligado  á  aceptar  las  prescripciones  del  Estado  en  materia  religiosa'. 

EiirUi  dt  la  Mimún  Bhcara:  «Ningún  habitante  puede  ser  obligado  en  materia  de  creencia» 
y  conciencia:  y  el  simple  culto  doméstico  no  puode  sor  impedido  A  persona  alguna,  cual- 
quiera que  sea  su  religión». 

Carta  Francesa  d'  IH14:  «Cada  uno  profosa  su  religión  con  igual  libertad,  y  obtiene  para 
«n  culto  igual  protección». 

Constitución  litiga:  <Nadie  puede  ser  obligado  á  concurrir  do  manera  alguna  a  los  actos 
y  á  las  ceremonias  del  culto,  ni  á  observar  los  días  de  reposo». 

Constitución  de  Holanda'.  <Cada  uno  practica  su  religión  con  igual  libertad». 

Con*t¡tn?iAn  Pruxiana:  «Xa  libertad  de  la  confesión  roligiosa,  ol  derecho  de  formar  asocia- 
ción*»* religiosas  y  de  celebrar  ceremonias  dol  culto  cu  un  odificio  privado  ó  público,  queda 
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reconocido.  El  jroce  do  los  derechos  civiles  y  políticos  es  independiente  de  la  religión 
profesada» . 

Cmud  Unción  Austríaca  de  ]Sfu:    La  misma  disposición. 

Constitución  Portuguesa  <U  1826:  «La  religión  católica,  apostólica,  romana,  queda  decía 
rada  religión  del  reino;  las  otras  religiones  pueden  ser  celebradas  on  el  domicilio  por  los 
extranjeros,  pero  sin  signos  exteriores  ni  templos 

Eupaha—  Gobierno  provisorio  de  2h  d*  Octubre  de.  Itffiti:  Proclama  la  libertad  religiosa  co- 
mo un  principio  moderno. 

Confederación  Suixa—Cunstiturí'tn  de  1874:  «Nadie  puede  ser  obligado  á  realizar  un  acto 
religioso,  ni  incurro  en  penas  do  cualquiera  naturaleza  qne  sean  por  causas  do  opiniones 
religiosas?. 

Tratado  de  Berlín  de  Ift  de  Julio  de  1878:  «Las  disposiciones  siguientes  formarán  la  base 
del  derecho  público  en  Bulgaria:  La  distinción  de  creencias  religiosas  y  de  confesiones  no 
puede  ser  opuesta  á  nadie  como  un  motivo  do  exclusión  ó  de  incapacidad— La  libertad  y  la 
práctica  exterior  de  todos  los  cultos  son  aseguradas,  y  ninguna  traba  puede  ser  puesta,*  ya 
sea  á  la  organización  gerárquica  de  las  diferentes  comisione*,  ya  sea  á  [sus  relaciones  con 
sus  gefes   espirituales». 

Montenegro,  Serria,  Rumania:  Iguales  disposiciones. 

¡ja  Sublime.  Puerta:  «En  ninguna  parte  del  imperio,  la  diferencia  do  religión  podrá,  etc.. .  .* 

En  fin,  señor  Presidente,  podemos  afirmar  que  en  to- 
dos los  Estados  modernos  civilizados,  el  principio  de  la 
libertad  de  conciencia  y  de  la  libertad  de  cultos,  está  ase- 
gurado. La  libertad  de  conciencia  no  es  una  regla  del 
derecho  humano:  es  una  propiedad,  una  calidad  inherente 
al  hombre.  EL  Estado  debe  asegurarla  como  asegura  y 
garantiza  la  vida,  sin  pretender  subordinarla  á  reglas  con- 
vencionales. Debe  también  garantir  la  libertad  de  cultos 
que  es  la  manifestación  externa  de  la  libertad  de  concien- 
cia; más,  por  lo  mismo  que  se  traduce  en  actos  externos, 
requiere  para  ser  protegida,  caer  bajo  la  jurisdicción  del 
Estado . 

Pero  ¿cuál  es  el  límite  que  debe  tener  esta  garantía  al 
ejercicio  libre  del  culto  en  los  Estados? 

La  libertad  confesional  tiene  su  medida  como  la  tiene 
la  libertad  individual:  un  culto  no   debe    estorbar  á  otro. 

Si  hay  derecho  en  los  Estados  modernos  para  el  libre 
ejercicio  del  culto  de  unos,  lo  hay  también  para  impedir 
que  esa  libertad  se  convierta  en  obstáculo  para  el  culto 
de  otros.  La  idea  de  la  libertad  de  cultos,  señor  Presi- 
dente, si  bien  figura  desde  largo  tiempo  entre  los  prin- 
cipios de  los  pueblos  civilizados,  no  ha  entrado  propiamen- 
te en  el  derecho  público  de  los  Estados,  sino  después  de 
la  proclamación  de  Federico  el  Grande,  cuando  dijo  con 
toda  la  autoridad  que  le  daba  su  gran  poder:  En  mi  rei- 
no cada  uno  se  salva  d  su  manera',  ó  en  otra  forma:  En 
Prusia  cada  uno  puede  hacer  su    salvación  á  su  modo. 

Después  de  esta  declaración,  puede  decirse  que  el  prin- 
cipio tomó  carta  de  ciudadanía  entre  las  instituciones,  y 
él  y  sus  consecuencias  entraron  en  el  derecho  de  las  na- 
ciones. Así  cesaron  ó  se  moderaron  las  persecuciones, 
las  críticas,  los  ultrajes  y  las  exclusiones  por  causas  reli- 
giosas; y  el  pasage  de  un  culto  á  otro,  por  ejemplo,  que 
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traía  antes  aparejadas  verdaderas  catástrofes,  á  los  que  lo 
hacían,  no  fué  ya  un  acto  degradante  y  digno  de  anate- 
ma, ni  fueron  los  apóstatas  señalados  por  la  opinión  y 
mirados  como  autores  de  una  gran  falta,  puesto  que  ejer- 
citaban un  derecho  en  virtud  de  una  conquista  en  la  con- 
ciencia humana. 

Pero  el  mundo  marcha,  señor  Presidente,  y  vamos  ade- 
lantando en  todo  y  aun  en  esta  misma  materia  de  que 
hablamos,  en  la  que  los  principios  adquiridos  parecían 
ser  el  coronat  opus  de  la  libertad. 

Llegamos  hoy  á  discutir  nuevos  corolarios  analizando 
la  libertad  de  conciencia  en  sus  bases  fundamentales  y 
en  sus  más  fecundas  consecuencias.  Así  vemos,  por  ejem- 
plo, que  en  Ingalaterra  se  trae  á  tela  de  juicio  la  forma 
del  juramento,  ligándola  con  la  garantía  á  la  libertad  de 
conciencia. 

Voy  á  permitirme,  con  motivo  de  este  recuerdo,  leer 
á  la  Cámara  algunas  palabras  de  Gladstone,  tendientes  á 
hacer  penetrar  en  el  espíritu  la  idea  de  los  problemas 
que  tiene  que  resolver  todavia  la  sociedad  moderna. 

El  señor  Gladstone  en  un  discurso  monumental  que 
pasará  como  una  pieza  histórica  á  la  posteridad,  ha  di- 
cho lo  siguiente  al  terminar  su  grande  alocución: 

«Lo  mismo  sucede  con  el  juramento.  En  cuanto  al  significado  primitivo  del  juramoiito.  uo 
puede  haber  mucha  divergencia  de  opiniones.  Pero  ¿en  qué  se  ha  comvcrtido?  Ha  llegado 
á  convertirse  en  una  prueba  deísta.  Envuelve,  según  mi  creencia,  una  referencia  al  cris- 
tianismo on  la  conciencia  de  algunos  sen  oros  do  la  otra  Cámara  y  de  esta  también. 

«Pero,  indudablemente,  no  es  bueno  quo  ninguno  de  nosotros  exija  una  prueba  con  ese 
significado  6  aun  sin  ese  significado  do  hombros  que  no  ln  aceptan  de  buena  gana.  Es  mal 
hecho:  desmoraliza. 

«Un  asiento  on  la  Cámara  os  para  el  inicies  on  general,  en  su  temprana  edad,  en  su  ju- 
ventud, ó  tal  vez  en  su  edad  madura,  cuando  ya  ha  alcanzado  una  posición  disting-uida  on 
su  carrera,  el  premio  más  Rito  que  ambiciona. 

«Si  se  coloca  entre  su  ambición  y  ese  premio  no  solamente  la  necesidad  de  conformarse 
á  ciertas  condiciones  «-oculares,  sino  tamoien  la  de  adoptar  cierta»  palabras  religiosas,  y  si 
estas  palabras  no  están  equitativamente  arregladas  á  la  condición  de  su  conciencia  y  sus 
convicciones,  se  lo  ofrece  un  aliciente, — nó,  no  avanzo  demasiado  al  decirlo,  se  ofrece  un 
premio  con  tal  de  hacer  violencia  á  sus  propias  convicciones  y  á  fin  de  no  estigmatizarlo 
escluyéndolo  do  la  prerrogativa  más  notable  á  que  tiene  derecho  un  inglés. 

«Es  por  esto  muy  importante  qne  la  Cámara  considere  el  efecto  moral  de  esta  prueba  á 
la  cual  permite  que  sean  sometidos  los  que  conocen  (como  lo  dice  muy  exactamente  el  ho- 
norable miembro  de  Portsmonth)— quo  es  una  prueba  puramente  deísta,  y  creo  quo  estaña 
autorizado  para  decir  que  este  no  es  un  procedimiento  satisfactorio  para  imprimir  un  senti- 
miento religioso  en  la  mente  ó  en  el  corazón  del  individuo. 

«Confieso,  aun  cuando  talvez  me  perjudique  á  mi  mismo  con  traer  á  tela  do  juicio  el 
nomore  del  señor  Bradlaugh,  que  soy  de  opinión  de  que  la  controversia  Bradlaugh  debía 
terminar.    Xo  abrigo  ningún  temor  respecto  á  deísmo  en  esta  Cámara. 

«La  religión  es  la  expresión  de  la  mente  divina,  y  por  poco  que  nuestra  vista  limitada 
alcance  á  discernir  los  medios  que  Dios  adopte  para  su  conservación,  podemos  dejar  en  sus 
manos  ese  cuidado  con  la  segundad  de  que  la  aplicación  firme  y  valiente  de  todo  principio 
de  justicia  es  el  mejor  modo  de  preservar  y  mantener  la  religión. 

«Y  con  sontimiento  debo  hacer  constar  mi  creencia,  de  qne  se  ha  hecho  grave  daño  on 
muchas  inteligencias  (no  en  las  de  personas  bien  instruidas,  sino  en  las  de  las  mal  ó  par- 
cialmente instruidas)  con  las  consecuencias  de  hechos  que  jamás  debieron  haber  ocurrido. 
<lrave  daño  ha  hecho  durante  muchos  años  la  resistencia  al  hombre  olejido  por  los  eloctores 
de  Northampton,  que  una  parte  del  pueblo  reputa  injusta. 

«Cuando  ellos  ven  la  profosión  de  creencias  religiosas  y  los  intereses  de  la  religión  misma 
ostensiblemente  mancomunados  con  aq'iello  qu*1  tienen  por  injusto  en  su  convicción,  nacen  cues 
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tiones  respecto  de  la  religión  misma  qae  de  ordinario  acaban  por  debilitar  esas  convicciones 
y  esas  creencias,  cuya  perdida  es  en,  mi  opinión,  la  más  grande  calamidad  que  puedo  sobre- 
venir á  un  hombre  o  á  un  pueblo». 

Así  se  ve,  señor  Presidente,  que  el  asunto  de  la  liber- 
tad de  conciencia  y  de  la  libertad  de  cultos  toma  todavía 
proporciones  mayores  cuando  se  desentraña  de  ella,  como 
lo  hace  Gladstone,  las  consecuencias  á  que  da  lugar. 

Meditando  sobre  ellas  se  va  más  allá  aun  de  lo  que 
han  ido  hasta  hoy  los  pueblos  modernos  y  se  establece, 
sin  que  repugne  al  criterio  de  la  época,  que  ninguna  tra- 
ba, en  ninguna  forma  y  bajo  ningún  pretexto,  aun  cuan- 
do sea  como  fórmula,  pueda  oponerse  á  la  libertad  de 
conciencia  en  toda  la  amplitud  de  sus  manifestaciones. 

Sr.  Calvo — Permítame  que  le  diga  que  el  señor  Gladstone 
perdió  la  cuestión  en  el  Parlamento.  Sus  palabras,  muy 
elocuentes,  no  fueron  sancionadas  por  la  Cámara  de  los 
Comunes. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E  Wilde)— Y  ¿qué 
tiene  eso? 

Sr.  Calvo— Simplemente  quería  observarle  que  su  ejem- 
plo. .  . . 

Sr.  Ministro  de  J  ,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)  —Mi  ejemplo 
no  tiende  á  establecer  sino  lo  siguiente:  )a  libertad  de  con- 
ciencia ha  sido  sancionada,  la  libertad  de  culto  también  lo  ha 
sido  en  todos  los  pueblos  civilizados,  como  lo  he  demostrado. 
El  hecho  de  haberse  rechazado  en  la  Cámara  inglesa  el 
pensamiento  de  Gladstone,  no  prueba  nada  en  contra. 
Pero  la  discusión  muestra  una  tentativa  de  mayor  ade- 
lanto. El  mismo  Gladstone  en  otra  ocasión  ha  dicho,  ó 
alguien  sino  es  él  dijo,  que  cada  triunfo  del  derecho  mo- 
derno en  materia  de  libertad,  ha  costado  muchas  veces 
hasta  medio  siglo. 

En  Ingalaterra  ios  oatólicos  tuvieron  que  luchar  muchos 
años  y  vencer  mil  resistencias  para  ser  admitidos  en  el 
Parlamento.  Se  hizo  resistencia  también  á  los  judíos  du- 
rante mucho  tiempo,  rechazándolos  en  nombre  de  las 
creencias  dominantes.  Fueron  igualmente  resistidos  los  que 
no  oran  nobles  en  nombre  do  los  privilegios  de  sangre: 
pero  todo  cedió  ante  el  empuje  de  las  fuerzas  sociales, 
y  los  católicos,  los  judíos  y  los  estraños  á  la  nobleza  al- 
canzaron los  derechos  d«  todo  inglés,  porque,  señor  Pre- 
sidente, como  lo  decía  el  orador  á  que  aludo,  las  puertas 
más  bien  cerradas  se  abren  ante  la  fuerza  del  progreso 
humano. 

Cuando  se  inicia  una  idea  buena,  que  tiene  su  base  en 
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el  derecho,  ella  va  poco  á  poco  agrandándose  y  concluye 
por  triunfar,  pues  nada  puede  oponerse  con  éxito  á  estos 
movimientos  que  están  en  el  orden  natural. 

De  manera  que  el  hecho  que  cita  el  señor  Diputado, 
lejos  de  destruir  mi  argumentación,  la  cimenta. 

Sr.  Calvo— Es  puramente  una  rectificación  histórica  lo 
que  hago,  porque  estoy  en  los  mismas  ideas  del  señor 
Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J.G.  ó  I.  Pública  (Or.  E.  Wilde)—  Hay'Ubertad 
de  creencias  y  libertad  de  cultos,  hay  independencia  entre  la 
Iglesia  y  el  Estado;  pero,  no  se  concibe,  dicen,  un  Estado 
sin  religión.  Hay  aquí  una  confusión  de  ideas.  La  socie- 
dad debe  ser  considerada  bajo  dos  puntos  de  vista  dife- 
rentes: como  grupo  humano,  haciendo  abstracción  de  todo 
propósito  colectivo,  compuesto  de  individuos  que  pueden 
tener  creencias  uniformes  ó  variadas;  y  como  agrupación 
ó  asociación  destinada  á  formar  un  organismo  con  fines 
políticos,  llamado  Estado.  En  toda  agrupación  las  creen- 
cias pueden  estar  más  ó  menos  extendidas  y  predominar 
alguna;  pero  en  la  agrupación  de  individuos  para  fines  po- 
líticos y  puramente  temporales,  la  creencia  no  puede  ser 
una  base  indispensable  para  el  fin  de  la  asociación.  Así, 
el  Estado,  como  tal,  no  puede  tener  religión.  Pero  esto  no 
quiere  decir  que  los  individuos  no  la  tengan. 

Un  Estado,  en  la  concepción  del  derecho  moderno,  pue- 
de confesar  la  existencia  en  la  mayoría  de  los  que  lo  com- 
ponen de  una  religión;  es  decir,  afirmar  en  sus  leyes  que 
la  mayoría  del  pueblo  tiene  tal  ó  cual  religión,  como  lo 
hacen  hoy  diversos  Estados  dando  á  sus  declaraciones  le- 
gales mayor  ó  menor  trascendencia.  Pero  eso  no  signifi- 
cará que  el  Estado,  entidad  colectiva,  tenga  lo  que  solo 
pertenece  al  individuo:  una  creencia,  una  religión.  La  re- 
ligión es  una  concepción  enteramente  individual;  requiere 
una  cabeza,  una  inteligencia,  la  unidad  moral  en  fin.  Na- 
die se  puede  asociar  para  tener  una  religión. 

Las  creencias  religiosas  están  íntimamente  ligadas  á  la 
entidad  individual,  y  si  el  Estado  es  una  agrupación  en 
la  cual  todos  los  movimientos  corresponden  á  la  forma  de 
su  organización,  es  imposible  concebir  que  el  Estado  ten- 

?;a  religión.  Otra  cosa  es  afirmar  que  el  Estado  con- 
iese  que  una  religión  es  la  dominante  y  que  en  virtud 
de  serlo  la  tome  en  cuenta  en  sus  relaciones  con  los  gru- 
pos ó  con  los  individuos.  En  este  sentido  solamente  y 
deslindando  las  ideas,  puede  decirse  que  el  Estado  tiene 
religión. 
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Si  se  toma  como  personificación  del  Estado  á  sus  re- 
presentantes, su  Poder  Ejecutivo,  sus  Cámaras,  sus  Jue- 
ces, entiéndese  desde  luego  que  estas  entidades  ejercen  un 
poder  delegado.  El  hombre  puede  delegar  aquello  de  que 
puede  desprenderse;  puede  no  hacer  la  guerra  por  sí,  no 
reglar  su  propiedad,  no  ejercitar  su  voluntad  en  actos  ex- 
teriores y  abdicar  estas  facultades  para  que  otro  las  ejer- 
cite, pero  no  puede  delegar  sus  creencias,  su  libertad  de 
conciencia,  su  religión  en  fin,  que  no  es  más  que  una 
forma  de  la  libertad  de  conciencia;  y  el  Estado,  que  no 
posee  sino  lo  delegado,  no  tiene  por  lo  tanto,  ni  puede 
tener  religión. 

Véase,  ahora,  concretando  las  idea3,  lo  que  pasa  con  la 
religión  cristiana  y  los  Estados. 

¿Qué  fué  y  qué  es  el  Estado  cristiano? 

Jesús  fué  el  fundador  de  una  religión,  y  no  hizo  lo  que 
Moisés,  Mahoma,  Manou  ó  Confucio:  estos  proclamaron  una 
fe  y  fueron  al  mismo  tiempo  gobernantes;  ellos  manda* 
ban  en  lo  político  y  mandaban  también  en  lo  espiritual. 
Jesu-Oisto  no  quiso  el  gobierno  temporal.  Jesu-Cristo 
rechazó  toda  violencia  y  se  dirigió  solamente  á  la  con- 
ciencia; no  proclamó  ningún  sistema  de  gobierno;  más 
bien  exhorto  á  sus  discípulos  á  que  obedeciesen  á  los  Césa- 
res diciendo  que  todo  poder  venía  de  Dios:  no  tuvo  sol- 
dados ni  funcionarios,  ni  fomentó  rebeliones. 

La  religión  cristiana  se  diferencia  en  sus  principios  de 
la  religión  mahometana  y  de  las  otras  religiones  que 
nacieron  armadas  con  el  poder  temporal.  Después,  el  do- 
minio de  la  creencia  extendida  en  el  Imperio  romano, 
hizo  nacer  naturalmente  ambiciones  entre  los  propaga- 
dores de  la  fe  y  las  dignidades  de  la  Iglesia  á  un  poder 
más  eficaz,  y  por  esa  tendencia  que  tienen  los  hombres, 
(porque  al  fin  la  religión  es  dirigida  en  sus  manifesta- 
ciones exteriores  por  la  voluntad  de  los  hombres)  la  Igle- 
sia intentó  y  consiguió  apoderarse  del  poder  político  ba- 
sándose en  su  poder  espiritual. 

Hubo  en  todo  tiempo  y  hay  una  tendencia  en  los  gru- 
pos humanos  á  uniformar  las  creencias.  Esta  tendencia 
se  manifiesta  en  política,  en  religión,  en  artes,  en  cien- 
cias, en  todo  cuanto  es  del  resorte  social. 

En  virtud  de  una  ley  moral  buscamos  el  aplauso  ó  la 
aprobación  de  nuestros  semejantes.  Buscamos  naturalmen- 
te la  admiración,  la  conformidad  ó  cuando  menos  la  to- 
lerancia para  nuestras  ideas.  ¿Qué  estraño  es  entonces 
que  una  religión  que  se  siente  vigorosa,  fuerte,  poseedora 
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de  creencias  reputadas  de  origen  divino,  trate  de  abarcar 
mayor  número  de  creyentes? 

No  es,  por  lo  tanto,  lamentable  ni  estrafto  que  una  re- 
ligión salve  las  frontera  de  un  Estado  y  quiera  tomar 
carácter  de  universalidad,  en  virtud  de  la  tendencia  ya 
señalada  de  todo  ser  humano  á  hacer  pensar  á  otro  lo 
que  él  piensa. 

Es  en  virtud  de  esa  tendencia  que  se  propagan  todas 
las  ideas,  y  por  lo  que  hace  á  la  política,  es  también  en 
virtud  de  esa  tendencia  que  las  naciones  quieren  agran- 
darse más  y  más,  llevar  más  allá  sus  fronteras,  sin  que 
pueda  señalarse  límite  á  las  aspiraciones  de  cada  una.  La 
aspiracióji  de  una  Nación  sería  el  dominio  d.*l  mundo; 
como  la  aspiración  legítima  de  una  religión  sería  el  do- 
minio de  todas  las  conciencias. 

Mas.  la  Iglesia  no  se  contentó  con  el  poder  espiritual 
por  grande  que  fuera,  y  aún  cuando  sería  un  error  con- 
siderar á  la  religión  cristiana  como  una  teocracia  en  sus 
tiempos  primitivos,  tuvo  después  este  carácter,  cuando 
subordinó  á  su  poder  el  poder  político  y  consideró  á  este 
como  efímero  en  comparación  del  suyo  que  venía  de  la 
divinidad. 

El  critianismo  que  hacia  temblar  á  los  monarcas,  no 
era,  pues,  el  cristianismo  puro  y  primitivo. 

El  Estado,  bajo  esa  sujeción,  era  un  Estado  con  reli- 
gión; pero  el  Estado  moderno,  que  solo  puede  confesar 
una  religión  en  el  sentido  que  antes  he  indicado,  puede 
conservar  también  y  conserva  algunas  instituciones  de  ca- 
rácter religioso,  que  sirvan  para  marcar  aún  más  su  fiso- 
nomía: como  son  el  matrimonio,  el  bautismo  y  las  cere- 
monias con  los  muertos  en  los  pueblos  cristianos. 

No  puede  decirse  por  esto,  sin  embargo,  que  el  Esta- 
do sea  cristiano,  á  menos  que  se  entienda  en  el  sentido  de 
ser  civilizado,  ligando  la  civilización  actual  con  el  cris- 
tianismo. Y  no  está  muy  lejos  de  ser  tenido  este  vínculo 
como  verdad  aun  por  los  librepensadores,  pues  á  no  du- 
darlo, el  cristianismo  ha  sido  uno  de  los  grandes  elementos 
de  la  civilización  del  mundo  Nada  hay  en  tal  afirmación 
que  roce  las  creencias  ó  estorbe  en  la  conciencia  del  más 
escrupuloso  partidario  de  los  derechos  del  Estado,  al 
cual  para  llamarle  civilizado  se  le  llame  cirstiano,  sin  que 
la  conservación  de  esas  instituciones  de  carácter  confe- 
sional, la  protección  acordada  á  la  creencia  de  la  mayo- 
ría y  el  respeto  á  la  moral  cristiana,    sirvan    para    darle 
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el  nombre  de  la  religión,    pues    las  demás   religiones  son 
permitidas  y  protegidas  en  cierto  límite. 

Pero  sigamos  considerando  el  rol  del  cristianismo  en  la 
sociedad  política.  Laurent  dice  que  el  cristianismo  no  se 
acomoda  á  la  idea  moderna  del  Estado.  Indudablemente 
hay  que  confesar  que  el  Estado  y  la  religión  tienen  obje- 
tos diferentes:  el  Estado  trata  de  formar  ciudadanos  y 
no  tiene  nada  que  ver  con  las  crencias  íntimas.  El  no 
puede  exigir  á  ios  ciudadanos  otra  cosa  que  lo  que  las 
leyes  y  la  Constitución  mandan. 

La  Iglesia  tiene  que  formar  creyentes  que  pertenezcan 
á  un  culto  y  que  difundan  sus  creencias.  La  Iglesia  cató- 
lica cristiana  forma  cristianos  católicos. 

Los  que  admitiendo  la  diversidad  de  propósitos  entre 
el  Estado  y  la  iglesia  tratan  de  armonizar  sus  disposicio- 
nes, podrán  decir  que  entre  formar  católicos  y  formar  ciu- 
dadanos no  hay  contradicción;  pero  tendrán  que  confe- 
sar que  hay  diferencia.  La  diferencia,  dirán,  no  entraña 
ni  contradicción  ni  oposición  (y  aquí  veo  nacer  general- 
mente una  confusión).  El  Estado  tiene  sus  fines  particu- 
lares, la  Iglesia  los  tiene  también.  Los  propósitos  pueden 
ser  comunes  para  algunos  fines  de  la  vida,  pero  siempre 
se  marca  en  ellos  la  diferencia,  que  seguida  de  sus  deta- 
lles y  aplicada  sobre  todo  á  la  práctica  de  las  institucio- 
nes, conduce  á  la  oposición.  Veamos  qué  puedo  yo  decir 
á  la  Cámara  sobre  este  particular. 

Tenemos  ya  como  base  fundamental  de  los  Estados 
modernos  estos  principios:  la  libertad  de  conciencia,  la 
libertad  de  cultos.  Examinemos  lo  que  dice  la  Iglesia  res- 
pecto á  la  libertad  de  conciencia  y  de  cultos.  La  encícli- 
ca de  Gregorio  XVI,  ya  citada  en  esta  Cámara,  del  año 
1832,  dice:  «De  esta  fuente  infecta  del  indiferentismo  ma- 
na esta  máxima  absurda  y  errónea,  ó,  más  bien,  este  de- 
lirio: Que  es  necesario  asegurar  y  garantir  á  cualquiera  que 
sea,  la  libertad  de  conciencia.» 

Hay,  pues,  cuando  menos,  un  hecho:  la  Constitución  de 
la  República  Argentina,  como  la  de  todos  los  Estados 
modernos,  proclama  la  libertad  de  conciencia;  la  encíclica 
de  Gregorio  XVI  la  condena  manifiestamente.  Esto  es  in- 
negable; una  cosa  está  en  oposición  con  la  otra.  Yo  no 
sacaré  por  lo  pronto  ninguna  consecuencia. 

La  encíclica  de  Pío  IX  del  año  1854,  dice: 

c  Además,  contrariando  &  la  doctrinando  la  Escritura,  de  la  Iglesia  y  de  los  Santos  Padrea. 
no  temen  afirmar  que  ol  mejor  gobierno  es  aquel  que  no  reconoce  al  Poder  la  nMigaci«m 
de  reprimir,  por  la  sanción  de  penas,  ií  los  que  violan  la  religión  católica,  sino  enando  la 
tranquilidad  publica  lo  exige». 
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Aquí  se  ataca  otra  declaración  de  todos  los  Estados 
modernos:  el  Estado  no  puede  prestar,  dicen  todos  los  tra- 
tadistas, sus  elementos  de  fuerza,  para  hacer  cumplir  de- 
cisiones que  no  sean  emanadas  del  Estado  mismo:  no  pue- 
de presentar  sus  soldados  para  hacer  cumplir  reglas  de 
disciplina  religiosa — Este  principio  está  condenado  por  la 
encíclica. 

En  consecuencia  de  esta  idea  absolutamente  falsa  del  gobierno  social  (agrega  la  encíclica), 
no  hesitan  en  favorecer  esta  opinión  errónea,  fatalísima  para  la  Iglesia  católica  y  para  la 
salud  de  las  almas,  y  qne  nuestro  predecesor  de  feliz  memoria  Gregorio  XVI  llamaba  un 
delirio,  á  saber:  Qne  la  libertad  de  conciencia  y  de  cultos  es  un  derecho  propio  de  todo 
hombre,  qne  debe  ser  proclamado  y  asegurado  en  todo  Estado  bien  constituido  y  que  los 
ciudadanos  tienen  derecho  á  la  plena  libertad  de  manifestar  altamente  y  públicamente  sus 
opiniones,  cualesquiera  qur  sean,  de  palabras,  por  la  prensa  ó  de  otro  modo,  sin  que  la  au- 
toridad eclesiástica  ó  civil  pueda  limitarlas 

La  libertad  de  conciencia  no  es  un  derecho  convencio- 
nal, no  es  una  obligación;  es  algo  más  que  todo  eso:  es 
una  propiedad  de  la  inteligencia  humana.  No  puede  ser 
restringida,  ni  modelada,  ni  condenada,  puesto  que  es  un 
elemento  esencial  en  la  naturaleza  del  hombre. 

Cualquiera  que  lea  esta  encíclica,  poniendo  una  palabra 
afirmativa  donde  la  tenga  negativa,  lee  un  principio  de 
derecho  constitucional. 

¿Puede  afirmarse,  pues,  que  no  existe  contradicción? 

Se  afirmaba  que  la  contradicción  no  es  ni  puede  ser 
tan  trascendental;  pero  tal  afirmación,  que  requiere  un 
subterfugio  para  ser  esplicada,  es  del  todo    insubsistente. 

El  Syllabus,  entre  sus  disposiciones,  condena  la  siguiente 
proposición:  «Todo  hombre  tiene  la  libertad  de  abrazar 
y  de  profesar  la  religión  que  repute  verdadera  según  la 
luz  de  la  razón».  Este  principio  condenado,  es  un  prin- 
cipio adquirido  para  la  civilización  del  mundo,  es  un  prin- 
cipio elemental  de  la  inteligencia  humana.  ¿Cómo  no  ha 
de  ser  elemental  que  cada  hombre  pueda  mantener  las 
creencias  que  su  razón  le  indica  como  verdaderas?  Con 
qué  las  juzga? — Con  la  razón  que  tiene. — ¿Y  qué  ha  de 
hacer  el  hombre  sino  creer  lo  que  su  razón  le  presenta 
como  verdadero?  Esto  no  es  de  derecho  antiguo  ni  mo- 
derno; es  anterior  á  todo  derecho  escrito;  es  de/  concep- 
ción  humana! 

Entre  el  derecho  público  adoptado  por  las  naciones  y 
las  disposiciones  de  la  iglesia  que  he  leído,  hay,  pues, 
contradicciones. 

Pero  ¿hasta  dónde  estas    contradicciones   y    diferencias 
pueden  perjudicar  á  los  Estados?  Tal  tópico  no  puede  di- 
lucidarse con  entera  seguridad  en  este  momento. 
^  El  concordato  celebrado  por  Pío  IX  con  las  República 
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del  Ecuador  en  1863    y   Nicaragua    y    San   Salvador   en 
1864,  dice: 

«Art.  1°  No  se  permitirá  jamás  la  existencia  de  ningún  caito,  ni  la  existencia  de  nin- 
guna asociación  que  hubiera  sido  condenada  por  la  iglesia. 

Hay  aquí  una  condenación  de  nuestros  principios  cons- 
titucionales. 

«Art.  3°  Los  obispos  y  los  ordinarios  ejercerán  con  plena  libertad  el  derecho  que  les 
pertenece  de  proscribir  los  libros  contraríos  á  las  costumbres  ó  á  la  religión. 

«El  Gobierno  tomará  las  medidas  necesarias  para  impedir  la  circulación  de  tales  libros.' 
«Art.  4°  Ningún  maestro  ó  profesor  podrá    enseña*  sin  la  aprobación   del  Obispo  dio- 
cesano  > 

Contrario  también  á  las  declaraciones  de  nuestras  leyes. 

«Art.  8°  Los  tribunales  eclesiásticos  que  son  establecidos,  conocen  por  si  solos  de  todo 
lo  que  concierne  á  los  matrimonios,  la  fe,  las  costumbres,  los  sacramentos,  etc. 

«En  todos  los  juicioK  pronunciados  por  los  eclesiásticos,  el  magistrado  civil  asegurará  la 
ejecución  de  osas  sentencias,  asi  como  la  aplicación  de  las  penas,  por  todos  los  medios  de 
que  disponga.  Los  diezmos  y  el  derecho  de  asilo  en  las  iglesias  serán  conservados.  Todas 
las  órdenes  y  comunidades  religiosas  podrán  establecerse  libremente,  y  el  Gobierno  prestará 
su  apoyo  á  tales  obras. 

Como  se  ve,  esto  es  una  serie  de  contradicciones  con 
todo  lo  que  establece  nuestra  Constitución  y  las  de  los 
países  libres,  en  la  actualidad. 

Todo  el  Concordato  parece  una  página  escrita  en  la 
edad  media. 

Parece  imposible  que  lo  admitiera  hoy  ningún  pueblo 
civilizado  y  es  la  menor  de  las  enormidades  esta,  por 
ejemplo;  que  todas  las  órdenes  y  comunidades  religiosas 
pueden  establecerse  libremente  y  que  el  Gobierno  preste 
su  apoyo  á  tales  obras;  estipulación  contraria  al  espíritu 
de  las  leyes  liberales  y  de  progreso  en  el  mundo  y  ma- 
nifiestamente contraria  á  una  de  las  declaraciones  de  nues- 
tra Constitución,  que  no  permite  establecer  en  el  país 
órdenes  religiosas,  sin  el  permiso  del  Congreso. 

El  concordato  celebrado  con  Austria,,  en  1855  y  citado 
también  en  esta  Cámara,  dice: 

«Art.  5°  La  instrucción  de  toda  la  juventud  católica  en  todas  las  escuelas,  tanto  pú- 
blicas como  privadas,  será  conforme  á  la  doctrina  de  la  religión  católica.  Los  obispos  de 
acuerdo  con  los  deberes  de  su  cargo,  dirigirán  la  educación  religiosa  de  la  juventud  en  to- 
dos los  establecimientos  de  educación,  públicos  ó  privados. 

«Art.  8°  Todos  los  maestros  de  escuelas  elementales  destinados  á  católicos  serán  some- 
tidos á  la  inspección  eclesiástica.  Quien  quiera  que  se  desvíe  de  la  buena  senda,  será  se- 
parado». 

En  la  carta  ya  mencionada  del    obispo    de    Gand,  res- 

Í)ecto  á  la  enseñanza  religiosa,  se  afirma    que    solamente 
a  Iglesia  tiene  la  facultad  de  darla. 

Bien,  pues,  los  concordatos  que  celebra  la  Iglesia  son 
declaraciones  de  sus  principios;  pueden  tomarse  en  las  mis- 
mas condiciones  en  que  se  toman  las  encíclicas  y  las  pro- 
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posiciones  condenadas  en  el  Syllabus;  y  tenemos,  por  lo 
tanto,  que,  concordatos,  encíclicas  y  proposiciones  conde- 
nadas, son  la  negación  de  todo  lo  que  entendemos  noso- 
tros como  derecho  público  de  este   siglo. 

Cuando  se  presenta  una  proposición  visible,  palpable, 
directa  y  manifiestamente  contraria,  aun  cuando  se  trate 
de  religión  y  de  política,  hay  que  confesar,  señor  Presi- 
dente, que  es  contraria,  y  nada  más! 

Se  ha  dicho  que  la  religión  católica  se  halla  en  con- 
tradicción con  la  ciencia.  Si  tuviera  la  suerte  de  ser  ecle- 
siástico, no  me  empeñaría  jamás  en  demostrar  que  no 
existe  semejante  contradicción;  la  hay,  y  manifiesta,  entre 
las  afirmaciones  de  la  Iglesia  y  las  de  la  ciencia.  Más:  hay 
una  contradicción  patente,  evidentísima,  debe  haberla, 
tiene  que  haberla,  y  no  puede  dejar  de  haberla. 

Pero  ¿cómo  no  han  de  ser  opuestas  las  ciencias  y  la 
religión  en  sus  afirmaciones,  cuando  la  misma  ciencia  está 
en  contradicción  consigo  misma,  con  diferencia  de  años, 
no  de  siglos  siquiera?  ¿Cómo  se  puede  pretender  que  la 
religión  católica,  nacida  hace  mil  ochocientos  ochenta  y 
tres  años,  pudiera  prever,  adivinar  lo  que  iba  á  suceder  en 
la  ciencia  de  estos  tiempos?  ¿Cómo  puede  exigirse  de  una 
religión  dogmática  que  proclame  principios  y  haga  afir- 
maciones contrarias  á  las  creencias  de  los  hombres  que 
vivían  en  el  tiempo  en  que  ella  nació  y  que  tenían  como 
verdades  las  nociones  de  su  época?  Y  ¿qué  es  una  verdad 
en  cada  momento  de  la  vida?  Primero,  lo  que  nace  de  la 
contitución  íntima  del  hombre;  segundo,  lo  que  se  recoge 
en  el  medio  en  que  se  vive.  Es  materialmente  imposible 
pensar  aislándose  del  medio  intelectual  en  que  corre  la  vida. 

Nosotros  no  podemos  juzgar  nunca  que  haya  algo  ex- 
traño ó  totalmente  diferente  á  todo  lo  que  vemos;  no  con- 
cebimos sino  analogías,  y  es  en  nombre  de  las  analogías 
que  los  progresos  se  realizan. 

¿Qué  dirían  los  sabios  de  la  antigüedad  si  los  desente- 
rrásemos repentinamente,  y  del  medio  silencioso  en  que 
permanecen  los  transportáramos,  por  ejemplo,  al  centro 
de  la  ciudad  de  Londres,  y  le  dijéramos:  se  habla  á  miles 
de  leguas  por  el  telégrafo,  se  comunica  la  voz  y  las  pa- 
labras á  inmensa  distancia  por  el  teléfono,  se  ve  sin  luz 
por  medio  de  la  pintura  luminosa,  se  sabe  la  composición 
del  sol  y  de  los  astros  por  el  expeotroscopio? 

¿Qué  dirían  esos  sabios,  qué  dirían  los  más  modernos, 
Newton,  Copórnico,  Galileo  y  tantos  otros,  á  pesar  de  la 
extensión  de  sus  conocimientos  y  la  fuerza    de  su  genio, 
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si  los  hiciéramos  pasear  en  ferrocarriles,  con  la  rapidez 
vertiginosa  con  que  se  viaja  ahora?  Creerían  quizá  en  bru- 
jerías, en  cesas  sobrenaturales.  Y  es  claro:  por  grande 
que  sea  la  inteligencia  de  un  hombre,  su  previsión  no 
alcanza  nunca  hasta  vislumbrar  los  conocimientos  á  que 
conduce  el  progreso  humano. 

Recuerdo  que,  cuando  ya  se  discutía  solamente  si  era 
económico  ó  no  establecer  los  ferrocarriles,  los  sabios  se 
proponían  aun  probar  fríamente,  por  medio  de  teoremas, 
que  era  imposible  que  las  locomotoras  avanzaran;  y  tanto 
era  el  respeto  á  las  preocupaciones, — pues  las  hay  tam- 
bién en  ciencias — que  las  primeras  locomotoras  tenían  en 
sus  ruedas  dientes  y  los  rieles  agujeros  como  las  que  se 
ha  empleado  después  para  subir  fuertes  pendientes.  Se 
demostraba  que  era  materialmente  imposible  que  las  loco- 
motoras avanzaran;  sin  embargo,  el  hecho  probaba  lo  con- 
trario. Los  sabios  veían  el  hecho  y  continuaban  demos- 
trando que  era  imposible! 

Si  se  verifica  lo  que  á  los  mismos  hombres  de  la  cien- 
cia parece  en  contradicción  con  los  conocimientos  que 
poseen  en  un  momento  dado  ¿cómo  no  ha  de  encontrarse 
divergencia  entre  las  afirmaciones  dogmáticas  de  una  re- 
ligión, dirigidas  solamente  á  sentar  creencias,  y  las  con- 
quistas de  la  inteligencia  en  todos  los  ramos  del  saber? 

¿Qué  eran  la  astronomía,  la  física,  la  geografía,  la  quí- 
mica, la  historia  natural,  la  medicina  v  la  jurisprudencia, 
no  diré  hace  siglos,  sino  hace  años?  El  cielo  de  ahora  no 
es  el  cielo  de  Copérnico,  y  mucho  menos  el  cielo  de  los 
egipcios;  y  también,  señor  Presidente,  el  cielo  de  ahora 
no  es  el  cielo  verdadero,  porque  nos  faltan  elementos  de 
investigación. 

¿Tenían  los  antiguos  nociones  de  los  movimientos  de 
los  astros?  Durante  muchos  siglos,  para  la  ciencia  huma- 
na, el  Sol  ha  estado  dando  vueltas  al  rededor  de  la  Tie- 
rra y  la  Tierra  era  el  centro  del  universo;  la  Tierra  era 
el  astro  más  importante  y  el  Universo  se  había  formado 
para  ella.  El  orgullo  hacía  decir  al  hombre:  todo  lo  creado 
ha  sido  hecho  para  que  yo  lo  contemple!  Sin  embargo, 
para  la  ciencia,  en  la  actualidad,  la  Tierra  es  un  átomo, 
un  átomo  en  polvo  que  no  se  ve,  como  uno  de  .tantos 
corpúsculos  que  viajan  en  los  rayos  de  luz,  y  que  no  se 
perciben  sino  cuando  la  luz  los  hiere;  un  átomo  imper- 
ceptible, la  tal  .Tierra  con  todas  sus  pretensiones! 

Hace  pocos  años  que  la  ciencia  se  ha  dado  cuenta  de 
cómo  está  formada  la  vía  láctea;  y  donde  los  antiguos  no 
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veían  sino  nubes,  manchas,  grumos,  el  astrónomo  de  nues- 
tros días  ve  una  masa  de  mundos.  Yo  tengo,  pues,  razón 
en  decir  que  el  cielo  de  ahora  no  es  el  cielo  de  antes  ni 
el  cielo  de  mañana. 

¡Cómo  se  quedarían  sorprendidos  los  antiguos  aun  cuan- 
do mostráramos  solamente  estos  conocimientos  generales 
Tespecto  del  movimiento,  y  cómo  no  crecería  su  sorpresa 
si  les  presentásemos  estas  seguridades  tan  completas  con 
que  anunciamos  los  fenómenos  celestes,  los  pasajes  de 
los  astros,  la  aproximación  de  los  cometas,  antes  que  se 
sospeche  siquiera  su  existencia,  y  las  evoluciones  de  los 
mundos,  su  ruta  y  su  orario,  sin  equivocarnos,  no  digo 
en  minutos,  ni  aun  en  segundos!  Qué  dirían  si  pasando 
más  allá  de  los  movimientos  que  se  ven,  les  diéramos  la 
composición  de  los  astros,  marcando  cuando  menos  sus 
elementos  dominantes  por  el  análisis  de  su  luz! 

La  ley  del  progreso  tiene  que  verificarse  forzosamente; 
y  el  progreso  está  en  todo. 

¡Cuántos  himnos  se  han  cantado  á  la  luna,  cuánta  in- 
fluencia se  le  ha  dado  en  la  suerte  del  hombre  y  en  los 
asuntos  de  la  Tierra,  en  todas  las  épocas  y  en  todas  las 
creencias!  Y  qué  es  ahora  la  Luna,  desposeída  de  su  in- 
flujo misterioso  para  el  astrónomo?  Ya  no  se  discute 
siquiera  si  tiene  ó  no  habitantes.  Ya  se  sabe  que  no  tiene 
atmósfera,  que  es  una  bola  enjuta,  seca,  expuesta  á  que- 
brarse uno  de  estos  días,  por  la  falta  de  elasticidad. 

Así,  la  ciencia  que  tiene  su  teoría  sobre  la  formación  de 
los  astros,  tiene  también  su  concepto  respecto  á  sus  mudanzas 
y  á  su  terminación;  teoría  y  concepto  recientes,  puede  de- 
cirse, y  que  apartan  la  posibilidad  de  que  el  pensamiento 
humano,  en  materia  religiosa,  hubiera  podido  armonizar  con 
ellos  en  los  lejanos  tiempos.  La  ciencia  de  hoy  debe  es- 
tar en  contradicción,  tiene  que  estar  en  contradicción,  no 
puede  menos  que  estar  en  contradicción  con  ciertas  afir- 
maciones de  la  Iglesia.  Y  yo,  cuando  veo  los  esfuerzos 
sobrehumanos  que  se  hacen  para  acomodar  cosas  que  no 
pueden  estar  acomodadas,  me  quedo  absorto! 

No  hay  en  esto  acomodo  posible;  ciencia  y  ieligión  son 
do*  cosas  distintas  que  caben,  sin  embargo,  separadas,  en 
la  mente  del  nombre:  se  puede  creer  una  cosa,  cuando  se 
trata  de  religión,  y  estar  convencido  perfectamente  de 
otra,  cuando  se  trata  de  ciencia;  lo  uno  afecta  los  senti- 
mientos, lo  otro  á  la  razón  preparada  por  el  estudio. 

¿Qué  era  la  física  hace  tiempo?  No  se  conocía  las  pro- 
piedades de  los  cuerpos.     Los  imanes  naturales,  por  ejem- 
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pío,  eran  considerados  como  animales  que  devoraban  el 
hierro.  La  ciencia  actual  sabe  que  los  imanes  naturales 
son  óxidos  de  hierro,  hace  imanes  y  encuentra  que  la 
tierra  misma  es  un  gran  imán,  explicando  las  atracciones 
por  las  corrientes  eléctricas. 

Hay  contradicción,  pues,  en  la  misma  ciencia,  cuando 
en  un  siglo  se  afirma  que  el  imán  es  un  animal,  y  cuan- 
do se  afirma  en  otro  siglo  que  es  una  atracción  determi- 
nada por  la  electricidad. 

¿Y  la  Química?  Si  hay  algo  sorprendente,  son  las  con 
tradicciones  en  las  nociones  de  Química,  en  diferentes  épocas 
déla  humanidad.  Antes  se  buscaba  el  oro,  se  trataba  de  en- 
contrarla piedra  filosofal;  la  alquimia  no  tenía  otro  propó- 
sito. Ahora,  una  de  las  primeras  cosas  que  aprende  el  que  es- 
tudia química,  es  que  no  se  puede  hacer  oro,  porque  es  un 
cuerpo  simple.  De  los  poquísimos  elementos  simples  que 
se  conocía  en  la  antigüedad,  no  podía  decirse  casi  nada; 
ahora  tenemos  sesenta  y  tantos  cuerpos,  todos  ellos  más 
ó  menos  bien  estudiados  y  revelando  cada  uno  de  ellos 
condiciones  que  sorprenderían  á  los  antiguos  alquimistas. 

Más:  los  progresos  de  la  ciencia  no  sólo  contrarían  los 
datos  anteriores  de  la  misma  ciencia,  sino  también  en  apa- 
riencia hasta  las  nociones  del  sentido  común.  Yo  pre- 
gunto á  la  Cámara,  aunque  tenga,  lo  que  es  impropio  en 
esta  discusión,  que  referirme  á  cuestiones  técnicas,  pre- 
gunto, decía,  si  es  posible  que  á  un  hombre  no  versado 
en  ciencias  se  le  ocurra  que  mezclando  dos  líquidos  pue- 
de resultar  un  sólido.  Y,  sin  embargo,  vemos  eso  todos 
los  días  en  los  laboratorios  de  química. 

Pero,  hay  otra  proposición  que  parece  presentarse  to- 
davía ante  el  sentido  común  como  más  absurda,  si  puedo 
emplear  la  palabra. 

Choca  con  el  sentido  común  la  idea  de  que,  uniendo 
dos  pólidos,  resulte  un  líquido.  Pues  bien,  señor:  hágase 
pasar  vapor  de  azufre  sobre  un  carbón  encendido  y  se 
obtendrá  un  líquido — sulfuro  de  carbono. 

Ante  las  verdades  da  la  ciencia,  que  pueden  llamarse 
un  triunfo  sobre  sí  misma  considerada  en  su  infancia,  me 
parece  desacertado  empeñarse  en  sostener  que  no  haya 
la  contradicción  á  que  aludo  y  más  desacertada  aún,  bus- 
car conformidad  entre  las  afirmaciones  de  carácter  reli- 
gioso y  las  nociones  científicas. 

La  Historia  Natural  y  la  Biología,  ¿cómo  no  han  de 
estar  en  contradicción  con  las  creencias,  si  ni  siquiera 
existían  aquéllas  cuando  éstas  eran  propagadas?    ¿Cuánto 
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se  ha  sacado  de  la  Historia  Natural?  ¿Cuántos  datos  his- 
tóricos no  han  proporcionado  los  estudios  relativos  á  la 
paleontología? 

En  la  Medicina,  no  hay  que  decirlo,  señor,  los  adelantos 
son  tales,  que  se  ha  verificado  una  completa  trasforma- 
ción.  Hipócrates  no  sería  más  que  un  escolar  mediocre 
en  la  más  ruin  de  nuestras  escuelas.  Y  es  de  notarse, 
señor  Presidente,  que  la  fisonomía  actual  de  esta  ciencia 
no  sólo  revela  un  adelanto,  sino  también  una  contradic- 
ción entre  los  datos  que  se  reputaba  verdaderos  en  épo- 
cas retiradas  y  los  que  hoy  no  son  ya  discutibles. 

Pero  voy  más  lejos,  señor  Presidente.— La  ley  de  de- 
senvolvimiento de  toda  institución,  es  adquirir. 

La  misma  religión  católica  tiene  diferencias,  no  diré  en 
la  esencia  de  sus  dogmas,  sino  en  las  interpretaciones  y 
comprensiones  que  de  ellos  se  hace,  consideradas  con  di- 
ferencia de  siglos.  Por  más  que  una  institución  quiera 
encastillarse  en  sus  primitivos  principios,  en  la  pureza 
de  sus  dogmas  y  en  las  formas  de  sus  conceptos,  no  pue- 
de quedar  siempre  la  misma,  porque  esto  es  contrario  á 
las  leyes  del  desenvolvimiento  en  la  naturaleza. 

En  efecto,  la  misma  religión  ha  visto  cambiarse  las  fa- 
ces de  su  intervención  en  la  vida  de  las  naciones  y  de 
los  individuos. — Ha  progresado,  diremos,  ha  modificado 
los  aspectos  de  su  existencia. 

La  religión  actual,  en  la  totalidad  de  su  cuerpo  de  doc- 
trina ¿se  parece  acaso,  á  la  religión  délos  primeros  siglos? 
Entre  la  religión  de  Jesu-Cristo,  entre  su  prédica,  entre 
la  propaganda  de  sus  apóstoles  y  la  doctrina,  la  prédica 
y  los  desenvolvimientos  de  los  diversos  padres  de  la  Igle- 
sia, verificados  en  la  sucesión  de  los  siglos,  hay  diferen- 
cias perceptibles,  á  veces  tan  grandes,  sobre  todo  en  las 
consecuencias  que  se  ha  sacado,  que  parece  que  la  doc- 
trina no  fuera  la  misma. 

La  quietud,  la  inmobilidad  absoluta,  es  imposible  en  la 
naturaleza,  ya  se  trate  de  elementos  materiales,  ya  de 
instituciones.  A  este  respecto,  toda  negación  es  infunda- 
da, porque  lo  contrario  resulta  de  las  afirmaciones  verí- 
dicas de  la  Historia. 

Cada  época,  señor  Presidente,  tiene  su  carga  de  erro- 
res y  de  verdades,  que  le  corresponde  llevarla  con  pacien- 
cia. 

No  hay,  pues,  con  relación  al  punto  que  tratamos, 
que  admirarse  de  nada,  en  cuanto  á  divergencias  in- 
dividuales, sino    seguir  las  evoluciones  de  las    institucio- 


—  600  — 

nes  y  marcar  las  diferencias  que  existan  entre  los  propó- 
sitos de  un  hombre  para  sus  fines  políticos  y  los  propó- 
sitos del  mismo  hombre  para  sus  fines  religiosos. 

Pero,  de  que  la  religión  católica  se  manifiesta  en  con- 
tradición con  algunas  de  las  declaraciones  de  los  Estados 
modernos  ¿se  sigue,  señor  Presidente,  que  los  Estados  de* 
ban  repudiarla,  que  deban  perseguirla,  que  deban,  en  fin, 
impedir  que  los  habitantes  la  veneren,  la  mantengan  y  la 
propaguen? 

Muy  lejos  de  eso,  señor  Presidente  Ningún  pensador 
lo  dice;  no  lo  sostienen,  por  cierto,  los  libre-pensadores; 
no  lo  pretenden  ni  siquiera  los  tenidos  por  ateos;  nadie 
lo  dice. 

Una  creencia  que  en  su  pureza  habla  de  Dios;  que  tra- 
ta de  penetrar  con  el  espíritu  de  Dios  el  corazón  humano; 
una  creencia  que  habla  de  caridad,  de  amor  al  prójimo, 
es  una  creencia  necesariamente  simpática. 

Esta  creencia  ha  tomado  los  sentimientos  más  nobles 
del  corazón  humano  para  nutrirlos.  La  religión  cristiana 
es  un  pedazo  de  la  religión  natural,  puede  decirse.  Su 
moral  contiene  los  más  grandes  principios,  los  principios 
proclamados  en  todas  las  épocas  por  la  sana  razón. 

¿Cómo  puede  decirse  que  un  Estado,  porque  encuen- 
tre contradicción  entre  las  afirmaciones  de  sus  libros  cien- 
tíficos  y  la  religión  católica,  repudie  la  religión? 

Nadie  la  repudia.  Cada  uno  puede  hacer  lo  que  está 
en  su  derecho  para  propagarla,  manteniendo  su  propa- 
ganda en  los  justos  límites  y  con  los  respetos  naturales  á 
los  demás  cultos.  Al  contrario,  el  criterio  general  de  las 
naciones  la  ha  mirado  como  un  elemento  de  civilización, 
eficaz  para  el  bien  de  los  pueblos  cultos  y  de  atracción 
para  las  tribus  salvajes. 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  yo  no  aconsejaría  á  nin- 
gún Estado  repudiar  esta  religión  que  está  llena  de  prin- 
cipios tan  grandes  y  tan  consoladores. 

La  religión  es  un  consuelo.  Lo  he  apreciado  práctica- 
mente durante  mi  permanencia  en  los  hospitales.  He  vis- 
to á  los  moribundos  abrazarse  de  un  crucifijo  y  morir 
tranquilos. 

Yo  no  puedo  permitir  que  se  afirme  que  son  opiniones 
de  libre-pensadores  las  que  inducirían  á  los  Estados  á  re- 
pudiar la  religión  cristiana.  No  se  puede  repudiar  lo  que 
es  un  consuelo. 

Indudablemente,  señor  Presidente,  aun  cuando  no  se  di- 
jera que  debe  tenerse  lástima   al  que   no    tiene    religión, 
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podría  siempre  decirse  que  debe    tenerse    compasión    del 
que  no  tiene  un  consuelo. 

De  que  un  Estado  no  tenga  religión,  no  se  sigue  que 
ese  Estado  deba  ser  indiferente  respecto  al  culto  de  su 
población. 

Es  una  cosa  conocida  y  proclamada  por  todos  los  filó- 
sofos, señor  Presidente,  que  no  bastan  las  creencias  mo- 
rales para  educar  las  masas.  ¿Por  qué?  Porque  las  creen- 
cias morales  tienen  una  forma  abstracta.  Es  necesario 
que  para  las  masas  los  elementos  de  moralización  tengan, 
diré  usando  de  metáforas,  algo  de  tangible,  de  volumino- 
so y  de  concreto. 

La  religión  es  conveniente  con  sus  formas  externas,  para 
obtener  el  dominio  en  ciertos  espíritus  mediocres  que  no 
alcanzan  á  las  sublimidades  de  la  abtracción. 

Sr.  Goyena — Que  no  alcanzan  á  la  altura  del  señor  Mi- 
nistro. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  £.  Wilde)— O  del 

señor  Diputado. 

— Aplausos  en  la  barra 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  es  una  cosa  conocida 
por  todos,  que  hay  inteligencias  mediocres,  é  inteligencias 
superiores;  que  el  mismo  método  no  se  puede  tomar  para 
hacer  penetrar  una  idea  en  una  inteligencia  de  mediana 
categoría,  que  en  una  inteligencia  ilustrada;  y  que  un  in- 
dividuo ilustrado  comprende  una  abstracción  que  para  un 
individuo  de  cortos  alcances  es  inaccesible. 

Por  consiguiente  no  es  una  fórmula  filosófica;  es  una 
fórmula  matemática  la  que  emplearía  el  que  dijera:  «Para 
hacer  comprender  un  principio  á  los  individúes  poco  ilus- 
trados, se  necesitan  formas  concretas;  mientras  que  para 
hacerlo  comprender  á  una  inteligencia  desenvuelta,  bas- 
tan las  ideas  abstractas.» 

Sr.  Goyena — El  señor  Ministro  decía  que  la  noción  re- 
ligiosa era  de  las  inteligencias  mediocres. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— No  lo 
he  dicho. 

Sr.  Goyena — Me  alegro  de  haberle  entendido  mal,  en 
ese  caso. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  él.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— He 
dicho  que  la  religión  es  útil;  y  con  esto  creía  que  estaba 
complaciendo  grandemente  al  señor  Diputado. 

•—Bisas  y  aplausos  en  la  barra. 
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Sr.  Goyena — La  barra  aplaude  el  error  del  señor  Mi- 
nistro. 

Verdad  que  no  es  el  único  error  que  he  visto  aplaudir. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— ¿Cuál 
es  el  error? 

Sr.  Paz — La  barra  es  lógica  si  ahora  aplaude  el  error, 
antes  ha  aplaudido  también  los  errores  del  señor  Diputado. 

— Aplausos  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — La  barra  está  tomando  parte  en  esta 
discusión.  Tenga  la  bondad  de  leer  el  señor  Secretario 
el  Reglamento.  La  Cámara  necesita  completa  libertad 
de  deliberación. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Un  aplauso  de  la  barra,  señor  Pre- 
sidente, no  ejerse  presión  sobre  la  opinión  de  los  señores 
Diputados,  que  es   consciente. 

—Varias  voces  de  la  barra:  Bien! 

Sr.  Presidente — Me  permito  recordar  al  señor  Diputado 
el  mismo  Reglamento  que  se  va  á  leer. 

Sr.  Leguizamón  (L.)  — Yo  lo  cumplo  siempre,  señor  Pre- 
sidente. _ 

—Se  loo: 

cArt.  169.  Queda  prohibida  toda  demostración  6  señal  bulliciosa  de  aprobación  ó 
desaprobación» 

«Art.  170.  El  Presidente  mandará  salir  irremisiblemente  de  la  casa  á  todo  indivi- 
duo que,  desde  la  barra,  contravenga  el  artículo  anterior.  Si  el  desorden  es  general,  debe- 
rá llamar  al  orden,  y  reincidiendo,  suspondorá  inmediatamente  la  sesión  hasta  que  esté  de- 
socupada la  barra». 

Sr.  Presidente — Continúa  oon  la  palabra  el  señor  Minis- 
tro. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  él.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde) — No  quiero 
dejar  pasar  esta  réplica  del  señor  Diputado  Groyena,  porque 
precisamente  creo  estar  en  la  verdad  y  espero  contar  para 
mi  afirmación  con  el  voto  de  todos  los  que  me  oyen. 

La  religión  es  útil,  he  dicho,  y  es  útil  para  las  masas. 
No  hay  libro  que  no  consagre  esto. 

Sr.  Goyena — El  error  á  que  yo  me  refería  era  aquel  con 
el  cual  creía  el  señor  Ministro  que  me  complacía,  dicien- 
do él  algo  que  no  me  puede  complacer,  puesto  que  entien- 
do lo  contrario. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Per- 
mítame. ¿El  señor  Diputado  no  se  complace  cuando  oye 
hablar   en  favor  de  la  religión? 

Sr.  Goyena — El  señor  Ministro  ha  hecho  una  paradoja. 

Esto  solo  quiero  decir;  no  le  interrumpiré  más. 

Sr.  Ministro   de  J.  G.  é  I.'Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Decía, 


—  603  - 

pues,  señor  Presidente,  que  era  necesaria  la  religión  para 
las  masas;  que  aún  los  que  negaban  la  influencia  de  la 
religión  para  la  moralidad  de  las  personas  ilustradas,  la 
declaraban  buena    para  las  muchedumbres. 

Esto  se  encuentra  escrito  en  todas  partes,  y  es  una  ver- 
dad que  no  admite  discusión. 

Además,  señor    Presidente,  se  nota    perfectamente    que 
esta  influencia  es  positiva  y  real,  porque  sirve  para  dar  á 
os  pueblos  cierta  fisonomía  moral  reflejada  en  las  creen- 
cias y  en    las  costumbres  que  dependen  en  parte  de  esas 
creencias. 

Es  sabido  cuanto  la  educación  física  y  moral  modifica 
las  costumbres  del  hombre;  y  no  se  puede  negar  la  in- 
fluencia que  la  religicn  tiene  en  los  hábitos  de  las  masas. 

Las  creencias  religiosas  tienen  una  íntima  relación  con 
la  conducta  durante  toda  la  vida;  así  el  carácter,  la  índo- 
le, los  odios,  las  simpatías,  las  pasiones  en  fin  de  los  pue- 
blos, cambian  según  la  religión    que  profesan. 

El  Estado,  pues,  aún  independiente  de  la  Iglesia,  no 
puede  desconocer  la  fuerza  del  elemento  religioso. 

Como  ejemplo  de  esas  modificaciones  de  que  hablo,  pue- 
de señalarse  ciertos  caracteres  particulares  implantados 
por  la  religión  profesada. 

El  Brahmismo  consagra  el  poder  de  las  cascas. 

El  Budhismo  hace  á  los  pueblos  serviles  y  obedientes, 
proclamando  la  santidad  de  la  vida  contemplativa  ante 
sus  ojos. 

El  Islamismo  excita,  impele  á  los  pueblos  á  las  accio- 
nes guerreras;  pero  mezclando  siempre  la  política  con  la 
religión,  quita,  como  dice  este  libro  que  tengo  en  la  ma- 
no, su  resorte  racional  á  la  política. 

El  Cristianismo  que  nació  independiente  del  Estado  y 
que  supo  distinguirse  de  él  toda  vez  que  se  mantuvo  con- 
secuente con  su  pureza  primitiva,  apartando  las  ideas  de 
absorción  y  de  dominio,  se  aviene  bien  con  los  caracte- 
res de  la  civilización  por  la  proclamación  de  sus  altas 
doctrinas  morales . 

,  Se  le  reprocha,  sin  embargo,  tender  al  absolutismo. — 
El  proclama  principios  autoritarios,  hace  del  sacerdote  un 
representante  de  Dios  en  la  tierra,  y  habituando  á  los 
pueblos  á  inclinarse  ante  la  palabra  del  eclesiástico,  sin 
examen  y  sin  reserva,  los  prepara  para  la  opresión,  de- 
bilitando su  energía  en  los  asuntos  políticos;  pues  el  cre- 
yente que  admite  el  principio  de  que  es  mejor  obedecer 
á  Dios  que  á  los  hombres,  pierde  la  confianza  en  el  Go- 
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bienio,  entrega  á  Dios  su  destino,  y  no  lucha  con  ener- 
gía en  los  combates  temporales  de  la  tierra.  La  Iglesia 
unida  al  Poder  político  puede  implantar  el  más  terrible 
despotismo;  pero  el  Poder  político  deberá  temblar  de  su 
formidable  aliado  en  caso  de  divorciarse  con  él. 

Tales  son,  señor  Presidente,  los  reproches  que  los  pen- 
sadores de  este  siglo  hacen  á  esta  grande  religión. 

Ella  también  imprime  caracteres  definidos  á  los  pue- 
blos y  parece,  según  la  Historia,  que  sus  divisiones  sir- 
ven para  hacer  más  patente  ese  aserto. 

Se  dice  que  los  pueblos  protestantas  son  menos  propi- 
cios que  los  católicos,  apostólicos,  romanos  para  la  implan- 
tación de  la  monarquía  absoluta  y  de  la  política  absoluta; 
que  aquellos  son  los  que  han  dado  al  mundo  las  nocio- 
nes más  claras  de  la  independencia  y  de  la  libertad,  mien- 
tras que  las  razas  que  han  continuado  con  la  religión 
existente  antes  de  la  reforma,  han  permanecido  y  perma- 
necen en  estado  de  inferioridad  y  en  cierto  modo  esta- 
cionarias. 

Es  difícil,  señor  Presidente,  encontrar  la  causa  verda- 
dera de  las  grandes  modificaciones  en  los  pueblos;  y  mu- 
chas veces  se  incurre  en  error  al  señalar  una  sola  como 
productora  de  aquello  que  no  puede  ser  atribuido  sino  á 
un  conjunto  de  causas,  que  no  siempre  son  totalmente 
conocidas . 

La  verdad  del  aserto  no  es  absoluta,  en  mi  opinión. 

Nosotros  vemos  en  la  raza  latina  y  en  los  que  han  con- 
servado la  religión  católica,  apostólica,  romana  como  ba- 
se de  sus  creencias,  las  mismas  tendencias  que  en  los  pue- 
blos protestantes,  aunque  variables  en  sus  manifestaciones, 
quizá  por  diferencias  de  medios. 

Acaso  no  es  solamente  la  religión,  acaso  no  es  princi- 
palmente la  religión,  acaso  no  es  absolutamente  la  reli- 
gión la  causa  de  que  los  pueblos  que  han  sido  la  cuna  de 
las  libertades  públicas,  se  muestren  celosos  de  su  indepen- 
dencia moral. 

Quizá  ciertas  condiciones  de  virilidad,  y  la  fuerza  con 
que  camina  la  sangre,  en  los  individuos  robustos  que  es- 
tán en  la  plenitud  de  la  vida  y  que  viven  en  los  climas 
apropiados  para  el  desarrollo  físico,  sean  la  causa  com- 
pleja que  ha  hecho  posible  la  implantación  de  las  insti- 
tuciones que  nos  sirven  de  modelo. 

Es  propio  de  la  salud  y  de  la  fuerza  el  buscar  la  in- 
dependencia y  rechazar  todo  yugo  que  la  oprima. 

Sr.  Presidente — Si  no  distraigo    el  orden  de    las    ideas 
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del  señor  Ministro,  podríamos  pasar  á  cuarto  intermedio. 
Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  hay 
inconveniente. 

—Se  pasa  á  coarto  intermedio. 

—Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,  continúa  la  sesión. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública.  (Dr  E.  Wilde)— Señor  Pre- 
sidente: á  pesar  del  temor  natural  que  tengo  de  cansar  ala 
Cámara,  me  veo  en  la  obligación  de  exponer  todo  lo  que 
crea  conveniente.  Lo  que  hago  en  este  momento  es  para 
mi  una  tarea,  un  trabajo,  y  he  de  pedir  su  benevolencia  á 
la  Cámara  para  que  me  escuche  con  la  atención  que  su 
paciencia  le  permita,  teniendo  también  en  cuenta  que  he 
estado  tres  días  oyendo  á  los  oradores  que  me  han  pre- 
cedido en  la  palabra. 

Debo,  señor,  ocuparme  de  las  relaciones  del  Estado  con 
la  Iglesia. 

La  idea  de  aceptar  la  entera  y  completa  libertad  reli- 
giosa, se  muestra  más  ó  menos  claramente  en  las  leyes  de 
muchos  Estados;  pero  indudablemente  ella  se  halla  for- 
mulada de  una  manera  más  clara  en  los  Estados  Unidos 
de  Norte  América,  donde  la  Constitución  dé  1791  dice 
categóricamente:  «El  Congreso  no  puede  dar  ley  alguna 
que  establezca  una  religión  de  Estado  ó  que  ponga  tra- 
bas á  la  libertad  religiosa» . 

Todas  las  naciones  cristianas  reconocen  que  el  Estado 
y  la  Iglesia  forman  comunidades  esencialmente  indepen- 
dientes. Pero  independencia  no  quiere  decir  falta  de  re- 
lación.— Uno  de  los  diarios  católicos  de  esta  ciudad  decía, 
hace  poco:  «La  Iglesia  está  unida  al  Estado,  pero  no  es- 
tá subordinada.»  Esa  es  una  forma  de  reconocer  la  inde- 
pendencia, en  mi  opinión,  aun  cuando  no  me  haga  res- 
ponsable de  la  frase. 

En  el  imperio  romano-griego,  la  religión  cristiana  se 
hizo  religión  del  Estado  el  día  de  su  triunfo  definitivo. 
El  Emperador  fué  el  jefe  de  la  Iglesia,  reunía  |los  con- 
cilios, los  dirigía  y  confirmaba  sus  decisiones.  Su  poder 
absoluto  sobre  el  Estado  lo  era  también  sobre  la  Iglesia. 
Lo  dice  Bluntschli,  podría  leer  la  parte  que  se  refiere  á 
esto,   pero   economizo  la  cita. 

El  Emperador  cristiano,  sin  embargo,  no  era  en  reali- 
dad sino  el  jefe  externo  de  la  Iglesia,  porque  por  sus 
creencias  estaba  sujeto  á  la  doctrina. 

El  imperio  vio  nacer  por  fin,  en  los  sucesores  de  los 
apóstoles,  en  los  obispos,  un  poder  independiente;  un  or- 
ganismo nuevo  se  había  creado    con  sus    funcionarios  es- 
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pedales,  bajo  la  protección  que  las  leyes  dispensaron  á 
la  religión,  y  los  asuntos  del  Estado  y  los  asuntos  de  la 
Iglesia  separados  en  su  base,  solo  se  confundían  en  su 
cúspide,  en  el  Emperador. 

La  idea  del  Emperador-Papa  tiene  aun  sus  representan- 
tes en  lo  moderno.  Rusia  es  un  ejemplo  de  ello.  En  In- 
glaterra, en  un  tiempo  sucedía  algo  análogo;  ahora  el  je- 
fe del  Estado  solo  parece  ejercer  allí  un    alto  patronato. 

En  Francia,  los  aduladores  ó  los  enemigos  de  Napoleón  I 
quisieron  hacerlo  jefe  de  una  Iglesia  nacional  francesa; 
pero  Napoleón  tuvo  el  buen  tino  de  rechazar  semejante 
preposición;  haciendo  ver  sus  inconvenientes.  Con  este  mo- 
tivo, dice  Thiers: 

«¡El  hombre  de  guerra,  que  llevara  la  espada  y  las  espuelas,  que  libraba  batallas,  se  ha- 
ría el  jefe  de  la  Iglosia,  especie  de  Papa,  que  reglara  la  disciplina  y  el  dogma!  ¡Pero  se 
quería  hacerlo  tan  odioso  como  Kobespierre,  el  inventor  del  culto  del  Sor  Supremo,  ó  tan 
ridículo  como  Laróveillére — Lepoaux,  el  inventor  de  la  filantropía!  ¿Quién  entonces  lo  segui- 
ría? ¿Quién  le  formaría  un  rebano  do  fieles?  No  serían  los  cristianos  ortodoxos  seguramente, 
2ue  por  parte  forman  el  gran  número  de  los  católicos;  serían  algunos  malos  frailes  escapados 
e  sus  conventos,  parroquianos  de  los  clubs,  que  viven  del  escándalo,  que  quieren  vivir  to- 
davía de  él,  y  que  esperarían  que  el  gefe  de  la  nueva  Iglesia  permitiera  el  matrimonio  de 
los  sacerdotes.  Esa  es  la  Iglesia  de  la  que  se  pretendía  hacerlo  jefo,  á  ól,  al  vencedor  de 
Marengo,  al  restaurador  del  orden  social». 

«Pero  suponiendo  que  este  proyecto  tuviera  éxito,  lo  que  desde  luego  era  imposible,  y  que 
á  su  poder  temporal,  ya  inmenso,  el  cónsul  reuniera  el  poder  espiritual,  se  harta  ol  más  temi- 
ble de  los  tiranos,  sería  el  dueño  de  los  cuerpos  y  de  las  almas,  y  no  menos  quo  el  Sultán 
de  Constantinopla.  Por  lo  demás,  esa  es  una  vana  hipótesis;  no  sería  ól  más  que  un  tirano 
irrisorio,  puos  no  haría  más  que  producir  el  cisma  más  tonto  de  todos  los  cismas!». 

Se  ve,  pues,  que  en  una  época  en  apariencia  favorable 
se  intentó  implantar  ese  sistema,  que  él  fué  rechazado  y 
que  uno  de  los  grandes  pensadores  de  esto  siglo  lo  seña- 
laba como  un  peligro  para  los  pueblos. 

La  religión,  señor  Presidente,  es  un  refugio  y  un  con- 
suelo; el  Estado  es  un  protector  de  los  derechos  del  hom- 
bre. Si  se  unen  los  dos  poderes,  este  inmenso  poder  de 
la  religión  y  este  poder  formidable  del  Estado  en  una 
sola  persona,  habrán  desaparecido  los  derechos  de  los 
ciudadanos  una  vez  que  esa  persona  pudiera  ser  déspota, 
cruel  ó  sanguinaria. 

La  iglesia  puede  ser  un  refugio  contra  la  injusticia  del 
Estado,  como  dicen  los  pensadores,  y  el  Estado  es  á  su 
vez  un  protector  contra  la  intolerancia  de  la  iglesia. 

Estando  el  poder  temporal  y  el  espiritual  en  una  sola 
mano,  el  jefe  del  Estado  sería  el  que  impondría  la  doc- 
trina y  castigaría  la  falta  á  toda  disciplina. 

Pero,  ¿cuál  es  el  rol  de  la  Iglesia  con  relación  á  los 
ciudadanos  y  cuál  es  el  del  Estado? 

Se  ha  dicho  alguna  vez:  la  Iglesia  domina  el  espíritu 
del  individuo,  el  Estado  domina  solo  su    cuerpo! 

Esta  es  una  afirmación  inexacta,  atrasada.  La  iglesia   no 
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domina  el  espíritu  de  un  modo  absoluto,  no  lo  domina 
sino  en  lo  que  tiene  atingencias  con  las  creencias  religio- 
sas. El  Estado,  por  otra  parte,  tiene  que  ver  con  todos 
los  intereses  adheridos  á  lo  moral  v  á  lo  material  del 
ciudadano.  El  Estado  no  quiere  autómatas! 

¿Que  sería  un  Estado  que  contara  solamente  con  los 
cuerpos  de  sus  ciudadanos?  Cuenta  con  su  responsabilidad, 
con  su  inteligencia,  con  su  ilustración:  por  eso  quiere  ha- 
cerlos educar;  cuenta  con  todos  los  elementos  de  progre- 
so, cuenta  con  sus  tendencias  hacia  un  porvenir  mejor 
para  el  adelanto  del  Estado. 

Es,  pues,  una  afirmación  falsa  la  de  que  la  Iglesia  do- 
mina solamente  el  espíritu  y  el  Estado  solamente  el  cuerpo. 

La  Iglesia  y  el  Estado  tienen  una  misión  que  se  com- 
pleta; están  unidos  para  hacer  el  bien  de  la  humanidad 
por  distinto  camino. 

La  teoría  de  la  Iglesia  dueña  de  las  almas,  es  una  teo- 
ría de  supremacía  que  pudo  estar  en  boga  durante  el  gran- 
de poder  de  la  religión;  pero  los  representantes  del  poder 
temporal,  los  emperadores,  los  monarcas,  los  reyes,  no  ad- 
mitieron jamás  de  buena  gana  esa  supremacía.  Así  es  que, 
tras  largas  épocas  de  conflictos  y  controversias  en  que  las 
ventajas  estuvieron  unas  veces  del  lado  de  los  monarcas  y 
otras  del  lado  de  los  Papas,  los  representantes  del  poder 
político  fueron  adquiriendo  poco  á  poco  sus  derechos,  y 
concluyeron  por  sacudir  el  yugo,  dejando  á  la  Iglesia  su 
independencia  y  reclamando  y  asentando   la  propia. 

La  Historia  es  elocuente  en  sus  relatos  á  este  respecto, 
y  se  ve  en  ella  cuanto  ha  costado  esta  elaboración  que 
distingue  el  poder  religioso  del  poder  político. 

Se  liga  también  á  estos  antagonismos  y  distinciones, 
todo  ese  sistema  de  previlegios  ó  de  exclusiones  en  cuya 
virtud  los  funcionarios  eclesiásticos  no  llenan  su  deber  de 
ciudadanos  de  un  modo  completo,  y  en  cuya  virtud  tam- 
bién los  ciudadanos  no  desempeñan  funciones  que  son  del 
resorte  de  la  Iglesia. 

Así,  pues,  si  de  las  relaciones  del  Estado  con  la  Iglesia 
resultan  exclusiones  que  disminuyen  el  poder  temporal 
de  la  Iglesia,  resultan  también  privilegios  que  alivian  de 
cargos  á  los  hijos  de  una  nación  que  abrazan  la  carrera 
eclesiástica.  Ellos  no  pueden  aspirar  á  ciertos  puestos, 
pero  tampoco  tienen  ciertos  deberes.  Entre  nosotros,  por 
ejemplo,  están  exentos  de  la  guardia  nacional.  Es  decir, 
se  hallan  dispensados  de  llenar  el  primero  y  el  más  grande 
deber  oívico. 


—  608  — 

Por  estas  causas  y  otras  que  á  ellas  se  relacionan,  los 
pensadores  señalan  nn  antagonismo  entre  la  Iglesia  cató- 
lica y  el  Estado  independiente;  no  soy  yo  quien  lo  señala; 
lo  dicen  cuantos  libros  tratan  esta  materia:  lo  señala 
Bluntschli,  uno  de  los  doctrinarios  que  más  fama  tiene 
entre  los  que  estudian  el  derecho  público. 

Hablando  de  estas  relaciones,  no  puedo  dejar  de  hablar 
de  la    Reforma  y  de  su  papel  en  la  vida  de  los  Estados. 

La  Reforma  fué  hábil .  Ella  se  puso  bajo  la  protección 
de  los  gobiernos;  reconoció  el  poder  del  Estado,  le  con- 
cedió cierta  supremacía,  lo  tomó,  en  fin,  como  protector. 
¿Para  qué?  Para  apoyar  en  él  sus  elementos  de  acción, 
débiles  al  principio,  que  tenían  que  luchar  con  la  fuerte 
potencia  de  la  Lglesia  romana.  Recurrió  al  Estado,  que 
reconociéndose  en  cierto  modo  antagonista  de  los  intereses 
de  la  Iglesia,  le  prestaba  naturalmente  su  protección. 

La  Reforma  no  se  presentó  de  un  modo  uniforme  en 
las  naciones:  las  relaciones  que  ella  establecía  con  los  Es- 
tados eran  más  ó  menos  pródigas  en  acordarles  influencia. 

Nacieron  tres  sistemas  de  constitución  en  estos  cultos 
disidentes:  la  consistorial,  la  presbiterial  ó  sinodal,  la  epis- 
copal ó  anglicana.  Estas  sectas  reconocían  más  ó  menos 
preponderancia  al  elemento  laico  ó  al  religioso.  La  últi- 
ma imitaba  la  constitución  católica,  pero  rechazaba  al 
Papa  y  se  subordinaba  al  Parlamento. 

La  reforma  sirvió  para  acentuar  más  la  independencia 
y  el  poder  de  los  Estados,  y  pudo  hacer  creer  que  la  su- 
premacía del  poder  político  era  una  reacción  destinada  á 
generalizarse. 

En  Francia,  por  ejemplo,  se  afirmó  pronto  el  poder 
político:  sus  monarcas  no  fueron  ya  los  sumisos  servidores 
de  la  Iglesia,  y  Luis  XIV  pudo  oir  de  la  Iglesia  galicana 
que  estaba  sometida,  esta  declaración  que  me  permito  leer 
por  su  importancia. 

En  1862,  el  clero  francés  decía: 

«Nosotros  declaramos,  en  consecuencia,  que  los  reyes  y  soberanos  no  están  sometidos  á 
ningún  poder  eclesiástico  por  orden  de  Dios  en  las  cosas  tomporales;  que  no  pueden  ser 
depuestos  directa  ni  indirectamente  por  los  jefes  de  la  Iglesia;  que  sus  subditos  no  pueden 
sor  dispensados  de  la  sumisión  y  de  la  obediencia  que  les  deben  ó  absueltos  del  juramento 
de  fidelidad;  y  que  esta  doctrina,  necesaria  para  la  tranquilidad  pública,  no  menos  ventajosa 
para  la  Iglesia  que  para  el  Estado,  debe  ser  inviolablemente  seguida  como  conforme  á  la 
palabra  de  Dios,  á  la  tradición  de  los  santos  padres   y  los  ejemplos  de  los  santos». 

Se  ve  en  este  documento  del  clero  francés,  la  declara- 
ción de  la  independencia  y  el  reconocimiento  de  un  poder 
distinto  del  de  la  Iglesia:  el  jefe    del  Estado. 

Hay   relación   entre  la  Iglesia  y  el  Estado;  pero  se  re- 
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chaza,  de  una  y  otra  parte,  toda  subordinación.  Los  faná- 
ticos por  el  Estado  sostienen  que  es  al  Estado  á  quien 
corresponde  la  supremacía;  los  fanáticos  de  la  Iglesia  sos- 
tienen lo  contrario.  Mejor  seria,  por  cierto,  que  se  trazara 
una  linea  divisoria,  marcando  los  límites  de  la  jurisdicción 
de  una  y  otra,  dejando  los  creyentes  á  la  Iglesia  sin  qui- 
tar los  ciudadanos  al  Estado,  y  á  eso  tiende  la  ciencia 
política  moderna. 

La  Europa,  sin  embargo,  continuaba  unida  á  una  ó  más 
Iglesias  nacionales. 

Norte-América,  tantas  veces  citada,  rompió  definitiva- 
mente la  tradición.  Sus  leyes  establecen  en  principio  la 
separación  de  la  Iglesia  y  llegan  á  no  mirar  en  los  cultos 
existentes  más  que  meras*  «sociedades  de  religión *. 

Esto,  naturalmente,  conduce  á  cierto  indiferentismo  re- 
ligioso. Pero  esto  se  hace  en  virtud  de  un  principio  reco- 
nocido ya  y  no  con  fines  opuestos  á  la  religión,  sino  fa- 
vorables á  los  derechos  políticos. 

Es  necesario  tener  siempre  en  cuenta  que  los  movimien- 
tos sociales  en  que  de  religión  y  de  política  se  ha  tratado, 
no  han  tenido  por  objeto  la  persecución  de  la  religión. 
No  señor:  han  tenido  fines  muy  laudables;  el  progreso 
del  Estado,  el  aumento  de  su  población,  por  ejemplo. 
Cuando  los  legisladores  han  visto  una  doctrina,  un  rito, 
un  estatuto  capaz  de  estorbar  la  realización  de  un  propó- 
sito político,  lo  han  apartado;  eso  es  todo.  No  por  odio, 
ni  por  persecución  á  la  religión,  sino  porque  los  fines  del 
Estado  debían  ser  atendidos,  porque  era  necesario  atraer 
hombres  de  diversas  creencias,  como  lo  ha  reconocido 
nuestra  República  al    dictar  su  Constitución. 

Estas  ideas  de  separación  de   la   Iglesia    y    del  Estado 
consagradas  en  la  ley  nortea-mericana,  pasan  á  Europa  algo 
modificadas  y  se  radican  allí,  huyendo  un  tanto  de  la  se- 
paración absoluta  que  conduce  á  la  indiferencia  sobre  co- 
sas que  no  pueden  ser  indiferentes  al  Estado:  se  conservan 
los  vínculos  y  se  llega  por  fin  á  la  proclamación  del  ver- 
d adero    principio    moderno,   proclamado  en  estas  grandes 
palabras  de  Cavour:    «La  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre.» 
— Bajo   este    principio  caben    todas  las  aspiraciones.     La 
Iglesia  domina  las  creencias:  el  Estado  domina  las  funcio- 
nes   políticas . 

La  iglesia   y  el    Estado  no  se   estorban,    se    reconocen: 
sus    respectivas  jurisdicciones    no  se  mezclan. 

El   Estado  no  persigue  á  los  creyentes  por  sus  creencias, 
ni    la  Iíglesia  hace  de  su   doctrina  una  condición  de  capa- 
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cidad  para  el  ejercicio  de    los    derechos     del    ciudadano. 

El  Estado  toma  le  que  le  pertenece,  regla  la  propiedad, 
defiende  la  vida.  La  Iglesia  no  se  levanta  como  poder 
antagonista  y  sus  censuras  respecto  á  los  hombres  del 
Estado  no  son  actos  de  jurisdicción,  sino  simples  crí-~ 
ticas  hechas  á  nombre  de  principios  especiales. 

Así  la  Iglesia  vive  en  el  Estado;  pero  no  se  sobrepone, 
conservando  con  él  las  relaciones  que  garantizan  el  mdtuo 
respeto  y  que  afirman  la  protección  necesaria  para  el  ejer- 
cicio libre  del  culto  y  de  los  deberes  legales. 

En  la  actualidad,  pues,  y  en  principio,  los  Estados  mo- 
dernos consagran  su  relación  con  la  Iglesia  por  medio  de 
doctrinas  saludables.  Los  privilegios  y  la  protección  que 
ellos  acuerdan  á  los  funcionarios  eclesiásticos,  son  una 
prueba  de  la  falta  de  todo  espíritu  hostil  y  una  conce- 
sión hecha  en  nombre  de  grandes  conveniencias  de  actua- 
lidad. 

Ahora  bien:  si  la  Iglesia  y  el  Estado  deben  ser  inde- 
pendientes ¿qué  derecho  tendrá  el  Estado  sobre  la  Iglesia 
y  ésta  sobre   aquél? 

En  Norte  América  las  Iglesias  son  miradas  como  «aso- 
ciaciones religiosas,  y  la  alta  supremacía  del  Estado  se 
limita  á  la  inspección  de  las  asociaciones,  á  su  vigilancia, 
como  lo  haría  con  cualquier  asociación  con  fines  diversos. 
La  tolerancia  no  es,  sin  embargo,  absoluta.  Me  basta  ci- 
tar un  hecho  para  probarlo:  la  intolerancia  para  con  los 
mormones. 

La  intervención  del  Estado  en  las  Iglesias  se  confunde 
con  las  medidas  de  orden  social,  sin  llegar  hasta  el  gobier- 
no de  ellas. 

Los  protestantes  en  Europa  no  se  limitan  á  la  vigi- 
lancia de  las  sectas,  por  lo  que  de  ellas  puede  afectar  á 
los  derechos  del  Estado;  examinan  las  decisiones  de  los 
funcionarios,  y  no  solo  las  examinan  bajo  el  punto  de 
vista  de  sus  inconvenientes  respecto  al  ejercicio  del  dere- 
cho público,  sino  también  bajo  el  de  su  conformidad  con 
la  verdad  religiosa  proclamada,  haciendo  así  intervenir 
al  Estado  en  el  gobierno  interior  de  la   Iglesia. 

Los  católicos  repudian  necesariamente  la  supremacía  y 
reconocen,  por  lo  tanto,  la  independencia  de  la  Iglesia.  En. 
las  naciones  católicas,  el  Estado  protege  el  catolicismo,  lo 
toma  como  concurrente  para  ciertos  fines  sociales,  se  aso- 
cia á  él  y  le  dispensa  privilegios.  Las  demás  religiones  son 
toleradas.  El  Estado  no  cree  deber  darles  otra  importan- 
cia que  la  conveniente  para  los  fines    sociales:  la  impor- 
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tancia  relativa  al  número  de  adeptos  y  á  su  eficacia  para 
el  bien  común. 

Pero  la  protección  más  decidida  á  una  religión,  en  el 
sentido  que  he  dejado  establecido,  no  debe  degenerar  nunca 
en  dominio  de  la  Iglesia,  porque  entonces  sería  perjudicial  á 
la  libertad  que  proclaman  los  Estados  modernos,  por  cuan- 
to el  Estado  gobernante  de  la  Iglesia  no  podría  menos 
que  adoptarla,  hacerla  suya  y  protegerla  con  detrimento 
de  los  intereses  de  otras  iglesias,  lo  que  es  contrario  á 
los  propósitos  sociales  y  á  la  libertad  de  los  pueblos. 

Pero,  señor,  ¿qué  estrañarían  los  que  se  oponen  á  la 
independencia  del  Estado  en  el  desenvolvimiento  de  estas 
teorías,  cuando  nada  estrañan  al  sentar  las  suyas  respecto 
á  la  independencia  de  la   Iglesia? 

La  Iglesia  católica  dice:  yo  soy  la  encargada  de  radicar 
la  idea  de  Dios  en  el  corazón  humano;  yo  me  conformo 
con  todos  los  sistemas  de  gobierno,  con  tal  que  no  per- 
turben mi  acción  religiosa.  Yo  no  rechazo  la  monarquía, 
la  aristocracia,  la  república  ni  la  democracia.  Los  parti- 
darios de  todos  los  gobiernos  son  iguales  para  mi,  con 
tal  que  sean  buenos  creyentes.  Yo  propago  la  fe  en  la 
religión  revelada  y  nada  tengo  que  ver  con  las  formas  de 
gobierno. 

Y  entonces  ¿por  qué  la  Iglesia  católica,  apostólica,  ro- 
mana, que  reconoce  estos  principios  para  sí,  no  acepta 
también  que  el  Estado  haga  una  afirmación  semejante,  y 
diga:  Yo  soy  Estado  para  el  católico,  yo  soy  Estado  pa- 
ra el  calvinista,  para  el  luterano,  para  el  judío  y  maho- 
metano— Yo  no  rechazo  culto  alguno;  el  protestante,  el 
judío  y  el  católico  son  para  mí  iguales  con  tal  que  sean 
buenos  ciudadanos. 

¿Por  qué  adopta  los  argumentos  que  le  son  favorables, 
declarándolos  buenos  cuando  son  invocados  por  ella,  y 
rechaza  los  mismos  argumentos  cuando  son  invocados  con- 
tra ella?  Si  la  Iglesia  dice:  «Yo  vivo  en  cualquier  Estado», 
el  Estado  puede  decir  también:  «Yo  vivo  con  cualquier 
Iglesia»! 

Después  de  este  largo  examen  estamos  ya  en  aptitud 
de  ratificar  una  nueva  distinción  que  fluye  naturalmente 
de  las  relaciones  de  la  Iglesia  y  del  Estado. 

Esas  relaciones  hacen  ver  que  puede  llamarse  «Iglesia 
nacional»  á  la  Iglesia  reconocida,  protegida,  subvenciona- 
da por  el  Estado;  pero  ella  no  será  jamás  llamada  con 
derecho  Iglesia  del  Estado.  Para  que  haya  una  Iglesia 
del  Estado  es  necesario  que  el  Estado    tenga  el  gobierno 
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de  la  Iglesia,  no  que  sea  gobernado  por  ella,  pues  el  Es- 
tado no  reconoce  supremacías. 

El  Estado  puede  proteger  una  religión,  favorecer  el 
ejercicio  de  un  culto,  reconocerlo  en  la  mayoría,  hacer  res- 
petar las  fiestas,  consagrar  los  dias  de  descanso,  garantir 
la  libertad  de  las  prácticas  externas,  impedir  que  el  silen- 
cio sea  perturbado  alrededor  de  los  templos,  dar  participación 
á  los  funcionarios  eclesiásticos  en  ciertas  medidas  y  tribu- 
tarles honores — todo  eso  podrá  hacer  sin  salir  del  derecho 
público  ni  obstar  á  la  libertad  de  conciencia,  y  sin  que  por 
eso  esa  religión,  así  protegida,  sea  proclamada  religión  del 
Estado.  Pero  no  podrá  obligar  á  los  ciudadanos  disiden- 
tes á  practicar  el  culto  de  la    mayoría. 

Los  otros  cultos  serán  tolerados  y  protegidos  según  su 
importancia,  pero  la  obligación  de  garantir  su  libre  ejer- 
cicio debe  reconocer  un  límite.  El  Estado,  en  nombre  de 
los  derechos  garantidos,  no  puede  tolerar  sectas  contrarias 
á  las  buenas  costumbres,  ó  que  con  sus  prácticas  pertur- 
ben el  orden,  ni  está  obligado  á  consagrar  sus  fiestas,  pu. 
diendo  establecer  limitaciones  por  lo  que  hace  á  las  ma- 
nifestaciones públicas.  Las  diversas  religiones  no  se  im- 
ponen al  Estado,  y  este  puede  considerarlas  como  simples 
asociaciones  permitidas  por  las  leyes. 

El  derecho  de  vigilancia  que  tiene  el  Estado  respecto 
de  las  formas  externas  del  culto,  es  pues  reconocido.  La 
Iglesia  no  puede  prescindir  de  lo  temporal,  sino  en  teoría, 
no  puede  vivir  en  la  abstracción;  necesita  hacer  actos; 
estos  actos  no  son  del  fuero  interno,  ni  se  producen  en 
privado  ó  dentro  del  templo,  necesariamente.  El  culto  es 
compuesto  de  manifestaciones  externas;  y  como  estas  afec- 
tan los  procesos  de  la  vida  social  la  intervención  del  po- 
der público  se   hace  indispensable. 

La  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre  no  permite  que  el 
Estado  invada  las  atribuciones  de  la  Iglesia,  ni  que  esta 
absorba  al  Estado. 

Pero  esto  no  quita  al  Estado  su  supremacía  en  cuanto 
á  lo  temporal,  y,  por  lo  tanto,  su  derecho  de  vigilancia. 
El  patronato  no  es  más  que   una   forma  de  protección 
y  de  intervención  en  los  asuntos  de  la  Iglesia. 

El  Estado  subvenciona  la  Iglesia,  dignifica  su  clero, 
suministra  fondos  para  edificación  y  refacción  de  los  tem- 
plos, deja  ó  no  pasar  las  bulas,  mantiene  el  respeto  de  los 
cultos;  pero,  por  estos  mismos  hechos  que  fluyen  de  la 
concepción  de  los  derechos  del  Estado,  muestra  su  obli- 
gación    de    no    permitir     que    las     innovaciones   afecten 
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la  vida   social    en  que  el  Estado    interviene,    de  un   modo 
contrario  á  sus  propósitos. 

Indudablemente  la  Iglesia  tiene  plena  jurisdicción  en 
cuanto  á  la  doctrina;  puede  discutir  sus  dogmas  y  pro- 
pagarlos sin  intervención  del  Estado,  cuando  ellos  no 
sean  opuestos  á  la  Constitución  y  á  las  leyes;  puede  nom- 
brar sus  funcionarios  mediante  ciertas  reglas,  ó  imponer 
disciplinas  que  no  transpasen  los  límites  de  su  jurisdicción. 
El  Estado,  á  su  vez,  sin  inmiscuirse  en  la  doctrina,  pue- 
de y  debe  impedir  que,  so  pretesto  de  religión,  se  profe- 
se públicamente  principios  contrarios  al  orden  social,  y 
que  los  individuos,  encastillándose  en  sus  creencias,  se 
sustraigan  á  la  ley  civil  y  se  conviertan  en  demagogos  ó 
en  predicadores  de  ideas  subversivas,  dando  origen  á  de- 
sobediencias y  revoluciones  y  fomentando  la  anarquía  en 
nombre  de  los  derechos  de  la  conciencia  íntima. 

La  fe  y  la  religión  no  protegen  al  clero  ni  á  los  cre- 
yentes contra  el  Estado,  cuando  el  Estado  impone  obli- 
gaciones destinadas  á  mantener  el  orden  en  la  sociedad . 
Así,  ha  estado  en  su  perfecta  derecho  el  gobierno  belga, 
cuando  ha  mandado  investigar,  como  lo  está  haciendo 
ahora,  el  procedimiento  de  ciertas  corporaciones  y  de  cier- 
tos sacerdotes  que,  rechazando  la  ley  de  educación  (ley 
análoga  á  la  que  ahora  tratamos)  agitan  las  pasiones  del 
pueblo  y  predican  la  resistencia  á  una  ley  dictada  con 
perfecto  derecho. 

El  Estado  tiene  facultad  para  hacer  investigaciones  y 
para  determinar  condiciones  á  los  medios  que  la  Iglesia 
emplee  para  verificar  sus  fines.  Esta  facultad,  bosquejada 
en  los  lejanos  tiempos,  ha  sido  consagrada  por  su  carác- 
ter legal  en  nuestra  época. 

En  virtud  de  ella  han  sido  expulsados  los  jesuítas  de 
muchas  naciones;  en  virtud  de  ella  se  ha  impedido  que 
se  establezcan  libremente  órdenes  religiosas,  algunas  de 
las  cuales,  cerno  la  de  los  jesuítas,  tienen  el  propósito 
confesado  de  poner  el  Estado  en  manos  de  la  comunidad. 
Ofendería  la  ilustración  de  la  Cámara  si  insistiera  mucho 
sobre  este  punto;  pero  me  parece  oportuno,  señor  Presi- 
dente, citar  en  prueba  de  alguna  de  mis  aseveraciones  y 
doctrinas,  el  hecho  ocurrido  en  España  durante  el  reinado 
de  Carlos  UI,  con  motivo  de  la  expulsión  de  los  jesuítas. 
El  papa  Clemente  XIII  había  enviado  un  Breve  que  lle- 
va la  fecha  16  de  Abril  de  1767,  en  que  reclamaba  agria- 
mente de  la  expulsión  de  los  jesuítas.  Carlos  III,  para 
contestarlo,  mandó  formar  una  consulta  de  teólogos  y  ju- 
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risconsultos  á  la  que  pasó  todos  los  antecedentes  del  asun- 
to. El  30  del  mismo  mes  y  año,  los  consultados  se  expi- 
dieron por  lo  que  hace  á  la  jurisdicción  privativa  y  ori- 
ginal de  los  poderes  soberanos  de  un  país  para  tomar  una 
medida  de  aquella  clase  diciendo:  «Que  el  Sumo  Pontífi- 
ce había  faltado  en  los  términos  y  en  los  conceptos  á 
aquella  cortesía  de  espíritu  y  de  moderación  que  se 
debía  á  un  rey  como  el  de  España  y  de  las  Indias,  orna- 
mento de  su  patria  y  de  su  siglo,  y  que  debía  haberse 
devuelto  el  referido  Breve  con  las  formas  y  procederes 
del  caso  y  haberse  negado  la  admisión  de  otro  alguno  de 
su  especie,  porque  siendo  temporal  la  causa  de  que  se  tra- 
taba,  no  había  potestad  en  la  tierra  que  pudiese  pedir 
cuenta  á  S.  M.  de  sus  decisiones  en  casos  de  este  género.» 
Tal  doctrina,  señor  Presidente,  prevalecía  en  la  católica 
España  hace  más  de  un  siglo — ¿Será  lícito  ponerla  hoy  en 
tela  de  juicio? 

El  Estado  que  fomenta  la  educación  eclesiástica,  debe 
vigilarla  en  los  seminarios.  El  Estado  los  costea  y  paga 
sus  profesores  entre  nosotros  y  por  lo  tanto  debe  tener 
intervención  en  la  enseñanza  que  den.  El  está  interesado 
en  la  formación  de  un  clero  ilustrado  y  no  puede  mirar 
con  indiferencia  una  enseñanza  que  prescinda,  como  ha 
sucedido,  del  progreso  de  las  naciones  y  fomente  el  divor- 
cio entre  el  clero  y  el  mundo. 

La  jurisdicción  de  la  Iglesia  es,  sin  duda,  diferente  de 
la  del  Estado  y  es  atinado  preguntarse  hasta  dónde  pue- 
de ir. 

La  jurisdicción  de  la  Iglesia  era  antes  más  extensa  de 
lo  que  es  ahora.  Esa  jurisdicción  iba  hasta  imponer  pe- 
nas á  los  creyentes  (ciudadanos  de  los  Estados),  que  ahora 
no  podría  imponer,  porque  el  derecho  moderno  no  le  re- 
conoce la  facultad  de  hacerlo. 

La  jurisdicción  disciplinaria  corresponde  á  la  Iglesia; 
pero  ella  no  puede  salir  de  cierto  límite.  La  Iglesia  no 
puede  imponer  penas  corporales,  ni  las  autoridades  ecle- 
siásticas pueden  reclamar  la  fuerza  pública  para  hacerlas 
cumplir. 

Tiene  el  derecho,  es  cierto  y  no  lo  puede  negar  nadie, 
de  excomulgar.   Este  derecho  es  inherente  á  la  doctrina. 

La  Iglesia  debe  tener  la  facultad  de  separar  de  su  seno 
al  hijo  que  encuentre  indigno  de  pertenecer  á  ella.  Pero 
cuando  la  excomunión  traiga,  como  traía  la  excomunión 
mayor,  efectos  desastrosos  para  el  individuo,  el  Estada 
deberá  impedirlos,  no  permitiendo  que  por  ella  se  infiera 
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injuria  ó  grave  daño  á  los  separados  de  la  comunidad  re- 
Jigiosa,  pues  los  derechos  sociales  en  virtud  de  los  cua- 
jes el  honor,  la  reputación  y  el  buen  nombre  son  prote- 
gidos, no  pueden  ser  lesionados  sino  en  nombre  de  las  le- 
yes que  afecten  al  ciudadano. 

La  Iglesia  podrá  igualmente  imponer  penas  disciplina- 
rias á  sus  funcionarios,  corregirlos  ó  separarlos  de  sus 
puestos,  pues  ella  solo  está  en  aptitud  de  conocer  la  ca- 
pacidad de  sus  empleados.  Pero  los  mismos  funcionarios 
eclesiásticos  quedan,  por  lo  que  hace  á  lo  temporal,  bajo 
la  jurisdicción  del  Estado. 

Por  lo  que  hace  á  los  bienes  de  la  Iglesia  ó  de  las  cor- 
poraciones religiosas,  la  intervención  del  Estado  no  debe 
ir  hasta  apoderarse  de  ellos,  como  ha  sucedido  algunas 
veces;  esa  intervención  debe  limitarse  á  impedir  que  di- 
chos bienes  sean  substraídos  al  movimiento  necesario  para 
el  progreso  de  la  sociedad  según  las  leyes  que  rigen  en 
lo  civil. 

Estos  son,  señor  Presidente,  los  principios  que  procla- 
ma el  derecho  moderno;  estos  son  los  principios  que  es- 
tán en  todos  los  libros;  principios  necesarios  al  progreso 
de  la  humanidad  y  consagrados  por  los  más  grandes  pen- 
sadores de  este  siglo.  Estos  son  también  los  principios 
que  tenemos  consignados  en  nuestra  Constitución  y  en 
nuestras  leyes. 

Voy  á  pasar,  señor  Presidente,  á  ocuparme  de  otro  pun- 
to  indicado  ya  en  mi  preámbulo.  . 

Los  antecedentes  de  estas  cuestiones  en  la  República 
Argentina,  son  los  siguientes: 

Los  ensayos  hechos  en  la  República  hasta  1853  para 
constituir  el  país,  figuran  en  este  orden. 

1811,  12  de  Octubre— Reglamento  de  la  Junta  Conser- 
vadora. 

1811,  26  de  Diciembre — Estatuto  Provisional  del  Gobier- 
no Superior  de  las  Provincias  Unidas .  (Nacido  de  un  gol- 
pe de  estado  del  Poder  Ejecutivo  instalado  en  Buenos 
Aires.) 

1815 — Estatuto  Provisional . 

1817,  Diciembre  3 — Reglamento  provisorio  dado  para 
la  dirección  y  administración  del  Estado.  (Estado,  según 
el  artículo  10,  quería  decir  «Provincias  Unidas  de  Sud- 
América  »)  Fué  sancionado  por  el  Congreso  de  las  Pro- 
vincias Unidas. 

1819,  Abril    30 — Constitución    redactada   por    el   Dean 
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Funes;  da  el  nombre  de  Estado  á  la  República;  organiza 
el  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación. 

1825,  Enero  23— La  ley  fundamental  dada  por  el  Con- 
greso Nacional  Constituyente. 

1826,  Diciembre  24 — Constitución.  Vaientín  Gómez,  ca- 
nónigo y  Julián  Agüero,  clérigo,  ministro  de  la  presiden- 
cia, influyen  en  la  redacción  de  este  documento  de  una 
manera  decisiva. 

En  1853  se  da  .por  fin  la  Constitución,  que  es  la  que 
debe  tenerse  en  cuenta  para  esta  discusión. 

Esa  Constitución  contiene  declaraciones  que  afectan  di- 
rectamente á  la  cuestión  que  se  debate.  Voy  á  permi- 
tirme mencionarlas.  El  preámbulo  de  nuestra  Constitu- 
ción dice:  «Invocando  la  protección  de  Dios,  fuente  de 
toda  razón  y  justicia.» 

El  artículo  2o:  «El  Gobierno  Federal  sostiene  el  culto 
católico,  apostólico,  romano.» 

El  artículo  5o:  «Cada  Provincia  dictará  para  sí  una 
Constitución  que  asegure ....  la  educación    primaria.» 

El  artículo  14:  «Todos  los  habitantes  de  la  Nación  go- 
zan de  los  siguientes  derechos,    conforme  á  las  leyes  que 

reglamentan  su   ejercicio de   profesar   libremente    su 

culto,  etc.,  de   enseñar  y  aprender.» 

El  artículo  16:  «Todos  sus  habitantes  son  iguales  ante 
la  ley  y  admisibles  en  los  empleos  sin  otra  consideración 
que  su  idoneidad. 

El  artículo  28:  «Los  principios,  garantías  y  derechos 
reconocidos  en  los  anteriores  artículos,  no  podrán  ser  al- 
terados por  las  leyes  que  reglamenten  su  ejercicio.» 

El  articulo  33:  «Las  declaraciones,  derechos  y  garan- 
tiasque  enumera  la  Constitución,  no  serán  entendidos  co- 
mo negación  de  otros  derechos  y  garantías  no  enumera- 
dos, pero  que  nacen  del  principio  de  la  soberanía  del  pue- 
blo y  de  la  forma  republicana  de  gobierno.» 

El  artículo  40:  Márcalas  condiciones  para  ser  Diputado. 

El  artículo  47:  Señala  las  condiciones  para  ser  Senador. 

El  artículo  59:  Juramento  de  desempeñar  el  cargo  y 
cumplir  la  Constitución. 

El  artículo  67:  (Atribuciones  del  Congreso). 

Inciso  15:  «Proveer  á  la  seguridad  de  las  fronteras;  con- 
servar el  trato  pacífico  con  los  indios  y  promover  la  con- 
versión de  ellos  al  catolicismo.» 

Inciso  16:  Proveer  lo  conducente  al  progreso  de  la  ilus- 
tración dictando  planes  de  instrucción  general  y  univer- 
sitaria.» (no  indica  base  religiosa). 
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Inciso  19:  Aprobar  ó  desechar  los  tratados  con  las  de- 
másj|  naciones  y  los  concordatos  con  la  Silla  Apostólica, 
y  arreglar  el  ejercicio  del  Patronato  en  toda  la  Nación.» 

Inciso  20:  «Admitir  en  el  territorio  de  la  Nación  otras 
órdenes  religiosas  d  más  de  las  existentes. 

El  artículo  76:  «Para  ser  elegido  Presidente  ó  Vicepre- 
sidente de  la  Nación,  se  requiere pertenecer  á  la  co- 
munión católica,  apostólica,  romana,  etc.» 

El  artículo  86:  (Atribuciones  del  Poder  Ejecutivo). 

Inciso  8:  «Ejerce  los  derechos  de  patronato  nacional  en 
la  presentación  de  Obispos  para  las  iglesias  Catedrales,  á 
propuesta  en  terna  del  Senado  » 

Inciso  9:  «Concede  el  pase  ó  retiene  los  Decretos  de  los 
concilios,  las  bulas,  breves  y  rescriptos  del  Sumo  Pontífice 
de  Roma,  con  acuerdo  de  la  Suprema  Corte,  requeriéndose 
una  ley  cuando  contienen  disposisiones  generales  y  per- 
manentes.» 

El  artículo  108:  «Las  Provincias  no  pueden  admitir 
nuevas  órdenes  religiosas.» 

Los  documentos  cuya  nómina  he  leído,  anteriores  á  la 
Constitución  de  1853,  hablan,  no  sé  si  todos  porque  no 
los  he  compulsado,  de  religión  del  Estado  refiriéndose  á 
la  religión  católica,  apostólica,  romana. 

No  pretendo  afirmar  que  conozca  el  alcance  que  los 
redactores  de  esas  constituciones,  estatutos  ó  reglamentos 
daban  á  las  palabras  «religión  del  Estado»;  pero  creo  que 
debemos  tomar  esas  expresiones  como  la  manifestación  de 
un  principio  en  virtud  del  cual  el  Estado  debía  profesar 
una  religión,  fomentarla  y  propagarla  como  suya. 

Ahora  bien;  la  Constitución  de  1863  omite  la  expresión , 
no  por  olvido  ó  por  descuido  como  alguien  ha  dicho,  sino 
intencionalmente  y  sustituyéndola  por  otra  totalmente  di- 
ferente. Algo  más;  esa  Constitución  en  sus  diversos  ar- 
tículos atingentes  á  la  materia,  armoniza  con  la  expresión 
aceptada  en  sustitución  de  la  antigua,  y  prueba  con  eso 
el  perfecto  conocimiento  con  que  procedieron  sus  autores. 

La  discusión  se  ha  extraviado,  quizá  algún  tanto,  con- 
cretándose á  puntos  terminados.  Se  ha  tratado  la  cues- 
tión bajo  su  faz  filosófica,  constitucional  y  legal;  pero  se 
ha  descuidado  hacer  una  coordinación  de  los  artículos 
constitucionales  que  muestra  claramente  la  verdad  de  las 
doctrinas  que  sostengo. 

En  efecto,  la  coordinación  de  esos  artículos  establece 
que  nuestra  Constitución  ha  consagrado,  no  una  religión 
de  Estado,  sin  o   el  mantenimienio  de  un  culto,  la  entrega 
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de  la  educación  primaria  á  las  Provincias,  la  libertad  de 
profesar  un  culto,  de  aprender  y  enseñar;  la  idoneidad 
como  única  condición  para  ocupar  empleo,  la  inalterabi- 
lidad de  los  derechos  y  garantías  por  leyes  especiales;  la 
afirmación  de  derechos  y  garantías  no  enumerados,  pero 
que  fluyen  de  la  soberanía  del  pueblo;  la  forma  del  ju- 
ramento, aparte  de  toda  idea  de  culto;  la  conversión  de 
los  indios  á  la  religión  dominante;  la  obligación  de  dio- 
tar planes  de  instrucción  sin  mencionar  base  religiosa;  el 
deber  de  arreglar  el  ejercicio  del  patronato;  la  facultad 
de  admitir  órdenes  religiosas;  la  imposición  al  Presidente 
de  la  República  de  profesar  la  religión  católica,  escep- 
ción  á  la  regla  de  la  idoneidad  como  única  condición  pa- 
ra coupar  los  puestos  públicos;  la  concesión  del  ejercicio 
del  patronato  al  Poder  Ejecutivo;  la  prohibición,  por  fin, 
á  las  Provincias  de  admitir  órdenes  religiosas. 

De  todo  esto  fluye  un  sin  número  de  argumentos  que 
sirven  para  dar  base  á  nuestras  doctrinas,  y  que  pueden 
ser  invocados  al  tratar  todos  y  cada  uno  de  los  tópicos 
de  esta  complicada  cuestión. 

Pero,  volviendo  al  punto  que  ha  sido  mirado  como  prin- 
cipal, es  decir,  si  nuestra  Constitución  establece  ó  nó  una 
religión  de  Estado,  debo  añadir  aun  algo  para  sostener 
que  el  empleo  en  ella  de  las  palabras  que  contiene,  no 
ha  sido  casual  ni  originado  por  la  idea  de  poner  un  equi- 
valente de  religión  del  Estado. 

En  uno  de  los  libros  del  Dr.  Alberdi  se  encuentra  su 
proyecto  de  Constitución.  En  ese  proyecto  se  habla  de 
la  religión  católica  como  de  la  religión  del  Estado;  pero 
el  artículo  propuesto  no  fué  aceptado. 

En  los  comentarios  que  el  Dr.  Alberdi  hace  en  su  libro, 
da  la  explicación  de  los  motivos  de  los  artículos  que  pro- 
pone, y  se  ve  por  ellos,  que  hay  una  clara  concordancia 
con  las  bases  de  que  he  hablado,  bases  que  sirven  para 
todo  sistema  de  gobierno  análogo  al  nuestro. 

Si,  pues,  las  bases  del  Dr.  Alberdi  se  hallan  consigna- 
das en  nuestra  Constitución  y  sus  explicaciones  han  sido 
admitidas  y  son  argumentos  que  empleamos  todos  los  días, 
la  no  aceptación  de  su  artículo  acerca  de  la  religión  del 
Estado  no  puede  ser  mirada  sino  como  una  reforma  in- 
tencional y  que,  sea  dicho  de  paso,  concuerda  mejor  con 
los  comentarios  del  Dr.  Alberdi  de  lo  que  lo  hace  su  pro- 
pio artículo. 

Muchas  objeciones  se  ha  hecho  en  esta  Cámara  á  fin 
de  acomodar  nuestras  prescripciones  constitucionales  á  las 
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teorías  de  ideas  contrarias  á  las  mías.  Esas  objeciones  han 
sido  contestadas;  pero  algunas,  como  las  del  señor  Dipu- 
tado Alvear  en  la  última  sesión,  no  han  podido  serlo 
porque  nadie  ha  tomado  la  palabra  después  de  él, 

Me  toca,  pues,  hacerme  cargo  de  sus  argumentos,  indi- 
car lo  que  crea  pertinente  y  lo  que  no  se  ha  dicho,  ó  re- 
petir aquello  que  se  ha  dicho  y  que  para  mi  entender  no 
tenía  bastante  claridad. 

El  señor  Diputado  comenzaba  diciendo  que  era  inde- 
dependiente;  que  iba  á  combatir  contra  moros  y  cristianos. 

Esto  dejaba  entrever  un  gran  programa  de  parte  del 
señor  Diputado  y  una  imparcialidad  absoluta.  Pero  se  le 
olvidó  decir  que  si  bien  iba  á  apuntar  á  los  moros  y 
cristianos,  solo  iba  á  matar  á  cristianos,  porque  lo  que 
importa  es  su  resolución  final,  su  decisión,  su  voto,  en 
una  palabra. 

Algunos  le  oyeron  con  gusto  la  declaración  que  hizo 
de  que,  si  hubiera  estado  en  Italia,  habría  acompañado  á 
los  que  tomaron  la  ciudad  eterna.  Pero  yo  debo  consi- 
derar esto  nada  más  que  como  una  metáfora  del  señor 
Alvear,  puesto  que  lo  veo  decididamente  en  contra  de  las 
ideas  que  sostiene  una  parte  de  la  Cámara  y  que,  según 
su  declaración,  debían  serle  simpáticas.  No  debo,  pues, 
creer  tanto  en  la  imparcialidad  del  señor  Diputado,  cuan- 
do el  resultado  de  su  discurso  es  fatal  para  los  que  sos- 
tienen el  proyecto  de  oposición  á  la  Comisión. 

Decía  el  señor  Alvear: — «yo  no  quiero  estar  en  los  ex- 
tremos: yo  no  quiero  ni  Calvinos,  ni  Luteros,  ni  Torque- 
madas». 

¿Qué  importa  esta  declaración  del  señor  Diputado,  que 
se  manifiesta  tan  partidario  de  la  Constitución? 

«No  quiero  ni  Calvinos,  ni  Luteros,  ni  Torquemadas», 
significa:  «No  quiero  protestantes  ni  inquisidores». 

Pero  el  señor  Diputado  me  perdonará  que  le  observe 
que  si  él  no  quiere  protestantes  en  la  República,  la  Cons- 
titución, que  él  venera  y  respeta  tanto,  los  quiere;  por- 
que la  Constitución  quiere  población  para  la  República, 
y  desgraciadamente  para  los  que  tienen  las  ideas  opuestas, 
el  número  de  protestantes  es  muy  grande  en  el  mundo, 
y  su  facultad  de  poblar,  de  producir  y  de  engrandecer 
las  naciones  es  manifiesta,  sin  que  nadie  la  ponga  en 
duda. 

Así,  pues,  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que 
no  quiere  ni  Luteros,  ni  Calvinos,  ni  Torquemadas,  tiene 
que  declararse  en  contra  de  la    Constitución,    que    quiere 
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libertad  de  oultos  y  población  de  hombres  de  cualquier 
creencia. 

El  señor  Diputado  añadía:  «No  quiero  antecedentes;  no 
tengo  nada  que  ver  con  ellos.  A  mi  lado  me  llegan  los 
himnos  del  cristianismo,  las  alabanzas  que  esta  religión 
tributa  á  Dios». 

Pero  esto  es  cerrar  los  ojos  ante  la  Historia:  es,  per- 
mítame el  señor  Diputado,  un  egoísmo;  es  no  querer  mi- 
rar las  cosas  que  han  sucedido,  no  aprender  en  las  lec- 
ciones que  han  dejado  los  hechos. 

Si,  felizmente  para  la  República  Argentina,  no  hay 
persecuciones  religiosas,  no  hay  guerras  religiosas,  no  hay 
desidencias  religiosas  capaces  de  producir  trastornos,  las 
ha  habido  antes  en  otras  partes  del  mundo;  y  no  se  puede, 
por  más  bella  qne  sea  la  forma  que  se  emplee  para  ello, 
decir,  como  dice  el  señor  legislador  á  quien  contesto:  «No 
quiero  atender  á  los  antecedentes;  desoigo  los  clamores 
de  la  lucha  y  las  persecuciones;  solo  me  llegan  á  mi  los 
himnos  de  la  religión  católica  entonados  en  alabanza  de 
Dios». 

El  lenguaje  de  un  legislador  no  creo  que  debería  ser 
éste. 

Si  bien  es  cierto  que  ahora  se  acomodan  los  Estados 
con  la  religión  y  que  no  hay  aquellas  guerras  horribles 
que  han  ensangrentado  el  mundo  en  la  Edad  Media  y 
antes;  que  no  hay  esas  persecuciones  sin  misericordia  por 
disidencias  religiosas,  puesto  que  existe  la  libertad  de 
cultos  y  libertad  de  conciencia,  el  legislador  debe  ser  pre- 
visor y  debe,  contemplando  lo  que  ha  sucedido  en  las 
épocas  pasadas,  impedir  que  en  lo  sucesivo  suceda.  Y 
¿cómo  se  impide,  sino  evitando  proporcionar  elementos 
capaces  de  producir  disidencias,  controversias  y  luchas, 
por  fin? 

No  me  parece  razonable  sostener  que  porque  ahora  se 
goce  de  tranquilidad  y  no  haya  persecuciones  religiosas, 
se  deba  cerrar  los  ojos  y  desconocer  lo  que  puede  ser 
causa  de  perturbaciones. 

«Quiero  una  patria,  decía  el  señor  Diputado — la  Argen- 
tina; unas  instituciones — las  republicanas;  una  fe — la  de 
nuestros  antecesores». 

En  las  dos  primeras  partes  todos  están  conformes;  ellas 
contienen  una  declaración  sencilla,  elocuentemente  expre- 
sada, que  hace  honor  al  Diputado  que  la  pronunció,  pero 
que  no  significa  más  que  una  fórmula  que  todos  conocen. 

«Quiero  una  patria» — Todos  la  queremos. — Quiero  unas 
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instituciones» — Todos  las  queremos.  «Quiero  una  fe;  la  que 
profesaron  nuestros  antecesores».  Eso  es  lo  que  no  todos 
los  habitantes  quieren,  porque  una  gran  parte  de  ellos  ha 
venido  á  vivir  en  el  suelo  argentino  confiando  en  la  de- 
claración de  la  Constitución  que  asegura  la  libertad  de 
cultos,  la  libertad  de  comercio  y  demás  libertades  que 
garantiza. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  estos  argumentos  basa- 
dos en  las  autoridades  y  en  los  antepasados,  deberían 
ser  excluidos  de  toda  discusión  seria. 

No  significa  nada  que  Belgrano  y  San  Martín,  por 
ejemplo,  hayan  creído  una  cosa.  Lo  que  sería  necesario 
probar  es,  además,  que  ha  sido  en  virtud  de  sus  creencias 
que  obraron  de  tal  ó  cual  manera,  que  ha  sido  en  virtud 
de  sus  creencias  que  fueron  republicanos  patriotas  y  be- 
néficos para  su  país.  Solo  así  tendrían  valor  los  argu- 
mentos . 

Pero  citar  al  militar  como  autoridad  en  materia  de 
creencias  religiosas  y  no  de  milicia,  me  parece  un  abuso 
del  derecho  de  fortificar  las  propias  opiniones  con  las  de 
personajes  notables. 

La  autoridad  no  significa  nada,  sino  cuando  lo  es  en 
la  materia  de  que  se  trata.  De  otro  modo  la  cita  es  in- 
conducente. 

Esta3  invocaciones  que  3e  hacen,  ya  demasiado  repetidas, 
de  los  nombres  de  nuestros  proceres,  obtienen  siempre  el 
aplauso,  pero  no  convencen. 

El  aplauso  se  prodiga  al  brillante  nombre  que  se  invo- 
ca, y  e)  orador  lo  aprovecha  simplemente  por  haberlo 
pronunciado;  el  auditorio  no  juzga  si  se  ha  tenido  ó  no 
razón  de  invocar  ese  nombre  que  siempre  provoca  su  entu- 
siasmo. Por  eso  los  tribunos  populares  saben  perfecta- 
mente bien  marcar  de  antemano  el  término,  el  párrafo  ó 
el  período  sobre  el  cual  va  á  recaer  el  aplauso  en  las 
reuniones  entusiastas,  cualquiera  que  sea  el  número  de  los 
oyentes  y  cualesquiera  que  sea  sus  creencias.  No  hay  más 
que  mencionar  á  las  muchedumbres  sus  dioses,  sus  gue- 
rreros, sus  héroes,  ó  pronunciar  una  palabra  bombástica 
para  obtener  éxito  completo. 

El  nombre  de  uno  de  los  hombres  que  han  figurado  en 
la  Historia  y  que  han  realizado  acciones  dignas  de  re- 
cuerdo, es  siempre  recibido  con  agrado  por  los  patriotas 
de  todos  los  pueblos.  Pero  el  orador  que  lo  invoca  haría 
mal  de  tomar  para  sí  el  aplauso  que  solo  es  tributado  á 
un  recuerdo   querido. 
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No  importa,  pues,  nada,  para  la  discusión,  que  Belgrano, 
que  San  Martín  ó  que  otros  personajes  de  nuestra  historia, 
tuvieran  tales  ó  cuales  creencias;  ni  significa  nada  que 
esos  individuos,  guerreros  ilustres,  hayan  salido  de  tal  ó 
cual  escuela  en  la  que  se  haya  enseñado  tal  ó  cual  reli- 
gión, puesto  que  de  una  misma  escuela  salen  creyentes  y 
no  creyentes.  £1  hombre  no  se  forma  solamente  en  la 
escuela;  sale  de  allí  con  ciertos  principios;  pero  esos  prin- 
cipios están  sujetos  á  las  oscilaciones  de  la  suerte  en  la 
sociedad,  y  los  golpes  de  la  fortuna,  las  contrariedades, 
las  desgracias,  los  accidentes  de  la  vida,  en  fin,  consiguen 
modelar  el  carácter,  cambiarlo  á  veces  totalmente.  No  se 
puede,  pues,  decir  que  el  individuo  se  educa  solamente 
en  la  escuela;  toma  allí  ciertos  principios  que  tienen  más 
ó  menos  estabilidad,  según  la  condición  individual;  pero 
esos  principios  son  susceptibles  de  ser  transformados, 
cambiados  completamente. 

Así,  tenemos  individuos  de  malos  hábitos,  de  costum- 
bres deplorables,  salidos  de  escuelas  en  las  que  se  les  ha 
enseñado  moral;  ó  individuos  que  tienen  una  educación 
esmerada  y  que  se  ¡sirven  de  ella  para  hacer  el  mal, 
para  fraguar  robos,  para  hacer  especulaciones  ruinosas, 
para  perjudicar  á  las  personas  inocentes  que  se  confían 
en  ellos.  Así  tenemos,  como  se  ve  tantas  veces,  la  instruc- 
ción sirviendo  para  el  mal. 

Pero  ni  las  mismas  creencias  religiosas  son  incrustadas 
en  la  infancia  de  una  manera  indeleble.  Miles  de  creyentes 
se  pueden  citar  que  han  salido  de  escuelas  donde  no  se 
enseñaba  religión;  y  miles  de  incrédulos,  salidos  de  semi- 
narios en  donde  no  se  enseñaba  más  que  religión. 

«La  opinión  no  es  una  sanción»  decía  el    señor   Dipu- 
tado por  Buenos  Aires,  refiriéndose  á  la  cita  que  hizo  el 
doctor  Gallo.  La  cita  del  doctor  Gallo  era  pertinente;  era 
para  demostrar  (y  me  complazco  en  reconocer  que  en  este 
caso  su  discurso,  como  todos  los  demás,  es  digno  de  elo- 
gio), era  para  demostrar,  decía,  que  los  constituyentes  no 
redactaron  el  artículo  de  la  Constitución  en  los  términos 
en  que  se  halla  consignado,  sin  intención  y   por  casuali- 
dad; para  eso  citaba  la  discusión.   El  artículo  había   sido 
propuesto  en  otra  forma;  la  proposición  no  fué  aceptada, 
fué  rechazada;  y  la  forma  aceptada    distinta   de    la    pro- 
puesta. Cuando  una  proposición  viene   rodeada    de  todos 
estos  antecedentes,  no  tiene  el  Diputado  por  Buenos   Aires 
razón  para  decir  que  la   opinión    no    es    una   sanción:    el 
antecedente  equivale  entonces  á  la  sanción,  y  mucho  más 


—  623  — 

cuando  el  artículo  constitucional  está   escrito    como  está; 
lo  que  prueba  que  ha  sido  sancionado  de  acuerdo  con  las 
indicaciones  que  fueron  mencionadas  en  la  Cámara. 
El  señor  Diputado  por  Buenos   Aires,    pasando  á  otro 

Sunto,  se  expresaba  en  estos  términos:  «Cuando  veo  una 
onstitución  que  sostiene  el  culto  católico,  apostólico,  ro- 
mano, digo  que  ella  se  identifica  con  ese  culto,  que  lo 
adopta,  que  es  católica,  apostólica,  romana». 

Decir  esto  es  hacer  una  confusión,  señor  Presidente. 
Sostener,  mantener,  no  quiere  decir  adoptar,  convertir  el 
objeto  en  calidad  del  sujeto.  El  Estado  sostiene  el  culto 
católico;  no  se  identifica  con  la  religión  de  que  ese  cul- 
to es  la  forma  externa. 

En  la  Constitución  propuesta  por  el  señor  Alberdi  ha- 
bía este  artículo:  «La  Confederación  adopta  y  sostiene  el 
culto  católico  y  garantiza  la  libertad  de  los  demás».  Al 
sancionarse  la  Constitución  en  1853,  el  artículo  propues- 
to fué  sustituido  por  este  otro:  «El  Gobierno  federal  sos- 
tiene el  culto  católico,  apostólico,  romano». 

La  palabra  adopta  como  se  ve,  no  figura  en  el  artícu- 
lo vigente. — ¿Que  significa  esto  cuando  viene  con  tales 
antecedentes?  Que  la  Constitución  no  adopta  el  culto  ca- 
tólico y  que  lo  sostiene  solamente. 

Y  en  esto  no  podían  apartarse  los  constituyentes  délo 
que  es  ahora  el  catecismo  de  los  republicanos.  ¿Qué  dice 
ese  catecismo?  El  Estado,  dice,  no  tiene  religión;  sus  ha- 
bitantes pueden  tenerla,  pueden  confesar  una  religión  do* 
minante  en  la  mayoría;  pero  el  Estado,  como  entidad 
compleja,  no  puede  tener  religión.  Y  las  razones  que  da- 
ba el  señor  Alberdi  para  fundar  su  artículo,  son  aun  más 
favorables  al  sancionado  por  nuestra  Constitución  que  al 
propuesto  por  él. 

«Cuando  veo  un  Presidente  que  según  la  Constitución 
debe  ser  católico,  apostólico,  romano,  decía  el  señor  Di- 
putado por  Buenos  Aires,  digo  que  esa  constitución  es 
católica,  apostólica,  romana.  Cuando  veo  prosternarse  en 
los  templos  á  los  miembros  del  Gobierno  y  á  sus  emplea- 
dos, digo  también:  Esa  Constitución  es  católica,  apostóli- 
ca, romana.  Cuando  veo  que  en  nombre  de  esa  Constitu- 
ción se  va  hasta  el  desierto  para  traer  los  indios  á  la  ci- 
vilización por  medio  de  la  religión;  esa  Constitución,  di- 
go, es  católica,  apostólica,  romana.» 

Todos  esos  argumentos  han  sido  contestados  ya,  y  no 
tengo  para  que  volver  sobre  ellos. 

Pero  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  hablaba  tam- 
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bien  de  un  argumento  que  se  había  presentado  aquí,  no 
con  las  pretensiones  de  ser  un  argumento  formidable,  si- 
no como  un  simple  antecedente.  Se  decía:  el  sostenimien- 
to del  culto  es  en  parte  un  pago  que  se  hace,  porque  los 
bienes  de  la  Iglesia  le  fueron  quitados  por  los  gobernan- 
tes; el  Estado  retribuye,  pues,  en  parte,  á  la  Iglesia  lo 
que  tomó  de  ella. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  se  admira  de  que 
haya  alguien  que  crea  que  esto  pueda  ser  así,  y  rechaza 
completamente,  como  indigna,  la  idea  de  que  el  sosteni- 
miento del  culto  sea  una  retribución.  Yo  digo,  el  argu- 
mento no  ha  sido  presentado  de  tal  manera  que  pueda 
atribuírsele  un  sentido  decisivo.  No  se  ha  dicho  que  esos 
bienes  de  la  Iglesia  importaran  todo  lo  que  el  Estado  da  pa- 
ra el  sostenimiento  del  culto;  se  ha  referido  simplemente 
un  antecedente  ligado  con  la  cuestión  y  que  tiene  en  ella 
algún  significado.  Pero  una  de  las  tácticas  de  dialéctica, 
señor  Presidente,  es  tomar  un  argumento  que  el  contra- 
rio presenta  como  secundario  y  hacerlo  capital,  para  dar- 
se los  honores  de  la  victoria,  combatiéndolo  en  el  terre- 
no propicio.  Esto  es  lo  que  ha  hecho  el  señor  Diputado, 
quien  á  lo  menos  confesará  que  si  sostener  el  culto  no  es 
una  retribución,  es,  dado  los  antecedentes,  un  acto  de 
equidad . 

«¿Qué  quieren,  decía  el  señor  Diputado,  los  de  la  Comi- 
sión y  qué  quieren  los  de  la  oposición?  Los  de  la  Comi- 
sión, (y  este  es  un  argumento  original)  con  la  enseñanza 
religiosa,  quieren  dar  á  todos  iguales  derechos;  y  los  de 
la  oposición  quieren  limitar  esos  derechos.» 

¿Cómo  explica  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  ésto? 
Naturalmente,  dice:  «El  Presidente  tieoe  que  ser  católico, 
apostólico,  romano;  si  en  las  escuelas  no  se  enseña  la  re- 
ligión católica,  apostólica,  romana,  de  las  escuelas  saldrán 
individuos  protestantes  y  no  creyentes;  por  lo  tanto,  to- 
dos los  individuos  que  salgan  de  las  escuelas  no  creyendo 
en  Ja  religión  católica,  apostólica,  romana,  no  tienen  de- 
recho de  ser  presidentes;  y  así  esta  disposición  del  pro- 
yecto de  la  oposición  es  contraria  á  los  derechos  que  la 
misma  Constitución  proclama.» 

El  argumento  es  seductor  á  primera  vista  y  sumamen- 
te original;  pero  su  base  es  inexacta.  No  es  cierto  que  la 
escuela  haga  creyentes,  no  es  cierto  que  la  escuela  haga 
tampoco  disidentes;  los  creyentes  y  los  disidentes  existen 
antes  de  ir  á  la  escuela,  y  la  escuela  viene  precisamente 
á  constituirse  en  la  forma  en  que    queremos    constituirla 
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para  dar  garantías  á  los  disidentes.  Si  hay  algún  indivi- 
duo, pues,  que  por  no  ser  católico,  apostólico,  romano, 
no  tenga  probabilidades  de  ser  presidente,  no  será  culpa 
de  la  escuela,  será  culpa  de  la  familia. 

«¿Qué  quieren  los  de  la  oposición? — añadía.  Dividir  des- 
de la  escuela,  dar  privilegios,  (los  privilegios  eran  acor- 
dados á  aquellos  á  quienes  se  enseñaba  la  religión  cató- 
lica) v  tener  á  los  disidentes  como  subditos  mudos.  Quie- 
ren desterrar  de  la  escuela  al  Salvador  del  mundo  para 
entronizar  al  Dios  Estado,  á  los  Césares,  á  los  mandata- 
rios, á  los  conquistadores  del  desierto:  rechazan  el  fana- 
tismo religioso  é  implantan  el  fanatismo  burocrático.» 

Creo  que  esto  era  más  ó  menos  lo  que  decía  el  señor 
Diputado. 

Pero  yo  creo  que  los  firmantes  del  proyecto  en  oposi- 
ción al  de  la  Comisión,  no  pueden  ser  acusados  de  seme- 
jante cosa.  Ellos  no  pueden  querer,  como  lo  pretende  el 
señor  Diputado,  desterrar  de  la  escuela  al  Salvador  del 
mundo,  cuando  llaman  precisamente  á  sus  representantes 
en  la  tierra  á  enseñar  la  religión  y  presentar  al  niño  la 
biografía  y  la  doctrina  del  Mesías.  La  imputación  es  in- 
fundada. 

¿Quieren  entronizar  al  Dios  Estado?  Ninguno  de  los 
señores  Dip  atados  que  firman  el  nuevo  proyecto  puede 
3er  acusado  por  semejante  propósito.  Nadie  ha  tenido  tal 
idea:  ella  ha  sido  y  es  completamente  extraña  á  los  fines 
que  han  inducido  á  los  señores  Diputados  á  presentar  su 
proyecto. 

El  señor  Diputado  es  injusto  con  sus  colegas  cuando 
dice:  «Quieren  entronizar  á  los  Césares,  á  los  mandones, 
á  los  conquistadores  del  desierto».  Por  mi  parte,  al  mo- 
nos, no  sospecho  en  los  señores  Diputados  ninguna  inten- 
ción de  hacer  lo  que  les  atribuye  el  Señor  Diputado  por 
Buenos  Aires. 

¿"Rechazan  el  fanatismo  religioso  é  implantan  el  fana- 
tismo burocrático?  Tampoco,  porque  la  escuela  no  va  á 
hacer  empleados  para  el  gobierno. 

En  los  propósitos  de  los  señores  Diputados  de  la  opo- 
sición al  despacho  de  la  Comisión,  no  se  encuentra  nada 
que  autorice  esta  afirmación.  Ni  la  actitud  de  estos  seño- 
res en  la  discusión  ni  sus  antecedentes,  ni  el  conocimien- 
to que  se  tiene  de  su  carácter,  habilitan  á  pensar  tal  cosa. 
Es  inexacto  asimismo  que  quieran  hacer  escudas  sin 
Dios.  Lo  único  que  quieren  es  esto  simplemente:  que  no 
sea  el  maestro  quien  enseñe  la  religión,  sino  el  sacerdote. 

40 


—  626  — 

Bajo  este  punto  de  vista,  mucho  de  lo  que  se  lia  dicho 
en  esta  Cámara,  mucho  de  lo  que  se  ha  dicho  en  la  pren- 
sa, y  todo  lo  que  se  ha  dicho  por  los  que  combaten  estas 
ideas,  es  completamente  inexacto. 

Se  está  haciendo  alrededor  de  esta  cuestión  una  atmós- 
fera enteramente  falsa. 

Nadie  quiere  escuela  sin  Dios;  nadie  quiere  escuela  atea 
— nadie  ha  dicho  por  lo  menos  que  la  quiera. 

¿Cuál  es  la  divergencia  única  que  existe  entre  los  miem- 
bros de  la  Comisión  y  los  señores  Diputados?  Es  esta:  los 
unos  quieren  que  la  religión  sea  enseñada  por  los  minis- 
tros de  las  varias  religiones  que  deseen  enseñarla;  los 
otros  quieren  que  sea  el  profesor,  el  maestro,  quien  de 
la  enseñanza  religiosa.  He  ahí  la  única  diferencia. 

Nadie  desea  que  no  se  enseñe  religión. 

Sr.  Demarla — El  nuevo  proyecto  no  dice  lo  que  el  se- 
ñor Ministro  afirma. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  he  oído 
á  nadie  que  diga  que  no  se  enseñe  religión  en  las  escuelas. 
El  proyecto  no  hace  semejante  prohibición,  y  es  por  lo  tan- 
to gratuita  la  afirmación  que  se  hace  cuando  se  dice  que 
se  quiere  desterrar  á  Dios  de  las  escuelas;  y  mucho  más 
gratuita  todavía,  cuando  se  añade  que  ello  tiene  por  ob- 
jeto entronizar  en  ellas  á  los  conquistadores  del  desierto. 

Ha  dicho  también  el  señor  Diputado  que  «la  Comisión 
nada  innova,  que  deja  las  cosas  como  están.»  Será  esto 
exacto  respecto  de  alguno  de  los  términos  de  la  ley;  pe- 
ro no  es  exacto  respecto  á  la  totalidad. 

La  Comisión  innova  muchos  puntos,  cambia  muchos  ar- 
tículos, y  en  algunas  partes  de  su  proyecto  está  totalmen- 
te invertido  el  orden  que  tiene  la  ley  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires. 

Otra  parte  importante  del  discurso  del  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires  es  aquella  en  que  decía:  «¿Quieren  su- 
primir vallas  al  inmigrante?  Mejor  es  que  supriman  el 
idioma  y  que  supriman  también  las  instituciones:  nada 
tiene  que  ver  el  chino  con  las  instituciones  republica- 
nas. Aquí  vienen  los  extranjeros  con  su  idioma,  con  su 
religión,  con  su  culto,  con  su  rey  y  con  sus  costumbres». 

El  argumento  ha  sido  hábil.  Es  un  argumento  destina- 
do á  producir  un  momentáneo  efecto;  pero  es  completa- 
mente inconsistente. 

Cuando  se  declara  que  una  nación  permite  la  libertad 
de  cultos,  se  separa  un  obstáculo  real  á  la  población,  que 
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tes  formada,  como  se  ha  dicho,  en  gran  parte,  por  indivi- 
duos que  tienen  creencias  distintas. 

Pero  no  es  equiparable  este  caso  al  de  la  supresión  del 
idioma  nacional.  Los  extranjeros  pueden  aprender  el  idio- 
ma, les  conviene  aprenderlo.  Pueden  adquirir  el  conocimien- 
to del  idioma  nacional  sin  olvidar  el  propio. 

Un  hombre  puede  saber  muchos  idiomas,  pero  un  hom- 
bre no  puede  tener  muchas  religiones.  No  se  puede  cam- 
biar de  religión  conforme  se  cambia  de  idioma,  conforme 
se  cambia  de  país. 

Un  idioma  no  es  nunca  un  obstáculo  para  la  inmigra- 
ción; pero  la  falta  de  libertad  de  cultos,  sí  lo  es,  y  lo  es 
según  declaración  expresa  de  todos  nuestros  hombres  de 
Estado. 

Vienen  aquí,  se  decía  como  una  acusación  ó  un  repro- 
che, ó  no  se  en  qué  otro  sentido — vienen  aquí  los  extran- 
jeros con  su  Dios,  sus  creencias,  sus  principios  y  sus  cos- 
tumbres. 

Pero  debo  decir  esto  en  honor  de  los  extranjeros:  si 
vienen  aquí  con  sus  principios,  con  sus  costumbres  y  con 
sus  creencias,  ¿qué  mal  hay  en  que  vengan  con  todo  ello 
si  no  contrarían  las  disposiciones  de  la  Constitución,  ni 
las  leyes  del  país? 

Vienen  con  todo  eso,  es  cierto;  pero  vienen  á  sembrar 
los  campos,  vienen  á  fomentar  nuestros  ganados,  á  aumen- 
tar nuestra  riqueza  y  á  servir  muchas  veces  en  nuestros 
ejércitos,  concurriendo  á  dar  días  de  gloria   á  la  patria. 

—Aplanaos. 

No  se  puede  echar  en  cara  al  extranjero  que  traiga  sus 
principios,  su  religión  y  sus  costumbres,  cuando,  no  fal- 
tando á  las  leyes  del  país,  más  bien  concurre  á  su  pros- 
peridad. 

— Aplanaos. 

Señor  Presidente:  uno  de  las  grandes  ventajas  de  la  na- 
ción inglesa  es  precisamente  aquella  que  parece  criticar  el 
señor  Diputado:  la  de  llevar  sus  costumbres  á  todas  partes  á 
donde  van  sus  hijos. 

Eso  hace  de  la  Inglaterra  uno  de  los  países  más  podero- 
sos del  mundo,  y  quizás  el  destinado  á  subsistir  como  nación 
sobre  la  faz  de  la  tierra  aun  después  que  hayan  desapareci- 
do los  últimos  restos  de  las  demás  naciones. 

La  Inglaterra  implanta  sus  costumbres  en  todas  partes, 
las  inculca,  las  enseña,  obliga  con  ellas  á  la  imitación,  las 
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contagia,  puede  decirse;  y  esas  costumbres,  que  han  hecho 
del  inglés  un  hombre  enérgico,  de  carácter  independiente 
y  digno,  sirven  para  dar  á  la  colonización  hecha  por  in- 
gleses una  fisonomía  estable,  perfectamente  arraigada,  con 
todos  los   gérmenes  del  progreso   humano. 

Para  eso  sirve  mantener  las  costumbres  que  dieron  ori- 
gen al  poder  y  supremacía  de  esa  gran  nación. 

Esto  que  el  señor  Diputado  parece  criticar,  es  justamen- 
te lo  que  yo  desearía  para  mi    patria. 

¡Ojalá  los  argentinos,  á  donde  quiera  que  fueran,  im- 
plantaran sus  costumbres  y  contajiaran  con  ellas  á  los  ha- 
bitantes de  los  países  extraños! 

Debo  pasar,  siguiendo  el  plan  de  mi  discurso,  á  lo  que 
es  el  proyecto  en  sí  mismo. 

Sr.  Acháival  Rodríguez — ¿Si  me  permite  el  señor  Ministro? 

La  última  objeción  que  el  señor  Diputado  hacía,  era 
que  el  proyecto  de  la  Comisión  era  presentado  por  el  Po- 
der Ejecutivo.  Se  le  ha  olvidado  esa  parte  del  discurso 
del  señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  se  la  he 
oído,  se  lo  declaro  al  señor  Diputado,  lo  que  es  muy  difícil 
que  haya  ocurrido  cuando  he  tomado  con  tanta  exactitud  los 
demás  argumentos:  no  sé  como  ha  podido  extraviarse  esa 

Earte;  creo  que  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  no 
a  hecho  semejante    argumento. 

En  esta  cuestión,  señor  Presidente,  ocurre  un  fenóme- 
no curioso:  todos  los  que  escriben  en  la  prensa, — todos,  se 
puede  decir,  cuando  se  nombra  una  tan  inmensa  mayo- 
ría— están  en  favor  de  las  ideas  predominantes  en  el  pro- 
yecto de  los  señores  Diputados  y  en  contra  del  despacha- 
do por  la   Comisión. 

¿Por  qué  circunstancia  curiosa,  por  qué  arte  de  encan- 
tamiento ha  podido  reducirse  á  todos  los  hombres  que 
escriben  en  la  prensa  á  una  conformidad  tan  grande 
respecto  á  una  cuestión  tan  trascendental   como  esta? 

Señor  Presidente,  esto  ocurre  porque  todos  esos  hom- 
bres han  conocido  el  peligro  real  que  se  esconde  bajo 
una  forma  tan  aparentemente  insignificante.  Todos  se  han 
apercibido  del  gran  daño  que  se  puede  hacer  á  las  insti- 
tuciones del  país,  á  su  progreso  y  á  su  inmigración,  es- 
tableciendo en  la  ley  principios  destinados  á  contrariarlo 
todo. 

No  se  ponen  de  acuerdo  opositores  al  gobierno,  soste- 
nedores del  gobierno,  periódicos  que  tienen  vacilaciones; 
indecisos,  radicales  y  no  radicales,  no  se  ponen  de  acuer- 
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do  sobre  un  punto,  sin  reunión  previa,  sin  invitación, 
sin  propaganda,  cuando  no  hay  un  peligro  real  que  ame- 
naza al  país. 

Debo  creer,  y  lo  creo,  señor  Presidente,  que  todos  los 
que  tienen  diarios  en  Buenos  Aires,  abrigan  las  más 
grandes  aspiraciones  en  favor  del  progreso  del  país. 

Me  congratulo  de  ver  esta  uniformidad  con  que  la 
cuestión  ha  sido  tratada  por  todos  los  diarios,  cuales- 
quiera que  sea  su  importancia  y  su  circulación  y  cuales- 
quiera que  sean  sus  ideas  políticas. 

No  es  un  argumento  superficial  este  de  la  uniformidad 
de  la  prensa,  cuando  figuran  en  ella  hombres  que  han 
gobernado  al  país,  hombres  que  han  sido  Presidentes,  que 
han  dirigido  durante  doce  años  los  destinos  de  la  Repú- 
blica; cuando  figuran  en  la  prensa  constitucionalistas 
distinguidos,  miembros  de  esta  misma  Cámara,  conocedo- 
res de  la  cuestión. 

¿Qué  quiere  decir  que  los  que  han  gobernado  al  país 
y  los  que  dilucidan  sus  intereses  se  pongan  de  acuerdo 
en  favor  de  una  idea,  que  la  proclamen  y  sostengan  con 
todo  el  vigor  con  que  los  vemos  sostenerla  en  la  prensa 
y  fuera  de  ella? 

Porque,  no  hay  que  dudarlo,  señor  Presidente,  es  una 
oposición  abrumadora  la  que  ha  caído  por  medio  de  los 
periódicos,  contra  el  despacho  de  la  Comisión.  ¿Qué  quiere 
decir  esto?  ¿Cómo  ha  podido  formarse  ese  poder  incon- 
trastable que  se  ha  levantado  contra,  el  proyecto? 

Nadie,  ningún  Senador  ó  Diputado,  ningún  miembro  del 
Gobierno  ha  ido  á  pedir  á  los  periodistas  que  sostengan 
tales  ó  cuales  ideas;  y  mientras  tanto,  apenas  se  presentó 
el  despacho  de  la  Comisión,  como  una  sola  voz  se  levan- 
tó la  voz  de  la  prensa  toda  para  oponerse  á  semejante 
despacho. 

Cuando  hombres  tan  ilustrados  como  los  que  figuran 
en  la  prensa  argentina,  que  tratan  la  cuestión  con  tanta 
altura  y  con  tanta  competencia,  están  todos  conformes  en 
combatir  una  idea,  no  hay  que  pensar  mucho  para  afir- 
mar que  esa  idea  es  mala  y  que  envuelve    peligros. 

Sr.  AchAval  Rodríguez— Al  señor  Ministro  le  parece  que 
en  la  República  no  hay  más  prensa  que  la  de  la  Capital! 

Sr.  Centeno — Es  la  afirmación  de  un  ministro  que  es- 
tando encargado  de  sostener  el  culto,  viene  á  combatirlo 
al  congreso! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Me  parece 


—  630  — 

que  cuando  hay  veinte  diarios  en  contra  de  dos,  puede  decir- 
se y  admitirse  en  el  lenguaje  habitual,  que  son  todos. 

Sr.  Achával  Rodrignez — Pero  no  cuenta  la  prensa  del 
Interior,  que  forma  la  Nación  también. 

Sr.  Gallo  (D.) — La  ley  es  solamente  para  la  capital! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— He  tenido 
la  desgracia  de  no  ver  niugiín  periódico  del  Interior. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Debería  hacer  que  se  le  remitiesen. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — La  prensa  del  Interior  queda  equi- 
librada con  los  de  Entre  Ríos  solamente,  que  son  liberales! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  Wilde)— Hay  un 
derecho  que  admito  en  los  señores  Diputados  sostenedo- 
res del  despacho  de  la  Comisión,  y  es  el  derecho  de  protesta. 

Eso  es  natural. 

Yo  me  complazco  en    oírlos,  y  creo  que  deben  dejarse 
abiertas  esas  válvulas  cuando  hay  una  presión  formidable 
de  la  opinión,  de  la  prensa  toda  y  del  pueblo  todo.  Contra  . 
esta  presión  es  necesario    que    haya    algún   punto    de  es- 
cape. 

Yo  desearía,  que  los  señores  diputados  tuvieran  más  pe- 
riódicos para  que  dieran  salida  á  todas  las  impaciencias 
que  esta  discusión  provoca. 

—Aplausos. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Las  impaciencias,  señor  Minis- 
tro, consisten  en  el  derecho  de  un  diputado  para  hacer 
que  el  Ministro  del  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación  no  sea 
Ministro  solamente  ds  la  Capital,  y  que,  cuando  hable  de 
la  prensa  del  país,  hable  de  la  prensa  de  los  pueblos  del 
Interior,  de  los  Estados  federales,  no  solamente  de  la  Ca- 
pital. 

— Aplausos. 

Sr.  Bouquet — La  ley  es  para  la  Capital! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  Wilde)— Pero  se- 
ñor, yo  hablo  de  lo  que  sé,  de  lo  que  conozco!  Pretender 
lo  contrario  sería  lo  mismo  que  el  señor  diputado  pre- 
tendiera que  yo  hablara  con  sus   ideas! 

Yo  hablo  de  los  periódicos  que  he  tenido  á  la  mano; 
no  puedo  hablar  de  los  periódicos  de  Jujuy  porque  no 
han  llegado  á  mis    manos. 

Sr.  Achával  Rodríguez— Debe  conocer  la  prensa  del  pais! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Pero  eso 
no  es  posible,  y  ni  el  señor  diputado  que  me  ha  interrum- 
pido la  conoce  tampoco. 
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Yo  no  creería  al  señor  diputado,  si  acaso  lo  afirmara, 
que  lee  todos  los  periódicos  del  Interior. 

—Aplausos  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — La  barra  no  puede  hacer  presión  sobre 
el  ánimo  de  los  diputados! 

Sr.  Leguizamón  (L.)— Yo  soy  impresionable  á  las  mani- 
festaciones; pero  cuando  he  venido  á  esta  Cámara  sabía 
lo  que  debía  hacer! 

Sr.  Presidente— No  me  he  referido  al  señor  diputado. 
Quiero  que  se  guarde  el  respeto  que  se  debe  á  la  Cá- 
mara. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Esa  es  otra  cosa. 

Sr.  Centeno — No  lo  dejan  desahogarse  al  señor  Ministro! 

Sr.  Enciso — Conste,  si  se  interrumpe  la  majestad  del 
debate,  que  los  que  lo  hacen  decaer  son  los  que  han  in- 
terrumpido al  señor  Ministro;  y  creo  que  para  mante- 
nerla, el  señor  Presidente  debe  impedir  que  sea  interrum- 
pido el  que  tiene  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Empezando  por  el  señor  diputado,  que 
no  la  tiene. 

Sr.  Achával  Rodríguez — No  se  interrumpe  la  majestad 
del  debate  con  las  interrupciones  de  un  diputado,  inte- 
rrupciones que  son  admitidas  en  todos  los  parlamentos  del 
mundo. 

Sr.  Enciso — Después  podrá  contestar  el  señor  diputado! 

Sr,  Ministro  de  J.  G.  él.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Tenía  la 
palabra. 

Yo  creo  que  el  asunto  no  vale  la  pena  del  ruido  que 
se  hace  alrededor  de  él. 

Si  hay  algún  propósito  de  perturbar  la  sesión,  yo  no 
puedo  conocerlo. 

Por  mi  parte,  declaro  que  las  interrupciones  no  me 
incomodan.  Creo  que  pueden  ser  hechas  con  cultura,  y 
hasta  ahora  así  lo  han  sido. 

El  debate  se  ha  mantenido  á  cierta  altura  que  hace 
honor  al  Congreso  Argentino.  No  veo  porqué  se  ha  de 
perturbar  ahora. 

Bien,  señor  Presidente:  voy  á  tratar  de  abreviar  lo  más 
que  pueda.  El  proyecto  sostiene  la  instrucción  gratuita, 
obligatoria  y  laica,  en  cierto  límite. 

Debo  hablar  en  general  respecto  de  lo  que  entiendo  que 
debe  ser  la  educación;  y  no  lo  haré  mejor  que  repitiendo 
una  de  las  fórmulas  que  se  ha  tenido  presente  en  el  de- 
bate de  las  Cámaras  Francesas. 
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Allí  deoía  el  señor  Paul  Bert,  hablando  del  despacho 
de  la  Comisión  sobre  una  ley  parecida  á  la  que  discutimos: 

«Ella  (la  Comisión)  habla  querido  desde  luego  definir  claramente  la  escuela,  reformando 
los  programas  estreches  que  se  aplican  en  ella  hoy,  y  poniéndolos  en  armonía  con  las  nece- 
sidades de  un  pueblo  libre.  Después,  ella  había  modificado  y  alguna  vez  transformado  todos 
los  medios  legislativos  y  administrativos  por  los  cuales  este  programa  puede  ser  puesto  á 
la  disposición  de  todos  los  j  ove  o  es  ciudadanos.  Así,  todo  marchaba  á  la  vez.  Por  la  supre- 
sión de  las  materias  religiosas  de  la  enseñanza  pública,  se  aseguraba  la  libertad  de  concien- 
cia del  niño,  la  del  padre  de  familia,  y  la  del  institutor.  Por  la  obligación  se  despertaba  el 
sentimiento  del  deber,  en  padres  de  familia  casi  indignos  de  este  hermoso  nombre.  Por  la 
gratuidad  se  establecía  desde  la  escuela  el  sentimiento  de  la  igualdad  cívica.  Por  el  modo 
de  reclutamiento  de  los  institutores,  su  nueva  gerarquia,  la  mejora  de  su  situación  material 
y  la  regularización  de  su  código  disciplinario,  se  aumentaba  su  independencia,  su  seguridad, 
y  por  consecuencia,  su  dignidad.  Por  la  supresión  del  privilegio  de  la  carta  de  obediencia, 
se  restablecía  el  principio  de  la  igualdad  ante  la  ley.  Por  la  laicisación  (permítaseme  la  pa- 
labra) del  personal  de  enseñanza,  se  coufiaba  la  instrucción  pública  á  funcionarios  que  no 
obedecen  más  que  á  la  ley  civil  y  no  reciben  órdenes  más  que  de  sus  jofes  gerárquicos. 
Por  la  organización  de  los  Consejos  departamentales  y  de  la  inspección  de  la  enseñanza 
primaria,  se  ponía  la  suerte  de  esta  enseñanza  en  manos  verdaderamente  autorizadas  y 
competentes  y.  sin  atacar  la  libertad  de  enseñanza,  se  reconquistaba  este  derecho  á  la  vigi- 
lancia de  la  educación  de  todos  los  ninas  de  Francia,  durante  mucho  tiempo  abandonados 
por  la  nación». 

Esto  decía  Paul  Bert,  bosquejando  el  conjunto  y  deta- 
lles principales  de  la  cuestión. 

Mucho  de  ello  puede  aplicarse  a  nuestro  caso. 

En  efecto,  señor  Presidente,  la  instrucción  en  las  es- 
cuelas debe  ser  ahora  laica,  obligatoria,  gratuita,  graduada 
é  higiénica. 

Leo  en  Le  Cjrrespondant,  que  tengo  aquí,  un  artículo 
de  Vacherot,  sobre  un  libro  de  Cuche  val-Clarigny,  escrito 
posteriormente  á  la  sanción  de  la  ley  en  Francia,  en  el 
que  ataca  con  una  rara  habilidad  todos  los  argumentos 
que  se  ha  hecho  en  contra  de  la  obligación  de  la  ense- 
ñanza, de  la  gratuidad  de  la  enseñanza  y  de  las  escuelas 
laicas.  Todos  los  argumentos  que  he  oído  en  esta  Cámara, 
se  encuentran  concretados  en  este  folleto. 

Me  parece  inútil  citar  los  párrafos;  pero,  si  alguien  lo 
reclamara,  los  citaría. 

Habla  el  libro  á  que  se  refiere  el  trabajo  publicado  en 
Le  Correspondantj  un  libro  perfectamente  escrito  según  pa- 
rece, una  de  esas  producciones  que  sirven  para  marcar 
un  esfuerzo  semejante  al  que  se  ha  hecho,  por  ejemplo, 
para  armonizar  la  religión  con  la  ciencia,  un  esfuerzo, 
en  fin,  para  probar  que  todo  esto  que  se  tiene  ahora  como 
moneda  corriente  entre  los  pedagogos,  es  inaplicable  y 
malo — habla,  decía,  contra  la  enseñanza  gratuita,  contra  la 
enseñanza  laica  y  contra  la  imposición. 

Dice  el  señor  Olarigny,  y  dicen  los  que  repiten  sus 
argumentos: 

«La  familia  tiene  sus  obligaciones,  el  Estado  tioue  sus  debeles;  los  deberes  del  Estado 
no  pueden  ir  má.«  allá  do  ciertos  limites;  el  Estado  no  puede  quitar  á  los  padres  el  dere- 
cho que  tienen  sobro  sus  hijos-. 
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Pero  esto  puede  contestarse  con  toda  facilidad,  como 
lo  ha  hecho  un  señor  Diputado  por  la  Capital,  en  la  se- 
sión anterior:  el  Estado  tiene  que  proveer  á  las  necesida- 
des de  todos  los  habitantes,  hasta  el  límite  de  sus  medios. 
Si  un  padre  martiriza  á  un  niño,  el  Estado  debe  dar  su 
protección  á  ese  niño;  no  puede  el  padre,  en  nombre  de 
sus  derechos,  dejar  morir  á  sus  hijos   de  frío  ó  hambre. 

No  es  cierto  tampoco  que  el  Estado  no  tenga  derecho 
alguno  sobre  los  hijos,  en  contra  de  los  deseos  de  los  pa- 
dres. Pregunto  yo  ¿en  virtud  de  qué  derecho  impone,  por 
ejemplo,  al  padre,  que  ha  de  dejar  al  hijo  cierta  parte  de 
sus  bienes,  en  determinadas  circunstancias  y  condiciones? 

El  Estado  que  tiene  algunos  derechos  sobre  los  ciuda- 
danos adultos,  no  deja  de  tenerlos  sobre  los  niños  de  me- 
nor edad.  El  impone  á  los  ciudadanos  ciertos  deberes, 
hace  posibles  las  herencias,  forma  el  ejército,  contrariando, 
en  cierto  límite,  los  propósitos  de  los  padres. 

El  Estado  tiene  obligación  de  formar  ciudadanos,  se  ha 
dicho  ya;  no  tiene  obligación  de  formar  judíos,  ni  de  for- 
mar católicos,  pues  á  ello  se  oponen  los  fines  del  Estado 
y  la  libertad  de  cultos  proclamada. 

Debe  enseñarse  en  las  escuelas  ideas  universales,  no  dog- 
mas, por  medio  de  los  maestros,  y  mucho  menos  á  los 
que  no  quieren  la  enseñanza  de  principios  opuestos  á  sus 
creencias. 

Las  ideas  que  se  debe  enseñar  en  las  escuelas  deben 
ser  universales,  en  su  carácter  presente;  y  ninguna  Igle- 
sia es  universal,  aunque  todas  tiendan  á  serlo.  La  ense- 
ñanza de  aritmética,  por  ejemplo,  es  enseñanza  de  todo 
el  mundo;  la  enseñanza  de  la  geometría  es  posible  donde 
quiera  que  hayan  hombres,  porque  sus  verdades  son,  diré, 
modalidades  de  la  inteligencia  humana;  pero  la  enseñanza 
de  la  religión  no  se  halla  en  ese  caso,  por  que  puede  ser 
rechazada  por  los  disidentes  en  nombre  de  creencias  con- 
trarias. 

Para  la  inteligencia  normal  del  hombre  no  hay  más 
que  una  aritmética  y  una  geometría;  pero  hay  varias  re- 
ligiones. 

De  aquí  se  deduce  que  la  obligación  de  instruir  propia 
del  Estado  para  los  fines  sociales,  queda  llenada  con  en- 
señar lo  que  es  verdad  en  todas  j;  artes  y  para  todos  los 
hombres,  con  suministrar  los  conocimientos  universales. 

Reconozco,  como  he  dicho,  la  necesidad  de  la  enseñanza 
gratuita,  obligatoria,  laica,  graduada  é  higiénica. 

Las  materias  que,  según  los  que  tratan  este  punto,  deben 
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ser  enseñadas,  son  las  siguientes,  que  me  anticipo  á  enu- 
merar: la  lectura,  la  escritura,  la  aritmética,  el  idioma 
del  país,  la  historia,  la  moral,  la  física,  la  química,  la  his- 
toria natural,  artes  manuales — todo  ello  en  sus  elementos. 
No  se  necesitaba  más  que.... 

Sr.  Argento — Más  que  marchar. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Precisa- 
mente. ¡En  todos  los  pueblos  civilizados  se  enseña  á  marchar; 
porque  se  necesita  saber  marchar  para  conducirse  en  la  vida 
de  ciudadano;  y  no  solo  marchar,  sino  también  cargar  un 
fusil,  apuntar  al  enemigo  y  matarlo  si  así  lo  exige  la  de- 
fensa de  la  patria! 

Es  precisamente  uno  de  los  principios  más  recomenda- 
dos de  la  enseñanza  integral,  desarrollar  el  físico  del  in- 
dividuo; y  creo  que  pronto,  en  las  escuelas  y  en  los  cole- 
gios nacionales  de  la  República,  también  se  enseñará  á 
marchar  y  á  manejar  las  armas. 

Esa  educación  que  el  señor  Diputado  parece  criticar, 
ha  hecho  que  la  Alemania  haya  podido  triunfar- tan  vic- 
toriosamente y  tan  pronto  de  un  enemigo  poderoso  como 
la  Francia:  sus  escolares  sabían  marchar  y  conocían  bien 
sus   armas. 

Saber  marchar,  es  saber  desarrollar  las  fuerzas  física- 
mente; y  si  es  cierto  el  adagio  que  dice  Mens  sana  in  cor- 
pare  sano,  el  señor  Diputado  puede  reclamar,  antes  que 
yo,  la  aplicación  de  ese  principio.  Haga  un  cuerpo  vi- 
goroso, haga  que  la  sangre  circule  con  vigor  en  el  cerebro, 
que  el  individuo  sea  sano  por  el  ejercicio  y  buena  función 
de  los  órganos,  y  habrá  hecho  que  sus  conciudadanos 
tengan  buenas  ideas. 

Sr.  Argento — El  corpore,  bueno;  pero  la  mens....  mala. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— ¿Porqué? 

Sr.  Argento — Porque  se  prefiere  el  cuerpo,  pues. 

Sr.  Ministro  de  J  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde) — Justamente 
la  educación  es  de  conjunto!  Enseñanza  integral. 

Sr.  Argento — Pero  continúe;  no  quería  interrumpirle. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Permítame! 
El  señor  Diputado  hace  observaciones  sotto  voce,  que  yo  tomo 
en  consideración,  porque  emanan  de  persona  que  es  autori- 
dad en  estos  casos.  Esto  sirve  de  ilustración  á  la  Cámara, 
y  no  hay  porqué  olvidarlas  en  el  debate. 

La  enseñanza  integral  tiene  por  objeto  tomar  al  indi- 
viduo íntegramente,  desde  su  moral  hasta  sus  pies,  y  edu- 
carlo en  todo,  en  sus  ideas  y  en  su  cuerpo,  para  que  sea 
fuerte,  para  que  conozca  las  cosas,  para  que  se  dé  cuenta 
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de  los  principios,  para  que  sea  moral,  vigoroso  y  honrado. 

Sr.  Argento— ¿Y  la  -religión? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Sí,  tam- 
bién, por  quien  tenga  esa  misión! 

Sr.  Argento — Entonces  estamos  conformes....  agregando 
la  religión. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— La  gra- 
tuidad  no  se  discute  ahora;  las  familias  no  pueden  educar  á 
los  niños,  hay  deficiencias  de  fortuna  que  lo  impiden  y  hay 
causas  morales  que  lo  hacen  imposible. 

La  única  objeción  que  se  hace  contra  la  enseñanza  gra- 
tuita, es  una  objeción  contraproducente.  Se  dice  que  ella 
ataca  la  libertad!....  Cualquiera  creería  que  la  libertad  de 
las  familias....  El  argumento  está  hecho  seriamente,  en  el 
libro  que  he  citado,  y  está  copiado  aquí  por  su  crítico. 

Cualquiera  creería,  digo,  que  se  trata  de  las  familias; 
pero  no  es  esa  la  objeción,  señor  Presidente.  Se  habla  de 
la  libertad  de  los  maestros,  de  la  libertad  de  las  herman- 
dades, de  las  corporaciones,  y  se  encara  la  cuestión  de 
una  manera  verdaderamente  curiosa. 

«No  deis,  dicen,*  instrucción  gratuita  al  pueblo,  porque 
cerraréis  las  escuelas  de  los  maestros  ó  corporaciones  que 
cobran  su  enseñanza!  ¿Quién  pagará  por  instruirse  cuando 
pueda  hacerlo  gratuitamente?  ¿No  veis  que  atacáis  la  li- 
bertad de  los  que  cobran?» 

Semejante  argumento  es  ridículo,  y  es  en  su  nombre,  sin 
embargo,  combatida  la  enseñanza  gratuita. 

Pero  tanto  vale  decir  «no  hagáis  bien  al  pueblo,  por- 
que atacáis  la  especulación  á  su  costar. 

Pasemos  á  otro  punto — el  de  la  enseñanza  obligatoria. 

Tergiversando  los  propósitos  de  la  ley,  sus  opositores 
han  podido  combatirla,  sosteniendo  el  derecho  de  las  fa- 
milias para  oponerse  á  que  los  niños  concurran  á  las  es- 
cuelas. 

«El  Estado,  han  dicho,  ejerce  un  poder  delegado  por 
las  familias  y  no  puede  extralimitarse.  Si  la  familia  nece- 
sita que  los  hijos  trabajen  en  la  casa,  el  Estado  no  puede 
obligarlos  á  salir  de  ella  para  ir  á  la  escuela». 

Tal  objeción  no  tiene  fundamento.  La  obligación  que 
se  impone  no  es  la  de  ir  á  la  escuela,  como  se  ha  pre- 
tendido. 

Las  opiniones  adversas  sobre  este  punto  han  podido 
tener  apariencias  de  justicia,  porque  se  ha  supuesto  una 
obligación  de  asistencia  en  vez  de  una  obligación  de  en- 
señanza. La  obligación  es  de  aprender,  no  de  asistir  á  la 
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escuela;  la  escuela  se  funda  para  que  haya  un  estableci- 
miento donde  aprenda  el  niño — nad&  más;  quedando  á  la 
disposición  del  padre,  que  tiene  el  deber  de  educar  á  sus 
hijos,  el  mandarlos  á  la  escuela  ó  darles  instrucción 
en  su    casa. 

El  Estado,  que  regla  la  trasmisión  de  los  bienes,  que 
protejo  la  vida  y  el  honor  de  los  ciudadanos,  no  puede 
descuidar  la  educación;  y  con  el  mismo  derecho  con  que 
convierte  en  soldados  á  los  hijos  de  familia,  puede  y  debe 
imponerles  la  obligación  de  instruirse,  porque  ello  importa 
para  el  bien  de  la  Nación. 

Alguien  ha  dicho  que,  si  antes  de  la  guerra  franco-pru- 
siana  era  discutible  en  Francia  la  obligación  de  la  ense- 
ñanza, después  de  los  desastres  sufridos,  tal  duda  no  podía 
tener  lugar. 

Así  como  la  escuela  gratuita,  señor  Presidente,  hace 
posible  la  escuela  obligatoria,  esta  trae  forzosamente  la 
laica. 

La  supresión  de  la  enseñanza  religiosa  por  los  maestros, 
— quiero  que  se  marque  bien  esto:  no  digo  la  enseñanza 
por  los  sacerdotes,  sino  por  los  maestros, — que  es  lo  úni- 
co que  sostienen  los  que  quieren  las  escuelas  neutras  ó 
independientes,  ó  como  quiera  que  se  llamen,  puede  divi- 
dirse para  su  examen  en  dos  partes:  la  que  se  refiere  á 
los  programas  y  la  que  se  refiere  A  los   institutores. 

Debe  decirse:  ¿Del  programa  común  para  todos  los  alum- 
nos queda  suprimida  la  enseñanza  religiosa,  y  el  profesor 
no  necesita  pertenecer  á  una  comunidad   dada? 

Respecto  á  la  primera  parte,  señor  Presidente,  la  dis- 
cusión está  casi  agotada.  No  se  debe  hacer  división  en 
las  escuelas;  no  se  debe  separar  el  niño  protestante  del 
católico;  no  se  debe,  ni  aun  teniendo  facilidad  por  el  lo- 
cal, hacer  distinciones,  porque  desde  luego  comienzan  las 
rencillas  y  las  divergencias  en  la  escuela,  para  continuar 
en  la  calle,  para  introducirse  en  el  seno  de  las  familias, 
para  salir  de  nuevo  de  las  familias  á  la  calle,  no  llevadas 
por  los  niños,  sino  por  los  padres,  ó  por  los  mayores  de 
edad,  concluyendo  por  sembrar  las  divisiones  imborrables 
en  los  pueblos. 

Es  preciso  que  los  niños  no  tengan  pretesto  de  señalarse 
con  designaciones  especiales. 

Es  una  tendencia  propia  de  todo  ser  racional  la  de  in- 
fundir á  otro  las  creencias  propias. 

Si  el  maestro  es    fanático,    preferirá  á  los    niños  de  su 
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religión;    señalará  y  perseguirá  á  los  que   no    sean  de  su 
comunión . 

Este  es  un  peligro  apuntado  ya  en  diversas  sesiones  de 
esta  Cámara. 

Como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  la  Capital,  no 
es  oierto  que  un  atento  cuidado  pueda  evitar  estas  desig- 
naciones. No  es  cierto  tampoco  que  esté  garantida  la 
libertad  de  los  padres  con  la  enseñanza  de  una  religión 
determinada  en  una  escuela  á  los  niños  cuyos  padres  pro- 
fesen esa  religión,  puesto  que  es  imposible  sustraer  ai  niño 
á  la  atmósfera  de  la  escuela,  é  impedir  que  obre  sobre  él 
la  influencia  del  medio  en  que  se  desarrolla. 

Por  lo  que  hace  á  la  otra  parte,  tengo  para  mí  como 
evidente,  que  á  los  maestros  no  se  les  debe  exigir  creen- 
cia determinada,  porque  esto  sería  forzarlos  á  aceptar, 
por  las  necesidades  de  la  vida,  la  creencia  que  adoptaran 
las  autoridades  encargadas  de  la  dirección  de  las  escuelas, 
el  dogma  ó  la  doctrina  que  se  hubiera  determinado  ense- 
ñar en  ellas. 

Se  les  exigiría  estar  afiliados  á  una  religión,  por  ejem- 
plo, á  la  católica;  se  les  exigiría,  como  se  ha  dicho  en  las 
discusiones  en  Francia,  que  fueran  católicos.  Y  no  solo 
esto:  sino  que  fueran  buenos  católicos;  y  aun  más:  que 
fueran  sabios  católicos,  que  conocieran  bien  el  dogma; 
que  estuvieran  bien  penetrados  del  espíritu  de  la  doctri- 
na, porque,  sin  conocerla,  no  podrían  insinuarla  en  el 
espíritu  de  los  jóvenes  alumnos. 

Si  se  pretendiera  buscar  maestros  que  tuvieran,  á  más 
de  la  competencia  en  religión,  las  otras  calidades  que 
haría  necesarias  el  programa,  sería  muy  difícil  encontrar 
maestros  idóneos. 

Tal  exigencia  sería  inconveniente  y  contraria,  á  más, 
á  los  preceptos  de  nuestra  Constitución. 

Todos  los  habitantes  de  la  Nación  tienen  el  derecho, 
según  el  artículo  que  he  leído,  de  aspirar  á  los  empleos, 
y  completa  libertad  de  enseñar  y  aprender. 

Siendo  estas,  pues,  disposiciones  terminantes  de  nuestra 
ley  fundamental  ¿cómo  vendríamos  por  un  artículo  de  la 
ley  de  educación  á  imponer  ¿mayores  deberes,  mayores 
condiciones,  para  concederles  un  puesto  á  los  individuos 
á  quienes  la  Constitución  declara  aptos,  sin  más  condi- 
ciones que  su  indoneidad,  para  pretender  todos  los  empleos 
públicos? 

Se  toca,  como  vemos,  al  encarar  este  punto,  dos  clases 
de  dificultades:  las  constitucionales    que  ya  he   apuntado. 
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j  las  administrativas,  patentizadas  por  la  escasez   de  ins- 
titutores con  las  condiciones  requeridas. 

Otra  gran  dificultad  administrativa  sería  la  de  investi- 
gar la  competencia  de  los  maestros.  Para  ello  se  tendría 
que  someterlos  á  un  examen,  al  cual  deberían  concurrir 
los  representantes  de  la  Iglesia,  puesto  que  el  profesor 
tendría  que  conocer  la  doctrina  católica;  y  nadie  estaría 
habilitado  para  dar  un  certificado  de  competencia  de  esas 
materias,  sino  los  eclesiásticos. 

De  ahí  resultaría  también,  que  en  el  programa  de  las 
escuelas  normales  debería  figurar  la  enseñanza  de  la  reli- 
gión, para  formar  maestros  capaces  de  trasmitirla  á  los 
alumnos. 

Y  ¿se  sabe,  señor  Presidente,  hasta  dónde  irían  estas 
exigencias? 

Ya  se  ha  visto  lo  que  sucedió  en  Francia,  y  no  puede 
haberse  olvidado  lo  que  acaba  de  pasar  entre  nosotros 
con  motivo  de  los  pasos  dados  por  el  Ministerio  á  mi 
cargo  para  hacer  venir  maestras  normales  de  Norte- Amé- 
rica. Esas  exigencias  han  salido  á  la  luz  pública;  y  men- 
ciono el  hecho  por  ser  público;  pues  si  todo  hubiera  pa- 
sado en  el  dominio  privado  de  las  funciones  administra- 
tivas, no  habría  sido  yo  quien  se  encargara  de  publicarlo, 
trayéndolo  á  esta  Cámara. 

Se  puede  calcular  hasta  dónde  van  estas  exigencias, 
una  vez  consignada  en  la  ley  la  obligación  de  enseñar 
religión  en  las  escuelas,  cuando  se  tiene  por  antecedente 
el  hecho  que  menciono,  en  el  cual  aparece  la  autoridad 
eclesiástica  interviniendo,  sin  derecho  alguno,  en  asuntos 
completamente  extraños  á  su  autoridad. 

Las  escuelas  normales  están  bajo  la  jurisdicción  del  Mi- 
nisterio de  Instrucción  Pública;  y  el  pueblo  de  la  Repú- 
blica ha  visto  cómo  se  ha  condenado  lo  que  ya  es  una 
tradición  entre  nosotros,  señor  Presidente:  haber  procu- 
rado buscar,  para  las  escuelas  normales,  maestras  en  Es- 
tados-Unidos;— condenación  que  se  ha  hecho  bajo  la  su- 
posición de  que  esas  maestras  podían  ser   protestantes! 

Confieso  á  la  Cámara  que  semejante  idea  no  había  pa- 
sado por  mi  imaginación.  Había  querido  dotar  al  país 
de  maestras  normales,  simplemente;  maestras  capaces  de 
formar  profesoras.  No  había  pensado  en  que  fueran  ca- 
tólicas ó  no  católicas. 

t  La  nota  del  señor  Arzobispo  me  trajo  por  primera  vez 

á  la  memoria  esa  faz  del  asunto  como  materia  de  oposición. 

Es  claro  que  garantiendo  la  Constitución  el  derecho  de 
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enseñar  y  aprender,  la  pretensión  de  que  no  puedan  ser 
maestros  sino  los  católicos,  es  insubsistente,  y  nulo  el  de- 
recho del  Arzobispo  para  mezclarse  en  un  acto  del  Poder 
Ejecutivo  llevado   á  cabo  con  perfecto  derecho. 

Se  puede  calcular  también  hasta  dónde  irían  las  exi- 
gencias, si  se  piensa  en  lo  que  pasa  en  algunos  estable- 
cimientos, entre  nosotros. 

Recuerdo  que,  teniendo  yo  la  mejor  intención  en  favor 
de  un  colegio  dirigido  por  sacerdotes  en  Santa  Fe,  tenien- 
do la  mejor  voluntad  de  hacer  todo  lo  que  de  mi  depen- 
diera en  bien  de  ese  colegio,  traté  de  ver  si  su  progra- 
ma respondía  á  las  exigencias  de  la  enseñanza  que  da  la 
Nación. 

Siento  no  tener  á  la  mano  el  folleto  que  contiene  las 
materias  de  estudio  en  ese  establecimiento,  pues  habría 
deseado  leerlas  á  la  Cámara;  pero  puedo  recoraar  que 
encontré  en  los  programas  generales  de  exámenes,  la  con- 
denación de  casi  todos  los  principios  de  la  Constitución 
Argentina  sobre  ciertas  materias.  En  vista  de  ello  me  fué 
imposible  hacer  lo  que  me  había  propuesto,  y  así  lo  es- 
cribí á  los  interesados,  diciéndoles:  reformen  tal  parte  del 
programa,  y  entonces  podré  hacer  algo  para  facilitar  el 
pasaje  de  los  estudiantes  de  ese  Colegio  á  los  Colegios 
Nacionales. 

Sr.  Calvo — Los  maestros  que  no  enseñan  la  Constitución 
Argentina,  no  deben  ser  maestros  del  país. 

Sería  una  cosa  terrible. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— El  pro- 
grama, en  aquella  parte,  es  una  difamación  de  la  Constitu- 
ción Argentina. 

Sr.  Calvo— Es  extraño  que  lo  hayan  tolerado. 

Sr.  Centeno — Yo  puedo  afirmar  que  el  Colegio  de  Jesuí- 
tas de  Santa-Fe  es  un  foco  de  las  ciencias  naturales. 

Sr.  Calvo — Sería  conveniente  citar  en  qué  parte  está  ese 
programa. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Acabo 
de  decir  que  si  hubiera  traído  el  folleto,  hubiera  leído .... 

Sr.  Argento — Ha  de  haber  sido  programa  para  alguna 
función. 

—Bisas. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Es  un 

programa  de  enseñanza  serio,  y  yo  propongo  el  argumento 
seriamente  en  la  Cámara,  y  me  comprometo  á  buscar  el 
programa  que  me  fué  enviado,  para  leerlo    á   los  señores 
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Diputados  que  duden  de  mis  palabras.  No  creo  que  sea 
permitido,  sin  embargo,  dudar  de  lo  que  afirmo. — La  en- 
señanza á  que  me  refiero  es  condenatoria  de  lo  que 
nosotros  reconocemos  como  principios  fundamentales  del 
Estado . 

Sr.  Calvo — Es  terrible  si  existe  eso. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— La  expe- 
riencia ha  demostrado,  señor  Presidente,  que  las  exigen- 
cias de  que  hablo  convierten  á  los  maestros  en  víctimas. 

En  Francia,  bajo  el  imperio  de  la  ley  de  1850,  que  es- 
tablecía la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas,  por  medio 
de  circulares  se  dieron  disposiciones  en  virtud  de  las  cua- 
les se  imponía  á  los  varones  de  las  escuelas  normales,  los 
siguientes  deberes:  oír  misa,  rezar  el  rosario,  ganar  indul- 
gencias j  confesarse  antes  de  los  exámenes,  para  atraer* 
se  la  gracia  de  Dios  y  salir  bien  en  ellos. 

Sr.  Lugones — Todo  lo  contrario  se  haoe  en  la  Escuela 
Normal  de  Maestras:  se  ridiculizan  los  sacramentos  de  la 
Santa  Madre  Iglesia,  por  la  Directora. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— En  cuanto 
á  las  niñas  se  les  hacía  firmar  un  documento,  al  salir  de 
las  escuelas  normales,  concebido  en  estos  términos:  «A  cada 
hora  del  día  haré  un  corto  ruego  con  mis  niños,  al  Sa- 
grado Corazón  de  Jesús,  para  conservar  siempre  una  gran 
pureza  de  intenciones;  recitaré  cada  día  una  decena  del 
rosario  (diez  cuentas  supongo)  con  mis  niños;  dos  veces 
por  la  semana  se  dirá  uno  entero;  todos  los  primeros  sába- 
dos del  mes  haré  con  mis  niños  una  pequeña  consagración 
al  corazón  de  María.»  Este  documento  firmaban  todas  las 
niñas  al  salir  de  las  escuelas  normales,  cuando  no  eran 
casadas  todavía.     ¡Compromisos  respecto  de  sus  niños! 

Pero  más  aún:  «cada  año  (sigue  el  compromiso)  haré 
el  mes  de  San  José,  de  la  Santa  Virgen  y  del  Sagrado 
Corazón  con  mis  niños,  para  inspirarles  una  gran  devoción 
en  estas  santas  prácticas.  Yo  me  prepararé  con  mis  niños 
para  la  fiesta  de  Santa  Ana  por  una  novena,  y  el  día  de 
la  fiesta  ó  en  la  octava,  haré  decir  una  misa  en  su  devo- 
ción.» 

Otro  artículo:  «Veré  todos  los  días  en  el  señor  Cura  al 
representante  de  Nuestro  Señor;  tendré  en  él  gran  confian- 
za y  seguiré  dócilmente  sus  indicaciones;  no  daré  ningún 
paso  ni  haré  visita  alguna,  ni  saldré  del  pueblo  sin  el 
permiso  del  señor  Cura.» 

Estos  eran  compromisos  que  se  hacían  firmar  en  las  es- 
cuelas normales .... 
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Sr.  Calvo— ¿En  donde  pasaba  eso? 

Sr.  Ministro  de  J.  G-  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)—  En  Fran- 
cia. Son  documentos  que  no  se  pueden  negar. 

Sr.  Calvo — Eso  es  escribir  como  se  quiere  escribir;  yo 
he  estado    cinco    años  en  Francia,  y  nunca  he  visto  eso . 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  lo 
habrá  visto  el  señor  Diputado,  pero  eso  no  quiere  decir 
que  no  haya  sucedido. 

Lo  mismo  que  el  señor  Diputado  quiere  que  se  respete 
su  palabra,  debe  respetar  la  de  los  demás. 

Sr.  Calvo — Respeto  la  palabra  del  señor  Ministro,  pero 
no  lo  que  dice  ese  libro. 

Sr.  Ministro  de  J,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)—  ¿Pero 
qué  tiene  de  extraño  cuando  se  explica  esto  tan  natural- 
mente como  se  explica? 

Esas  escuelas  entregadas  á  corporaciones  que  tienen 
una  creencia,  la  hacen  predominar  en  la  enseñanza  y  ese 
es  el    inconveniente  del    sistema. 

Aquí  mismo,  entre  nosotros,  no  hay  ninguna  ley,  no 
hay  ningún  decreto  ni  reglamento  autorizado,  que  obligue 
á  los  alumnos  de  las  escuelas  normales  á  ir  á  la  iglesia  y 
á  hacer  tales  ó  cuales  actos  religiosos;  y,  sin  embargo,  he 
visto  publicado  en  los  diarios,  que  á  los  alumnos  de  la 
Escuela  Normal  se  les  ordenó  que  concurrieran  el  día  de 
San  Luis  Gonzaga  á  la  iglesia  y  se  les  dio  un  día  de 
asueto. 

Por  lo  que  hace  á  la  enseñanza  es  un  día  perdido;  por 
lo  que  hace  ala  religión,  lo  confieso,  será  un  día  ganado. 
Pero  no  es  menos  cierto  que  ni  las  leyes  ni  los  progra- 
mas se  acomodan  con  semejantes  prácticas. 

Estas  discusiones  deben  tener  un  carácter  positivo  y 
por  eso  presento  a  la  Cámara  los  datos  que  acaba  de  oir. 

Sr.  Calvo — Si  el  señor  Ministro  quisiera  contestarme, 
desearía  informarme  de  esto:  ¿esa  es  una  escuela  laica, 
una  escuela  graduada,  obligatoria  en  Francia,  ó  una  escue- 
la   eclesiástica? 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Es  una 
escuela  normal. 

Sr.  Calvo — ¿Pero  es  eclesiástica?  Porque  hay  más  de  cien 
congregaciones  que  están  manejadas  por  sacerdotes  y  mon- 
jas, que  harán  eso  y  mucho  más,  puesto  que  está  en  su 
propaganda  y  en  sus  fines. 

Sr.  Ministro  de  J.,   G.    é   I.    Pública   (Dr.  E.  Wilde)— Le 
puedo  pasar  todos    los    documentos  que  tengo  á  este  res- 
al 


i 


—  642  — 

pecto,  y  no  me  apresuro  á  dárselos  porque  estoy  apurado 
por  concluir  esta   exposición. 

Sr.  Calvo — Mis  dudas  provienen  de  que  en  las  grandes 
cuestiones  que  se  debaten  en  el  Parlamento  Francés,  se 
han  agotado  los  medios    de  una  y  otra  parte 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Estos 
documentos  han  sido  presentados  auténticos,  con  todas  las 
formalidades  requeridas,  en  la  discusión  que  ha  tenido 
lugar  allí. 

Sr.  Calvo— He  leído  el  dicurso  de  Roschild,y  no  le  doy 
la  importancia  que  atribuyo  al  del  señor  Gallo. 

Sr.  Gallo — Muchas   gracias. 

Sr.  Calvo — Aquél  no  me  ha  conmovido,  y  el  del  señor  Di- 
putado me  ha  conmovido. 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Véase, 

{>ues,  á  donde  conduce  la  enseñanza  religiosa  en  las  escue- 
as.  Los  maestros  urgidos  por  la  necesidad,  aceptan  todo: 
si  son  disidentes,  convierten  á  los  niños  en  hipócritas;  si 
son  creyentes  ó  fanáticos,  persiguen  á  los  hijos  de  los  que  no 
lo  son,  y  la  escuela  se  les  hace  odiosa.  La  Cámara  puede 
calcular  hasta  donde  puede  ir  la  intolerancia  por  los  he- 
chos aducidos  y  por  este  otro  hecho  de  todos  conocido: 
el  de  que  el  fanatismo  no  respeta  ni  el  lecho  de  los 
moribundos,  pues  notoria  es  la  presión  que  se  hace  en  los 
hospitales  cuidados  por  religiosas,  sobre  los  enfermos  pro- 
testantes ó  que  profesan  otra  religión. 

La  cuestión  de  la  supresión  ó  de  la  implantación  de  la 
enseñanza  religiosa  en  las  escuelas,  es  una  cuestión  que 
la  historia  contemporánea,  relativa  á  este  punto,  señala  co- 
mo cuestión  de  mayorías  ó  de  minorías. 

Se  ha  leído  en  esta  Cámara  la  condenación  hecha  por 
el  Arcipreste  de  Holanda  contra  la  enseñanza  religiosa 
en  los  mismos  pueblos  protestantes  que  exigían  esa  ense- 
ñanza; y  se  nota  esto,  que  tiene  una  esplicación  satisfac- 
toria: en  donde  una  comunión  está  en  minoría,  ella  exige 
la  supresión  de  la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas;  y 
en  donde  está  en  mayoría,  exige  su  implantación. 
El  Arcipreste  de  Holanda  decía  por  esto: 

«Para  ver  reinar  la  concordia,  la  amistad,  la  caridad,  entre  las  diversas  religiones,  es 
necesario,  en  mi  opinión,  que  los  maestros  se  abstengan  de  ensenar  los  dogmas  de  las  diver- 
sas comuniones.» 

Esta    cita    nos  leía  en  sesiones   anteriores   el  Diputado 
Lagos  García. 

En  1857  se  revisa  la  ley  en  Holanda:  los  católicos  sos- 
tienen la  escuela  laica;  los   protestantes  la  atacan  enérgi- 
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camente  y  hablan  de  escuela  atea,  como  los  que  no  son 
protestantes  lo  hacen  aquí.  Se  habla  también  de  virtu- 
des cris&ianax,  y  lo  que  parece  raro,  un  israelita  se  levan- 
ta para  sostener  esas  palabras;  pero  ¿por  qué?  ¿acaso  por 
ideas  religiosas?  No,  señor  Presidente:  porque  entiende 
que  las  virtudes  cristianas  son  virtudes  de  pueblos  civili- 
zados.    La  ley  votada  proclamó  la   escuela  neutra. 

Los  principios  de  que  hablo,  como  lo  ha  hecho  notar 
el  Diputado  Gallo,  están  ahora  consignados  con  ligeras 
variantes  en  las  leyes  de  Bélgica,  Suiza,  Alemania,  Ingla- 
terra, Estados  Unidos;  es  decir,  en  los  pueblos  que  dan 
la  norma  en  materia  de  civilización;  y  esos  principios  son 
opuestos  á  los  que  la  Comisión  quiere  adoptar. 

En  Irlanda  se  va  aun  más  lejos.  Allí,  el  artículo  rela- 
tivo á  este  punto,  no  solo  aparta  la  enseñanza  religiosa  en 
las  escuelas,  sino  que  la  persigue,  puede  decirse.  Ese  ar- 
gumento está  concebido  en  los  siguientes  términos:  «Los 
Comisarios  no  autorizarán  ninguna  inscripción  que  lleve 
uu  título  que  contenga  un  carácter  confesional  que  les 
parezca  indicar  que  la  escuela  pertenece  á  una  denomi- 
nación religiosa  particular». 

Todas  estas  escuelas  en  que  interviene  el  Estado,  están 
establecidas  según  el  sistema  que  quieren  adoptar  los  se- 
ñores Diputados  opositores  al  despacho  de  la  Comisión. 
Sr.  Calvo — Perdóneme  el  señor  Ministro:  es  un  error.  Las 
escuelas  en  Irlanda  no  son  graduadas,  -ni  obligatorias,  ni 
están  pagadas  por  el  Estado. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)—  No  hablo  de 
eso. 
Sr.  Calvo — Le  he  entendido  eso. 

Hay  dos  comuniones  en  Irlanda:  la  protestante  y  la  ca- 
tólica. Los  católicos  son  tres  millones  y  pico,  y  los  pro- 
testantes un  millón  y  más. 

8r.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Lo  que 
he  dicho  respecto  á  Irlanda  es  nada  más  que  lo  que  contie- 
ne el  artículo  71. 

No  he  puesto  en  ¡duda  lo  que  él  dice,  porque  cuando 
uno  lee  un  libro,  tiene  confianza  en  que  lo  que  dice  es 
cierto. 

Cuando  hace  uno  una  cita,  la  hace  sin  ir  á  verificar  en 
el  pueblo  á  que  se  refiere,  si  es  cierta  ó  no. 
Sr.  Calvo — Yo  tengo  la  ley  del  Parlamento. 
Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Me  hará 
el    favor,  entonces,    de  leer  el  artículo  71  de  la  ley,  para 
ver  si  dice  eso  ó  no. 
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Comprendo  que  no  puedo  abusar  más  de  la  paciencia 
de  la  Cámara,  y  aunque  entra  en  el  plan  de  mi  discurso, 
no  discutiré  si  una  escuela,  por  el  hecho  de  no  enseñarse  en 
ella  religión,  es  atea  ó  inmoral;  si  por  el  hecho  de  ense- 
ñarse moral,  se  suprime  la  religión;  y  si  es  ó  no  conve- 
niente  enseñar  moral  cristiana  ó  moral  universal.  Me  con- 
tentaré con  decir  que  la  moral  es  independiente  de  la  re- 
ligión; que  la  enseñanza  de  ella  sin  el  recurso  de  la  reli- 
gión es  posible;  que  cuando  se  enseña  moral  en  nombre 
de  una  religión  determinada,  se  recurre  á  formas  menos 
abstractas,  no  habiendo  más  variación  que  en  cuanto  á  la 
sanción,  poniendo  en  un  caso  la  reprobación  de  la  con- 
ciencia y  en  otro  la  reprobación  de  Dios;  que  la  moral 
ha  existido  antes  de  toda  forma  concreta  de  culto  y  que 
las  virtudes  cristianas  son  virtudes  universales  proclama- 
das más  ó  menos  extensamente  por  Zoroastro,  3000  años 
antes  de  Jesu-Cristo,  por  Confucio  500  años  antes  y  por 
Meng  Tseu  300  años  antes  de  la  era  cristiana;  que  la  mo- 
ral tiene  fórmulas  positivas  aunque  más  abstractas  que 
las  religiosas. 

Me  contentaré,  por  fin,  señor  Presidente,  con  afirmar 
categóricamente  que  no  he  visto  en  lo  que  he  leído,  ni 
he  oído  tampoco  nada  que  contraríe  esta  idea:  la  supresión 
de  la  enseñanza  religiosa  dada  por  el  maestro,  en  las  es- 
cuelas, no  quiere  decir  ni  supresión  de  la  enseñanza  mo- 
ral ni  supresión  de  la  enseñanza  religiosa  ni  que  la  es- 
cuela sea  atea;  la  enseñanza  puede  darse  por  el  sacerdote^ 
por  el  que  tiene  esa  misión,  por  el  que  tiene  orden  de 
darla  hasta  de  la  misma  Iglesia. 

Pasando  ahora  á  apreciar  las  razones  que  militan   para 
dar  preferencia  á  uno  de  los  proyectos  en  discusión,  debo 
decir  que  hay,  en  mi  entender,  dos  clases  de  razones  para 
rechazar  el  proyecto  de  la  Comisión.    Las    de  principies, 
apuntadas  ya  y  relativas  á  la   cuestión    principal    qvie   se 
ha  hecho  el  eje  del  debate;  y  las  de  detalle   y    coordina- 
ción, que  me  hacen  pedir  álos  señores  Diputados  que  vo- 
ten, en  general,  en  contra    de  ese  proyecto,  porque    él    se 
separa  completamente  de  lo    que    yo    desearía    para     una 
ley  de  educación,  y  es  difícil  ir  sustituyendo  en   particu- 
lar los  artículos.   No  he  tenido  el  agrado  de  asistir    á.    las 
reuniones  de  la  Comisión    cuando    ha    discutido    so.      pro- 
yecto, y  no  he  podido,  por  lo  tanto,  proponer  las  enmien- 
das que  en  mi  opinión  requiere. 

El  Poder  Ejecutivo  aceptaría  de  preferencia  el   proyec- 
to de  los    señores    Diputados,  en    oposición    al  de    1^    Co- 
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misión;  está  más  en  armonía  con  sus  propósitos  respecto  á 
la   enseñanza. 

En  cuanto  al  artículo  que  ha  servido  de  núcleo  á  la  dis- 
cusión, debo  decir,  señor  Presidente,  que  vacilo  entre  es- 
tas dos  ideas:  ¿se  ha  dado  al  asunto  una  magnitud  que  no 
tiene,  ose  le  ha  dado  toda  la  trascendencia  de  que  es  sus- 
ceptible? Me  inclino  á  lo  último;  pero  creo,  y  lo  declaro,  que 
nada  va  á  ser  variado,  en  cuanto  á  los  hechos,  á  lo  menos  por 
el  momento,  ya  sea  que  se  ponga  en  los  programas  la  en- 
señanza religiosa  ó  que  no  se  ponga:  contra  las  decisiones 
parlamentarias  están  las  costumbres;  los  sucesos  arrastran 
todo.  Las  cosas  se  verifican  en  virtud  de  leyes  naturales, 
físicas  ó  morales,  y  las  mismas  decisiones  de  las  Cámaras 
no  son  sino  el  resultado  de  una  función  social;  son  im- 
puestas por  las  condiciones  de  progreso  de  cada  situación 
política. 

Creo,  pues,  que  en  el  hecho  no  va  á  haber  nada  cam- 
biado; que  las  escuelas  continuarán  siendo  tan  morales  co- 
mo hasta  ahora,  sea  que  se  sancione  ó  no  la  enseñanza 
religiosa. 

Pero  entonces  ¿por  qué  se  combate  con  tanta  energía? 
¿por  qué  se  insiste  tanto  en  que  este  asunto  sea  resuelto 
en  un  sentido  ó  en  otro? 

Yo  debo  decir  mi  opinión,  que  es  la  del  Poder  Ejecu- 
tivo, naturalmente.  El  temor  de  que  se  establezca  la  en- 
señanza religiosa  dada  por  los  maestros,  en  las  escuelas, 
no  es  un  temor  ispirado  por  los  hechos  que  hayan  de  pro- 
ducirse. No,  señor;  hay  un  temor  mucho  más  fundado  y 
más  grande  y  es  el  que  impone  al  Gobierno  precisamen- 
te la  obligación  de  insistir  en  que  sancione  el  proyecto 
opuesto  al  de  la   Comisión . 

El  temor  por  parte  de  los  que  han  sido  designados  con 
el  nombre  de  clericales,  no  sé  si  con  razón  ó  sin  ella,  no 
es  de  lo  que  vá  á  ocurrir  en  las    escuelas,  si  esa  enseñan- 
za no  se  decreta,  sino  del  significado  que  tendrá  la  decla- 
ración  de  las  Cámaras  de  la  Nación  y  del    Poder    Ejecu- 
tivo en  un    momento  de  conflicto   para  los   intereses  que 
los    clericales    sostienen  en  el  mundo  entero.     Y  precisa- 
mente,  por  contrariar  planes  tan  funestos  para  el  país,  se 
empeña  el  Poder  Ejecutivo  en  sostener  que  no  se  consig- 
ne en  la    ley  la  enseñanza  religiosa;     por  no  mirar  para 
atrás,   como  se  ha  dicho;  por  no  dar,  en    una  declaración 
oficial  y  en  una  sanción  del  Congreso,  una  prueba  de  atra- 
so; por  no  decir,  en  fin: 

Con   la  ley  de    educación  y  de  una    manera    indirecta; 
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cierro  las  puertas  á  la  corriente    de  inmigrantes  de  cuya 
afluencia  necesito  para  el  engrandecimiento  de  la  Nación. 
He  dicho. 

—lia  barra,  poniéndose  de  pie,  aplaude  al  orador  por  largo  rato. 

Sr.  Leguizamón  (L) — Hago  moción  para  que  tengamos 
sesión  mañana  por  la   noche. 

Varios  Diputados — Mañana  de  día. 

Sr.  Leguizamón  (L) — Bien.  Hago  moción  para  que  se 
solicite  el  local  de  sesiones  para  mañana  por  la  tarde,  y 
si  fuese  negado  por  el  Senado,  por  cualquier  circunstan- 
cia,, para  que  tengamos  sesión  de  noche. 

—Apoyado. 

Sr.  Ocampo — Yo  tengo  una  duda  al  votar  esta  moción: 
no  he  oído  á  nadie  pedir  la  palabra  en  la  cuestión  que  se 
debate,  y  por  consiguiente  tal  vez  sería  el  caso  votar  en 
general  este  proyecto. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Si  no  hay  nadie  quien  pida  la 
palabra,  yo  la  pediría. 

Sr.  Lugones — Somos  varios  los  que  tenemos  que  hablar. 

Sr.  Demaria — Hago  moción  para  que  se  levante  la  se- 
sión. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — Siendo  esta  una  moción  previa  á  toda 
otra,  se  votará  con  preferencia  á  la  anterior. 

—Votada  la  moción  del  Señor  Demaria,  es  rechazada. 

Sr.  Presidente — Ahora  se  va  á  votar  si  se  pide  ó  no  la 
Sala  al  Honorable  Senado,  para  tener  sesión  mañana  á 
las  2  de  la  tarde. 

—Practicada  la  votación,  resulta  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Ahora  viene  la  moción  siguiente:  Si  en 
caso  de  negarse  el  permiso  por  el  H.  Senado  para  tener 
sesión  de  dia,  la  tendrá  la  Cámara  por  la  noche,  á  las    8. 

Sr.  Astigueta — Si  la  Cámara  no  se  reúne  de  día,  queda- 
rá entendido  que  estará  cicada  para  la  noche. 
Sr.  Rojas  (A.  D.  ) — He  votado  la  moción  anterior  enten- 
diendo que  ella  significaba  lo  siguiente:  que  la  Cámara  que- 
daba desde  ya  citada  para  mañana  á  la  hora  de  costum- 
bre, y  que  si  el  Senado  no  cediera  el  recinto,  sin  necesi- 
dad do  una  nueva  votación,  la  Cámara  quedaba  citada  para 
las  8  de  la  noche. 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¿Cómo  sabremos  eso? 
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Sr.  Rojas  (A.  D.) — Viniendo  aquí. 

Sr.  Achfcval  Rodríguez — Vamos  á  audar  en  viajes. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Es  deber  de  cada  Diputado  conocer 
la  hora  en  que  la  Cámara  celebra  sesión. 

Pero,  señor  Presidente,  voy  á  formular  en  una  sola  fra- 
se una  moción  que  puede  ser  dividida  para  la  votación: 
la  Cámara  queda  citada  para  mañana  á  la  una  de  la  tar- 
de, y  en  caso  de  no  entrar  á  esa  hora  á  sesión  queda  con- 
vocada para  la  noche  á  las  ocho. 

—Apoyada  esta  moción,  se  vota  y  es  aprobada. 

Sr.  Bouquet — Hago  moción  para  que  se  levante  la  se- 
sión. 

—Apoyada  y  votada  esta  moción,  queda  aprobada,  levantándose  acto  continuo  la 
sesión,  a  la  6  y  30  p.  m. 


CAPITULO    OCTAVO. 


Cámara    de  Diputados 

Sesión  del  14  de   Julio  de  1883 
Presidencia  del  Dr.  Navarro  Viola 

ORDEN   DEL   DÍA. 
INSTRUCCIÓN    PRIMARIA 

Sr.   Presidente — Continúa  la  Orden  del  Dia  pendiente. 

Sr*  Ach&val  Rodríguez — Habiendo  pedido  la  palabra  en 
la  sesión  anterior,  al  mismo  tiempo  que  el  señor  Diputa- 
do por  Santiago,  no  sé  á  quien  le  correspondería;  proba- 
blemente á  él,  porque  yo  ya  había  hablado  antes. 

Sr.  Presidente — Como  el  señor  Diputado  Lugones  no  ha 
hablado  todavía,  tiene  la  palabra. 

Sr.   Lugones — Señor  Presidente: 

Después  de  los  discursos  que  ha  escuchado  la  Honora- 
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ble  Cámara,  yo  no  me  atrevería  á  tomar  la  palabra,  si  no 
me  impulsara  á  ello  el  cumplimiento  de  un  deber.  No 
poseo  dotes  oratorias,  ni  elocuencia;  solo  hago  uso  de  la 
palabra  en  el  ejercicio  de  mi  ministerio  como  sacerdote, 
y  en  el  Parlamento  no  es  este  el  estilo  á  propósito .  Voy 
únicamente  á  exponer,  con  toda  sencillez,  lo  que  conside- 
ro la  verdad  en  la  cuestión  que  se  debate. 

Habia  sido  mi  propósito,  señor  Presidente,  en  primer 
lugar,  levantar  el  cargo  dirigido  á  la  Comisión  de  Instruc- 
ción Pública,  de  que  tengo  el  honor  de  formar  parte,  no- 
tando como  defecto  principal  del  proyecto  presentado  por 
ella,  el  de  la  falta  de  conocimientos  científicos  (algo  así), 
según  manifestaba  el  señor  Diputado  por  Entre  Rios,  Dr . 
Leguizamon,  al  principiar  á  combatirlo. — Pero  el  debate 
mismo  ha  probado  que  no  había  razón  para  ese  cargo. 

Científicamente  se  ha  debatido  por  una  y  otra  parte; 
por  consiguiente,  no  hay  falta  de  elementos  científicos  en 
el  proyecto. 

Voy,  puós,  como  decía,  en  la  exposición  sencilla  de  lo 
que  considero  la  verdad,  á  fundar  mi  voto  y  á  dar  la 
razón  porque,  como  miembro  déla  Comisión,  he  firmado 
ese  proyecto,  y  concretándome  á  lo  que  se  ha  hecho, 
puede  decirse,  el  único  punto  del  debate,  en  vez  de  ha- 
cerse la  discusión  del  proyecto  en  "general. 

Debo  marcar  ante  todo  lo  que  constituye  la  verdadera 
diferencia  entre  el  proyecto  de  la  Comisión  y  el  presen- 
tado en  oposición,  respecto  al  punto  que  se  debate:  la  en- 
señanza de  la  religión  en  las  escuelas. 

El  proyecto  presentado  en  oposición,  según  la  inter- 
pretación que  le  dan  sus  mismos  autores  y  principalmente 
el  que  lo  fundó,  no  excluye  la  enseñanza  de  la  religión 
en  las  escuelas,  y  se  diferencia  del  de  la  Comisión,  úni- 
camente en  que  establece  que  la  enseñanza  la  dé  el  sa- 
cerdote ó  ministro  del  culto  cuya  doctrina  haya  de  en- 
señarse. 

Parece  que  no   puede    aceptarse  esa    interpretación  sin 
cambiar  completamente  la  letra  y  el  espíritu  del  artículo. 
Dice  el  artículo  presentado: 

«La  enseñanza  religiosa  solo  podrá  ser  dada  en  las  escuelas  públicas  por  los  ministros 
autorizados,  de  los  diferentes  cultos,  á  los  niflos  de  su  respectiva  comunión,  y  antes  ó  des- 
pués-de  las  horas  de  clase.» 

Es  decir  que  no  pertenece  á  las  clases  de  la  escuela  la 
enseñanza  de  la  religión. 

Esto  no  es  enseñar  la  religión  en  las  escuelas,  aunque 
esa  enseñanza  se  dé  en  el  local  de  estas. 
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La  diferencia,  pues,  es  radical,  porque  el  artículo  de  la 
Comisión  dice  que  se  enseñará  la  religión,  y  el  otro  dice 
que  no  se  enseñará  como  asignatura  de  la  escuela,  aun- 
que se  permite  que  se  pueda  enseñar  en  el  mismo  local, 
como  se  podría  permitir  cualquiera  otra  reunión,  una 
asamblea  de  cualquier  clase. 

Marcada  así  la  diferencia,  la  oposición  verdadera  entre 
uno  y  otro  proyecto,  voy  á  manifestar  la  razón  funda- 
mental que  ne  tenido    para   subscribir  el  de  la  Comisión. 

Se  ha  insinuado  ya,  y  voy  á  repetirlo  con  toda  clari- 
dad, que  enseñar  es  lo  que  se  llama  civilizar;  y  para 
saber  cuales  son  los  ramos  que  ha  de  comprender  la  edu- 
cación, es  necesario  fijar  de  antemano  qué  es  lo  que  se 
entiende  por   civilización. 

Yo  entiendo,  y  he  entendido  siempre,— y  he  tenido  el 
honor  de  sostenerlo  de  palabra  y  por  escrito, — que  civi- 
lización es  la  ilustración  de  la  inteligencia  por  el  cono- 
cimiento de  la  verdad  y  la  rectitud  de  la  voluntad  por 
el  amor  y  la  práctica  del  bien. — Todo  esto  ha  de  abra- 
zar la  educación,  si  es  que  educar  es  civilizar. 

Es  necesario  formar  el  corazón,  encaminar  la  voluntad; 
y  no  solamente  encaminarla  hacia  el  bien,  sino  fijarla  en 
el  amor  del  bien.  Fijarla,  inculcando  y  haciendo  que  los 
principios  que  se  enseñen  y  que  son  la  educación  moral 
de  la  voluntad,  vengan  á  ser,  casi  puede  decirse,  una  se- 
gunda naturaleza.  De  otro  modo,  la  inconstante  voluntad 
humana  no  se  fija  en    el  bien! 

¿Cómo  se  ha  de  encaminar  la  voluntad  al  bien,  cómo 
se  ha  de  tratar  de  fijarla  en  el  amor  del  bien?  Se  ha  in- 
sinuado: con  la  enseñanza  de  la  moral. 

Pero  ¿qué  es  lo  que  se  entiende  por  moral?  Se  entiende 
por  moral  los  principios  fundamentales  de  lo  recto  y  lo 
justo;  pero  la  sola  enseñanza  de  esto,  que  se  llama  la 
moral  absoluta  y  eterna,  no  basta  para  fijar  la  incons- 
tancia de  la  voluntad  humana. 

Se  ha  dicho  que  la  moral  existe  independientemente  de 
la  religión,  y  es  cierto  si  se  trata  de  la  moral  absoluta  y 
eterna,  del  mismo  modo  que  es  cierto  que  Dios  existe 
independientemente  de  toda  religión:  es  decir,  Dios  existe 
aunque  no  sea  adorado,  aunque  no  haya  seres  que  lo 
adoren  y  le  rindan  culto;  pero  de  aquí  no  puede  dedu- 
cirse que  el  objeto  directo  de  la  religión  no  sea  Dios. 
Así  también  de  que  la  moral,  absoluta,  los  eternos  prin- 
cipios de  lo  justo  y  lo  recto    existan  independientemente 
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de  toda  religión  y  de  todo  culto,  no  puede  deducirse  que 
no  sean  un  objeto  muy  principal  de  la  religión. 

En  moral  absoluta,  esos  principios  eternos  de  lo  justo 
y  lo  recto,  se  convierten  en  ley  para  la  humanidad,  desde 
el  momento  en  que  el  ser  inteligente  y  libre  que  llama- 
mos hombre,  es  sometido  á  ellos  como  á  la  ley  de  su 
vida  racional. 

Y  ¿quién  ha  de  someterlo?  Oh!  para  la  inteligencia  del 
hombre  y  para  su  libre  voluntad  no  hay  más  que  un  le- 
gislador: Dios! 

El  hombre  es  sobrado  grande  para  que  nadie,  nadie, 
pueda  legislar  sobre  él,  fuera  de  Dios. 

Dios  es,  pues,  el  que  legisla  para  el  hombre,  el  que 
hace  que  la  moral  eterna,  lo  justo  y  lo  recto,  sea  la  ley 
de  su  vida  racional.  ¿Cómo?  ¿Legisla  con  solo  crearlo? 
Hasta  cierto  punto  puede  decirse  así,  más  no  es  absolu- 
tamente exacto. 

Dios  hizo  el  hombre  primero,  y  agregó  después  la  ley, 
le  mostró  los  preceptos,  las  leyes,  las  reglas  de  la  moral, 
como  la  ley  de  su  vida,  para  que  pudiese  conservar,  salvar 
y  ejercer  aún  su  misma  libertad.  Este  es  el  orden  de  la 
creación. 

Por  otra  parte,  es  preciso  desconocer  la  historia  de  la 
humanidad,  desconocer  la  naturaleza  humana,  para  decir 
que  basta  el  que  tengamos  eso  que  casi  podemos  llamar 
q1  instinto  del  bien. 

Muchos  son  los  siglos  de  práctica,  de  experiencia,  que 
tiene  la  humanidad  para  convencerse  de  que  no  basta, 
de  que  el  hombre  no  puede  vivir  sin  que  esa  regla  eterna 
de  la  moral  se  haga  su  ley  por  la  sanción  expresa  de 
Dios,  por  la  revelación  en  un  dogma.  Sin  apoyarse  en  un 
dogma  revelado,  la  humanidad  no  marchó  jamás.  Esta  es 
la  verdad  que  nos  revela  la  historia. 

Se  ha  dicho  también  que  se  puede  educar,  es  decir, 
moralizar  á  las  generaciones  que  se  levantan,  con  ense- 
ñar algo  que  se  llama  la  moral  universal,  que  yo  no  en- 
tiendo bien,  lo  confieso  francamente,  porque  para  mi  no 
hay  moral  particular]    la  moral  es    universal  ó  no  existe. 

¿Quién  enseña  la  moral?  ¿cómo?  ¿dónde?  ¿qué  funda- 
mentos tiene?  Se  ha  buscado,  sin  expresarlo,  un  funda- 
mento en  el  conocimiento  que  ha  de  tener  la  inteligencia 
humana.  Esto  no  es  del  todo  conforme,  pero  es  una  con- 
dición que  exige  nuestra  naturaleza  inteligente  y  libre. 
Es  menester    que  la  inteligencia    se  someta  á    la    verdad 
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para  que  la    voluntad  ame  el  bien.    Este  es    el  orden  de 
nuestra  naturaleza:  ver  y  después  amar. 

Se  ha  dicho  que  basta  enseñar  como  principios  funda- 
mentales, como  verdades  de  las  cuales  ha  de  brotar  esa 
enseñanza  de  la  moral,  aquellos  á  los  cuales  puede  al- 
canzar la  razón  humana  con  su  solo  esfuerzo.  He  dicho 
antes  que  la  historia  de  la  humanidad  durante  todos  los 
siglos  y  hasta  el  presente,  nos  está  mostrando  lo  con- 
trario. 

Si  se  ha  de  enseñar  la  existencia  de  Dios,  la  inmorta- 
lidad del  alma,  la  responsabilidad  humana,  como  verdades 
fundamentales,  ¿quién  fija  esas  verdades  para  la  inteligen- 
cia humana?  Qué!  la  inteligencia  de  los  niños,  ¿no  es  la 
inteligencia  misma  del  hombre?  ¿Y  con  qué  autoridad  ha 
de  fijar  esas  verdades  el  maestro,  sino  oon  la  autoridad 
del  único  ser  superior  á  la  inteligencia  del  hombre,  que 
es  Dios?  Es  menester  invocar  la  autoridad  de  Dios.  Es 
menester  que  la  inteligencia  y  la  voluntad  se  pongan  en 
relación  con  la  revelación,  ó  sea  el  hombre  en  relación 
con  su  Creador,  en  comunicación  con  Dios,  que  es  lo  que 
se  llama  estar  en  la  religión. 

Desde  el  momento  en  que  se  reconoce  que  es  necesario 
enseñar  la  moral  á  los  niños  en  las  escuelas,  se  reconoce, 
como  consecuencia,  so  pena  de  perder  lo  que  se  llama  ló- 
gica, que  ha  de  enseñarse  con  la  autoridad  de  Dios;  de 
Dios  que  manifiesta  expresamente  al  hombre  su  voluntad 
de  que  se  someta  á  esa  ley;  de  Dios  que  revela  la  verdad 
á  la  inteligencia  del  hombre  é  impone  esa  ley  á  la  volun  • 
tad  humana.  De  otro  modo  seria  un  contrasentido;  de 
otro  modo  tendríamos  la  tiranía  del  hombre  sobre  el 
hombre  mismo,  sobre  la  inteligencia  humana.  Sería  lo 
que  se  llama  cortar  el  vuelo  á  la  inteligencia  humana,  el 
pretender  que  se  someta  á  la  verdad  que  enseña  el  maes- 
tro, y  que  no  ha  de  someterse  al  único  que  es  la  fuente 
de  toda  verdad,  razón  y  justicia. 

Repito,  si  para  enseñar  la  moral  hemos  de  rechazar  la 
autoridad  de  la  religión,  ¿cómo  se  ha  de  enseñar  la  moral 
en  las  escuelas?  ¿Por  la  autoridad  del  maestro?  ¿Y  cuál 
es  la  autoridad  del  maestro?  La  autoridad  del  señor  Mi- 
nistro del  Culto  que  lo  nombra!  Allí  está  su  verdadero 
origen,  allí  hemos  de  ir  á  dar;  y  no  es  extraño  ya  que 
se  sostenga  también  que  el  Gobierno  tiene  la  misión  de 
enseñar. 

Efectivamente,  si  es  el  maestro  únicamente  quien    está 
autorizado,  y  no  es  en  nombre  de  la    religión  que  ha  de 
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enseñar  esas  verdades  fundamentales  para  la  vida  del  ser 
inteligente  y  libre,  entonces  es  indudable  que  el  Gobierno 
es  el  que  ha  de  fijar  las  verdades  á  las  cuales  alcanza  la 
razón  humana  por  sí  sola.  Es  decir,  en  primer  lugar,  ha 
de  fijar  el  Gobierno  cuáles  son  los  límites  de  la  inteli- 
gencia humana.  Es  cortarle  las  alas.  El  ha  de  fijar  cuales 
son  las  verdades  que  se  han  de  enseñar  y  cómo  proceden 
de  ellas  las  verdades  morales. 

En  una  palabra,  la  conciencia  de  las  generaciones  que 
se  levantan,  ha  de  ser  arrancada  de  manos  de  la  autori- 
dad religiosa  para  ponerla  en  manos  del  Gobierno;  ha  de 
ser  substraída  de  lo  que  se  llama  el  peso  de  la  autoridad 
de  un  Concilio  Ecuménico,  por  ejemplo,  para  ser  puesta 
en  manos  del  señor  Ministro  del  Culto. 

Sin  la  enseñanza  de  la  religión  es  imponible  la  ense- 
ñanza de  la  moral,  que  debe  ser  para  el  hombre  la  ley  de 
su  vida,  como  que  no  es  otra  cosa  sino  el  orden  absoluto 
y  eterno  de  lo  justo  y  de  lo  recto,  aplicado  á  lo  que  cons- 
tituye el  orden  humano. 

Por  otra  parte,  se  ha  confesado  que  no  puede  haber 
pueblo  sin  religión,  que  la  religión  es  la  base  fundamen- 
tal de  la  sociedad  humana.  No  ha  podido  negarse,  es  la 
verdad . 

¿Y  qué  es  educar,  señor  Presidente,  sino  formar  la  so- 
ciedad que  ha  de  ser  mañana?  ¿Qué  es  formar  la  inteli- 
gencia y  el  corazón  de  los  niños,  sino  poner  las  bases  de 
lo  que  ha  de  ser  mañana  la  sociedad?  Es  menester  en- 
tonces poner  su  propio  fundamento,  su  base  consistente, 
única. ..  .¿dónde?  en  el  corazón  de  las  sociedades  que  se 
levantan.  Por  lo  mismo,  esas  generaciones  nuevas  deben 
ser  formadas  y  fundadas  sobre  la  religión,  que  es  su  ba- 
se única,  como  he  dicho  y  sostengo  la  palabra. .  . . 

Sr.  Bouquet — Sobre  la  religión  católica .... 

Sr.  Lugones — No  he  nombrado  aún  Ja  religión  católica  . . . 

Sr.  Ocampo — ¿Sobre  cuál  de  las  religiones?  sería  nece- 
sario preguntar . .    . 

Sr.  Lugones — Si  el  señor  Diputado  quiere  adivinar  mi 
pensamiento,  puede  hacerlo. 

Sr.  Presidente — Omitiremos  los  diálogos. .  .son  contra- 
rios al  reglamento. 

Sr.  Ocampo    No  hay  diálogos,  son  preguntas. 

Sr.  Presidente — Las  preguntas  y  respuestas  forman  los 
diálogos. . .  .El  único  que  tiene  la  palabra  es  el  señor  Di- 
putado por  Santiago. 
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Sr.  Lugones — Ahora  voy  á  hablar  de  la  religión  cató- 
lica, apostólica,  romana. 

Voy  á  hablar  en  contraposición  á  lo  que  se  ha  tocado 
aquí,  al  luteranismo  y  al  ateísmo.     Nada  más. 

Se  nos  ha  presentado  la  enseñanza  de  Lutero  en  con- 
traposición á  la  de  la  Iglesia  católica,  apostólica,  romana. 
Siento  tener  que  decirlo,  pero  creo  que  el  señor  Diputa- 
do que  nos  hablaba  del  monje  de  Alemania  como  del  ori- 
gen de  la  civilización  actual,  no  ha  leído  las  obras  de 
ese  monje. 

Sr.  Gallo  (D.) — Si  se  refiere  á  mí,  me  permitirá  que  le 
explique  mi  pensamiento. 

He  dicho  únicamente  que,  en  un  momento  oscuro  para 
el  sentimiento  religioso  del  mundo,  cuando  el  sentimien- 
to religioso  caía,  (no  sé  si  es  la  palabra  que  había  usado) 
debilitado  en  medio  de  las  catástrofes  del  catolicismo  pa- 
gano que  forman  las  teologías,  fué  necesario  el  terrible 
sacudimiento  de  la  reforma  que  ensayaba  un  monje  os- 
curo de  Alemania,  para  que  ese  sentimiento  religioso 
volviera  á  dominar  aún  á  la  misma  Iglesia,  incitándola  á 
la  reforma  y  á  que  concluyera  con  todas  las  corrupcio- 
nes que  la  desviaban.  Pero  no  he  querido  decir  que  Lu- 
tero fuera  padre  de  la  civilización. 

Sr.  Lugones — A  lo  menos  el  señor  Diputado  nos  pre- 
sentaba el  luteranismo  dando  ocasión  á  la  reforma  de  la 
Iglesia. 

Señor  Presidente:  los  principios  morales  que  proclama- 
ba ese  monje  de  Alemania,  no  podían  levantar  el  senti- 
miento religioso. 

Los  principios  morales  que  proclamaba  ese  monje  de 
Alemania,  estaban  reducidos  á  estas  bases:  que  tenga- 
mos fé  en  Jesucristo,  y  teniendo  te  en  él,  de  la  santidad 
y  de  la  perfección  del  amor  de  Dios,  en  grado  igual  á 
la  Virgen  María,  no  nos  pueden  separar  el  pecado,  aun 
que  cometamos  un  millón  de  crímenes  en  un  solo  día .  Son 
estas  sus  palabras 

Esr,o  no  podía  levantar  el  sentimiento  religioso. 

Sr.  Gallo  (D.) — Y  lo  levantó,  sin  embargo!  Ahí  esta  la 
Historia. 

Sr.  Lugones — A  no  ser  que  lo  levantarse  como  Nerón 
con  crucificar  á  San  Pedro .... 

Para  tratar,  señor  Presidente,  de  si  ha  de  enseñarse  ó 
nó  la  religión  en  la  escuela,  se  han  pronunciado  discur- 
sos contra  el  catolicismo,  contra  los    pontífices    romanos. 

Mi  propósito  es  rectificar  simplemente  algunas  asercio- 
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nes;  y  en  este  sentido  es  que  había  tomado  nota  de  lo 
que  dicen  algunos  de  los  señores  Diputados  y  de  algu- 
nas citas  que  han  sido  hechas,  truncando  el  texto  de  las 
encíclicas,  como  lo  ha  hecho  el  señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P  (Dr.  E.  Wilde)— Si  el  señor  Di- 
putado entiende  por  truncar  una  cita  no  leer  toda  una 
encíclica,  es  cierto. 

Sr.  Lugones— Sé  lo  que  es  citar 

Pero  se  toman  palabras  sueltas  de  las  encíclicas,  se  ha- 
ce decir  lo  que  no  se  ha  dicho. 

Principiaré,  señor  Presidente,  por  lo  que  nos  decía  el 
señor  Diputado  por  Entre  Eíos,  cuando  hablaba  de  la 
necesidad  de  la  educación,  necesidad  que  reconoce  la  Co- 
misión por  el  hecho  de  presentar  el  proyecto  á  la  consi- 
deración de  la  Cámara. 

El  señor  Diputado  nos  hablaba  del  pueblo  ignorante,  y 
de  que  las  entrañas  de  las  urnas  electorales  son  oscuras, 
y  que  se  yo  que  más  á  este  respecto. 

Sobre  esto  voy  á  hacer  una  observación. 

No  sé  hasta  qué  punto  quede  bien  parado  el  pueblo 
cuando  unas  veces  se  le  trata  de  ignorante  y  otras  veces 
se  habla  de  su  majestad  y  soberanía.  Pero,  dejando  es- 
to de  lado,  diré  que  precisamente  esa  religión  que  ata- 
caba el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos  prohibe  lo  que 
oscurece  las  entrañas  de  las  urnas  electorales;  porque 
ella  prohibe  lo  que  se  llama  el  cohecho  y  demás  influen- 
cias ilegítimas  que  vician  el  sufragio  universal. 

El  señor  Diputado  nos  presentaba  también  al  catolicis- 
mo y  á  sus  pontífices  en  oposición  con  las  instituciones 
republicanas. 

Yo  voy  á  citar  con  este  motivo,  á  los  Pontífices  cuyo 
nombre  ha  sido  traído  al  debate:  el  autor  de  la  Encíclica 
Mirari  vos,  Gregorio  XVI,  y  el  autor  del  Syllabus,  Pío  IX. 

Bastará,  respecto  de  Gregorio  XVI,  advertir  que  fué 
él  quien,  cuando  comenzaba  á  proyectarse  quizás  la  desa- 
parición de  la  Polonia,  dijo  en  un  documento  solemne  de 
la  Santa  Sede  Apostólica:  Dilectísima  nobis  Polonorum  re 
pública  (la  República  es  amada  de  los  Pontífices). 

Y,  señor  Presidente,  cuando  todos  los  gobiernos  del  si- 
glo XIX  han  guardado  silencio,  cuando  ni  los  cantores 
de  la  libertad  se  han  atrevido  á  pronunciar  una  palabra, 
cuando  la  independencia  y  la  libertad  perecían  agobiadas 
por  la  fuerza  del  imperio  de  Aquilón,  fué  Pió  IX  el  úni- 
co soberano  que  protestó  contra  la  absorción  de  la  Polo- 
nia 
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Estos  son  los  Pontífices  inconciliables  con  la    libertad! 

Nos  hablaba  también  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos 
de  la  omnipresencia  de  Dios,  y  nos  decía:  No  se  destierra 
á  Dios  de  las  Escuelas,  porque  Dios  es  omnipresente,  está 
en  todas  partes. 

Efectivamente,  en  el  corazón  del  asesino  también  está 
Dios.  Allí,  cuando  el  asesino  clava  el  puñal  en  su  víc- 
tima, también  está  presente  Dios.  Pero  ¿ese  asesino  está 
conforme  con  Dios?  Hemos  de  decir  que  allí  está  Dios, 
como  debe  estar  y  como  nosotros  queremos  que  esté  en 
la  escuela? 

Nosotros,  los  católicos,  sostenemos  que  aun  en  el  infier- 
no está  Dios,  y  no  podemos  decir  que  allí  está  forman- 
do las  conciencias,  dirigiendo,  encaminando  y  haciendo 
que  la  humanidad  marche  á  sus  grandes  destinos. 

Eso  es  lo  que  queremos  cuando  pretendemos  que  Dios 
esté  en  la  escuela. 

Luego  nos  hablaba  el  señor  Diputado,  haciendo  su  con- 
fesión de  deísmo,  de  adorar  á  Dios  en  espíritu  y  en  ver- 
dad, según  lo  enseñó  Jesús. 

Nuestro  Señor  Jesucristo  ha  pronunciado  esas  palabras: 
pero  no  tienen  el  sentido  que  el  señor  Diputado'  les  da, 
a  menos  que  Jesucristo  hubiese  sido  un  hombre  muy 
ignorante.         % 

Jamás  Jesu-Cristo  ha  presentado  á  Dios  como  compren- 
sible para  la  inteligencia  humana,  ni  hecho  consistir  el 
adorarlo  en  comprenderlo.  Habría  sido  imposible  la  ado- 
ración . 

Para  nosotros,  Dios  es  infinito  y  la  inteligencia  fini- 
ta del  hombre  no  alcanza  á  comprenderlo. 

Luego  nos  decía  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos  que 
la  gran  Revolución  vino  á  resolver  la  cuestión  de  la  edu- 
cación, dando  la  participación  que  deben  tener  todos  los 
que  deben  participar  en  ella,  y  encaminándola  y  dirigién- 
dola. 

Yo  me  voy  á  permitir  leer  las  palabras  de  alguien  que 
vio  venir  la  Comuna  y  se  lamentaba  de  las  consecuencias, 
después  de  haber  aceptado  los  principios: — palabras  que 
fueron  publicadas  por  los  diarios  de  París  en  1871: 

Si  me  preguntáis  qué  daflo  me  ha  causado  la  gran  Revolución,  voy  á  decíroslo:  me  ha 
proporcionado  mi  educación,  cosa  que  no  le  perdonaré  jamás.  A  ella  debo  esos  profesoras 
ae  la  Universidad  que  han  destruido  por  una  parte  lo  que  la  Religión  me  ensenaba  por 
otra;  á  ella  debo  haberme  encontrado,  al  entrar  en  la  vida,  militando  sin  fe  en  una  ban- 
dera  sin  convicción  por  ningún  principio. 

Esta  es  la  educación  que  se  alaba. 
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Después  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  nos  cita- 
ba la  misma  Encíclica   ... 

» 

Sr.  Lagos  García — Primero  la  citaba  yo,  no  después. 

Sr.  Lugones — Después  que  habló  el  Sr.  Leguizamón. 

Sr.  Lagos  García — Así,  sí. 

Sr.  Lugones — Nos  citaba  la  misma  Encíclica  que  ha  ci- 
tado posteriormente  el  señor  Ministro.     Pero  no  la  citaba 
tal  cual  ella  es. 
Sr.  Lagos  García — Me  permite  una  esplicación? 

El  texto  de  la  Encíclica,  que  he  citado,  ha  sido  toma- 
do de  la  obra  del  abate  Moigno,  de  la  Compañía  de  Je- 
sús, aprobado  por  el  Sumo  Pontífice  León  XIII. 

Sr.  Lugones — El  texto  original  de  la  Encíclica  dice: 
«Plena  illa  atque  inmoderata  libertas».  La  inmoderada 
libertad!  no  sólo  para  la  imprenta  sino  para  todo. 

Es  lo  mismo  que  prohibe  nuestra  Constitución  cuando 
dice  que  han  de  ser  reglamentadas  todas  las  libertades 
que  ella  garante. 

La  libertad  sin  ley  es  io  que  condenaba  Gregorio  XVI, 
y  es  á  la  que  se  reforía  San  Agustín  cuando  decía:  liber- 
tas erroneis  mors  animce. 

Hablando  de  la  libertad  de  imprenta,  dice  la  Encíclica: 
«execranda  et  detesta!) ¿lis  libertas  artis  libraría  ad  acrip- 
ta  quelibet  edenda  in  vulgus». 

Sí,  señor,  se  refiere  á  las  publicaciones  inmorales,  que 
son  como  las  langostas  que  San  Juan  vio  salir  del  pozo 
de  abismo  para  infestar  la  tierra.  Se  refiere  á  las  cosas 
prohibidas  hasta  en  las  cajas  de  fósforos. 

Quiere  que  lo  que  ha  sido  inventado  para  el  bien,  no 
se  convierta  en  mal. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Establece  la  previa  censura  ¿sí  ó 
no  ? 

Sr.  Lugones — No  dice  una  palabra  la  Encíclica  de  la 
previa  censura. 

Sr.  Gallo  (D ) — ¿Pero  la  previa  censura  no  estaba  esta- 
blecida en  Roma,  para  toda  clase  de  publicaciones? 

Sr.  Lugones — Yo  he  publicado  en  Roma,  sin  previa  cen- 
sura, un  periódico. 

Sr.  Ocampo — Sería  oficial  el  periódico! 
Sr.  Lugones — En  cuanto  á  otros  puntos  que  se  han  traí- 
do al  debate  y  que  han  sido  luminosamente  discutidos, 
yo  no  sería  capaz  sino  de  repetir  lo  que  ya  se  ha  diclio;  y 
voy  á  ocuparme  por  lo  mismo,  de  contestar  el  discurso 
del  señor  Ministro. 

Por  cierto,  señor  Presidente,  que  yo    no    llegaré       á     la 
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cuarta  parto  de  la  altura  del  señor  Ministro  como  orador; 
pero  debo  decir,  con  entera  franqueza,  que  me  ha  sido  muy 
extraño  ver  al  señor  Ministro  del  Culto,  (no  de  los  cultos), 
y  de  Instrucción  Pública,  decir  en  su  discurso,  que  ha  de- 
clarado que  es  á  nombre  del  Gobierno,  ciertas  cosas  para 
hacer  farsa  de  actos  de  devoción  cristiana,  como  por  ejem- 
plo, si  se  reza  ó  no  el  Rosario,  si  se  adora  ó  no  el  Cora- 
zón de  Jesús,  cosas  (jue  nada  tienen  que  ver  con  la  cues- 
tión que  se  debate;  aunque  se  hubiera  propuesto  el  señor 
Ministro,  como  se  ha  prepuesto,  combatir  el  catolicismo, 
el  culto  que  debe  sostener  por  la  Constitución .... 

Sr.  Mininistro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)  —Permí- 
tame! No  se  puede  entender  como  manifestación  del  Poder 
Ejecutivo,  cada  frase,  cada  palabra,  cada  coma  de  una 
locución! 

Si  se  ha  traído  al  debate  eso,  es  precisamente  porque  no 
se  trataba  de  la  cuestión  de  educación;  y,  hablando  de  las 
exageraciones  que  se  hacían  emanar  del  hecho  de  mani- 
festar en  la  ley  la  instrucción  religiosa,  como  prueba  de 
eso,  decía:  no  existiendo  en  los  programas  de  las  escuelas 
normales  nada,  véase  á  lo  que  esto  ha  dado  lugar.  Y  ci- 
taba un  caso  histórico,  que  ha  sido  presentado  en  las  Cá- 
maras francesas,  tan  ilustradas,  por  cierto,  como  cuales- 
quiera otras  del  mundo. 

Entonces,  pues,  mi  cita  era  pertinente. 
No  es  á  nombre  del  P.  E.  que  se  hace   una   cita;    uno 
la  recoge  donde  la  encuentra,  y  la   presenta  en    la  opor- 
tunidad. 

Hablando  de  las  escuelas,  no  puedo  dejar  de  decir:  véa- 
se hasta  donde  puede  conducir  este  permiso  de  dar  la  ins- 
trucción religiosa,  puesto  que  da  lugar  á  que  después,  por 
medio  de  reglamentos  y  decisiones  posteriores,  se  llegue  á 
esto.    Y  lo  presentaba. 

Sr.  Lugonas — Pero  yo  creo  que  el  S.  Ministro,  al  hablar 
en  nombre  del  Gobierno,  no  debió  descender    á   esas  tri- 
vialidades á  que  descendió  ayer . .  .  perdóneme   la  palabra. 
Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — ¡Trivialidades! 
Sr.  Lugones — Creo  que  lo  son. 

Sr.  Ministro  de  J.  G  ó.  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— ¿Llama  el 
seüor  Diputado  trivialidades  imponer  á  una  niña,  que  toda- 
vía no  piensa  en  casarse,  lo  que  ha  de  hacer  con  sus  hijos? 
Sr.  Lugones — Precisamente  esas  no  son  cosas  serias- 
El  Sr.  Ministro  nos  hacía,  ayer,  una  historia  del  cris- 
tianismo, en  el  origen  de  la  Iglesia,  y  nos  decia  que  Jesu- 
cristo   la  fundó    independientemente,   y  luego  agregó  «en 
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contradición  con  el  gobierno».  A  renglón  seguido,  el 
mismo  desvirtuaba  su  afirmación,  pues  citaba  las  palabras 
del  Salvador:  «Dad  al  César  lo  que  es  del  Cebar,  dad  á 
Dios  lo  que  es  de  Dios.» 

¿No  es  esto  ponerse  en  contradicción? 

A  menos  que  el  Gobierno  solo  acepte  de  la  doctrina  cató- 
lica aquello  que  le  conviene,  y  no  lo  que  conviene  á  los 
pueblos! 

Y  nos  presentaba  á  la  Iglesia,  en  su  nacimiento,  en 
su  desarrollo,  tratando  de  tomarse  cierta  autoridad,  para 
contraponerla  á  la  autoridad  del  Gobierno. 

Después  de  haberse  sentado,  ayer,  que  el  Gobierno  tie- 
ne la  misión  de  educar,  fijando  las  materias  de  la  ense- 
ñanza, fijando  las  verdades  que  han  de  servir  de  funda- 
mento á  la  moral,  es  extraño  que  se  sostenga    eso. 

Voy  á  permitirme  leer  unas  palabras  por  las  cuales  se 
verá  que  la  doctrina  del  señor  Ministro  no  es  nueva. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Prevengo  al 
señor  Diputado  que  el  ejemplo  que  he  citado,  es  tomado 
testualmente  de  Bluntschli. 

Sr.  Lugones — Puede  ser  tomado  de  quien  quiera. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Está  contes- 
tando   á    él  y  á  la  historia. 

Sr.  Lugones — Contestaré  á  quien  ha  citado;  contestaré  á 
su  discurso. 

Decía  uno  á  quien  voy  á  citar: 

c  Por  mi  parte  tengo  otra  poderosa  razón  para  aborrecer  esos  cristianos.  Han  llevado  ra 
osadía  hasta  fundar  en  el  centro  del  imperio,  y  aun  aqui  i  mismo,  en  esta  ciudad,  una  su- 
prema autoridad  religiosa  que  era  desconocida  hasta  ahora,  independiente  del  gobierno  del 
estado  y  tan  poderosa  como  este. 

<  Antes  acataban  todos  al  emperador  como  arbitro  supremo,  así  en  el  orden  civil  como 
en  el  religioso;  y  de  aquí  el  título  que  lleva  aun  de  pontifix  maximus.  Pero  esos  cristia- 
nos han  establecido  una  potestad  separadamente  de  la  mía,  han  fraccionado  mi  poder,  y  por 
consecuencia  solo  me  guardan  lealtad  á  medias. 

«Abomino,  puós,  como  una  usurpación  en  mis  estados,  ese  poder  sacerdotal  sobre  mis 
subditos,  y  declaro  solemnemente  que  preferiría  oir  que  se  había  levantado  un  competidor 
á  mi  trono,  á  saber  la  elección  en  Boma  de  uno  de  esos  sacerdotes.» 

Puede  comparar  la  doctrina  de  sus  citas  con  las    pala- 
bras de  un  sucesor  de  Nerón .... 

Precisamente,  señor  Presidente,  esto  es  lo  que  se  trata 
de  evitar  por  el  proyecto  de  la  Comisión  de  Instrucción 
Pública:  se  trata  de  que  se  enseñe  la  moral  como  debe  en- 
señarse; se  trata  de  que  se  enseñe  en  la  escuela,  por  la 
misma  razón  por  que  se  enseñan  allí  los  principios  de  los 
demás  conocimientos  humanos;  y  se  trata  de  formar  el 
corazón,  de  encaminar  la  voluntad  de  los  niños,  desde  la, 
escuela,  por  los  preceptos  que  tienen  el  derecho  de  iropo- 
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nerse  á  la  voluntad  del  hombre,  que  son  los  preceptos  de 
Dios,  que  son  los  mandamientos  de  la  religión. 

De  esto  se  trata,  para  que  esa  enseñanza  no  salga  de  las 
manos  de  la  autoridad  religiosa,  que  únicamente  puede 
darla,  y  que  pasaría  á  manos  del  gobieno  para  que  for- 
mara subditos  y  no  ciudadanos. 

Esto  es  de  lo  que  se  trata,  este  es  el  fin  de  la  ley  y  lo 
que  ha  de  producir  la  enseñanza  de  la  religión  en  las  es- 
cuelas; y  esto  es  lo  que  no  se  encuentra  en  el  proyecto  pre- 
sentado en  oposición,  como  he  dicho  al  principio,  que  im- 
porta que  no  haya  enseñanza  de  la  religión,  y  no  como 
se  ha  dicho  antes,  que  sea  enseñada  simplemente  por  sa- 
cerdotes. 

Respecto  de  esto,  voy  á  hacerme  cargo,  muy  ligeramen- 
te, de  una  observación  del  señor  Ministro.  Decía:  se  va 
á  enseñar  la  religión  á  los  niños  de  los  católicos,  y  á  los 
otros  no;  se  va  á  separaí  á  esos  niños,  >$e  va  á  sembrar 
desde  esa  edad  la  división,  separándolos  en  religiones. 

Pero,  en  oposición  á  lo  que  sostiene  el  señor  Ministro, 
preguntaré  yo  ¿cómo  se  va  á  dar  la  enseñanza,  por  los 
ministros  de  los  diversos  cultos?  ¿No  se  va  á  separar  á  ni- 
ños católicos,  apostólicos,  romanos,  de  los  que  vayan  á  oir 
al  ministro  protestante?  Y  los  niños  protestantes,  ¿no  se- 
rán separados  de  aquéllos  que  vayan  á  oir  al  sacerdote 
católico?  Entonces  forzosamente  tiene  que  haber  esa  di- 
visión, y  habrá  siempre;  no  se  venga  á  presentar,  pues, 
esto   como  un  inconveniente. 

Esa  división  va  á  existir  siempre,  no  se  va  á  evitar;  á 
manos  que  en  el  mismo  local,  en  el  mismo  día  y  en  los 
mismos  momentos  enseñen  todos  los  ministros  sus  diver- 
sos  cultos. 

Creo,  señor  Presidente,  suficiente  lo  que  he  dicho,  pa- 
ra fundar  mi  voto  y  dar  la  razón  porque,  como  miem- 
bro de  la  Comisión  de  Instrucción  pública,  he  firmado  y 
sostenido  este  proyecto. 

No  me  he  propuesto,  como  dije  antes,  entrar  á  tratar  la 
cuestión  bajo  otros  aspectos,  por  que  ella  ya  ha  sido  tra- 
tada luminosamente,  y  mucho  mejor  que  lo  que  yo  pue- 
do  hacerlo. 

Sr.    Legruizamón  (L.) — Pido  la  palabra. 
Sr.    Presidente — La  ha  pedido    anteriormente   el    señor 
Diputado    por  Córdoba. 

Sr.   l,^g^MÍXBm6n  (L.) — Es  para  una  moción  de  orden. 
El   debate  se  ha  prolongado  ya;    para    mí,    la    cuestión 
ha  sido    discutida  con  amplitud,  y  puede  decirse    que    la 
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opinión  está  formada,  al  extramo  que,  ¿malquiera  que  fue- 
se la  novedad  de  los  discursos  que  se  trajesen  al  debate, 
puede  afirmarse  que  no  cambiarían  las  opiniones. 

Hemos  llegado,  pues,  al  momento  en  que  puede  votar* 
se  este  proyecto.  La  Cámara  tiene  que  ocuparse  de  otros 
asuntos  importantes. 

To  sé  que  se  va  á  decir,  por  algunos  señores  Diputa- 
dos, que  tienen  que  hablar;  hay  muchos  representantes  que 
podrían  hablar  en  esta  cuestión.  A  mi  veis,  reclamaría  el 
uso  de  la  palabra,  también,  para  entrar  en  este  debate, 
sino  se  aceptase  la  moción  que  hago  para  que  se  cierre  el 
debate  y  se  vote  eji  general  el  proyecto. 

Pido  para  ello  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas. 

Sr.  Gallo  (D.)~Yo  lo  apoyaría,  después  que  hablara  el 
señor  Diputado  por  Córdoba, 

Sr.  Presidente — Pido  al  señor  Vicepresidente  que  pase 
á  ocupar  la  presidencia. 

—El  aafior  Diputado  Dr.  Gallo,  reemplaza  en  la  Presidencia  al  Dr.  Navarro  Viola. 

Sr.  Ocampo — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Esta  clase  de  mociones  no  se  discuten, 
según  el  Reglamento. 

Sr.  Ocampo — Es  para  proponer  otra  moción,  en  su  reem- 
plazo . 

Sr.  Presidente — Podrá  hacerlo,  si  la  moción  es  rechazada. 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¿Pero  hasta  donde  se  quiere  coar- 
tar el  uso  de  la  palabra?  ¡Tengo  por  norma  «Dios  y  mi 
derecho,»  y  en  ninguna  parte  dejo  que  se  me  crucen  por 
delante!     Tengo  el  uso  de  la  palabra/ 

"-Aplanaos. 

Sr.  Ocampo — Era  para  hacer  una  moción  previa. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Tengo  la  palabra,  y  pretendo  usar 
de  mi  derecho. 

Sr.  Presidente —Había  advertido  á  los  señores  Diputa- 
dos que  ninguno  de  ellos  tiene  la  palabra.  No  se  la  lie 
acordado . 

Y  advierto  también  á  la  barra  que  no  he  de  permitir 
ninguna  manifestación  de  aprobación  ó  desaprobación:  tén- 
gaselo por  dicho . 

Va  á  ponerse  á  votación  la  moción  del  señor  Diputa- 
do por  Entre  Rios. 

Esas  mociones  no  se  discuten,  por  el  Reglamento. 

Sr.  Legoizmón  (L.) — Permítame,  señor  Presidente;  voy  4 
pedir  permiso  para  retirarla,  reservándome  el  dereclxo  de 
entrar  al  debate,  ya  que  no  quiere  votarla  la 
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Sr.  Préndente — Perfectamente;  si  los  Diputados  que  han 
apoyado  la  moción,  no  tienen  inconveniente,  se  dará  por 
retirada  . . 

El  señor  Diputado  por  Catamarca,  puede  hacer  ahora 
la  suya. 

Sr.  Ocampo— Como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  En* 
tro  Ríos,  la  discusión  de  este  asunto  nos  ha  demorado 
más  allá  de  los  límites  que  el  tiempo  de  nuestras  sesiones 
nos  permite;  se  ha  discutido  en  general,  durante  ocho  días 
consecutivos,  sobre  un  artículo  que  corresponde  á  la  discu- 
sión particular. 

La  opinión  de  la  Cámara  está  hecha, 

Yo  no  quiero,  sin  embargo,  coartar  el  derecho  que 
tienen  los  señores  Diputados  que  en  este  momento,  á  mi 
juicio,  forman  la  minoría  y  sostienen  el  proyecto  de  la 
Comisión,  de  hablar  todo  lo  que  quieran;  pero  sí  quiero 
que  haya  un  límite  y  que  la  Cámara  alguna  vez  con* 
cluya  con  este   asunto.   Por   consiguiente,    hago    moción 

Eara  que  la  Cámara    se    declare    en    sesión    permanente, 
asta  votar  este    proyecto  en  general;  entendiéndose  que 
será  sin  levantar  la  sesión. 

Pasaríamos  á  cuarto  intermedio  é  inmediatamente  des- 
pués volveríamos  á  sesión,  hasta  votar. 

De  esta  manera  conseguiríamos  algún  resultado,  sin 
impedir  por  esto  que  los  señores  Diputados  hablen  todo 
lo  que  quieran. 

—Apoyado. 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  pedí  que  el  señor  Vicepresiden- 
te me  reemplazase  en  la  Presidencia,  porque  se  había  he- 
cho moción  para  cerrar  el  debate.  Se  ha  retirado  esa 
primera  moción,  pero  ha  sido  reemplazada  por  otra,  que 
tiene  un  sentido  equivalente;  se  quiere  sitiar  por  sueño  á 
la  Cámara  precisamente  para  que  resuelva  hoy  esta 
cuestión . 

Sr.     Ocampo — Hoy    ó    mañana.    Podremos   estar  veinte 
horas,    si  lo  desea  el  señor  Diputado. 

Sr.   Navarro  Viola — Yo  creo  que  en  esta  importante  dis- 
ensión,   todo  esto  es  empequeñecerla. 

He   de  votar,  por  consiguiente,  en  contra  de  esta  moción. 
Sr.    Ocampo — Todo    lo  que  sea  obstrucción,  también  es 
empequeñecer  la  cuestión. 

Sr.Enciso — Dos  palabras,  antes  que  se  vote. 
SI  sefior  Diputado  por  Córdoba    reclamaba  el   uso    de 
la    palabra,  porque   decía   que    la   tenia  para  después  de 
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terminar  el  señor  Diputado  por  Santiago.  Esto  no  es  exac- 
to; si  él  la  pide  ahora,  yo  tendría  el  mayor  gusto  en 
oirlo;  si  la  tuviera  yo,  se  la  cedería;  pero  quiero  que 
conste  que  nadie  tiene  la  palabra,  sino  después  que  la 
pida  y  se  la  concedan  inmediatamente  después  de  termi- 
nar el  que  hizo  antes  uso  de  ella,  como  lo  establece  cla- 
ramente el  Reglamento. 

Sr.  Presidente  -Permítame.  No  admito  discusión  sobre 
este  punto,  porque  no  es  esto  de  lo  que  se  trata:  se 
discute  únicamente,  si  la  Cámara  se  constituye  en  sesión 
permanente. 

Sr.  Demaria — Pido  la  palabra  para  hablar  sobre  la 
moción. 

Yo  he  de  ser  tan  franco  como  me  lo  imponen  los  de- 
beres de  mi  puesto.  Diré,  pues,  con  entera  franqueza, 
que  la  moción  que  se  hace,  á  mi  juicio,  no  es  formulada 
por  las  razones  que  se  han  manifestado. 

Sr.  Ocampo— Nunca  hablo  sino  con  el  corazón  en  la 
mano,  con  la  verdad. 

Sr.  Demaria — He  dicho  que  iba  á  hablar  con  entera 
franqueza,  y  he  de  cumplir  mi  promesa. 

Hay  varios  Diputados  que  han  pedido  licencia,  en 
esta  Cámara,  para  ausentarse  temporalmente,  y  es  sabido 
por  nosotros  que  esos  Diputados  no  esperan  más  que  la 
votación  del  proyecto  para  hacer  uso  de  su  licencia. 

Lo  que  se  pretende,  pues,  con  la  moción,  es  dar  par- 
ticipación á  los  señores  Diputados  para  que,  haciendo 
uso  de  su  voto,  rechacen  el  proyecto  en  discusión. 

Sr.  Enciso — Y  lo  que  se  pretende  con  la  idea  de  pro- 
longarla ...... 

— Varios  sonoros  Diputados,  interrumpen  á  la  vez. 

Sr.  Presidente — No  admito  interrupciones,  y  ruego  á 
los  señores  Diputados  se  abstengan  de  hacerlas. 

Sr.  Demaria — Prevengo  que  no  quiero  que  se  me  inte- 
rrumpa, haciendo  uso  del  derecho  que  me  da  el  Regla- 
mento. 

Sr.  Presidente — En  virtud  de  la  manifestación  del  seüor 
Diputado,  declaro  que  consideraré  falta  al  orden,  cual- 
quiera interrupción. 

Sr  Demaria — Decía,  pues,  señor  Presidente,  que  el  ob- 
jeto de  esta  moción  es  nada  más  que  este: — conseguir  el 
rechazo  de  un  proyecto,  aprovechando  la  mayoría  acci- 
dental que  creen  tener  en  este  momento  en  la  Cámara 
los  señores  Diputados  de  la  oposición  al  despacho     de  1% 
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Comisión  del  Culto, — mayoría  que  va  á  disiparse  inme- 
diatamente que  esos  señores  Diputados  hagan  uso  de  la 
licencia  que  la  Cámara  les  ha  concedido. 

Yo  pregunto:  ¿es  digno  para  el  Congreso  Argentino, 
en  una  cuestión  de  la  naturaleza  déla  que  se  debate,  que 
se  haga  uso  en  su  seno  de  estas  estrategias,  para  vencer 
en  la  votación? 

Por  mi  parte,  lejos  estoy  de  sostener  que  se  debe  con- 
tinuar la  discusión,  para  que  esos  señores  Diputados  no 
tomen  parte  en  la  discusión  del  proyecto  No,  señor  Pre- 
sidente. Me  opongo  á  la  moción,  porque  quiero  que  se 
dilucide  la  cuestión  como  lo  merece,  procediendo  la  Cá- 
mara con  toda  la  tranquilidad  y  altura  con  que  hasta 
ahora  ha  procedido,  porque  quiero  que  ella  estudie  el 
proyecto  y  no  lo  vote  sin  estudiarlo,  como  se  pretende. 
Pregunto,  señor  Presidenta:  ¿es  estudiar  un  proyecto 
presentado  á  la  Cámara,  el  discutir  única  y  exclusivamen- 
te uno  de  sus  artículos,  que  es  lo  que  se  ha  hecho  hasta 
hoy?  ¿Debe  hacerse  esto  tratándose  de  una  ley  de  la 
trascendencia  de  esta? 

No,  señor  Presidente:  la  Cámara  todavía  no  se  ha  dado 
cuenta  de  la  ley  que  se  discute.  Mas:  conozco  aun  algu- 
nos señores  Diputados  que  no  han  leído  siquiera  uno 
solo  de  los  artículos  del  proyecto  presentado. 

Entonces,  justo  es  que  me  oponga  á  la  moción  formu- 
lada, porque  quiero  que  la  Cámara  estudie  el  proyecto 
en  discusión;  y  por  mi  parte,  he  de  hacer  que  ¡ella  lo 
estudie. 

Yo,  como  miembro  de  la    Comisión    de    Culto,    he    de 

obligar  á  la  Cámara  á  que   estudie   el    proyecto, — yo    se 

lo  be  de  hacer  estudiar,  y  he  de    promover  la    discusión 

artículo  por    artículo,    para    demostrar    que   el    proyecto 

presentado  por  la  Comisión,  á  pesar  de    lo    que  decía   el 

señor   Diputado  Dr.  Leguizamon,   está    conforme   con    la 

ciencia,    con    las   necesidades  y  oon  las  conveniencias  de 

la  República. 

Se  de  demostrar,  señor  Presidente,  asimismo,  que 
está  conforme  con  el  mandato  de  la  Constitución  al 
Congreso,  y  que  no  reúne  ninguna  de  estas  condiciones 
el   proyecto  presentado  en  sustitución. 

Por  consiguiente,  me  llama  la  atención  que  cuando 
todo  esto  es  desconocido  de  la  Cámara,  cuando  ni  si- 
quiera se  lia  pensado  en  ello,  se  haga  moción  para  ter- 
minar el    debate. 

Sr.   Rojas  (Ab.) — Pido  la  palabra. 
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Sr.  Oeampo — Bogaría  al  señor  Diputado  por  Santiago, 
me  permitiera  un  momento. 

Sr.  Demaria — Permítanme  á  mí  loa  señores  Diputado»: 
no  he  concluido. 

Toda  la  Cámara  conoce  cual  es  la  tramitación  que 
hasta  hoy  lleva  el  proyecto  en  discusión:  ha  sido  pre- 
sentado por  la  Comisión,  y  sobre  él  he  informado  yo, 
exponiendo  los  puntos  culminantes.  Después  de  esto,  el 
señor  Diputado  por  Entre-Ríos  Dr.  Leguizamón,  ha  im- 
pugnado la  mayor  parte  de  ese  proyecto. 

Natura]  sería,  pues,  se  me  diera  lugar  (tanto  más  cuan- 
to que  estos  son  los  trámites  que  se  observan  en  todos 
los  parlamentos),  que  se  me  diera  lugar,  como  miembro 
informante,  para  levantar  los  cargos  hechos  al  proyecto 
presentado  por  la  Comisión  á  que  pertenezco. 

Mientras  esto  no  suceda,  señor  Presidente,  no  me  pa- 
rece que  la  Cámara  tiene  derecho  de  cerrar  el  debate; 
por  lo  menos  no  procedería  bien  al  hacerlo. 

Si  así  lo  hiciera,  resultaría  esto:  que  á  la  Comisión  se 
le  quitaría  el  derecho  de  contestar  á  las  observaciones 
que  se  le  han  hecho  en  general  á  su  proyecto,  lo  cual, 
señor  Presidente,  no  es  parlamentario  ni  se  hace  en 
parte  alguna. 

Espero,  pues,  que  esta  Cámara  no  lo  ha  de  hacer, 
que  ella  ha  de  permitir  á  todos  los  señores  Diputados 
que  quieran  hacer  uso  de  la  palabra,  que  lo  hagan,  y 
más,  señor  Presidente,  que  ha  de  permitir  que  oiga  al 
miembro  informante  de  la  Comisión,  que  por  el  Regla- 
mento tiene  el  derecho  de  contestar  las  observaciones 
hechas  al  proyecto  de  la  misma  Comisión. 

Sr.  Oeampo— Señor  Presidente:  usando  de  la  misma 
franqueza  de  que  ha  usado  el  miembro  informante  de 
la  Comisión,  voy  á  decir  dos  palabras,  en  vista  de  que 
mi  intención  ha  sido  mal  interpretada  por  él,  diciendo 
que  yo  quería  aprovechar  la  presencia  de  algunos  señores 
Diputados  que  están  en  vísperas  de  ausentarse. 

Diré,  pues,  señor  Presidente,  que   si   esa    hubiera   9idc 
mi  intención,  ella  no  podría  ser  más  justa,  porque  apro- 
vechar el  mayor  número  de    votos,    es    decir,    el    mayor 
contingente    de    opiniones    de    los  miembros  de  esta   Cá- 
mara, es  un  deseo  justo  y  legítimo. 

Pero  yo  voy  á  devolver  el  argumento  al  señor  Dipu- 
tado, diciendo  que  los  sostenedores  del  proyecto  de  la 
Comisión,  es  decir,  los  que  en  este  momento  ap&xeefeTt 
no  estar  en  mayoría,    quieren,    apurando  el  cansancio    de 
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la    Cámara*    aguardar   á    que    loa   Diputados   que   creen 
opositora»  se  retiren,  de  esta  Capital,  para   tentar  de  ha  - 
cer  pasar  recién  entonces  el  proyecto,  contando  con  una 
mayoría  accidental. 

En,  esta  forma  vuelvo  el  argumento  que  se  me  ha 
hecho . 

Pero  no  quiero  seguir  adelante,  señor  Presidente,  y 
pido  que  ae  lean  loa  artículos  91  y  94  del  Reglamento, 
loa  cualea  harán  comprender  que  eatas  mociones  no  se 
discuten. 

Se  toe: 

Art.  91— Es  cuestión  de  orden  toda  proposición  verbal,  qne  tenga  alguno  de  los  siguien- 
tes objetos: 

1*  One  se  levante  la  sesión. 

2o  Qne  se  aplace  la  consideración  del  asunto  pendiente,  por  tiempo  determinado  6  in- 
determinado. 

!►  Que  el  asunto  se  mande  ó  vuelva  á  Comisión. 

♦  Que  se  declare  Ubre  el  debate 

6*  Que  se  cierre  el  debate. 

6»  Que  la  Cámara  se  constituya  en  sesión  permanente. 

7*  Que  la  Cámara  se  aparte  de  las  prescripciones  del  Reglamento,  en  puntos  relativos 
al  orden  ó  forma  de  la  discusión  en  los  asuntos. 

Art.  98— Las  cuestiones  de  orden  comprendidas  en  los  incisos  1*.  4«,  5»  y  6»  serán  pues- 
tas á  votación,  sin  discusión  previa.  Las  comprendidas  en  los  incisos  2»,  8°  y  7«  se  discu- 
tirán brevemente,  no  pudiendo  cada  Diputado  tablar  sobre  ellas  más  de  una  vez,  con  ex- 
cepción del  autor  de  la  moción,  que  podrá  hablar  dos  veces. 

Sr.  Rojas  (Ab.)  —Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — El  Reglamento  es  terminante  ...*.. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Como  se  ha  permitido  hasta  ahora  la 
discusión!    .....  Yo  quería  hacer  solamente  una  declaración. 

Sr.  Presidente — Permítame  el  señor  Diputado;  debo  dar 
una  explicación  á  la  Cámara. 

He  permitido  la  discusión  hasta  este  momento,  porque 
no  he  tenido  presente  los  artículos  leídos* 

El  reglamento  es  terminante,  y  establece  que  una  mo- 
ción de  esta  clase,  no  puede  discutirse. 

Si  por  un  error  he  permitido  la  discusión  hasta  este 
momento,  no  puedo  perseverar  en  el  error,  una  vez  que 
él  me  ha  sido  revelado. 

Así  es  que,  en  cumplimiento  de  mi  deber,  no  permito 
más  disensión. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — No  es  para  discutir  la  moción,  que  pi- 
do la  palabra. 

Sr.  Presidente— Pero  de  todas  maneras,  la  moción  tie- 
ne que  votarse  inmediatamente. 

Se  va  á  votar  si  la  Cámara  se  declara  en  sesión  perma- 
nente, continuada,  para  concluir  la  consideración  de  este 
asunto . 

— Practicada  la  votación,  resulta  negativa  de  31  votos  contra  90. 
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Sr.  Puebla — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Además,  el  señor  Presidente,  Dr. 
Navarro  Viola,  no  puede  votar. 

Sr.  Presidente— Se  trata  de  una  rectificación. 

Sr.  Ocampo — Yo  pido  que  el  señor  Presidente  ocupe  su 
puesto,  porque  él  no  puede  privar  del  voto  al  señor  Vi- 
cepresidente, para  votar  á  su  vez 

Sr.  Navarro  Viola — El  Reglamento  establece  el  derecho 
del  Presidente  para  votar,  cuando  el  Vicepresidente  no 
quiere  tomar  parte  en  la  votación. 

Sr.  Presidente — El  Reglamento  establece  que  el  Presi- 
dente de  la  Cámara  puede  votar  cuando  el  que  ocupa  su 
asiento  no  manifiesta  deseo  de  usar  del  derecho  de  emi- 
tir su  voto. 

Declaro  que  no  he  querido  hacer  uso  de  mi  derecho, 
y  así  ha  debido  comprenderse,  puesto  que  no  lo  he  pedido 
previamente. 

Por  consiguiente,  se  procederá  á  la  rectificación  con 
los  mismos  señores  Diputados  que  han  votado  anterior- 
mente . 

—Rectificada  la  anterior  votación,  dá  el  mismo  resultado:  31  votos  por   el  rechazo  de  la 
moción,  80  por  la  aprobación. 

Sr.  Navarro  Viola— Pido  la  palabra. 

Simplemente  para  dejar  constancia  de  que  en  seguida 
del  miembro  informante  de  la  Comisión,  tomaré  la  pala- 
bra, haciendo  la  misma  indicación  que  hice  para  que 
ocupase  la  Presidencia  el  señor  Vicepresidente. 

Sr.  Presidente — Debo  prevenir  al  señor  Diputado,  que 
no  sé  si  me  es  permitido  conceder  la  palabra  con  tal  an- 
ticipación. 

.    Sr.  Navarro  Viola — Es    una    reserva    que    hago    simple- 
mente. 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  podría  tomar  la  pa- 
labra oportunamente,  porque  nos  encontramos  en  la  mis- 
ma situación:  los  dos  queremos  tomar  la  palabra,  los  dos 
la  hemos  tomado;  y  los  dos  podemos  ocupar  la  presi- 
dencia. 

Sr.  Navarro  Viola — Hacía  la  salvedad  en  presencia  de 
ciertas  mociones  que  se  cruzaban,  de  un  carácter  tan  es- 
pecial. 

—Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Navarro  Viola. 

Sr.  Presidente — Invito  ala  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

—Pasa  la  Cámara  a  cuarto  intermedio. 
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Sr.  Achával  Rodrigue* — Señor  Presidente:  vuelvo  á  este 
debate  con  mayores  dificultades  que  la  primera  vez  que 
participé  de  él,  porque,  como  es  natural,  á  medida  que 
avanza,  á  medida  que  nuevos  miembros  de  la  Cámara  to- 
man parte  activa  en  él,  ilustrándolo  con  los  elementos 
preciosos  que  muestran  en  nuestro  Parlamento,  como  se 
ha  dicho  con  razón,  una  Cámara  bien  preparada  para 
tratar  esta  cuestión;  es  natural,  digo,  que  los  que  veni- 
mos por  segunda  vez  á  él  y  á  última  hora,  tengamos 
que  hacer  mayores  esfuerzos  y  vencer  mayores  dificulta- 
des para  combatir  las  ideas   que  reputamos   erradas. 

He  de  hacer  cuanto  esté  de  mi  parte  para  mantener  la 
calma  en  el  debate.  Comprendo  lo  susceptible  que  son 
sentimientos  como  el  religioso;  comprendo  lo  susceptible 
que  son  las  creencias  que  forman  la  base,  se  puede  decir, 
sobre  que  reposan  los  conocimientos  individuales  de  cada 
uno;  y  comprendo  que  cuando  se  han  hecho  manifesta- 
ciones, como  las  que  se  han  oido  á  nombre  del  Poder  Eje- 
cutivo de  la  Nación,  que  echan  por  tierra  lo  que  en  este 
orden  de  ideas  tenemos  subsistente  hasta  hora — la  fé,  la 
Iglesia  y  cuanto  hay  de  más  caro  y  más  sagrado  para  la 
mayoría  de  nuestro  pueblo — comprendo,  digo,  los  senti- 
mientos que  se  pueden  despertar,  las  agitaciones  que  se 
pueden  producir. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  habremos  dado  una  prue- 
ba más  de  altura,  de  sensatez,  una  prueba  más  de  prepa- 
ración en  nuestro  Parlamento,  si  á  pesar  de  todo  esto  con- 
seguimos mantener  el  debate  á  la  altura  en  que  se  ha- 
bía iniciado. 

Yo,  hoy  como  antes,  tomaré  parte  en  este  propósito 
común  que  se  ha  revelado,  de  mantener  el  debate  con  la 
tranquilidad  posible,  levantándolo  sobre  las  pasiones  mis- 
mas que  pudieran  agitaise,  á  las  regiones  serenas  del  pen- 
samiento, que  dan  al  espíritu  la  calma  necesaria  para 
resolver  con  acierto  una  cuestión  tan  transcendental,  co- 
mo es  la  que  debatimos  en  este  momento. 

Es  sumamente  desventajosa,  señor  Presidente,' la  posi- 
ción que  ocupamos  los  que  sostenemos  el  proyecto  de  la 
Comisión.  Nuestros  nobles  adversarios  derrumban,  nosotros 
defendemos,  sostenemos.  Defendemos  lo  que  existe  hasta 
ahora,  defendemos  las  instituciones  quu  se  han  perpetuado 
hasta  nuestros  días,  instituciones  que  han  sido  la  base  de 
la  civilización  moderna;  ellos  creen  que  es  llegado  el  mo- 
mento de  derrumbar,  si  no  el  todo,  gran  parte  al  menos 
de  ese  grandioso  edificio. 
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Sr.  Lago»  García — ¡Queremos  respetar  la  Constitución 
delafLo  531 

Sr.  Achával  Rodríguez — No  he  hablado  de  la  Constitu- 
ción del  53;  me  estoy  refiriendo  á  algo  que  está  mas  allá 
de  la  Constitución.  Hablo  de  la  institución  misma  sobre 
que  nuestra  Constitución  se  ha  basado:  hablo  de  la  Reli- 
gión, hablo  de  la  Iglesia.  I 

Boy  á  la  Constitución  toda  la  importancia  quetiene, 
y  le  presto  todo  el  respeto  que  le  es  debido:  y  el  señor 
Diputado  sabe  muy  bien  que  lie  sido  alguna  vez  objeto 
de  sus  reproches  por  mi  constante  respeto  á  la  Constitu- 
ción. Una  vez  me  decía  él  mismo  contestándome:  este 
señor  Diputado,  cuando  se  habla  de  economía  política, 
cuando  se  habla  de  legislación,  cuando  se  habla  de  todo, 
nos  saca  á  bailar  la  Constitución.  Recuerdo  que  estas  fue- 
ron sus  palabras. 

Sr.  Lagos  García  —Era  cuando  creía  que  no  venia  al  caso 
Sr.  Achával  Rodríguez — Así  sería,  y  por  eso  digo  que 
yo,  que  he  sido  objeto  de  sus  reproches  en  tal  sentido, 
no  puedo  ser,  en  esta  ocasión,  objeto  del  cargo  indirecto 
que  puede  deducirse  de  sus  palabras,  de  mirar  como  cosa 
secundaria  la  Constitución  de  mi  país. 

No  es  mi  vida  parlamentaria  de  ayer;  he  tenido  el  ho- 
nor de  ocupar  esta  banca  algunos  años.  (Espero  que  lo 
que  voy  á  agregar  me  sea  disimulado  y  no  se  traduzca 
de  un  modo  desfavorable;  pero,  ya  que  el  señor  Diputa- 
do me  ha  hecho  esta  interrupción,  debo  invocarlo,  tengo 
derecho  para  ello)— He  escrito  en  la  prensa,  he  tomado 
la  palabra  en  este  recinto  muchas  veces,  señor  Presiden- 
te: tendré  alguna  vez  la  satisfación  de  hacer  la  colección 
de  todas  mis  manifestaciones  en  la  Cámara,  de  todos  mis 
artículos  en  la  prensa;  y  mostraré  que  no  ha  habido  una  so- 
la de  aquellas,  señor  Presidente,  que  no  haya  tenido  por 
objeto  defender  una  de  nuestras  libertades  políticas,  una 
de  nuestras  garantías  constitucionales,  á  mi  juicio  com- 
prometidas. 

Volviendo  al  asunto,  decía  pues,  que  nuestra  posición 
es  desventajosa.  Es  mas  fácil  destruir  que  construir;  es 
mas  fácil  deshacer  que  conservar;  al  fin  para  deshacer  este 
mueble,  basta  darle  golpes  de  martillo.  No  se  necesita 
ser  artista  para  destruir  una  obra  de  arte:  pero  para  ha- 
cerla y  para  mantenerla  se  requiere,  indudablemente,  al- 
go mas  que  golpear.  La  obra  de  demolición  de  una  ins- 
titución de  cualquiera  clase  que  sea,    es  siempre    mas  fá- 
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cü  y  pone  al  que  la  ejecuta  en  condiciones  mas  ventajo 
sa8  que  las  del  que  la  sostiene. 

Pero,  señor  Presidente,  tenemos  también  en  nuestro  fa- 
vor, debo  confesarlo,  lo  secular  de  la  institución  que  de- 
fendemos; y  esto,  indudablemente,    es  mucho. 

Sin  embargo,  es  siempre  desventajosa  nuestra  situación, 
y,  por  lo  mismo,  son  tanto  más  sagrados  el  deber  y  el 
derecho  que  tenemos  de  manifestar  nuestras  ideas,  de  rec- 
tificar la*  manifestaciones  que  creemos  erradas;  son  tan- 
to más  exigentes  el  derecho  y  el  deber  de  sostener  lo  que 
nos  proponemos  sostener. 

Hay  un  hecho,  señor  Presidente,  en  la  historia  de  la 
humanidad,  que  se  manifiesta  de  una  manera  constante, 
de  una  manera  no  interrumpida  en  todas  las  épocas  del 
mundo. 

Los  hechos  de  esta  naturaleza  importan  leyes  de  que 
jamás  puede  presoindirse,  que  no  puede  desconocer  el 
hombre  público,  cualquiera  que  sea  la  posición  en  que  se 
encuentre,  y  que  jamás  deben  ser  menospreciadas  por  los 
verdaderos  gobernantes. 

La  historia,  lo  sé  bien,  señor  Presidente,  es,  como  uno 
de  mis  honorables  colegas  decía,  un  cajón  de  sastre,  en 
donde  hay  restos  de  tela  de  todos  colores  con  que  se  pue- 
de  formar   los   más    caprichosos   conjuntos,    de  donde  se 

?uede  sacar  argumentos  para  todo  en  pro  y  en  contra, 
ero  sé  también,  que  cuando  la  historia  es  bien  y  leal- 
mente  consultada,  cuando  se  descubren  los  filamentos  co- 
munes, que  ligan,  puede  decirse,  y  armonizan  la  diversi- 
dad de  los  hechos  históricos  susceptibles  de  tan  variadas 
interpretaciones  cuando  se  les  considera  aisladamente;  cuan- 
do* se  descubren  así,  las  leyes  de  un  carácter  permanente 
y  consistente  que  rigen  las  grandes  evoluciones  de  la  huma- 
nidad, la  historia  es,  indudablemente,  uno  de  los  más  se- 
garos criterios  para  resolver  ios  grandes  problemas  poli- 
ticos  v  sociales. 

No  diré,  señor  Presidente,  que  yo  pertenezca  en  polí- 
tica á  la  escuela  histórica;  no  porque  no  comprenda  que 
esa  escuela  es  quizás  la  más  eficaz  y  la  más  ventajosa,  sino 
porque,  por  lo  mismo,  es  la  escuela  más  difícil  de  poseer;  y 
yo  declaro  que  no  me  encuentro  con  los  elementos  de 
instrución  bastantes  para  poder  ponerla  completamente 
al  servicio  de  mis  opiniones;  sin  que  esto  quiera,  por  otra 
parte,  decir  que  desconozca  y  no  dé  toda  su  importancia 
á  los  hechos  históricos  que  revelan  las  leyes  generales  que 
presiden  e)  desenvolvimiento  de  la  humanidad,  leyes  por 
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lo  mismo  constantes  ó    invariables  de    que    no  es  posible 
prescindir. 

Entre  esos  hechos  culminantes  á  que  me  refiero,  se  re- 
vela este  con  más  notoriedad  que  cualquier  otro;  la  hu- 
manidad en  todas  sus  manifestaciones,  cualquiera  que  sea 
la  forma  social  en  que  se  presente,  el  patriarcado,  la 
barbarie,  el  salvajismo,  la  civilización,  en  todas  ellas  el 
hombre,  las  agrupaciones,  los  pueblos,  las  sociedades  se 
presentan  siempre  con  una  religión:  en  todas  ellas  la  re- 
ligión forma  la  base,  la  atmósfera  moral,  como  se  ha  di- 
cho, en  que  la  humanidad  respira:  en  todas  ellas  la  reli- 
gión da  carácter  á  todas  las  manifestaciones  del  pensa- 
miento y  del  sentimiento.  La  religión  es  indispensable 
en  la  vida  de  la  humanidad,  y  jamás  faltó  en  ninguna 
de  las  manifestaciones  de  su  existencia,  cualquiera  que 
fuese  su  forma  social. 

No  detendré,  por  cierto,  la  atención  de  mis  honorables 
colegas,  recorriendo  la  historia  para  demostrar  este  he- 
cho; todos  lo  sabemos,  es  una  noción  histórica  vulgar. 

Pero  ¿de  qué  depende? 

¿De  dónde  nace  esta  ley? 

¿Cómo  se  explica  la  existencia  de  este  hecho  constante 
é  invariable? 

Los  hechos  de  esta  naturaleza  no  tienen  más  que  una 
explicación:  y  es  la  de  que  esas  manifestaciones  respon- 
den á  facultades  innatas  en  el  hombre,  á  facultades  que 
le  son  esenciales,  á  facultades  que  deben  ser  ejercitadas 
y  desenvueltas  si  el  hombre  ha  de   cumplir  su  misión. 

Si  para  determinar  la  misión  del  hombre  sobre  la  tie- 
rra, tomamos  la  doctrina  menos  ortodoxa,  y  decimos  que 
su  destino  en  esta  vida  es  desenvolver  sus  facultades  mo- 
rales, intelectuales  y  físicas,  tendremos  forzosamente  que 
convenir  en  que  habrá  siempre  en  el  hombre,  en  los  pue- 
blos, en  los  gobiernos,  una  religión:  porque  existe  origi- 
nariamente en  el  espíritu  humano,  en  el  espíritu  del  in- 
dividuo; una  facultad  como  la  facultad  del  raciocinio,  que 
está  destinada  á  induoir,  está  destinada  á  creer  y  á 
formar  así  la  base  fundamental  de  la  ciencia  misma. 
Esta  facultad  del  espíritu  es  lo  que  se  llama  genérica- 
mente la  fe;  es  esta  facultad  que  existe  en  el  entendi- 
miento sin  la  cual  las  ciencias  mismas  humanas  serian 
imposibles;  porque  todas  ellas  tienen  por  base  un  miste- 
rio, una  verdad  que  no  puede  la  inteligencia  humana 
analizar  y  demostrar,  y  á  la  cual,  sin  embargo,  es  nece- 
sario adherir,  creer,  para,  partiendo  de  esa    creencia,   se- 
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guir  todo  el  desenvolvimiento  de  los  conocimientos  hu- 
manos. 

Esto  es  lo  que  se  llama  la  fe,  que,  cuando  se  aplica  á 
la  ciencia,  se  llama  fe  filosófica,  y  que,  cuando  se  apli- 
ca á  otro  orden  de  verdades,  se  llama  fe  religiosa.  Hablo 
de  la  fe  como  facultad  natural. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Hipótesis. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Hipótesis,  no  precisamente,  in- 
ducción, aplicación  de  la  fe  filosófica. 

La  fe,  como  lo  dice  uno  de  los  libros  menos  ortodo- 
xos que  conozco,  uno  de  los  libros  más  liberales,  última- 
mente publicados,  es  indispensable  para  los  conocimien- 
tos humanos;  es  una  facultad  que  existe  en  la  inteligen- 
cia: es  la  facultad  con  que  el  espíritu  prosigue  la  induc- 
ción científica;  la  facultad  con  que  la  inteligencia  se 
apodera  de  las  verdades  indemostrables,  se  inclina  á  ellas, 
las  acepta  como  verdades  demostradas,  para  establecer 
sobre  ellas  como  base  el  edificio    de    la  ciencia    humana. 

Esta  facultad  de  la  mente  se  encuentra  acompañada  de 
un  sentimiento  en  el  corazón,  como  aquella,  innato  tam- 
bién; sentimiento  que,  desprendiendo  al  hombre  un  tanto 
de  la  materia  y  elevándole  á  regiones  superiores,  allana 
las  escabrosidades  de  su  camino  sobre  la  tierra.  Hablo 
de  este  sentimiento  del  corazón  que  en  sus  más  limitadas 
manifestaciones  se  llama  el  amor,  que  cuando  sube  y  se 
dilata  más  se  llama  patriotismo  y  que  cuando  elevándose 
y  purificándose  más  aún,  llega  á  los  pies  del  altísimo,  se 
llama  religión! 

El  espíritu  humano  está,  pues,  dotado  de  estas  dos  fa- 
cultades naturales,  que  deben  ser  puestas  en  ejercicio  y 
desenvueltas,  si  el  hombre  tiene  y  ha  de  cumplir  su  mi- 
sión, el  desenvolvimiento  de  todas  sus  facultades  morales, 
intelectuales  y  físicas. 

La  religión  es,  pues,  la  institución  inprescindible  que 
nace  de  la  aplicación  y  ejercicio  de  esa  facultad  que  se 
llama  la  fe  vinculada  á  este  sentimiento  sublime  del  co- 
razón, que  llamamos  sentimiento  religioso  y  que  engran- 
dece al  hombre. 

Si  hay  en  el  hombre  inteligencia,  habrá  en  la  humani- 
dad ciencia;  si  hay  en  él  fe  y  sentimientos  de  amor,  ha- 
brá indefectiblemente  en  la  humanidad  religión. 

Es  por  esto  que  la  historia  de  la  humanidad  nos  pre- 
senta este  hecho  constante,  invariable:  todos  los  hombres, 
todas  las  agrupaciones,  todos  los  pueblos  con  una  religión! 

Pero  si  la  religión  es  inseparable,  esencial,  puede  decir- 
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se,  al  espirita  humano,  como  inseparable  le  es  el  saber, 
la  ciencia,  ¿el  conjunto  de  individuos,  la  sociedad,  puede 
prescindir  de  la  religión,  oomo  elemento  de  vida  social, 
siendo  forzosamente  uno  de  los  elementos  constitutivos 
del  ser  moral  individual? 

Seguramente  no.  Pero,  en  tal  caso,  la  institución  que 
se  llama  Estado  podrá  prescindir  en  la  vida  política  del 
sentimiento  religioso  que  es  la  vida,  que  forma  la  atmós- 
fera moral  en  que  se  desenvuelve  el  nombre  para  el  cual 
dicta  el  Estado  las  leyes,  las  sentencias,  los  decretos  que 
aquél  ha  de  cumplir? 

Y  llego  entonces  á  esta  importante  cuestión,  que  es  una 
de  las  primeras  que  se  han  planteado,  deduciendo  de  una 
errada  solución  consecuencias  igualmente  erróneas. 

El  Estado  no  debe  tener  religión,  se  ha   dicho. 

Creo,  señor  Presidente,  que  ha  habido  en  el  debate  que 
ha  tenido  lugar,  confusión  verdadera  respecto  á  este  pun- 
to .  Estado,  iglesia,  clero,  religión,  paréceme  que  han  sido 
amalgamados  y  confundidos  de  una  manera  desgraciada. 

Se  ha  deducido  de  esta  amalgama  y  confusión  de  no- 
ciones que  son  claras  en  sí  mismas,  se  ha  deducido,  digo, 
consecuencias  como  estas:  el  Estado  tiene  que  estar  com- 
pletamente separado  de  la  Iglesia,  y  no  puede  tener  reli- 
gión. Se  ha  ido  más  allá;  se  ha  dicho:  la  civilización 
actual,  las  instituciones  democráticas  están  reñidas  con  el 
catolicismo.  Se  ha  dado  aun  más  extensión  al  pensamien- 
to: con  el  Cristianismo,  se  ha  agregado.  No  puede,  pues, 
el  Estado,  en  manera  alguna,  tener  esa  religión,  ser  cris- 
tiano. 

Y  sin  embargo,  se  conoluia,  señor  Presidente,  por  tina 
consecuencia  que,  ó  hace  exageradas  las  premisas,  ó  haoe 
no  sincera  la  conclusión.  Se  concluía  por  esto:  haya  en- 
señanza religiosa  en  la  escuela  oficial,  dada  por  los  mi- 
nistros del  culto;  y  si  es  necesario  votar  sumas  de  dinero 
para  que  esa  enseñanza  se  dé,  si  es  escaso  nuestro  clero 
y  es  preciso  que  vengan  sacerdotes  del  extranjero  á  dar 
esta  instrucción,  hagámoslo,  demos  cuanto  dinero  sea  ne- 
cesario á  este  objeto. 

Pero,  señor  Presidente,  si  el  Catolicismo  está  reñido  con 
las  instituciones  democráticas,  ¿cómo    podemos    dar      ele- 
mentos, proporcionar  los  recursos  para  propagar    errores 
que  repudian  nuestras  instituciones  y  la  civilización    ac- 
tual? 

Sr.  Gallo  (D.) — No  he  dicho  que   el   Catolicismo  sea  in- 
conciliable con  la  libertad. 
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Sr.  Achával  Rodríguez— No  me  refiero  al  señor  Diputado. 
Sr.  Gallo  (D.) — Hacía  esta  interrupción  porque  las  últi- 
mas palabras  del  señor  Diputado  se  referían  á    algo    que 
yo  habia  dicho. 

Sr.  Acháral  Rodríguez — No  refuto  solamente  al  señor 
Diputado  en  este  momento;  no  es  posible  analizar  así  los 
discursos,  y  estoy  lejos  de  pretender  hacerlo. 

Seria  una  tarea  inmensa  analizar  discurso  por  discurso, 
y  tomar  una  después  de  otra  las  proposiciones  y  las  afir- 
maciones de  cada  uno  de  los  señores  Diputados.  Tomo 
el  cuadro  general  del  debate,  busco  sus  puntos  predomi- 
nantes; veo  la  afirmación  de  un  Diputado,  de  la  cual  otros 
Diputados  han  deducido  consecuencias  que  él  no  habia 
deducido,  aunque  había  presentado  la  premisa  para  dedu- 
cirlas; y,  sin  hacer  el  análisis,  ni  hacer  cargos,  ni  refutar 
personalmente  niugun  argumento,  ataco  el  conjunto. 

Sería,  digo,  una  tarea  dificilísima,  la  consideraría  tam- 
bién poco  parlamentaria,  proceder  de  otro  modo;  no  entro 
en  esa  forma  de  discusión. 

Tomo  pensamientos  generales.  Si  yo  exagerara  alguno 
de  ellos,  los  señores  Diputados  que  lo  hayan  emitido  ha- 
rán su  rectificación  oportunamente,  y  me  complaceré  de 
que  el  pensamiento  del  adversario  y  su  manifestación  no 
hayan  tenido  el  alcance  que  yo  les  dé. 

Y  por  lo  que  hace  al  señor  Diputado  por  Buenos  Aires, 
me  felicito  de  que  me  traiga  el  recuerdo  de  su  interesan- 
te exposición,  para  recordarle,  á  mi  turno,  que    él    decía 
al  principio  de  su  discurso:  «No  soy  de  los  qua  creen  que 
el  catolicismo  está  reñido  con  la  libertad  y   con    las  ins- 
tituciones democráticas,» — y  cerraba  su  discurso  con  otro 
pensamiento  que  no  puedo  olvidar:  si  es   necesario    traer 
sacerdotes  para  enseñar  la  religión  católica,  vengan,  y  há- 
gase las   erogaciones    necesarias.     Pero  al  mismo  tiempo 
agregaba:  «Pero  el  catolicismo  como  yo  lo    entiendo;    no 
con   las  declaraciones  del  Syllabus,  ni  con  tal  ó  cual  dog- 
ma, principios  contrarios  á  la  libertad  de  conciencia,  á  la3 
conquistas  modernas,  etc  * 

Ahora,  como  el  catolicismo  del  señor  Diputado  no  es 
el  verdadero  catolicismo,  indirectamente  sostenía  la  mis- 
ma tesis  que  los  que  más  francamente  encontraban  que 
él  era  contrario  á  las  libertades  é  instituciones  democrá- 
ticas. 

Por  esto  deduzco  en  consecuencia,  del  conjunto,  que 
no  hay  mucha  lógica  en  los  que  sostienen  esto:  el  cato- 
licismo  es  contrario  á  las   instituciones    democráticas,    su 
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iglesia  nos  enseña  principios  atrasados  y  concluyen  al 
mismo  tiempo  por  decir:  vengan  sacerdotes  católicos  á 
enseñar  su  religión. 

Tomo,  pues,  el  pensamiento  general,  y  digo  que  si  las 
ideas  de  los  que  se  oponen  al  proyecto  de  la  Comisión 
hubieran  de  formar  un  cuerpo,  un  conjunto  de  doctrina 
que  debiera  dar  por  resultado  el  rechazo  de  ese  proyec- 
to, ese  conjunto  de  doctrinas,  que  yo  no  atribuyo  á  nin- 
gún Diputado  especialmente,  pero  que  resulta  de  la  co- 
rrelación de  sus  ideas,  daría  por  resultado  un  raciocinio 
ilógico  y  contradictorio. 

Vuelvo  á  tomar,  señor  Presidente,  el  hilo  de  mi  expo- 
sición para  sostener  esta  proposición,  que  ha  sido  indu- 
dablemente uno  de  los  puntos  fundamentales  del  debate: 
el  Estado  debe  tener  religión. 

Redondamente,  los  señores  Diputados  que  me  han  pre- 
cedido en  la  palabra,  han  dicho:  No,  la  naturaleza  del 
Estado,  su  misión,  sus  funciones  hacen  que  le  sea  impo- 
sible tener  una  religión  cualquiera. 

Veamos  si  esta  tesis  es  cierta. 

Al  ocuparme  de  este  punto  no  puedo  escapar,  señor 
Presidente,  á  un  recuerdo  de  mi  juventud. 

Estudiaba  en  la  Universidad  de  Córdoba,  en  esa  Uni- 
versidad de  fanáticos,  como  vulgarmente  se  cree,  en  aquel 
pueblo  de  frailes,  como  se  le  moteja;  y  era  un  fraile  el 
profesor  de  Derecho  Canónico  bajo  cuya  dirección  yo 
estudiaba.  Estudiaba  al  mismo  tiempo  Derecho  natural;  y 
por  un  texto  muy  poco  ortodoxo,  por  cierto:  por  Ahrens. 
El  libro  de  este  autor  formaba  uno  de  los  textos  de  esa 
Universidad  de  un  pueblo  tan  fanático;  y  nadie,  sin  em- 
bargo, se  alarmaba. 

Yo  rendí  una  función  pública;  y,  bajo  los  auspicios  de 
aquel  sacerdote,  sostuve  también  esta  proposición,  como 
ensayo  de  tesis:  el  Estado  no  puede  tener  religión .  Y  en 
aquel  pueblo  de  fanáticos,  nadie  se  alarmaba,  nadie  se 
escandalizaba,  nadie  se  ponía  nervioso;  todo  el  mundo, 
todos  esos  fanáticos  creían  que,  á  pesar  de  esas  tesis  sos- 
tenidas en  esa  Universidad,  debían  cooperar  y  contribuir, 
como  lo  hicieron  siempre,  para  mantener  y  elevar  ese 
establecimiento! 

Desgraciadamente  no  sucede  hoy  del  mismo  modo.  El 
señor  Ministro  de  Culto  nos  decía:  Hay  ahí,  en  Santa  Fe, 
un  colegio  en  que  se  sostienen  unas  tesis  (yo  sé  cuáles 
son),  unas  tesis  que  son  contrarias,  según  mi  opinión,   al 
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texto  de   la    Constitución;    ¿cómo    ha  de    protejer  el  Go- 
bierno este  establecimiento? 

Hay  más  fanatismo  hoy  aquí  que  entonces  en  Córdoba; 
más  fanatismo  en  el  Poder  Ejecutivo  actual,  que  lo  había 
en  aquellos  frailes  universitarios  de   Córdoba! 

—Manifestación  de  aprobación. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr.  E 
Wilde)— Es  fácil  labrarse  un  enemigo  débil,  para  vencerlo! 

Lo  que  he  dicho,  es  que  hay  programa,  en  un  colegio 
de  Santa  Fé,  donde  se  enseñan  cosas  contrarias  á  la  Cons- 
titución; y  un  Estado  no  puede  permitir  semejante  ense- 
ñanza. 

Recuerdo  perfectamente,  ahora,  parte  de  ese  programa. 
Contiene  estas  palabras,  que  recomiendo  á  los  señores 
Diputados:  «Es  absurdo  permitir  la  libertad  de  cultos».... 
uno  de  los  puntos  del  programa. 

Sr.  Achával  Rodríguez  -  ¿Tiene  ahí  el  programa? 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde)— No,  señor. 

Sr.  Achával  Rodríguez  —¿Pero  lo   asegura? 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — Si  los  señores  Diputados  entran  en  el  camino 
de  creer  que  es  falso  lo  que  puedo  decir .... 

Repito  casi  textualmente. 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¿Casi? 

Sr.  Argento — No  es  cierto. 

— Sensación. 

Yo  tengo  cuatro  niños  en  el   colegio   de  Santa  Fe . . . 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — Los  cuatro  niños  no  prueban  que  no  haya  un 
programa  que  contenga  lo  que  afirmo. 

—Bisas. 

Sr.  Argento— Yo  apelo  al  testimonio  del  Dr.  Funes,  del 
Dr.  Torrent  y  de  todoa  los  qua  conocen   este  colegio. 

¿Es  acaso  el  señor  Ministro  quien  sólo  dice  la  verdad? 

Afirmo  que  son  tesis  de  sabatina,  para  niños.  Pero  á 
nadie  se  le  ocurre  que  pueda  haber  estas  proposiciones, 
en  un  programa  de  enseñanza! 

Qué  tienen  que  hacer  con  un  programa    de  enseñanza! 

No  he  de  permitir  que  falten  á  la  verdad  en  cosas  que 
me  constan   ...  Soy  tan  honrado  como  el  señor   Ministro. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr 
E.  Wilde — )Pero  no  tan  culto,  seguramente. 
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Sr.  Achával  Rodríguez — Continúo,  Sr.  Presidente,  sintien- 
do que  mi  recuerdo  haya  producido  este  incidente. 

Sr.  Argento — Si  me  permite  el  señor  Diputado  que  tie- 
ne la  palabra,  le  daré  un  dato. 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  por  Córdoba  ¿per- 
mite que  se  le  interrumpa? 

Varios  señores  Diputados—  No  tiene  derecho 

Sr.  Presidente— Con  el  permiso  del  Diputado  que  tiene 
la  palabra  y  la  venia  del  Presidente,  puede  hacerse  una 
interrupción.     Esto  es  lo  que  dispone  el   Reglamento. 

Sr.  Argento — Yo  quisiera  dar  ahora  un  dato,  porque 
puede  ser  que  después  nos  cierren  la  booa. 

Sr.  Achával  Rodríguez — He  permitido  la  interrupción  del 
señor  Ministro,  y  justo  es  también  que  ahora  haga  lo  mis- 
mo con  el  señor  Diputado. 

Sr.  Argento — Se  está  hablando  sobre  si  hay  ó  no  una  re- 
ligión del  Estado  en  la  República  Argentina. 

Quiero  dar  este  dato  que  hasta  ahora  nadie  ha  traído  á 
conocimiento  de  la  Cámara. 

El  Código  Civil  que  nos  rige,  es,  como  se  sabe,  una 
ley  de  la  República  dictada  por  este  mismo  H.  Congreso. 

Sr.  Legaizamón  (L.) — Pero  la  Constitución  está  mas 
arriba. 

Sr.  Argento— En  el  título  De  las  leyes,  Art.  14,  se  es- 
tablece lo  siguiente: 

«  Las  leyes  extranjeras  no  serán  aplicables  á  la  República  Argentina:  l«  Cuando  sa  apli- 
cación se  oponga  al  derecho  público  ó  criminal  de  la  República  Argentina,  ó  a  la  religión 
del  Estado.* 

Esto  dice  la  ley  que  ha  interpretado  el  Art.  2o  de  la 
Constitución. 

Ahora  viene  la  nota  del  respetable  jurisconsulto  autor 
del  Código,  Dr.   Velez  Sarsfield,  y  dice: 

<  I^eyes,  por  ejemplo,  en  odio  al  culto  católico,  ó  que  pormitan  matrimonios  qae  la  Igle- 
sia Católica  condena.* 

Está  aquí  el  texto  y  la  mente  del  autor. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Agradezco  al  señor  Diputado 
por  Santa  Fe  su  valiosa  cooperación;  y  ella  es  de  suma 
importancia  para  probar,  en  otro  momento,  hasta  qué  pun- 
to el  Estado,  en  la  República  Argentina,  tiene  adoptada 
la  religión  católica. 

¿Qué  se  entiende,  señor  Presidente,  cuando  se  hace  esta 
pregunta:  Puede  el  Estado  tener  religión? 

¿Es  esto  lo  mismo  que  preguntar:  puede  tener  el  Es- 
tado el  sentimiento  de  amor  á  la  Divinidad,  la  fe  en  una 
creencia,  como  la  tiene  el  individuo? 
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Basta  plantear  la  pregunta  para  que  su  contestación 
sea  negativa.  El  Estado  es  un  ser  abstracto,  no  es  un 
ser  real;  no  tiene  la  facultad  de  pensar  como  el  indivi- 
duo; no  tiene  la  facultad  de  sentir.  No  puede,  pues,  el 
Estado  tener  religión,  como  la  tiene  el  individuo  en  el 
sentido  que  acabo  de   decirlo. 

Pero  es  esto  lo  que  se  expresa,  cuando  se  dice:  El  Es- 
tado puede  tener  religión?  No,  señor  Presidente,  se  pre- 
gunta otra  cosa. 

Se  dice  entonces  lo  mismo  que  cuando  se  afirma  que 
el  Estado  puede  adoptar  una  noción  ó  verdad  científica. 

¿De  qué  manera  el  Estado  puede  tener  religión? 

¿Deque  manera  puede  tener  ciencia? 

El  Estado  puede  teuer  conocimientos  y  doctrinas  cien- 
tíficas, no  por  cierto  del  modo  que  las  adopta  y  tiene  el 
individuo,  sino  adoptándolas  por  medio  de  la  ley,  esto  es, 
reconociéndolas  como  tales  verdades  y  tomándolas  como 
base  de  la   legislación. 

Es  en  este  sentido  que  se  dice  que  el  Estado  puede  sa- 
ber, es  de  este  modo  que  puede  tener  conocimientos  y 
adoptar  verdades  científicas,  y  es  en  este  sentido  y  de 
este  modo  que  el  Estado  puede  también  ser  religioso  y 
tener  una  religión,  adoptando  las  verdades  religiosas  co- 
mo tales,  por  medio  de  la  ley,  y  fundando  sobre  ellas  su 
legislación  política  y  civil. 

Esta  es  la  manera  como  el  Estado  puede  tener  religión 
y  esta  es  la  cuestión  que  se  plantea  cuando  se  pregunta: 
¿Puede  ó  no  el  Estado  tener  religión? 

El  Estado,  Señor  Presidente,  legisla  sobre  el  matrimo- 
nio, por  ejemplo,  y  dice:  Hay  dos  doctrinas  científicas 
ó  religiosas:  el  matrimonio  debe  ser  disoluble;  el  matri- 
monio debe  ser  indisoluble.  El  Estado  adopta  una  de  es- 
tas dos  doctrinas,  y  dice:  «El  matrimonio  debe  6er  in- 
disoluble». Y  luego,  sentando  como  verdad,  como  prin- 
cipio, esta  proposición,  levanta  sobre  ella  todo  el  edificio 
de  su  legislación  civil,  disponiendo:  que  el  matrimonio, 
la  unión  entre  el  hombre  y  la  mujer,  producirá  sus  efec- 
tos jurídicos  como  si  fuese  una  unión  indisoluble. 

Es  de  esta  manera  que  el  Estado  adopta  verdades  cien- 
tíficas y  verdades  religiosas.  Es  en  este  sentido  que  el 
Estado  puede  tener  religión. 

Ahora  bien.  ¿Hasta  qué  punto  puede  tener  el  Estado 
religión?  ó  mejor  dicho  ¿qué  suma  de  verdades  religiosas 
puede  adoptar?     Serán  las  verdades  dogmáticas,  todas  las 
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verdades  doctrinales,  todas  las  verdades  legales  de   la  le- 
gislación  eclesiástica? 

Es  esta  una  cuestión  de  otro  orden  y  de  que  me  ocu- 
paré más  adelante. 

Pero  mientras  tanto,  si  es  verdad  que  la  humanidad, 
que  el  individuo  es  esencialmente  religioso;  si  es  cierto, 
como  consecuencia,  que  la  sociedad  debe  tener  una  reli- 
gión, el  Estado  no  puede  prescindir  de  ella,  el  Estado  no 
puede  ser  en  absoluto  irreligioso. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Está  fuera  de  la  cuestión  el  señor 
Diputado. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Todos  eatos  puntos  han  sido  ma- 
teria del  debate;  déjeme  el  señor  Diputado  siquiera  hacer 
lo  que  se  ha  hecho  en  el  ferrocarril  de  Tucumán  á  Salta. 
Se  ha  tomado  altura  al  salir  de  Tucumán  (porque  se  hi- 
zo la  obra  sin  estudios  previos)  para  poder  después  sal- 
var las  dificultades  que  pudieran  presentarse. 

Así,  en  esta  ocasión,  le  pido  al  señor  Diputado  que  me 
deje,  también,  tomar  altura,  es  decir:  déjeme  sentar  cier- 
tas doctrinas  para  establecer  las  consecuencias  relativas  al 
proyecto  en  discusión. 

Ya  digo  que  lo  que  pido  no  es  más  que  lo  que  se  ha  hecho 
en  el  ferrocarril  de  Tucumán  á  Salta. 

—Hilaridad  en  la  Cámara. 

Bien,  señor  Presidente. 

Ante  todo,  digamos  qué  es  el  Estado;  y  para  apreciar- 
lo tomemos  también,  como  lo  he  hecho  al  principio,  la 
noción  menos  ortodoxq:  El  Estado  es  la  institución  social 
que  tiene  por  único  fin  y  por  objeto  el  desenvolvimiento 
del  derecho. 

Pero,  en  tal  caso,  es  necesario  preguntar:  ¿qué  es  el  de- 
recho sino  la  Justicia  aplicada  á  las  relaciones  externas? 

Y  la  justicia  ¿qué  es  sino  la  moral  misma,  en  una  de 
sus  manifestaciones? 

Y  la  moral,  señor  Presidente,  ya  lo  hemos  visto,  tiene 
por  fundamento  los  dogmas  del  Cristianismo  de  que  ella 
parte  como  de  única  base. 

¿Cómo  puede,  pues,  el  Estado  legislar  para  una  socie- 
dad, para  una  agrupación  de  individuos,  prescindiendo  ó 
desconociendo  por  completo  las  creencias  y  los  sentimien- 
tos religiosos  de  esa  colectividad  que  se  llama  pueblo? 

¿Cómo  se  puede  imponer  á  la  sociedad,  al  pueblo,  leyes 
que  sean  contrarias  á  esos  sentimientos  y    creencias   que 
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forman  precisamente  la  base  fundamental  de  la  moral,  de 
la  justicia,  del  derecho,  y  por  lo  tanto  de  la  ley? 

No,  no  puede,  pues,  el  Estado  prescindir  de  las  ver- 
dades religiosas:  no  puede  dejar  de  adoptar  y  profesar  las 
verdades  fundamentales  de  una  religión. 

Ahora,  señor  Presidente,  supongamos  que  la  totalidad, 
la  universalidad  de  los  miembros  de  una  asociación  ten- 
gan unos  mismos  sentimientos  y  creencias  religiosas.  Yo 
pregunto:  el  Estado,  representante  de  la  sociedad  en  el 
desenvolvimiento  jurídico,  ¿puede  prescindir,  como  tal;  de 
lo  que  constituye  para  el  individuo  y  para  la  sociedad 
misma,  las  leyes  fundamentales  de  su  existencia  moral  ? 
Puede  legislar  de  una  manera  contraria  á  ésta?  ¿  Cumple 
el  Estado  su  misión,  como  representante  del  pueblo,  dic- 
tando leyes  con  desconocimiento  completo  de  testas  creen- 
cias y  sentimientos  comunes  que  forman  la  vida  moral 
de  esa  agrupación?  Es  claro  que  no,   señor  Presidente. 

Si  la  noción  democrática  es  verdadera,  si  el  Estado  no 
es  más  que  el  representante  de  la  sociedad — el  Estado  en 
la  hipótesis  en  que  estoy,  de  la  completa  unidad  de  creen- 
cias en  todos  los  miembros  de  la  sociedad,  tendría  que 
adoptar  y  convertir  en  verdad  legal  por  medio  de  la  ley, 
todo  el  dogma  y  doctrina  religiosa  que  profesase  unáni- 
memente la  sociedad:  esto  sería  una  consecuencia  forzosa 
de!  prinoipio  democrático. 

Pero  supongamos  ahora,  señor  Presidente,  que  la  tota- 
lidad de  individuos  no  tengan  una  creencia  común;  supon- 
gamos que  hay  divergencia,  que  hay  algunos  miembros 
disidentes  de  las  creencias  de  la  mayoría.  ¿Cuál  es  enton- 
ces el  deber  del  Estado?  ¿Podría  sostenerse  que,  en  tal 
caso,  el  Estado  ha  de  ser  completamente  irreligioso;  que 
el  Estado  no  puede  adoptar  verdades  religiosas  como  ba- 
se de  su  legislación? 

No,  señor  Presidente:  la  fórmula  democrática  haría  pri- 
mar siempre  la  creencia  de  la  mayoría;  y  si  así  no  fuese 
en  asuntos  de  esta  naturaleza,  el  Estado  tendría  que  adop- 
tar, al  menos,  las  verdades  comunes  á  todas  las  creencias 
sin  que  jamás  pueda  llegar  al  extremo  de  ser  completa- 
mente irreligioso. 

No  hay  en  la  historia  de  la  humanidad  un  Estado  que 
haya  sido,  ni  hay  en  la  actualidad  un  Estado  que  sea 
completamente  irreligioso.  Todos  los  Estados  y  gobiernos 
del  mundo  han  adoptado  como  base  para  su  legislación 
principios  fundamentales  de  carácter  religioso,  los  dogmas 
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del  cristianismo,  (me  refiero  en  esto  á  los  países  que  cons- 
tituyen el  mundo  civilizado). 

En  tesis  absoluta,  no  hay  Estado  sin  religión;  no  lo  ha  ha- 
bido ni  lo  habrá.  Y  por  eso,  señor  Presidente,  repito,  to- 
das las  naciones  han  tenido  que  adoptar  las  verdades  fun- 
damentales del  Cristianismo,  que  constituye  la  civilización 
moderna,  para  levantar  sobre  ellas  el  edificio  de  su  legis- 
lación política  y  civil. 

Por  lo  que  á  nosotros  toca,  era,  pues,  muy  oportuno  el 
recuerdo  del  señor  Diputado  por  Santa  Fe,  que  venía  á 
demostrar  una  vez  más  y  con  nuestro  moderno  Código 
Civii,  que  hemos  adoptado  las  verdades  del  Cristianismo 
para  fundar  sobre  ellas  toda  la  legislación  civil  de  la  Na- 
ción. 

Pero  he  hablado,  señor  Presidente,  hasta  este  momen- 
to de  la  religión  considerada  como  el  resultado  inmedia- 
to de  la  aplicación  y  ejercicio  del  sentimiento  y  de  la  fe 
individuales. 

Concluiré  ahora,  en  el  plan  que  me  he  propuesto,  con- 
siderando la  religión  como  institución  social  y  como  ob- 
jeto de  la  asociación  religiosa. 

-    Pero  antes  de  hacerlo,  séame  permitido  observar    algo 
que  es  pertinente  á  la  cuestión. 

Como  decía,  señor  Presidente,  la  unidad  de  creencias, 
de  sentimientos  religiosos,  no  constituye,  por  sí  sola,  una 
asociación,  ni  menos  la  institución  social  que  tenga  por 
objeto  la  religión,  no  constituye  la  Iglesia.  Y  viene  en- 
tonces esta  dificultad  que  ocurría  al  Ministro  del  Culto. 

¿Hay  el  derecho  de  asociarse  para  fines  religiosos  y 
formar  lo  que  se  llama  una  Iglesia? 

El  señor  Ministro  del  Culto  lo  negaba,  y  su  manifesta- 
ción, que  consistía  en  decir  (repetiré  sus  palabras):  «Para 
fines  religiosos  nadie  puede  asociarse» — es  para  mí  la  de- 
claración más  grave  y  más  trascendental  que  se  haya  he- 
cho hasta  este  momento. 

Si  ella  hubiera  sido  hecha,  señor  Presidente,  por  uno 
de  los  miembros  de  esta  Cámara,  por  muy  avanzada  que 
ella  fuese,  no  sería,  al  fin,  más  que  la  manifestación  de 
la  opinión  individual  de  uno  de  los  muchos  miembros  que 
componen  este  cuerpo.  Pero  afirmación  semejante  hecha 
por  el  Ministro  del  Culto,  en  representación  del  P.  E.,  es 
cosa,  por  cierto,  muy  diferente,  y  debemos*  darle,  por  lo 
mismo,  toda  su  trascendencia. 

Yo  comprendo  bien  la  diferencia  que  hay  entre  las  ra- 
zones de  demostración  que  el  señor  Ministro  puede  exponer 


—  681  — 

y  las  afirmaciones  que  á  nombre  del    Ejecutivo    viene    á 
sostener.  ♦ 

Noto  también  la  diferencia  entre  aquéllas  y  las  razones 
que  un  miembro  de  esta  Cámara  puede  manifestar  á  su 
propio  y  solo  nombre.  Distingo  bien  el  carácter  de  las 
afirmaciones  que  el  señor  Ministro  hace,  distintas  de  los 
motivos  con  que  las  sostiene,  afirmaciones  que  no  son  ya 
opiniones  individuales  sino  el  eco  de  las  opiniones  del  P. 
£.  Nacional. 

Hago,  pues,  la  necesaria  distinción  y  digo:  esta  afirma- 
ción fundamental  hecha  por  el  Ministro,  «no  se  puede  na- 
die asociar  para  fines  religiosos»  ... 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— (Entrando 
al  recinto). 

No  he  dicho  eso! 

Sr.  Achával  Rodríguez — Me  alegro  de  que  el  señor  Mi- 
nistro rectifique  sus  palabras. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— He  dicho 
que  no  se  puede  asociar  uno  para  tener  religión.  Es  muy 
distinto  de  decir:  No  se  puede  asociar  uno  para  fines  re- 
ligiosos. 

Sr.  Achával  Rodríguez — No  ....  se  puede asociar 

para  ....  tener  religión .    La  afirmación  es  igual. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Como  no 
se  puede  asociar  uno  para  creer  que  dos  y  dos  son  cuatro, 
lo  cual  para  el  señor  Diputado  es  artículo  de  fe. 

Sr.  Achával  Rodríguez— Yo  voy  á  demostrar  al  señor 
Ministro  que  se  puede  asociar  para  demostrar  que  dos  y 
dos  son  cuatro,  y  que  tales  asociaciones  existen:  las  tie- 
ne muy  á  la  mano  en  las  sociedades  científicas,  en  las 
Academias  que  tienen  por  objeto  la  ciencia,  demostrar  que 
dos  y  dos  son  cuatro,  é  investigar  y  demostrar  las  demás 
verdades  científicas  del  mismo  y  de  distinto    orden. 

Decía  que  esta  afirmación  que  yo  había  tomado  en  tér- 
minos más  generales,  pero  que  como  la  concreta  el  Minis- 
tro determina  más  el  pensamiento  del  P.  E.,  porque  sig- 
nifica que  nadie  puede  asociarse  para  tener  una  religión, 
es  decir,  que  no  debe,  ni  puede  legítimamente  haber  Igle- 
sia católica,  que  no  debe  haber  ninguna  Iglesia,  que  de- 
bemos acabar  y  barrer  con  todo  eso,  decía,  repito,  que 
esta  afirmación  del  P.  E.  me  parece  lo  más  grave  que 
puede  decirse  en  esta   sesión. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— El  señor 
Diputado  tergiversa  el  asunto.  Deben  entenderse  las  cosas 
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como  se  han  dicho,  y  no  para  darse  el  placer  de  refutarlas. 

No  se  puede  asociar  para  tener  una  religión . 

¿Qué  significa?  ¿Cómo  sería  una  asociación  para  tener 
religión? 

Sr.  Achával  Rodríguez— ¿Como  es  la  Iglesia? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde) — Sería  una 
asociación  en  que  antes  de  tener  la  cosa,  la  asociación 
debiera  procurársela.  Pero  si  la  religión  es  una  cosa  indi- 
vidual, no  se  puede  asociarse  para  tenerla,  porque  al  entrar 
á  la  sociedad  no  la  tenía. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Esto  es  lo  que  se  llama  una  pa- 
radoja. 

Se  asocian  los  hombres,  señor  Ministro,  para  formar 
una  institución  religiosa,  una  Iglesia,  para  cultivar  estos 
nobles  atributos,  el  sentimiento  religioso  y  la  fe;  como  se 
asocian  en  universidades  y  academias  para  cultivar  la  in- 
teligencia en  la  investigación  y  posesión  de  la  verdad  cien- 
tífica, para  demostrar  que  dos  y  dos  son  cuatro  y  lo  que 
de  ello  Be  sigue. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  hay 
ninguna    sociedad  en  el  mundo  para  eso! 

Sr.  Achával  Rodríguez — La  afirmación  del  P.  E.  es  pues 
grave,  por  más  que  el  señor  Ministro  quiera  no  ver  las 
consecuencias  que  de  ella  se  deducen.  Dado  nuestro  esta- 
do actual,  dadas  nuestras  instituciones,  tal  afirmación  he- 
cha por  el  P.  E.  importa  la  más  profunda  revolución  y 
trastorno  social  que  se  puede  operar  en  nuestro   país. 

El  señor  Ministro  no  quiere  ver  las  consecuencias  de 
esto.  Da  á  su  manifestación  diferentes  formas  que,  al  fin, 
concluyen  por  significar  lo  mismo. 

El  dice:  No  se  puede  asociar  nadie  para  tener  religión.  La 
Iglesia  católica  que  es  una  asociación  espiritual  y  tempo- 
ral, que  tiene  por  objeto  la  religión  de  Cristo,  mantener 
la  fe  y  doctrina  de  la  Cruz,  que  ha  sido  el  baluarte  de 
la  civilización  moderna,  no  tiene  existencia  legítima,  debe 
destruirse,  debe  barrerse  con  ella,  como  consecuencia  de 
tal  afirmación. 

Digo,  pues,  con  razón,  que  es  la  afirmación  más  grave 
que  puede  hacerse,  y  cuyas  consecuencias  no  quisiera  pre- 
ver: serían  la  contradicción  de  todo  lo  existente,  el  error 
triunfante,  la    restauración  del    paganismo  para  nosotros. 

Pero  antes  de  pasar  adelante,  permítaseme  recordarlas 
apreciaciones  hechas  por  hombres  cuya  autoridad  no  po- 
demos poner  en  duda. 

No  traigo  á  la  Cámara  un  folleto  en  que  estén  contesta* 
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dos  los  argumentos;  no  traigo  los  cuentos  novelescos  de  lo 
que  las  Hermanas  de  Caridad  hacen  en  los  colegios  de 
Francia:  traigo  la  opinión  de  Story,  uno  de  los  maestros 
cuyas  citas  pueden  únicamente  autorizar  para  ocupar  con. 
ellas  la  atención  de  la  Cámara. 
Dice  el  Juez  Story  (1): 

«El  saber  hasta  que  panto  tiene  derecho  el  gobierno  de  intervenir  en  materia*  religiosas,  ha 
sido  asunto  muy  disentido  por  escritores  de  ley  pública  y  política.  Machos  y  distinguidos  autores 
han  sostenido  el  derecho  del  gobierno  de  intervenir  en  materias  religiosas,  ya  fuesen  defensores 
apasionados  de  los  gobiernos  libres  ya  de  los  más  arbitrarios.  En  efecto,  el  derecho  de  la 
sociedad  ó  del  gobierno  para  intervenir  en  estas  materias  difícilmente  será  contestado  por 
los  que  crean  que  la  piedad,  la  religión  y  la  moral  están  íntimamente  ligadas  al  bienestar  de 
la  sociedad,  y  que  son  indispensables  para  la  administración  de  la  política  civil.  La  promul- 
gación de  las  grandes  doctrinas  de  la  religión,  los  benignos  atributos  y  providencia  de  un 
Dios  Todopoderoso,  la  responsabilidad  ante  él  de  todas  nuestras  acciones,  randadas  en  la 
libertad  y  responsabilidad  moral,  una  vida  futura  de  recompensa*)  y  de  castigos,  el  cultivo 
de  todas  las  virtudes  morales,  sociales  y  benévolas,  jamás  pueden  ser  materia  de  indiferen- 
cia en  ninguna  sociedad  bien  constituida  (2)  Es  difícil  concebir  cómo  una  sociedad  bien  ci- 
vilizada puede  existir  bien  sin  ellas.  Es  imposible  que  los  que  creen  que  las  verdades  del  cristia- 
nismo son  una  revelación  divina,  duden  de  que  es  un  deber  especial  del  gobierno  fomentarlo 
y  protegerlo  entre  sus  ciudadanos  y  subditos.  Este  es  un  punto  completamente  distinto 
del  derecho  de  juicio  privado  en  materias  religiosas  y  de  la  libertad  de  culto  privado  según 
los  dictados  de  la  conciencia. 

Asi  es  como  piensan  los  grandes  hombres  de  los  Estados- 
Unidos,  en  donde  su  constitución  no  impone  sin  embargo 
al  Estado,  como  la  nuestra,  el  sostenimiento  de  una  reli- 
gión. 

La  cita  que  hago  no  es  la  expresión  de  la  opinión  de 
Story  únicamente;  la  hace  suya  también  Tífani,  en  cuya 
obra  acabo  de  leerla. 

Pero,  volviendo  á  mi  tema,  tenemos  que,  por  más  que  el 
señor  Ministro,  con  la  autoridad  del  P.  E.,  lo  haya  negado, 
asi  como  hay  el  derecho  de  asociarse  para  cultivar  una 
ciencia,  para  cultivar  una  industria,  para  otros  fines,  hay 
también  el  derecho  de    asociarse  para  tener  una  religión. 

No  me  concreto,  aun,  á  la  religión  é  iglesia  católicas. 

Es  innegable  que  el  hombre  tiene,  como  un  derecho 
individual  y  sagrado,  el  derecho  de  asociarse  para  culti* 
var  una  de  su  más  nobles  facultades,  la  de  más  valor,  la 
la  de  más  importancia:  la  facultad  de  la  fe  y  sus  senti- 
mientos religiosos. 

¿No  es,  acaso,  la  misión  del  hombre  desenvolver  sus  fa- 
cultades? Luego,  cómo  le  sería  negado  el  derecho  de 
asociarse  y  formar  una  institución  donde  encuentre  el 
pleno  desarrollo  y  el  ejercicio  de  estas  facultades  que  le 
son  naturales  y  que  está  en  el  deber  de  cultivar? 

Pero  entonces,  y  si  el  Estado  es  el  representante  de  la 


(1)  0>m.  on  Const.  par.  1871. 

(2)  Burlamaqui.  pt.  8,  p.  71. 
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sociedad,  para  proteger  precisamente  el  cumplimiento  de 
la  misión  individual,  para  favorecer  el  desenvolvimiento 
de  las  facultades  individuales,  es  el  Estado  el  primero  que 
tiene  que  reconocer  en  el  hombre  el  derecho  de  asociación 
para  tener  una  religión. 

No  puede  el  Estado,  demostraba  hace  un  momento,  dic- 
tar leyes  que  sean  contrarias  á  los  sentimientos  primordiales, 
á  las  nociones  fundamentales  que  constituyen  la  conciencia, 
la  individualidad  humana;  porque  antes  jue  el  ciudadano 
está  el  hombre,  y  ni  la  sociedad  ni  el  Estado  pueden  an- 
teponer al  hombre,  el  ciudadano. 

Esta  es  una  de  las  conquistas,  de  los  principios  moder- 
nos: el  sagrado  de  los  derechos  individuales. 

En  el  régimen  antiguo,  en  el  mundo  pagano,  como  otra 
vez  lo  hemos  dicho,  el  individuo  caía  absorbido  por  la 
sociedad  y  el  estado;  el  ciudadano  primaba  sobre  el  hombre. 
Pero  viene,  al  fin,  lo  que  tenemos  el  derecho  de  llamar  la 
noción  americana,  y  el  hombre  prima  sobre  el  ciudadano; 
y  para  el  hombre,  ante  que  la  ley  temporal,  está  la  con- 
ciencia que  constituye  la  superioridad  de  su  entidad  in- 
dividual. 

No  es  exacto  lo  que  á  este  respecto  ha  dicho  el  señor 
Ministro,  haciendo  un  juego  de  palabras:  el  Estado  hace 
ciudadanos,  la  Iglesia  hace  católicos.  No;  para  quién  sepa 
loque  es  la  religión,  el  Estado  hace  el  ciudadano;  la  iglesia 
hace  el  hombre. 

Es  una  de  las  conquistas  de  la  democracia  moderna  la 
garantía  de  los  derechos  individuales,  contra  el  Estado,  y 
contra  todo  poder  que  pretenda  desconocerlos. 

Sr.  Lagos  García — Somos  partidarios  del  Estado;  del  Es- 
tado que  concluye  dónde  principia  el  dominio  indefinido 
de  la  conciencia! 

—Aplausos. 

Sr.  Achával  Rodríguez— En  lo  mismo  estoy  yo,  sostenien* 
do  el  respeto  por  los   derechos    individuales,    como  dere~ 
chos  sagrados,  el  respeto  á  los  derechos  de  la  conciencia 
ante  el  Estado;  y  creo,    por  lo  mismo,  que  el   Estado  no 
puede  violarlos,  y  creo  que  el  Estado,  por  lo  menos,  debe 
respetar  al  hombre    en  los    elementos    constitutivos  de  la 
conciencia    y  no    posponerlos  ai  ciudadano;    debe,  por   lo 
mismo,  respetar,  difundir,  proteger,  sostener  la  institución 
religiosa  destinada  á  cultivar    las  cualidades    primordiales 
del  hombre. 

Resulta,  entonces,  de  este  ligero  examen,  que  es  indis- 
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pensable  al  hombre  la  religión,  que  lo  es  igualmente  á 
la  sociedad  y  que  es  indispensable  por  lo  tanto  la  insti- 
tución social  que  tenga  por  fiu  la  religión  (no  hablo  to- 
davía de  la  iglesia  católica;  hablo  de  una  iglesia). 

Resulta  en  tal  caso  que  esta  institución,  la  Iglesia, 
tiene  derecho  á  la  protección  del  Estado,  y  resulta  algo 
más;  que  el  Estado  debe  vincular,  más  ó  menos,  su  le- 
gislación á  la  religión  del  pueblo  y  á  la  Iglesia  que,  como 
institución  social,  tenga  aquélla  por  objeto  y  fin. 

¿Pero  qué  religión  y  qué   iglesia  serán  estas? 

Cada  civilización,  cada  faz  de  la  humanidad  ha  tenido, 
como  he  dicho  antes,  una  creencia  religiosa  dominante. 

La  civilización  moderna,  el  mundo  moderno,  nace  allí 
donde  nace  el  Cristianismo;  la  civilización  actual  nace  en 
el  Gólgota,  brota  al  pie  de  la  Cruz. 

La  doctrina  de  la  Cruz  se  propaga  y  funda  forzosamente 
una  iglesia,  la  iglesia  cristiana,  la  iglesia  universal  en  el 
mundo  civilizado. 

Comienza  la  lucha  de  esta  institución  fundada  por  Dios 
mismo,  contra  el  paganismo,  y  comienza  su  marcha  siem- 
pre progresiva.  Los  cristianos  derraman  su  sangre  en  el 
anfiteatro,  son  cubiertos  de  materias  inflamables  para 
arder  como  lámparas  en  cuyo  rojo  fulgor  gozan  los  Ne- 
rones. 

Pero  la  iglesia  avanza;  y  esta  es  la  primera  prueba,  prue- 
ba de  fuego  y  de  sangre,  á  que  es  sometida  esta  grande 
institución. 

Los  cristianos  caen  por  millares,  son  devorados  por  las 
fieras,  son  quemados  vivos;  sin  embargo,  la  institución 
avanza.  No  importa  que  los  hombres  desaparezcan:  la 
institución  persiste;  sigue  iluminando  los  pueblos,  y  ha- 
ciendo florecer  todo  lo  que  se  llama  el  mundo  civilizado, 
porque  no  está  animada  por  el  débil  espítitu  del  hombre;  se 
encuentra  animada  por  el  espíritu  mismo  de  Dios,  y  pue- 
de resistir    esta  y  otras  pruebas  superiores. 

Sr.  Argento — Diez  y  nueve  millones  de  mártires,  cuenta 
el  martirologio  .de  la  Iglesia. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Pero  no  es  esta  la  mayor  de  las 
pruebas  á  que  esta  grande  y  secular  institución  ha  de  ser 
sometida  para  probar  su  fuerza  y  su  virtud;  no  es  la  san- 
gre ni  el  fuego,  el  más  seguro  crisol.  Es,  señor  Presi- 
dente, la  corrupción  de  los  hombres  mismos:  es  esto  lo  que 
probará  el  temple  verdadero  de  la  institución,  esta  es  la 
prueba  decisiva  á  que  ha  resistido  por  completo:  la  co- 
rrupción de  sus  propios  agentes. 


—  686  — 

Porque,  al  fin,  ¿qué  es  una  institución?    Con  elocuente 

Í>alabra,  mi  colega  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires 
o  decía:  una  institución  es  un  esqueleto,  un  armazón,  cuya 
vida  es  el  espíritu  que  la  pone  en  actividad.  Si  el  espí- 
ritu se  corrompe  y  desaparece,  la  institución  cae,  se  de- 
sengrana, se  convierte  en  una  masa  informe. 

Solo  una  institución  divina,  solo  aquella  que  está  ani- 
mada por  el  espíritu  de  Dios,  podía  resistir  esta  prueba 
poderosa,  la  corrupción  de  sus  propios  agentes. 

Solo  la  Iglesia  podía  resistir  el  momento  en  que  sus 
propios  ministros  se  corrompen,  y  en  que  todo  espíritu 
humano  decae  al  parecer. 

Y  bien!  estaba  anunciado  desde  Aarón,  el  gran  Sacer- 
dote, que,  cuando  Moisés  demoraba  cuarenta  días  recibiendo 
las  tablas  de  la  Ley  en  el  Sin  ai,  consiente  por  debilidad 
en  la  idolatría  de  Israel,  y  falta  así  á  la  sagrada  misión 
que  Dios  le  confiara;  estaba  enseñado,  digo,  desde  enton- 
ces, que  el  clero  no  era  impecable,  y  que  vendría  para  la 
Iglesia  un  día  en  que  sus  ministros,  corrompiendo  sus  cos- 
tumbres 7  faltando  á  su  misión,  pondrían  aparentemente 
en  peligro  la  existencia  de  aquélla. 

La  historia  enseña,  señor  Presidente,  que  hubo  una  época 
en  que  la  concupiscencia,  la  sensualidad,  el  lujo  domina- 
ban por  completo,  y  en  que  los  ministros  mismos  de  la 
Iglesia,  hombres  al  fin,  caían  subyugados  por  las  pasiones 
y  vicios  de  la  época,  llegando  hasta  los  príncipes  mismos 
de  la  Iglesia  aquel  contagio  malhechor. 

Pero  la  Iglesia,  señor   Presidente,  resistió. 

La  historia  cuenta  lo  que  sucedió:  aunque  al  lado  de  la 
verdadera  ciencia  histórica  aparece  siempre  la  charlata- 
nería histórica  que  todo  lo  exagera.  Será  cierto  ó  no, « 
todo  lo  que  se  refiere,  deberá  darse  fe  á  todo  ello  ó  nó; 
pero  hay  una  época,  indudablemente,  en  la  historia,  en 
que  el  clero  se  muestra  dominado  por  instintos,  por  pa- 
siones de  que  debió  estar  preservado. 

Pues  bien!  tal  es  aquella  época,  tales  son  las  costum- 
bres, tal  es  la  corrupción  del  sacerdocio,* que  parece  que 
la  Iglesia  cristiana  debe  desmoronarse  y  desaparecer  hasta 
.en  sus  cimientos. 

Pero  esta  época  y  ese  clero  pasan;  los  hombres  se  van; 
la  tierra  cubre  sus  cadáveres  y  la  Iglesia  católica  conti- 
núa su  marcha  triunfal,  dominando  en  el  mundo,  porque 
lo  que  le  alienta  es  el  espíritu  mismo  de  Dios! 

La  Iglesia  se    extiende    al  mundo    entero,   que  hoy    se 
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llama  civilizado,  y  entra  de  Heno  entonces  la  nueva  civi- 
lización, el  Cristianismo. 

La  Cruz  ha  civilizado  al  mundo! 

Todos  los  pueblos  son  entonces  cristianos,  son  católicos, 
porque  no  hay  en  ese  momento  diferencia.  Hombres  y 
pueblos  lo  son;  sus  gobiernos  tienen  que  ser  católicos 
también,  pues  si  la  universalidad  de  ios  miembros  de  cada 
sociedad  lo  es,  lo  es  la  sociedad,  y  tiene  que  serlo  el  Es- 
tado, como  he  demostrado. 

He  aquí,  pues,  la  religión  y  la  Iglesia  universal  del 
mundo  civilizado,  antes  del  protestantismo,  que  el  Estado 
debió  sostener  y  respetar  y  á  la  cual  debió  vincular  forzo- 
samente su  legislación. 

Pero  esta  iglesia,  esta  asociación  de  fieles  que  abarca 
el  mundo  entero,  expone  su  doctrina  y  su  autoridad  de 
este  modo:  Soy,  dice,  la  depositaría  de  las  verdades  reve- 
ladas por  el  Salvador  del  mundo;  y  á  mí  me  corresponde 
la  enseñanza  de  la  doctrina  que  de  estas  verdades  funda- 
mentales se  desprende. 

A  mí  me  corresponde;  soy  yo  el  arca  del  Nuevo  Testa- 
mento en  que  están  guardadas  las  verdades  fundamenta- 
les, y  á  quien  corresponde  impedir  que  una  falsa  inter- 
pretación ó  aplicación  las  corrompa;  porque  estas  verda- 
des son  la  salvación  del  mundo,  y  sobre  ellas  se  debe 
levantar  el  "edificio  moral  y  social  de  la  actual  civilización. 

A  mí  me  corresponde  el  magisterio;  soy,  en  una  pala- 
bra, Iglesia  y,  como  Iglesia,  docente. 

Esta  función  del  magisterio,  como  poder  social,  inde- 
pendiente del  Estado,  que  se  proclama  y  se  establece  en 
todo  el  mundo  civilizado — porque  es  ella  la  ba$e  de  la 
nueva  civilización, — reclama  lógicamente  una  jurisdicción 
temporal.  El  maestro,  el  magister  requiere  una  jurisdic- 
ción. Como  ejemplo  en  pequeño,  recordaré  lo  que  sucede 
aun  en  los  institutos  científicos,  en  las  universidades  y 
academias  alemanas:  éstas  tienen  verdadera  jurisdicción 
sobre  sus  alumnos. 

Así  la  jurisdicción  temporal  requerida  y  propia  del  ma- 
gisterio social,  indispensable  para  la  conservación  y  ense- 
ñanza de  las  verdades  y  doctrinas  fundamentales  de  la 
civilización,  hace  de  la  Iglesia  un  poder  social,  una  ins- 
titución co-gobernante. 

Pero  una  jurisdicción  temporal  es  algo  que  entra  ya 
en  el  campo  del  Estado,  que  es,  por  lo  demás,  quien  pue- 
de hacer  efectiva  y  eficaz  aquella. 

¿Qué  amplitud,  qué  límites  debe  tener  tal   jurisdicción? 
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He  aquí  entonces  lo  que  llamamos  las  relaciones  inevi- 
tables entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  inevitables  para  la 
armonía  con  que  deben  marchar  estas  dos  instituciones 
necesarias  para  la  vida  social. 

¿Hasta  dónde  ha  de  alcanzar  esa  jurisdicción,  qué  de" 
senvolvimiento  ha  de  tener,  y  sobre  qué  materias  el  ma- 
gisterio social,  la  Iglesia,  ha  de  gobernar  y  obrar  direc- 
tamente sobre  el  pueblo,  el  Gobierno  y  el  Estado? 

He  aqui  lo  que  se  llama,  repito,  las  relaciones  en  lo 
temporal,  entre  la  Iglesia  y  el  Estado. 

Si  el  Estado  no  puede  prescindir  de  tener  religión,  es 
decir,  no  puede  prescindir  de  adoptar  verdades  religiosas, 
como  fundamento  de  su  legislación;  si  no  puede,  por  con- 
siguiente, dejar  de  adoptar  las  verdades  que  tienen  por 
objeto  y  enseña  esa  institución  que  se  llama  Iglesia;  el 
Estado  no  puede  tampoco  desconocer  á  la  Iglesia,  á  la 
institución  social  docente,  la  parte  que  le  corresponde  en 
el  gobierno  de  la  sociedad  y,  por  lo  mismo,  la  jurisdic- 
ción requerida  por  ese  gobierno. 

¿Hasta  qué  punto  los  dogmas,  las  doctrinas,  las  leyes 
positivas  de  la  Iglesia  serán  adoptados  por  el  Estado,  y 
qué  amplitud,  por  lo  mismo,  reconocerá  á  la  jurisdicción 
y  gobierno  de  la  Iglesia?  He  aquí  la  cuestión  sobre  la 
extensión  de  las  relaciones  entre  el  Estado  y  la  Iglesia, 
que  es  ya,  como  decía  antes,  una  cuestión  de  aplicación. 

Pero  sea  cual  fuese  la  amplitud  de  aquéllas,  queda  es- 
tablecido esto:  el  Estado  no  puede  estar  separado  de  la 
Iglesia  de  una  manera  absoluta;  mucho  menos  si  la  Igle- 
sia es  una  institución  á  la  cual  pertenece  la  totalidad  de 
los  habitantes  del  Estado:  desde  que  la  Iglesia  es  la  de- 
positaría del  credo  de  todos  ellos,  el  Estado  no  puede 
estar  completamente  separado  de  la  Iglesia. 

Y  he  aquí  una  de  las  proposiciones  del  Sillabus,  que, 
por  lo  que  recuerdo,  ha  sido  objeto  de  las  más  severas 
críticas  en  este  debate. 

El  Pontífice  romano  ha  dicho:  La  proposición  que  es- 
tablece que  la  Iglesia  debe  estar  absoluta  y  completamen- 
te separada  del  Estado  es  falsa.  Y,  como  dejo  demostra- 
do, lo  es  en  efecto,  sin  que  esta  proposición  diga  de  nin- 
guna manera  que  el  Gobierno  civil  debe  estar  absoluta- 
mente entregado  al  poder  de  la  Iglesia. . .  . 

Sr.  Lagos  García — Son  principios  independientes.  Lo 
que  se  conoce  en  teología  con  el  nombre  de  heregia  de 
los  maniqueos. . . . 


—  689  — 

Sr.  Achával  Rodrigues — Puede  ser,  señor  Presidente,  que 
incurra  en  heregía. . . . 

Sr.  Lagos  García— Uno  es  bueno,  y  otro  es  malo. 

Sr.  Achával  Rodríguez — No  es  estraño  que  en  esta  su- 
blime ciencia  de  la  teología,  que  en  esta  ciencia  que  lo 
abarca  todo,  yo,  ignorante  en  ella,  incurra  en  errores,  de 
los  que  saldría  inmediatamente  con  una  buena  y  compe- 
tente refutación. 

Pero  vuelvo  á  mi  tesis:  no  puede  estar  la  Iglesia  sepa- 
rada del  Estado,  y  debe  tener  además,  esta  jurisdicción 
indispensable  al  poder  social  docente,  al  poder  del  ma- 
gisterio. 

Ahora  bien,  ¿hasta  qué  punto  deben  extenderse  las  re- 
laciones del  Estado  con  la  Iglesia?  ¿hasta  qué  punto  sus 
dogmas,  sus  doctrinas  y  sus  leyes  puramente  positivas, 
han  de  inspirar  y  se  han  de  convertir  en  leyes  civiles,  y 
qué  radio  y  amplitud,  por  lo  mismo,  han  de  abarcar  el 
gobierno  y  jurisdicción  de  la  Iglesia? 

Mientras  todo  el  mundo  civilizado  es  católico,  verda- 
deramente cristiano,  no  hay  gran  dificultad;  y  la  prueba 
de  ello  está  en  todos  nuestros  antiguos  códigos,  verdade- 
ros depósitos  de  ciencia,  muchos'  de  ellos,  y  en  los  códi- 
gos de  las  demás  naciones  del  mundo.  Todos  ellos  admi- 
ten el  dogma,  la  doctrina,  la  legislación  canónica,  y  la 
convierten  en  ley  civil,  dándoles  la  sanción  y  la  fuerza 
que  puede  darles  el  Estado. 

No  hay  gran  dificultad  en  tal  caso,  digo,  porque  todo 
el  mundo  es  católico,  todos  los  individuos  de  cada  pueblo 
lo  son;  y,  entonces  las  leyes  de  la  iglesia,  del  poder  do- 
cente que  todos  reconocen,  tienen  que  ser  forzosamente 
adoptadas  y  autorizadas  por  la  ley  civil. 

Pero,  como  decía  mi  distinguido  colega  el  señor  Dipu- 
tado por  Buenos  Aires,  llega  el  momento  en  que  Lutero 
sopla  la  chispa  que  debía  hacer  arder  el  combustible 
de  antemano  preparado  do  la  revolución.  La  revolución 
comienza;  miembros  de  la  Iglesia  se  separan;  y  viene 
entonces  la  derivación  que  se  llama  el  protestantismo. 
El  germen  de  la  división  está  exparcido  en  los  pueblos; 
entonces  aparecen  sus  miembros  divididos  ya  en  sus  creen- 
cias religiosas,  en  algunos  puntos  en  el  primer  momento; 
Í)ero  por  pocos  que  estos  sean,  al  fin  no'pertenecen  ya  á 
a  Iglesia  universal,  á  esta  institución;  á  esta  asociación 
que  momentos  antes  abarcaba  todo  el  mundo.  Queda  así 
la  Iglesia  católica  por  un  lado,  y  el  protestantismo  por 
otro. 
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A  medida  que  el  tiempo  pasa,  el  protestantismo  se  sepa- 
ra cada  vez  más  de  la  Iglesia  católica:  porque  como  ge- 
neralmente sucede,  se  comienza  por  una  negación,  se  cae, 
como  consecuencia  lógica,  en  otra,  y  poco  á  poco  se 
avanza  en  el  camino  del  error. 

El  protestantismo,  según  sus  propios  apologistas  actua- 
les, no  fué  más  que  el  primer  paso  hacia  el  indiferentis- 
mo religioso,  hacia  el  racionalismo  en  que  poco  á  poco 
se  transforma;  no  siendo  extraño,  por  lo  mismo,  que  pron- 
to llegue  á  la  negación  de  todo  dogma,  á  la  negación 
total  del  cristianismo  y  á  su  desaparición  como  religión 
positiva. 

¿Cuál  es  entonces  la  posición  del  Estado?  Cuáles  deben 
ser  ahora  sus  relaciones  con  la  Iglesia?  Cuando  los  miem- 
bros de  una  sociedad  determinada  no  se  encuentran  ya 
unidos  por  una  misma  creencia,  cuando  hay  protestantes 
y  hay  católicos,  el  Estado,  institución  que  tiene  por  mi- 
sión el  desenvolvimiento  del  derecho  ¿puede  mantener  sus 
relaciones  temporales  con  la  Iglesia,  en  el  mismo  estado 
que  antes  las  mantenía?  ¿puede  convertir  en  leyes  civiles 
todas  las  disposiciones  de  la  Iglesia  católica,  como  lo  ha- 
cía en  el  momento  en  que  todo  el  pueblo  era  católico, 
nemine  discrepante? 

Indudablemente  que  desde  el  punto  de  vista  puramente 
político,  tenía  esto  que  experimentar  inevitables  modifi- 
caciones. 

Las  nuevas  creencias  religiosas  reclaman  también  dere- 
chos que  modifican  la  situación  anterior. 

Pero  de  aquí  no  se  deduce  en  manera  alguna  que  la 
Iglesia  haya  de  separarse  absolutamente  del  Estado;  pero 
mucho  menos  se  deduce  de  aquí  como  consecuencia,  que 
el  Estado  haya  de  abandonar  toda  religión!  No:  el  Esta- 
do, hemos  dicho  ya,  no  puede  dejar  de  tener  religión,  no 
puede  dejar  de  basar  sus  leyes  civiles  sobre  los  dogmas 
morales  y  religiosos  del  cristianismo,  que  es  la  religión 
y  el  distintivo  del  mundo  civilizado;  el  Estado  será  cató- 
lico ó  protestante;  pero  las  relaciones  entre  el  Estado  y 
la  Iglesia,  tienen  que  modificarse,  tienen  que  disminuir, 
por  decir  así,  en  presencia  de  la  nueva  situación. 

Llega,  así,  el  momento  de  las  regalías,  y  á  medida  que 
la  división  de  creencias  religiosas  avanza,  viene  lógicamen- 
te y  se  acentúa  esta  lucha,  esta  tendencia  por  la  dismi- 
nución de  los  derechos  de  la  Iglesia,  como  poder  co-go- 
bernante,  y  las  pretensiones  del  Estado  á  intervenir  en 
ella  y  á  sustituirla    en    el    magisterio    social.     Pero    este 
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hecho  explicable  y  lógico  en  los  pueblos  dominados  por 
el  protestantismo  no  llega,  no  puede  llegar,  en  los  pue- 
blos de  mayoría  católica,  al  desconocimiento  de  la  Iglesia 
en  su  carácter  y  derechos  fundamentales. 

La  fórmula  democrática  para  determinar  la  verdad  y 
la  justicia,  es  tener  en  cuenta  la  mayoría  misma  de  los 
habitantes  del  pueblo.  En  un  Estado  dividido  entre  ca- 
tólicos y  protestantes,  si  los  protestantes  formasen  la  mi- 
noria  y  la  mayoría  los  católicos,  las  relaciones  entre  el 
Estado  y  la  Iglesia  tendrían  que  mantenerse  mucho  más 
ampliamente  que  en  un  pueblo  en  que  los  católicos  for- 
masen una  pequeña  porción  y  los  protestantes  la  mayoría: 
en  una  palabra  lo  que  he  llamado  las  relaciones  del  Es- 
tado y  de  la  Iglesia,  desde  el  punto  de  vista  político, 
crecen  y  decrecen  en  proporción  de  la  mayoría  ó  minoría 
católica  del  país. 

Señor  Presidente;  yo  desearía  que  se  pasara  á  cuarto 
intermedio,  porque  me  encuentro  sumamente  fatigado. 

— Se  pasa  ¿  cuarto  intermedio 

—Vuelven  á  sus  asientos  los  señores  Diputados. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  sesión. 

Antes  de  que  el  señor  Diputado  por  Córdoba  siga  ha- 
ciendo uso  de  la  palabra,  debo  prevenir  á  la  barra  que 
la  tolerancia  que  con  ella  he  tenido  desde  el  primer  día, 
acaba  de  dar  por  resultado  una  manifestación  indecorosa. 

Si  se  repitiese,  invitaré  á  los  señores  Diputados  á  pasar 
á  cuarto  intermedio,  y  no  se  volverá  á  la  sala  sino  des- 
pués de  despejar  la  barra. 

—  Continúa  con  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Cór- 
doba. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Señor  Presidente:  séame  permitido 
antes  de  continuar,  agradecer  á  mis  colegas  la  benevolen- 
cia con  que  me  han  acordado  el  momento  de  reposo  que 
solicité. 

Para  concluir  sobre  el  punto  de  que  me  ocupaba,  y  que 
consiste  en  demostrar  que  el  Estado  no  puede  dejar  de 
tener  religión  y  que  no  puede  romper  en  absoluto  sus 
relaciones  con  la  Iglesia,  me  permitiré  citar,  porque  co- 
rroboran en  mucho  los  puntos  de  que  he  partido  para 
mis  conclusiones,  las  palabras  de  Blunstchli,  en  escrito 
que  el  Ministro  del  culto,  para  un  propósito  contrario, 
recordaba  ayer. 

Díce  Blunstchli,  en  su  conocida  obra  de  Derecho  Pú- 
blico Universal,  en  el  T.  3o  Cap.  IV — Sobre  «La  Religión 
en  las  masas»: 
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«La  distinción  y  la  independencia  de  la  Iglesia  y  del  Estado,  no  trae  consigo  en  manera 
alguna  la  independencia  obligada  del  Estado  en  la  Religión. 

«Las  ideas  religiosas  tienen  tal  influencia  toda  la  vida,  que  el  espirita,  el  carácter,  las 
tendencias,  las  simpatías,  los  odios  de  las  masas  varían  generalmente,  según  la  religión 
que  profesan.  La  religión,  es  pues,  un  poder  moral  de  primer  orden  de  que  no  puede  ha- 
cer abstracción  el  Estado». 

Bien,  pues,  señor  Presidente,  el  Estado  debe  tener  re- 
ligión, y  el  Estado  no  puede  tener  solamente  como  nos 
decía  el  Ministro  del  Culto — lo  que  él  llama  la  religión 
natural; — palabras  que,  si  se  han  de  tomar  en  el  único 
sentido  de  que  son  suceptibles,  significan  solamente  las 
vagas  inclinaciones  al  bien,  estos  sentimientos  ó  instintos, 
de  que  habla  el  señor  Diputado  por  la  Capital:  inclina- 
ciones é  instintos  que  si  no  tienen  apoyo  alguno  en  la 
noción  intelectual,  no  pueden  constituir  un  fundamento, 
una  base  segura  para  el  orden  moral,  ni  menos  para  el 
orden  social  y  político. 

El  señor  Ministro  del  Culto  decía, — y  conviene  recor- 
darlo,—  que  «el  Cristianismo  no  era  más  que  un  pedazo 
de  la  religión  natural»:  eran  sus  palabras.  El  Cristianismo 
no  es  más  que  un  pedazo  de  estos  instintos  que  tienen 
todas  las  tribus  salvajes.  . . . 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Me  permito  interrumpir  al  señor 
Diputado  para  darle  una  explicación  á  nombre  del  señor 
Ministro  del  Culto,  que  se  halla  en  este  momento  ausente. 

La  Iglesia  considera,  por  medio  de  sus  más  caracteri- 
zados intérpretes,  que  la  religión  de  Moisés,  es  la  reli- 
gión natural. 

Lo  dice  el  catecismo  del  abate  Fleuwy,  según  el  cual 
se  enseña  la  religión  en  nuestras  escuelas. 

Sr.  Lugones— Está  en  un  error  el  señor  Diputado:  esa 
no  es  la  doctrina  de  la  Iglesia. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Ese  es  el  catecismo  que  se  enseña 
en  las  escuelas,  lo  repito. 

Es  el  texto  aprobado  por  la  autoridad  eclesiástica. 

Sr.  Achával  Rodríguez — La  religión  de  Moisés  (y  agra- 
dezco la  interrupción  del  señor  Diputado),  fué  religión 
revelada;  su  ley,  es  la  ley  de  las  doce  tablas,  ley  entre- 
gada á  Moisés  por  Dios  mismo  en  el  Sinaí. 

Sobre  aquellos  preceptos  que  Dios  enseñó  directamente 
y  por  su  propia  boca,  se  levantó  todo  el  edificio  de  la 
legislación  mosaica. 

¿Es  eso  lo  que  se  llama  religión  natural? 

¿Se  llama  religión  natural  á  la  religión  revelada  por 
Dios  á  Moisés? 

Si  eso  es  lo  que  se  llama  religión  natural,  religión  na- 
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tural  también  es  el  catolicismo:  entendámosnos  en  los  tér- 
minos. 

La  revelación  viene  desde  Adán. 

El  pueblo  judío,  aquel  pueblo  de  dura  cerviz,  aquel 
pueblo,  más  que  ninguno  quizá,  propenso  al  sensualismo, 
fué,  precisamente  por  la  dureza  de  su  carácter,  elejido 
por  Dios  mismo  para  que  aquella  tenacidad  sirviese  como 
caja  de  fierro — diré  así — en  donde  se  mantuviera  depo- 
sitada la  tradición  de  la  revelación,  que,  como  luz  salva- 
dora, iluminase  el  mundo  en  los  tiempos  de  su  obscuridad . 

Es  el  pueblo  judío  con  la  revelación,  con  el  arca  santa, 
con  la  palabra  de  Dios,  quien  cruza  á  través  de  la  his- 
toria, manteniendo  la  verdad  sagrada,  manteniendo  los 
principios  revelados  sobre  que  se  funda  la  verdad  moral. 

Son  esas  palabras  mantenidas  por  el  pueblo  judío,  son 
esas  tradiciones  en  que  está  profetizada  la  venida  de  Cris- 
to á  dar  el  complemento  á  la  vida  antigua,  á  dar  la  vida 
misma,  la  revelación,  la  tradición  judaica  es  lo  que  forma 
los  antecedentes  y  la  tradición  del  Cristianismo. 

Sr.  Leguízamón  (0.)—  El  pueblo  judío  tenía  dos  arcas 
cuando  se  dividieron  las    tribus;  esto  es  de  la  historia. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Eso  no  es  de  la  historia,  es  un 
cuento . 

Lo  de  las  dos  arcas  no  es  lo  que  consta  en  esos  libros 
sagrados  que  uno  de  nuestros  publicistas,  el  menos  orto- 
doxo por  cierto,  llamaba,  con  razón,  la  historia  de  la 
humanidad. 

Respecto  de  esos  libros,  era  consultado,  hace  poco  tiem- 
po, el  señor  Sarmiento,  para  saber  si  se  debía  escribir  ó 
no  contra  sus  relatos.  El  contestaba  que  ahí  estaba  la 
historia  de  la  humanidad,  que  no  era  posible  combatir 
sus  manifestaciones. 

Y  en  esos  libros  á  que  me  refiero,  no  consta  que  hu- 
bieran las  dos  arcas  del  señor  Diputado;  no  había  más 
que  una. 

La  religión  de  Moisés,  era  pues,  religión  revelada.  No 
era  la  religión  de  Calfucurá,  de  la  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo, por  boca  de  su  Ministro  del  Culto,  decía  que  el 
cristianismo  no  era  más  que  un  pedazo. 

¡Esta  es  la  condición  en  que  se  nos  colocaba! 

¡Nosotros,  cristianos,  no  somos  más  que  un  pedazo  de 
Calfucurá  y  basta! 

Restablecida  la  verdad  sobre  estas  nociones,  tal  como 
yo  las  entiendo,  me  parece  que  las  consecuencias,  á  mi 
juicio  falsas,  que  sobre  el  Estado,  la  religión  y  la  iglesia 
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se  establecían,  desaparecen  también;  y  queda  entonces  que 
es  posible,  que  es  conveniente  y  que  es  indispensable  mante- 
ner relacionados  el  Estado  y  la  iglesia;  que  es  conveniente 
é  indispensable  que  el  Estado  tenga  una  religión,  y  que  es 
también  conveniente  ¿  indispensable,  según  la  ley  de  la 
democracia,  que  el  Estado  tenga  por  verdad  religiosa,  las 
verdades  religiosas  de  la  comunidad  que  forma  la  ma- 
yoría. 

Pero,  se  arribaba  á  esta  otra  proposición,  de  más  efec- 
to, de  más  apariencias,  de  la  que  pueden  deducirse  in- 
mediatamente y  con  más  facilidad  consecuencias  prácticas 
en  contra  del  proyecto  en  discusión:  la  iglesia  católica  está 
reñida  con  las  instituciones  democráticas,  y  está  reñida 
con  los  progresos  de  la  ciencia. 

¿Cómo  se  ha  demostrado  esto? 

Los  señores  Diputados  aducen  como  argumento  funda- 
mental el  siguiente:  he  ahí  el  Syllabus,  dicen,  he  ahí  la 
libertad  de  conciencia  condenada  en  él  por  la  Iglesia;  he 
ahí  la  libertad  de  cultos  condenada  también  por  la  Igle- 
sia; y  estas  libertades  son  verdades  proclamadas  por  las 
instituciones  democráticas,  como  lo  son  igualmente  por 
nuestra  ley  fundamental. 

¿Cómo  es  posible,  entonces,  relación  alguna  entre  el  Es- 
tado y  la  Iglesia;  cómo  es  posible  que  el  Estado  adopte 
como  leyes  las  verdades  fundamentales  de  una  Iglesia 
que  condena  estos  grandes  principios,  consagrados  por 
los  pueblos  libres? 

El  razonamiento,  señor  Presidente,  aparece  fuerte;  pero 
su  fuerza  es  más  aparente  que  real. 

Libertad  de  conciencia! 

Hay  una  inmensa  diferencia  entre  las  verdades  de  dis- 
tinto orden,  que  insinuaba  ya  el  señor  diputado  Lagos 
García  con  la  lucidez  y  claridad  que  le  son  propias. 

El  insinuaba,  aunque  para  su  tesis  no  era  conveniente 
desarrollarlo  en  toda  su  extensión,  que  había  una  gran 
diferencia  entre  las  verdades  de  orden  político  y  las  ver- 
dades filosóficas  ó  de  orden  absoluto. 

Permítaseme  un  ejemplo,  tomando  cosas  análogas  aun- 
que no  del  todo  iguales  para  explicar  mis  ideas 

Se  comete  un  crimen  en  la  República  Argentina,  por 
un  individuo  cualquiera;  se  comete  un  asesinato.  El  ase- 
sino se  traslada  inmediatamente  á  Inglaterra.  ¿Las  auto- 
ridades inglesas  deben  entregar  este  criminal  para  que 
sea  juzgado  por  las  autoridades  argentinas? 

Es  un    principio    de    filosofía    jurídica  que  el  juez   que 
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entenderá  en  la  causa,  es  el  juez  del  lugar  del  delito; 
porque  allí  están  las  pruebas  y  es,  por  consiguiente,  el 
que  puede  juzgar  más  acertadamente. 

¿Las  autoridades  inglesas  entregarían  aquel  criminal 
para  que  fuera  juzgado  por  los  tribunales  argentinos? 

Según  esta  innegable  doctrina  de  filosofía  jurídica,  de- 
berían entregarle,  sin  duda  alguna. 

Los  fines  de  la  justicia,  los  intereses  de  la  humanidad 
lo  exigen;  y  no  habría  razón  ninguna  en  el  orden  filosó- 
fico, en  que  pudiera  apoyarse  la  negativa  de  los  pode- 
res ingleses  á  entregar  ese  individuo  para  que  fuera  juz- 
gado por  las  autoridades  del  país  donde  hubiera  cometido 
el  delito. 

Esta  es  una  verdad  de  orden  filosófico  jurídico:  es  in- 
dudable. 

Pero  hay  otra  rama  de  la  ciencia  jurídica,  el  derecho 
internacional. 

Y  el  derecho  internacional  dice:  es  todo  aquello  cierto 
seguramente;  pero  la  soberanía  y  la  independencia  de  los 
Estados  exigen  y  hacen  que  sea  necesario  restringir,  en  la 
práctica,  la  aplicación  de  aquellas  verdades,  y  eludir  su 
absolutismo . 

Y  entonces  viene  la  doctrina  política  en  esta  forma: 
Mientras  no  haya  un  tratado    que   establezca  la  extra- 
dición, la  Inglaterra    no    está  obligada  á  entregar  al  cri- 
minal. 

He  aquí  una  verdad  del  orden  político,  en  contraposi- 
ción á  una  verdad  de  orden  filosófico  jurídico,  y  en  tal 
caso  prima  la  verdad  de  orden  político  y  práctico  sobre 
la  verdad  de  orden  filosófico.  Y  la  práctica  es  esa,  y  la 
política  es  esa:  mientras  no  haya  tratado  no  hay  extra- 
dición; hasta  que  el  progreso  humano  avanzando  siempre 
en  el  camino  de  establecer  en  absoluto  el  imperio  del  de- 
recho y  los  principios,  haga  avanzar,  hacia  ellos,  la  ver- 
dad política  y  se  haga  de  jurisprudencia  universal  la 
extradición  sin  tratados. 

Algo  análogo  sucede  en  el  punto  de  que  trato. 
En  efecto,  ¿qué  dice  la  Iglesia  sobre  libertad  de  con- 
ciencia? ¿Qué  dice  el  Syllabus?  Esto:  la  doctrina  que 
enseña  que  el  hombre  puede  lícitamente  inclinarse  al 
error  y  creer  en  el  error,  es  falsa.  — He  aquí  la  condena- 
ción déla  libertad  de  conciencia  de  que  tanto  se  habla! 

L»a  Iglesia,  hablando  en  el  orden  filosófico,  como  depo- 
sitaría de  las  verdades  fundamentales;  hablando  en  el  or- 
den  de  las  verdades  absolutas,  rectifica  un  error  de  la  fi- 
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losofía  moderna  y  dice:  esa  proposición  proclamada  por 
la  filosofía  que  se  llama  liberal,  que  enseña  que  al  hom- 
bre le  es  lícito  creer  en  el  error, — esa  proposición  es  falsa. 

Veamos  en  el  terreno  de  la  filosofía  la  verdad  que  en- 
cierra tal  proposición. 

¿Cuál  es  el  objeto  á  que  están  destinadas,  cuál  es  la 
función  de  las  facultades  intelectuales  del  individuo?  ¿Es 
acaso  apartarse  de  la  verdad,  inclinarse  al  error,  especu- 
lar sobre  él;  ó  inclinarse  á  la  verdad,  comprenderla,  co- 
nocerla, cultivarla?  Hecha  la  pregunta,  esta  dada  la  con- 
testación; es  la  misión  de  la  inteligencia  inclinarse  á  la 
verdad,  apartarse  del  error. 

¿Qué  hay  entonces  de  falso,  exagerado,  de  absurdo  en 
esa  proposición,  que  en  el  orden  de  la  filosofía,  en  el  or- 
den de  verdades  absolutas,  dice:  al  hombre  no  le  es  líci- 
to creer  en  el  error,  debe  creer  en  la  verdad?  Nada:  es 
la  expresión  de  la  más  buena  y  pura  filosofía.  Desde  que 
la  misión  del  hombre,  en  cuanto  á  su  inteligencia,  es  in- 
clinarse á  la  verdad  y  no  al  error,  no  le  es  lícito  sustraer- 
se á  su  misión  inclinando  sus  facultades  al  error  y  no  á 
la  verdad. 

Pero  esta  proposición,  evidente  en  el  orden  de  las  ver- 
dades absolutas,  tiene  importantes  consecuencias  en  la 
práctica.  Hay  verdades  sobre  las  cuales  la  razón  huma- 
na, la  inteligencia,  el  análisis  son  impotentes,  porque  ja- 
más llegarán  á  su  demostración.  ¿Cómo  podríamos  demos- 
trar ante  el  positivismo  que  hay  una  vida  futura?  ¿Cómo 
podríamos  demostrar  que  el  hombre  está  compuesto  de 
dos  entidades,  una  material,  otra  espiritual?  ¿Dónde  está 
la  demostración  científica,  que  ha  avanzado  la  inteligen- 
cia humana,  desde  el  principio  del  mundo  hasta  nuestros 
días,  luchando  siempre  la  razón  y  siempre  estrellándose 
ante  estos  problemas  inabordables?  Y  bien:  estas  verda- 
des, sin  embargo,  son  sobre  las  que  reposa  todo  el  orden 
moral  y  social.  De  allí  nace  no  matarás,  de  allí  nace  no 
robarás,  de  allí  nacen  todos  los  grandes  preceptos  del  De- 
cálogo: el  mundo  tiene  que  creer  en  ellas  ó  perecer;  al 
hombre  b o  le  es  lícito  apartar  de  ellas  su  inteligencia,  y 
en  este  sentido  no  hay,  pues,  tal    libertad  de  conciencia. 

Es  cierto  que  se  dice:  á  estas  verdades  les  falta  el  apo- 
yo del  sentimiento.  Pero  ¿qué  es  el  sentimiento?  ¿Basta 
el  sentimiento  como  base  del  orden  moral?  ¿Basta  una 
inclinación  simplemente,  basta  una  mera  afección,  una 
simpatía  hacia  una  verdad,  para  servir  de  fundamento  á, 
este  orden  de  verdades  que  resiste  á  todas  las  pasiones,  y 
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contraría  todos  los  apetitos  é  instintos?  ¿Puede  estar  ba- 
sado todo  el  orden  moral,  todo  el  orden  social  y  político, 
todo  este  cúmulo  de  leyes  que  resisten  á  las  pasiones  é 
instintos  humanos,  simplemente  en  un  sentimiento,  en  una 
afección?  Pero  sería,  señor  Presidente,  una  base  muy  de- 
leznable para  mantener  seguro  todo  este  inmenso  edificio 
constantemente  combatido  por  la  pasión  humana. 

No;  estas  verdades,  para  ser  el  fundamento  del  orden 
moral,  tienen  que  estar  arraigadas  en  la  inteligencia  del 
incUviduo.  Es  necesario  que  la  inclinación  de  la  concien- 
cia á  ellas,  que  se  llama  sentimiento,  se  encuentre  forti- 
ficada, como  decía  muy  bien  el  señor  Diputado  que  me 
precedió  en  la  palabra,  por  la  noción  intelectual. 

Pero  la  razón,  por  sí  sola,  no  puede  abordar  esos  pro- 
blemas, y  entonces  la  Iglesia  dice:  no  es  lícito,  en  estas 
verdades  que  no  podemos  demostrar  en  la  ciencia,  incli- 
narnos hacia  el  error;  hay  que  creer  en  ellas,  hay  que 
someterse  á  la  revelación;  forzoso  es  creer  que  hay  una 
vida  futura,  porque,  sin  esta  creencia,  todo  el  orden  mo- 
ral y  social  desaparecen,  y  la  sociedad  se  convierte  en 
un  rebaño. 

Tal  es  y  tales  son  las  consecuencias  de  esta  proposición 
del  Syllabus  que  tanto  se  ataca,  y  que  se  cree  que  mata 
las  libertades  democráticas.  Es  una  proposición  del  or- 
den filosófico,  es  una  verdad  absoluta,  irreprochable,  y 
que  se  demuestra  por  todos  los  medios  aptos  para  la  de- 
mostración . 

Pero  se  dice:  la  doctrina  de  la  Iglesia  sobre  la  liber- 
tad de  conciencia,  mata  la  libertad  política  de  conciencia. 
Pero,  ¿qué  es  la  libertad  política  de  conciencia?  ¿Es  al* 
go,  acaso,  como  la  doctrina  que  condena  el  Syllabus?  No, 
señor;  la  libertad  política  de  conciencia  quiere  decir:  que 
el  Estado  no  tiene  derecho  de  hacer  un  delito  del  error 
religioso  ó  científico;  que  el  Estado  no  puede  infligir  pe- 
nas por  el  error  científico  ó  religioso. 

Esta  es  la  libertad  política  de  conciencia,  distinta  com- 
pletamente de  la  verdad  absoluta,  qne  importa  un  precep- 
to del  fuero  interno:  al  hombre  no  le  es  lícito  creer  en 
el  error,  sino  en  la   verdad. 

Mas,  esta  libertad  política  de  conciencia,  ¿qué  conexión 
tiene  con  la  proposición  del  Syllabus?  Parece  increíble! 
la  doctrina  del  Syllabus  es  su  garantía!  Guando  la  Igle- 
sia dice:  al  hombre  no  le  es  lícito  inclinar  su  inteligen- 
cia hacia  el  error  sino  á  la  verdad,  y  en  el  orden  de  las 
verdades    fundamentales   debe    creer    en  la    palabra  divi- 
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na,  que  se  ha  mantenido  eh  la  Iglesia,  como  un  depósito 
sagrado  y  que  solo  á  ésta  corresponde  enseñar — dice  al 
mismo  tiempo:  el  Estado,  institución  puramente  humana, 
formado  de  hombres,  no  tiene  derecho  de  imponer  á  na- 
die en  conciencia,  una  religión;  no  corresponde  al  Esta- 
do ni  tiene  el  derecho  de  declarar,  perseguir  ni  castigar 
como  un  delito,  una  creencia  religiosa,  como  no  puede 
hacerlo  con  una  creencia  científica. 

Esta  es  la  libertad  política  de  creencia,  garantida  pre- 
cisamente por  la  definición  del  Syllabus  que  tanto  se  com- 
bate! • 

—Un  señor  Diputado  hace  en  voz  baja  una  observación  al  orador. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Señor  Diputado:  me  parece  que 
sobre  la  fórmula  del  Syllabus  respecto  de  esta  proposi- 
ción, no  hemos  de  tener  dificultad,  en  la  seguridad  de 
que  la  proposición  á  que  me  refiero  es  esta,  y  no  puede 
ser  otra.  Y  digo  que  no  puede  ser  otra,  porque  la  Igle- 
sia, condenando  doctrinas  en  el  orden  de  las  verdades  ab- 
solutas, no  habla  de  la  libertad  política,  que  es  una  cosa 
muy  diferente. 

Hemos  visto  que,  respecto  á  la  libertad  de  conciencia, 
la  Iglesia  no  mata  con  su  Syllabus.  como  se  decía,  ni  se 
opone  á  la  libertad  política  de  conciencia. 

Sucede  con  estas  cuestiones,  con  estas  definiciones  de  la 
Iglesia,  una  cosa  muy  singular;  y  yo  he  sido  víctima  de 
ella,  lo  confieso.  Voy  á  evocar  un  recuerdo.  Cuando  no 
se  las  presenta  como  son;  cuando  no  se  les  explica  en  su 
verdadera  importancia  y  valor;  cuando  no  se  recuerda 
que  el  Syllabus  es  precisamente  un  conjunto  ó  catálogo 
de  proposiciones  sostenidas  por  una  filosofía  falsa  y  que 
la  Iglesia  declara  erradas:  cuando  no  se  tiene  cuenta  de 
sus  términos  precisos,  como  que  son  proposiciones  del 
orden  de  verdades  absolutas,  se  incurre  fácilmente  en  error. 

Cuando  se  discutía  la  infalibilidad  del  Romano  Pontí- 
fice, yo,  nacido  y  criado  en  la  fe  de  mis  padres,  sentía 
crispárseme  los  nervios, — debo  confesarlo, — ante  su  decla- 
ración. Dedicado,  en  los  primeros  años  de  mi  juventud, 
por  una  preferencia  especial,  casi  exclusivamente  al  estu- 
dio de  la  física,  de  la  química,  de  las  matemáticas  que 
me  absorbían,  católico  con  la  fe  del  creyente,  creía;  pero 
la  infalibilidad  del  Papa  me  estremecía,  porque  la  pro- 
posición era  esta:  el  Papa  es  infalible. 

Y  lo  primero  que  se  me  ocurría,  lo  primero  que  pen- 
saba era:  que  tal  dogma  significaba  que  por  el  hecho  de 
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ser  un  hombre  nombrado  Papa,  se  operaba  en  su  cabeza 
un  cambio  frenológico  y  adquiría,  así,  el  don  de  la  do- 
ble visión,  de  la  infalibilidad.  No  podía  conformarme 
con  esto. 

Pero,  felizmente  para  mi,  oí  explicar  el  verdadero  sig* 
niñeado  de  este  dogma  de  la  Iglesia,  de  una  manera  que 
cambió  completamente  el  estado  de  mi  espíritu.  ¿Qué  di* 
ce  la  Iglesia,  preguntaba  un  sacerdote  de  gran  talento, 
cuando  enseña  que  el  Papa  es  infalible?  ¿Quiere  decir 
que  el  cerebro  del  Romano  Pontífice  sea  diferente  y  su- 
perior al  de  los  demás  hombre»,  y  qne  al  ser  uno  elegi- 
do Papa,  en  los  órganos  de  su  cabeza  se  opera  algún  fe- 
nómeno que  le  dé  el  don  de  doble  visión?  No,  señor. 
Lo  que  la  Iglesia  dice  es  simplemente  esto: 
Cristo,  el  hijo  de  Dios,  prometió  á  su  Iglesia  que  ja- 
más sería  alterada  la  verdad  revelada  que  en  ella  guar- 
daba como  depósito  sagrado.  Cristo  ha  establecido  al 
Pontífice  como  jefe  de  su  Iglesia  y  como  su  órgano  pa- 
ra interpretar  las  fórmulas  de  la  revelación;  y  Dios,  con 
su  divina  providencia,  hará  que  cuando  el  Pontífice  esté 

en  peligro  de  hacer  una   falsa  interpretación,  hará 

cualquier  cosa!  hará  que  le  parta  un  rayo,  que  le  sobre- 
venga un  retorsijón  de  barriga  y  muera,  antes  de  que  tal 
suceda! 

He  aquí  lo  que  significa  la  infabilidad  del  Papa. 

No  es  que  se  opere  en  la  cabeza  del  Pontífice  un  cam- 
bio frenológico;  es  que  Dios  pondrá  los  medios  que  tiene 
en  su  infinita  providencia  para  impedir  que  salga  de  aque- 
lla boca  un  error  de  interpretación,  que  altere  en  la  doc- 
trina la  verdad  revelada. 

¿Y  podemos  negar  á  Dios,  autor  del  Universo,  y  si  la 
Iglesia  está  fundada  por  él,  los  medios  de  impedir  que  se 
produzca  tal  suceso? 

Cambia  tanto  la  noción  de  este  dogma,  cuando  en  vez 
de  decir  el  Papa  es  infalible,  se  anuncia  de  este  modo: 
el  Papa  no  errará,  Dios  lo  impedirá,  que  realmente  toda 
duda  desaparece  respecto  á  su   verdad. 

Libertad  de  cultos.  Decía,  señor  Presidente 

Tengo  ahora  á  la  mano  el  texto  del  Syllabus,  las  pro- 
posiciones que  sobre  esta  materia  han  sido  declaradas 
erradas  por  el  Romano  Pontífice. 

Una  de  estas  proposiciones  es  la  siguiente: 

-En  la  época  en  que   estaraos,  no  es  conveniente  que  la  religión   católica    sea    conside- 
róla como  la  nnica  religión  del  Estado,  con  exclusión  de  todos  los  otros  cultos.» 
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En  la  época  en  que  estamos,  no  es  conveniente  que  la  re- 
ligión, etc. 

La  Iglesia  dice:  Esta  proposición  es  errada;  no  es 
verdad  que  no  sea  conveniente  que  la  religión  católica  sea 
la  única  religión  del  Estado. 

La  proposición  es  negativa,  señor  Presidente. 

La  proposición  filosófica  dice:  no  es  conveniente.  La 
Iglesia  contesta:  esa  (proposición  es  falsa,  como  verdad 
filosófica  y  absoluta. 

Porque,  si  la  Iglesia  católica  es  la  depositaría  de  la 
verdad,  indudablemente  que  jamás  podrá  ser  conveniente 
que  su  religión  no  sea  la  que  profese  el  Estado;  esto  es, 
que  sus  verdades  no  sean  adoptadas  como  verdades 
fundamentales  para  la  legislación  de  un  pais. 

Otra  proposición: 

«También  por  esto  son  dignos  de  elogio  ciertos  pueblos  católicos,  en  los  cuales  se  ha 
dado  á  los  extranjeros  que  van  ahí  á  establecerse,  el  derecho  de  ejercer  públicamente  sus 
cultos  particulares.» 

La  Iglesia  dice:  esta  ^proposición  también  es  falsa; 
no  son  dignos  de  elogio  los  Estados,   etc. 

La  Iglesia  no  dice  en  su  Syllabus,  al  condenar  esta 
proposición,  que  el  Estado  haga  mal  cuando  accidental- 
mente y  por  razones  de  orden  político  permita  el  ejer- 
cicio público  de  cultos;  no,  lo  que  la  Iglesia  dice  es  esto: 
«No  es  verdad  que  sea  digno  de  elogio»]  lo  cual  siendo 
muy  diferente,  es,  por  otra  parte,  indudable;  porque 
siendo  los  otros  cultos  errados,  nunca  puede  ser  digno 
de  elogio,  por  mucho  que  sea  conveniente,  la  libertad  de 
manifestar  públicamente  el  error.  Podrá  ser  conveniente 
su  tolerancia,  podrá  por  razones  políticas  convenir  que 
sea  así;  pero  nunca  será,  en  absoluto,  digna  de  elogio 
la'  publicidad  del  error.  Podrá  ser  conveniente,  por  ra- 
zones muy  diversas,  dejar  una  libertad  completa  á  la 
prensa;  ¿pero  será  digna  de  elogio  la  libertad  de  publicar 
por  su  medio  el  error,  la  inmoralidad,  el  escándalo?  Ja- 
más, señor  Presidente! 

He  aquí  la  proposición  del  Syllabus,  de  que  tanto  se 
habla  como  condenación  déla  libertad  política  de  cultos. 

Cuando  se  toman  estas  proposiciones  como  ellas  son, 
como  proposiciones  filosóficas  condenadas  en  el  orden 
de  las  verdades  absolutas,  se  ve  claramente  que  el  Sy- 
llabus  no  contraría  en  manera  alguna  las  libertades  pú- 
blicas, de  que  nosotros  nos  enorgullecemos  con  tanta 
razón,  consignadas  en  nuestra  Constitución. 
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«La  Iglesia  católica,  con  su  doctrina,  se  halla  en  con- 
tradicción con  la  ciencia.» 

Esta  era  otra  tesis  enunciada  por  el  Ministro  del 
Culto.  Yo  esperé  su  demostración;  pero  esta  consistió, 
únicamente,  en  decir  que  debía  haber  contradicción  entre 
las  verdades  del  catolicismo  y  la  ciencia,  porque  en  la 
ciencia  misma  había  contradicción!  Al  efecto,  él  nos  con- 
taba algunos  de  los  progresos  de  la  ciencia,  el  descubri- 
miento de  la  falta  de  atmósfera  de  la  Luna,  el  de  poder 
conocer  por  medio  del  espectro  solar  la  composición  de 
los  astros,  y  algunos  otros  descubrimientos  de  este  género. 

Se  comprende,  señor  Presidente,  desde  luego,  que  esto 
ao  era  una  demostración!  No  es  cierto,  en  primer  lugar, 
que  la  ciencia  se  contradiga:  la  ciencia  progresa,  esto  es 
muy  diferente;  pero  en  el  caso  de  que  realmente  pudiera 
decirse  que  la  ciencia  se  contradice,  y  que  sus  progresos 
sean  una  contradicción  consigo  misma,  esto  de  ninguna 
manera  probaría  que  las  doctrinas  de  la  Iglesia  son  con- 
trarias á  Los  principios  fundamentales  de  la  ciencia. 

Yo  esperaba,  señor  Presidente,  algunas  de  esas  expo- 
siciones que  suelen  hacerse,  procurando  mostrar  algunas 
verdades,  algunos  hechos  consignados  en  los  libros  sa- 
grados ó  en  las  palabras  del  Salvador,  que  estuviesen 
realmente  en  oposición  con  los  descubrimientos  cientí- 
ficos modernos.  No  hubo  nada  de  esto. 

Pero  hay,  señor  Presidente,  (y  por  mucho  que  sea  co- 
nocido conviene  recordarlo^;  hay  manifestaciones  de  la 
ciencia  moderna  que,  por  el  contrario,  dan  una  autoridad 
innegable  en  su  carácter,  á  los  libros  sagrados  en  que 
se  ha  conservado  la  verdad  fundamental,  y  que  demues- 
tran la  armonía  y  conformidad  que  reinan  entre  ellos  y 
la  verdadera  ciencia. 

Son  las  primeras  palabras  del  Génesis:  Fiat  lux,  et 
facta  est  lux.  Y  después  de  contar  el  Génesis  que  en  el 
primer  día  y  en  el  primer  momento  Dios  hizo  la  luz, 
cuenta  que  después  se  hicieron  las  estrellas,  el  Sol  y 
demás  astros. 

De  aquí  surgió  esta  poderosa  objeción:  Este  libro  dice 
un  disparate!  Cómo  era  posible  haber  hecho  primero  la 
luz,  antes  de  hacer  el  Sol!  Y,  sin  embargo,  así  lo  cuen- 
ta incidentalmente  el  Génesis:  Dios  hizo  la  luz,  primero, 
y  después  el  Sol,  las  estrellas;  los  grandes  y  pequeños 
luminares.  Y  la  ciencia  humana  repetía:  ¿es  posible  que 
Dios  hiciese  primero  la  luz,  y  después  hiciese  el  Sol,  que 
<*i  de  donde  nace  aquélla? 
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Pero  la  ciencia  marcha;  y  el  siglo  XIX  llega  á  com- 
prender que  aquel  antiguo  libro,  que  aquello  que  conta- 
ba el  Génesis,  en  una  época  en  que  la  ciencia  '  apenas  si 
se  encontraba  en  pañales,  era,  sin  embargo,  una  verdad 
del  orden  natural. 

Varios  señores  Diputados— ¡Cómo! 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — De  este  modo:  en  el  siglo  XIX, 
la  ciencia  discute  cuál  es  la  naturaleza  de  la  luz.  Quién 
sostiene  la  teoría  de  la  emisión,  quién  la  teoría  de  las 
ondulaciones.  Concluye,  en  fin,  la  ciencia  por  decir  que 
la  teoría  de  las  ondulaciones  es  la  verdadera,  y  por  en- 
señar que  la  luz  consiste  en  las  ondulaciones  del  éter;  es 
decir,  en  las  vibraciones  de  esta  materia  fluida,  de  este 
cosmos  que  envuelve  el  universo,  y  cuyas  condensaciones 
forman  las  masas  fluidas  y  sólidas  que  pueblan  el  es- 
pacio: en  las  ondulaciones  de  esta  materia  cósmica  que, 
según  Humbold,  debió  ser  lo  primero  creado  por  Dios, 
antes  de  todo  lo  demás. 

Así,  pues,  cuando  el  Génesis  dijo:  lo  primero  que  Dios 
hizo  fué  la  luz,  dijo  una  verdad,  según  la  ciencia  misma. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Para  la  creación  orgánica  hay 
tiempo,  hay  antes  y  después;  para  Dios  no  hay  antes 
ni  después.  Y  o*  muy  difícil  que  conteste  á  este  argu- 
mento. 

La  creación  por  Dios  no  puede  tener  antes  ni  después. 

Sr.  Acháival  Rodríguez — Francamente,  no  comprendo 
bien:  para ....  Dios  ...  no  hay ....  tiempo:  esto  es  verdad: 
pero ....  para  nosotros  lo  hay.  Los  libros  sagrados  con- 
tienen la  historia  del  mundo  para  nosotros,  no  para 
Dios.  Es  la  palabra  de  Dios  que  nos  cuenta  la  historia 
del  mundo  á  grandes  rasgos. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Contada  por  él  mismo. 

Sr.  Achival  Rodríguez — Sin  duda;  y  dice  perfectamente, 
con  relación  á  nosotros:  Lo  primero  que  se  creó  con  re- 
lación á  vosotros,  fué  la  luz;  después  fueron  el  Sol,  las 
estrellas,  etc. 

Por  eso  dije  que  no  alcanzaba  bien  el  poder  del  ar- 
gumento. 

Mientras  tanto,  señor  Presidente,  este  disparate,  esta 
enormidad  para  la  ciencia  humana  que  estaba  ahí,  en 
las  primeras  palabras  del  Génesis,  resulta  más  tarde, 
para  la  ciencia  misma,  una  verdad  indudable;  lo  primero 
que  creó  Dios  fué  el  éter,  la  materia  cósmica,  la  luz. 

Sr.  Yofre — Sr.  Presidente:  siendo  ya  tan  vastas  las  di- 
mensiones que  toma  el  discurso    del    señor    Diputado,     y 
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teniendo  presente  que  son  las  6  y  '/s  de  la  noche,  hago 
moción  para  que  se  levante  la  sesión,  pudiendo  conti- 
nuar el  señor  Diputado  con  la  palabra  en  la  próxima. 

—Apoyada  esta  moción  y  puesta  á  rotación,  es  rechazada. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Continúo  con  la  palabra. 
Este  solo    hecho,    señor    Presidente,    este   solo    triunfo 
de  los  libros  sagrados  dado  por  la  ciencia  misma,  es  bas- 
tante, como  antes  decía,    para  garantir  toda  la  autoridad 
que  ellos  merecen,  que  gozan  y  que  gozarán. 

No  hay,  pues,  ni  puede  haber,  oposición  entre  las 
verdades  que  profesa  la  religión  católica  y  la  ciencia 
moderna. 

No  hay,  pues,  tampoco,  oposición  en  las  verdades  que 
profesa  la  religión  católica,  entre  sus  dogmas,  y  las  ins- 
tituciones democráticas;  y  lejos  de  eso,  un  ligero  estudio 
basta  para  comprender  que  unos  y  otras  encuentran  su 
más  firme  apoyo  y  sus  puntos  de  partida  en  las  verda- 
des reveladas  del  cristianismo. 

¡Podemos,  pues,  señor  Presidente,  ser  más  justos,  ser 
más  respetuosos  con  la  Iglesia  católica,  con  esta  insti- 
tución secular,  que  funda  toda  una  civilización;  con  esta 
institución  que,  fundada  sobre  doce  individuos  del  pue- 
blo, domina  después  el  mundo  entero,  como  para  de 
mostrar  que  ella  es  la  salvaguardia  del  desvalido,  del 
pequeño,  del  pobre,  que  forman  la  inmensa  mayoría  de 
la  humanidad! 

/Podemos  ser  más  justos  y  más  respetuosos  con  esta 
institución,  que  durante  diez  y  ocho  siglos  resiste  el 
embate  de  todas  las  pasiones  é  intereses  humanos,  que 
se  estrellan  inútilmente  contra  sus  inmutables  doctrinas! 
¡Podemos  ser  más  justos  y  más  respetuosos  con  esta 
institución,  que  durante  diez  y  ocho  siglos  ve  pasar  ante 
8Í,  como  en  revuelto  torbellino,  ideas,  doctrinas,  errores, 
nombres,  pueblos,  cataclismos,  manteniéndose  ella,  siem- 
pre sólida,  firme  ó  inconmovible,  con  la  seguridad  que 
solo  la  palabra,  el  verbo  de  Dios  puede  comunicar! 

He  creído,  señor  Presidente,  de  mi  deber  emitir  mis 
opiniones  sobre  estos  puntos  capitales  que  habían  sido 
tratados  en  la  discusión  en  general  del  proyecto,  y  de 
los  cuales  se  había  venido  á  deducir,  por  consecuencia, 
el  rechazo  del  proyecto  de  la  Comisión  por  el  artículo 
relativo  á  la  enseñanza  religiosa  que  él  contiene. 

Después  de  esto,  veamos,  señor  Presidente,  la  impor- 
tancia del  artículo  contenido  en  el  proyecto  en  discusión. 
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¿La  escuela  do  debe  ser  religiosa,  en  el  sentido  de 
que  el  maestro  no  debe  enseñar  nociones  de  religión? 

Pero  es  necesario,  señor  Presidente,  preguntar  antes: 
¿qué  es  la  escuela  primaria? 

Hay  dos  elementos,  señor  Presidente,  en  el  niño,  cuyo 
cultivo  constituye  la  educación  de  éste;  dos  elementos  que 
requieren  una  acción  constante  para  ejercitar  y  desenvol- 
ver sus  facultades:  estos  dos  elementos  son  el  corazón,  el 
sentimiento,  y  la  cabeza,  el  entendimiento. 

Es,  sin  duda,  la  primera  escuela  del  niño,  su  bogar.  Más, 
ahí,  la  madre  y  el  padre,  es  con  el  ejemplo  más  que  con 
la  enseñanza  intelectual,  que  comienzan  á  despertar  las  fa- 
cultades morales  del  niño,  á  quien  más  tarde  será  necesa- 
rio instruir. 

En  el  hogar,  señor  Presidente,  y  especialmente  en  el 
hogar  del  niño  del  pueblo,  la  educación  del  ejemplo  diri- 
gida ai  corazón  será  la  que  predomine  sobre  la  instruc- 
ción del  entendimisnto:  y  aquella  misma  será  aún  bien 
limitada. 

El  artesano,  el  jornalero,  que  tiene  que  abandonar  la  casa 
y  salir  desde  la  mañana  á  buscar  el  pan  cotidiano  para 
el  alimento  de  sus  hijos,  no  puede  dedicarse  á  desenvolver 
la  inteligencia  de  sus  niños.  La  madre  pobre,  que  ocu- 
pada en  los  quehaceres  de  la  familia,  tiene  todo  su  tiempo 
absorbido  por  estas  necesarias  ocupaciones  de  preparar  el 
alimento  de  sus  hijos,  de  asear  sus  ropas,  etc.,  no  puede 
tampoco  dedicarse  á  cultivar  las  facultades  intelectuales  de 
éstos  en  la  extensión  indispensable. 

Toda  la  enseñanza  que  pueda  recibir  allí  el  niño,  será 
la  enseñanza  del  ejemplo  que  le  ofrezca  la  conducta  moral 
de  sus  padres. 

¿Qué  es,  qué  debe  ser  la  enseñanza  primaria,  en  tal  caso? 

Escuela  primaria  es  y  debe  ser  el  complemento  del  hogar. 
En  ella  deben  existir  todos  los  elementos  necesarios  para 
continuar  y  complementar  la  obra  del  hogar,  es  decir,  para 
poner  en  ejercicio  y  cultivar  todas  las  facultades  del  niño. 
En  ella  debe  haber  los  elementos  necesarios  para  cultivar 
las  facultades  morales,  el  corazón,  los  sentimientos,  y  para 
desenvolver,  á  la  vez,  las  facultades  intelectuales  y  de  la 
voluntad 

El  señor  Ministro  decía  con  mucha  razón:  la  escuela  pri- 
maria debe  ser  integral. 

No  sé  si  él  daba  á  sus  palabras  el  significado  que  tienen. 

La  escuela  primaria  debe   ser,  en  efecto,  integral;  debe 
despertar  y  ejercitar  todas  las  facultades  morales,  intelec- 
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nales  y  físicas  del  niño  que  va  á  ser  hombre  y  que  éste 
requiere  para  su  integridad  individual;  debe,  pues,  despertar 
y  cultivar  el  sentimiento  religioso,  todos  los  sentimientos 
nobles  del  corazón  humano,  las  facultades  científicas,  las 
facultades  de  la  voluntad,  y  desenvolver  también,  señor 
Presidente,  las  facultades  físicas. 

Así  la  escuela  es  integral  y  complementa  el  hogar. 

No  es,  pues,  la  escuela  primaria,  señor  Presidente,  una 
institución  de  mera  enseñanza  intelectual.  No;  es,  por  de- 
cirlo así,  el  término  medio,  el  espacio  crepuscular  entre  el 
hogar  y  la  escuela  de  instrucción.  Ella  educa  é  instruye 
á  la  vez:  en  ella  se  complementa  la  educación  moral,  la 
obra  comenzada  en  el  hogar,  á  la  vez  que  se  inicia  la  ins- 
trucción y  disciplina  intelectual  que  continúa  en  la  escue- 
la superior. 

Si  la  escuela  primaria  es  un  cuasi  hogar,  yo  pregunto: 
¿puede  faltar  en  ella  la  educación  ó  instrucción  religiosas? 
Imposible.  Sostenerlo  sería  confesar  que  ella  puede  faltar 
del  hogar. 

Pero  se  dice:  no  pretendemos  suprimir  la  instrucción  re- 
ligiosa del  hogar  ni  de  la  escuela;  lo  que  sostenemos  es 
que  la  instrucción  religiosa  forme  una  asignatura  especial, 
dada  por  un  maestro  especial;  es  decir,  que  no  sea  el  maes- 
tro ordinario,  el  maestro  de  la  escuela  primaria,  el  que 
con  su  palabra  y  con  su  ejemplo  instruya  y  eduque  al 
niño  en  religión. 

Si  la  escuela  primaria  es  un  cuasi  hogar,  ¿cómo  debe  ser 
en  ella  la  instrucción  religiosa? 

£1  sentimiento  religioso,  como  decía  antes,  es  el  que  sirve 
de  base  á  todos  los  demás  del  corazón  humano;  el  atributo 
fundamental  de  la  inteligencia,  es  la  facultad  de  la  fe;  la 
religión,  así:  es  el  ambiente  en  que  se  desenvuelven  todos 
los  demás  sentimientos  del  corazón,  todas  las  demás  facul- 
tades del  entendimiento:  y  la  instrucción  que  se  dé  al  niño, 
si  no  ha  de  ser  deficiente  y  desintegral,  no  puede  dejar 
de  estar  empapada  de  la  instrucción  religiosa  en  la  misma 
enseñanza  científica. 

El  maestro  dictará  al  niño  nociones  respecto  del  hom- 
bre. Pero  ¿qué  le  dirá  del  hombre  si  su  enseñanza  cien- 
tífica ha  de  ser  ajena  á  toda  noción  religiosa? 

¿Cuál  será  el  origen  del  hombre,  según  el  maestro?  ¿Qué 
dirá  del  origen  y  formación  de  la  materia,  si  el  maestro 
no   puede  trasmitir  idea  alguna    religiosa  á  su  discípulo? 

SI  niño  preguntará  al  maestro,  qué  es  el  hombre:  y  el 
maestro  no  tendrá  más    contestación  que  esta:  el  hombre 
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es  lo  que  veis;  el  hombre  sois  vos.  ¿Le  enseñará  que  tiene 
un  espíritu?  ¿Le  enseñará  que  es  nada  más  que  un  ani- 
mal, o  le  dirá  que  hay  en  él  una  substancia  espiritual? 

Al  darle  nociones  de  geología,  le  dirá  lo  que  es  la  tie- 
rra: pero,  sin  apelar  á  la  religión,  ¿podrá  decirle  lo  que 
es  la  Creación?  ¿Le  dirá  que  el  mundo  salió  de  la  nada, 
que  salió  de  las  manos  de  Dios,  ó  que  la  materia  es  in- 
creada y  eterna?     ¿Qué  le  dirá? 

Pero  si  el  ¡maestro  no  tiene  creencias  religiosas,  ó  ha 
de  proceder  como  si  no  las  tuviera;  si  se  ha  de  mostrar 
extraño  á  estas  verdades  fundamentales,  enseñará  inevita- 
blemente á  los  niños  el  más  rudo  materialismo. 

¿Qué  dirá  de  los  destinos  del  hombre?  ¿qué  dirá  de  su 
origen  y  formación?  Dirá  que,  según  la  ciencia  de  Darwin, 
somos  monos  convertidos  en  hombres,  seres  irracionales 
perfeccionados,  que  no  tenemos  mejor  destino  que  cual- 
quiera otro  ser  de  la  escala  inferior? 

Prescindiendo  de  toda  noción  religiosa,  ¿podrá  enseñar 
al  niño  que  tenemos  su  espíritu,  que  tenemos  el  soplo  de 
Dios  en  nosotros  y  que  tenemos  un  inmenso  destino  á 
que  aspirar? 

¡Oh,  no,  señor  Presidente!  no  puede  el  maestro  dejar  de 
tener  una  creencia  religiosa  inseparable  de  él,  como  inse- 
parable de  las  ideas  y  nociones  que  al  niño  trasmita. 

Si  la  escuela  primaria  es  cuasi  el  hogar,  el  maestro  es  el 
cuasi  padre;  y  si  el  padre  no  debe  dejar  de  enseñar  al 
niño  una  creencia  religiosa  en  el  hogar,  tampoco  y  mu- 
cho menos  puede  dejar  de  hacerlo  el  maestro  en  la  escue- 
la; y  si  el  maestro  no  tiene  religión,  ó  si  procede  como 
si  no  la  tuviera  y  se  aparta  completamente  de  toda  ver- 
dad religiosa,  dará  una  enseñanza  atea;  enseñará  irreligión, 
materialismo;  enseñará  al  niño,  con  el  conjunto  de  sus  lec- 
ciones, que  su  destino  en  la  tierra  no  es  diferente  del  de 
cualquier  irracional. 

¿Y  se  remediaría  esto,  señor  Presidente,  con  la  enseñan- 
za en  la  escuela  de  una  asignatura  especial,  que  se  llamará 
asignatura  religiosa?     Muy  lejos  de  ello. 

La  enseñanza  de  la  asignatura  religiosa  dada  por  un 
sacerdote  ó  por  el  párroco  fuera  de  las  horas  de  escuela, 
después  de  una  lección  sobre  historia,  sobre  física,  ó  sobre 
cualquier  otra  materia  dada  por  el  maestro  sin  religión, 
no  sería  más  que  una  lucha  abierta,  una  manifiesta  con- 
tradicción que  tendría  indudablemente  peligros  positivos 
para  la  educadión    del  niño. 

La  instrucción  religiosa  no  puede,  pues,  estar  separada 
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de  la  escuela  primaria,  de  la  escuela  que  complementa  el 
hogar,  y  que,  como  el  Ministro  decía  muy  bien,  es  integral. 

Sr.  Leguizamón  (O.)  —Le  recordaré  al  señor  Diputado  que, 
en  el  proyecto  que  sostiene,  la  religión  es  asignatura  es- 
pecial y  que,  en  el  proyecto  que  combate,  esa  asignatura 
no  está  excluida  de  las  escuelas;  de  manera  que  toda  su 
argumentación  reposa  en  una  base   falsa. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Agradezco  el  recuerdo,  porque  él 
me  permite  precisamente  dar  una  idea  clara  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  que  discutimos. 

Ese  proyecto  tiene  dos  cláusulas:  una,  en  la  que  se  es- 
tablece de  un  modo  especial  la  asignatura  religiosa,  y  otro 
artículo  en  que  se  dice  eu  tesis  general:  *se  declara  nece- 
sidad primordial  el  formar  el  carácter  del  hombre  por  la 
enseñanza  religiosa  y  cívica,» 

Habrá,  pues,  y  será  conveniente,  sin  duda,  que  haya 
una  asignatura  especial  de  religión,  y  así  lo  declara  la  pri- 
mera cláusula  á  que  me  refiero;  pero,  al  mismo  tiempo, 
la  segunda  y  más  importante,  es  que  el  maestro  ha  de 
ser  religioso,  que  ha  de  tener  religión;  porque  cosas  muy 
distintas  y  diferentes  son  que  haya  una  asignatura  espe- 
cial de  religión  en  las  escuelas  dada  por  el  párroco,  y 
que  el  maestro  ordinario  de  la  escuela  primaria  tenga  una 
religión  de  que  ha  de  impregnar  al  niño,  al  propio  tiem* 
po  que  le  dé  lecciones  soore  diferentes  materias. 

No  puede,  señor  Presidente,  y  esta  es  mi  tesis,  el  maes- 
tro de  la  escuela  primaria,  dejar  de  enseñar  sus  creen- 
cias en  materia  religiosa;  su  ejemplo,  el  colorido  que  dá  á 
sus  lecciones,  forzosamente  impregnarán  al  niño  de  las 
creencias  de  su  maestro  en  materia  religiosa;  y  si  él  es 
irreligioso,  ó  si  sus  lecciones  son  irreligiosas,  hará  tam- 
bién irreligioso  al  niño,  por  más  que  haya  en  la  escuela 
una  asignatura  especial  en  que  se  enseñe  la  religión  como 
se  enseña  la  arimética:  es  necesario,  repito,  que  la  atmós- 
fera moral  de  las  escuelas  sea  religiosa. 

Sr.  Leguizamón  (0).—  Católica.  No  condenamos  la  religión. 

Sr.  Acháyal  Rodríguez — Digo  ahora  que  debe  ser  religio- 
sa: después  voy  á  demostrar  que  entre  las  diferentes  re- 
ligiones, nosotros  debemos  tener,  en  la  escuela,  la  católica. 

Entonces,  señor  Presidente,  la  escuela  debe  ser  religiosa, 
es  decir,  el  maestro  debe  ser  religioso,  debe  tener  una  re- 
ligión. El  maestro  que  sea  irreligioso  ó  indiferente,  que 
se  manifieste  tal  en  sus  lecciones,  es  indudablemente  un 
peligro  seguro  para  el  niño,  no  es  el  maestro  de  la  es* 
cuela  primaria. 
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Sr.  Leguizamón  (o.) — Entonces,  diga  que  debe  ser  sa- 
cerdote. 

Sr.  Presidente — Pediría  al  señor  Diputado  que  no  inte- 
rrumpiera. 

Sr.  Leguizamón(0.) — Creo  que  mis  interrupciones  sirven 
para  la  discusión. 

Sr.  Presidente — Son  demasiado  repetidas. 

Sr.  Achával  Rodríguez— -No  me  molestan  las  interrupcio- 
nes. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Creo  que  sirven  á  la  discusión, 
porque  tienden  á  evitar  divagaciones  que  no  están  en 
cuestión. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Entonces  no  le  acepto  las  interrup- 
ciones; creo  que  me  he  concretado  á  puntos  bien  determina- 
dos, y  si  admitía  las  interrupciones  del  señor  Diputado  es 
porque  podían  servir  para  acentuar  más  mis  manifestacio- 
nes. A  lo  que  las  interrupciones  me  pueden  obligar,  es  á 
repetir  algo. 

Decía,  señor  Presidente,  que  el  maestro  no  puede  dejar 
de  tener  una  religión,  so  pena  de  llevar  la  escuela  en  sus 
resultados  á  la  más  completa  esterilidad,  so  pena  de  en- 
volverla en  un  ambiente  frío  y  cadavérico  que  debilita- 
ría y  concluiría  por  enfermar  el  alma  del  niño:  porque 
quebraría  sus  fuerzas  morales,  porque  quebraría  sus  fuer- 
zas intelectuales,  porque  destruiría  en  él  todos  los  ele- 
mentos del  carácter;  al  fin,  el  carácter  no  es  otra  cosa 
que  la  posesión  de  principios  sólidos  y  consistentes  en  el 
espíritu,  sobre  los  que  descansan  todas  las  nociones  y  cono- 
cimientos individuales.  Cuando  no  se  tiene  estos  princi- 
pios, cuando  á  falta  de  ellos  se  concluye  por  hacer  de 
todo  cuestión  de  conveniencia  y  de  utilidad,  cuando  no 
hay  principios  ni  reglas  fijas  en  el  espíritu  que  sosten- 
gan las  conclusiones  á  que  arriba,  el  espíritu  desfallece; 
se  amenguan  las  fuerzas  morales;  se  debilita  la  voluntad 
y  desaparece  el  carácter,  la  verdadera  fuerza,  el  verda- 
dero vigor  del  hombre. 

Debe,  pues,  el  maestro  de  la  escuela  primaria,  este  se- 
gundo padre,  tener  sentimientos  y  creencias  religiosas 
que  impregnen  los  sentimientos  y  exposiciones  que  comu- 
nique al  niño,  dándoles  el  calor,  la  vida,  el  colorido,  que 
no  pueden  dejar  de  tener,  so  pena,  como  dije,  de  matar 
en  germen  las  fuerzas  morales  del   pequeño  alumno. 

Más,  he  dicho  antes  que  era  moralmente  imposible  evi- 
tar que  el  maestro  ordinario  de  la  escuela  primaria  tras- 
mita sus  creencias  sobre  religión  al  niño,  cualesquiera   que 
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ellas  sean.  Desde  que  el  maestro  abre  la  boca,  desde  que 
dicta  su  primera  lección  sobre  cualquier  asunto,  está 
naturalmente  enseñando  religión,  mostrando  cuales  son 
sus  creencias;  aunque  no  lo  haga  en  forma  cateoismal, 
está  enseñando  religión;  porque,  desde  luego,  sus  lecciones, 
sos  palabras,  sus  acciones,  toda  su  conducta,  tienen  que 
estar  impregnadas  de  sus  creencias  religiosas!  Según  sean 
estas,  la  enseñanza  formará  el  alma  del  niño  en  la  reli- 
gión ó  en  el  indiferentismo,  en  el  racionalismo,  en  el  ma- 
terialismo. No  es,  pues,  posible  ir  contra  la  naturaleza 
de  las  cosas;  á  maestro  irreligioso  ó  que  como  tal  enseñe, 
corresponderán  discípulos  sin  religión. 

Otra  cosa  es  la  enseñanza  cateoismal,  la  enseñanza  de 
las  fórmulas  de  un  credo  especial,  con  sus  explicaciones 
teológicas,  que  puede  ser  ya  materia  de  una  asignatura  ó 
de  un  profesorado  especial.  Pero  el  artículo  principal  de 
la  Comisión,  tan  oportuno  como  bien  redactado,  dice:  se 
formará  el  carácter  del  niño  por  la  instrucción  religiosa 
y  cívica;  y  en  sus  consecuencias  significa  esto:  el  maestro 
tendrá  una  religión:  profesará  una  religión  y  profesará 
también  nuestras  instituciones  democráticas. 

Esto  significa  ese  artículo.  El  señor  Ministro  nos  de- 
cía con  perfecta  razón,  y  como  revelando  un  sagaz  des- 
cubrimiento que  había  hecho,  que  este  artículo  quiere 
decir  que  el  maestro  ha  de  ser  religioso  y  católico;  lo 
caaí  trae  por  consecuencia  que.  cumpliéndose  con  lealtad 
la  ley,  el  Poder  Ejecutivo  deberá  elegir  profesores  que 
tengan  la  religión  que  conviene  enseñar  en  esas  escuelas. 
Pero  esto  no  es  seguramente  un  descubrimiento!  Al  decir: 
la  enseñanza  ha  de  ser  religiosa,  se  dice  claramente:  el 
maestro  de  las  escuelas  primarias  debe  ser  un  hombre 
con  religión. 

¿Qué  se  objeta  á  esto? 
Sr.  Calvo — Una  pequeña  interrupción. 
Como  todavía  no  tengo  mi  voto  hecho,  deseo  aclarar  un 
punto. 

Acabo  de  oir  decir,  por  el  señor  Diputado,  que  la  ense- 
ñanza del  catecismo  dogmático  es  separada  de  las  nociones 
generales  que  el  maestro  debe  dar. 

¿Es  así? 

Sr.  Achával  Rodríguez —Así  es:  por  eso  distingo  estas 
dos  partes  de  la  ley;  una  que  reglamenta  la  enseñanza 
cateoismal .  y  la  otra  declaración  general  que  dice:  se  for- 
mará el  carácter  del  niño  por  la  instrucción  religiosa;  lo 
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que,  terminantemente  hablando,  significa  que  el    maestro 
debe  ser  un  hombre  con  creencias   religiosas. 

Ahora,  ¿cuáles  deben  ser  las  creencias  religiosas  de  estos 
maestros,  destinados  á  enseñar  y  [formar  los  niños  de  nues- 
tro pueblo?  ;deben  ser  disidentes,  protestantes,  mahome- 
tanos, judíos?  ¿Deben  tener  la  religión  de  Budha,  ó  deben 
ser  católicos? 

Rige  también  en  esto  la  ley  de  la  democracia.  Los  maes- 
tros de  las  escuelas  oficiales  que  costea  el  Estado,  de- 
ben ser  maestres  con  la  necesaria  aptitud  para  enseñar 
á  los  niños  las  materias  que  creamos  conveniente  que  se 
enseñe,  y  maestros  que,  al  mismo  tiempo,  profesen  la  reli- 
gión católica.  Esto  seria,  sin  duda,  lo  más  conveniente, 
puesto  que  la  mayoría  de  nuestro  pueblo  es  católica  y 
quiere  que  sus  hijos  se  formen  buenos  católicos. 

¿Cuál  es  la  función  que  desempeña  el  Estado,  al  esta- 
blecer la  escuela  oficial?  Hace  la  enseñanza  obligatoria,  y 
dice  al  padre:  es  necesario  que  eduquéis  á  vuestros  hijos, 
porque  las  instituciones  democráticas  lo  requieren.  Mas,  el 
padre  puede  contestar:  no  tengo  los  medios  de  hacerlo. 
Y  entonces  el  Estado  para  salvar  la  dificultad,  le  da  los 
medios  en  la  escuela  oficial.  Pero,  como  no  es  posible  que 
la  escuela  sea  de  todos  los  modos  que  á  cada  uno  se  le 
ocurra,  forzoso  es  que  sea  como  la  desea  y  quiere  la  ma- 
yoría del  país. 

Ahora  ¿qué  religión  será  conveniente  enseñar  en  la  es- 
cuela oficial?  ¡La  religión  católica  es  la  del  pueblo  ar- 
gentino! 

Pero  se  objeta  inmediatamente:  ¿Y  los  hijos  de  los  pro- 
testantes, de  los  mahometanos,  de  los  Budhistas,  dónde 
aprenderán? 

Señor  Presidente:  si  para  responder  á  esta  objeción,  se 
propusiese  que  el  Estado  hiciese  algo,  como  se  hace  en 
Inglaterra,  que  subvencionase  todas  las  escuelas  de  cierta 
importancia  y  de  cualquier  religión,  no  sería  yo.  precisa- 
mente, quien  me  opondría;  pero  no  se  propone  eso.  Por- 
que hay  algunos  budhistas,  porque  hay  algunos  protes- 
tantes, se  dice  que  la  escuela  debe  ser  sin  religión!  Hay 
agua  para  quince,  pero  son  veinte;  no  es  posible  qtie  los 
veinte  beban  agua  ¿Qué  se  hará?  ¡Qué  no  beba  ninguno! 
se  resuelve;  que  en  la  escuela  no  haya  religión . 

No,  digo  yo,  busquemos  más  agua,  para  que  haya  sufi- 
ciente para  los  veinte;  pero  no  derramemos  la  que  haya 
para  quince/  no  suprimamos  en  la  escuela  la  enseñanza 
religiosa. 
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La  escuela  oficial  debe,  pues,  ser  dotada  de  maestros 
católicos. 

Sr.  Calvo — ¿Sin  excluir  á  los  maestros  de  las  demás  re- 
ligiones? 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¡Pero  por  supuesto!  y  por  esto 
he  dicho:  si  á  este  objeto  se  propusiese  subvencionar  las 
escuelas  particulares  de  otras  creencias,  que  se  formasen, 
estaría  de  acuerdo. 

¿Y  por  qué  el  Estado  no  habría  de  protegerlas,  de  fomen- 
tarlas también,  desde  que  en  ellas  se  enseñase,  al  menos, 
principios  morales? 

Sr.  Demaria — La  Comisión  aceptaría  eso. 

Sr.  Calvo — ¿Aceptaría? 

Sr.  Funes — Ya  se  ha  dicho  muchas  veces. 

Sr.  Calvo— No  perjudica  repetirlo. 

Sr.  Achával  Rodríguez — ¡Yéase  como  esta  discusión,  tan 
larga,  tan  fastidiosa  seguramente,  cuando  se  lanza  al  de- 
bate una  persona  con  tan  deficientes  condiciones  orato- 
rias como  yo,  puede,  al  fin  de  la  jornada,  llevarnos  á  enten- 
dernos! Yo  creo  que  así  ha  de  ser,  si  nos  mantenemos 
animados  por  móviles  bien  intencionados,  y  si  separamos 
de  nosotros  toda  exageración  de  ideas  y  sentimientos. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Entonces,  podemos  votar;  creo  que 
la  discusión  está  agotada. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Reanudando  mi  exposición  digo, 
pues,  que  la  idea  dominante  del  proyecto  de  la  Comisión 
y  su  consecuencia  lógica  es:  que  el  maestro  debe  ser  reli- 
gioso y  que,  si  el  Poder  Ejecutivo  cumple  lealmente  la 
ley  y  se  conforma  á  la  Constitución,  ese  maestro  debe  ser 
católico! 

Pero,  se  dice,  una  ley  de  esta  naturaleza  sería  incons- 
titucional! porque  siendo  los  extranjeros,  según  nuestra 
Constitución,  admisibles  á  todos  los  empleos,  resulta  que 
los  que  no  sean  católicos  no  podrán  ser  maestros. 

Señor  Presidente:  si  una  ley  dijera,  mañana,  tratándose 
de  la  enseñanza  del  idioma  inglés,  que  los  maestros  serían 
precisamente  ingleses,  porque  nadie  ha  de  enseñar  mejor 
ese  idioma  que  un  inglés  ¿se  diría  también  que  tal  ley 
era  inconstitucional?  Si  la  ley  digera  así,  á  nadie  se  le 
ocurriría  que  era  inconstitucional  porque  exigiera  como  con- 
dición de  aptitud  ser  de  origen  inglés,  para  enseñar  bien 
ese  idioma. 

Si  mañana  una  ley  dispusiera  que  para  enseñar,  ó  para 

ser  miembro,  por  ejemplo,  del  Departamento  de  Ingenieros, 
serían  necesarias  ciertas  calidades,  ciertas  aptitudes,  serían 
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necesarios  diplomas, — ¿Diríamos  nosotros  que  esa  ley  era 
inconstitucional,  porque  cerraba  la  puerta  de  estos  em- 
pleos á  los  que  no  tenían  los  diplomas  requeridos,  á  los 
que  no  poseyeran  los  conocimientos  necesarios? 

Y  ese  es  el  caso.  Cuando  yo  oía  este  argumento,  hecho 
por  colegas  distinguidos  y  competentes  en  materia  consti- 
tucional, me  decía:  estamos  en  muy  buen  terreno,  cuando 
de  tales  argumentos  se  echa  mano;  pues  la  objeción  no 
puede  ser  más  débil,  y  en  manera  alguna  prueba  que  haya 
un  defecto  en  la  ley. 

Todavía,  si  el  proyecto  de  la  Comisión  digera  expresa- 
mente: «No  podrán  ser  maestros  sino  los  que  profesen  la 
religión  católica»,  entonces  la  forma  de  la  disposición  po- 
dría dar  lugar  aparentemente  á  tal  observación. 

Pero,  el  proyecto  ni  siquiera  se  expresa  así;  dice  sim- 
plemente: se  formará  el  carácter  del  niño  por  medio  de  la 
instrucción  religiosa  y  cívica.  Se  deduce  después  de  aquí, 
que  el  maestro  será  católico;  pero  no  hay  que  olvidar, 
señor  Presidente,  que  las  leyes  no  pueden  ser  considera- 
das inconstitucionales,  únicamente  por  las  deducciones  de 
esta  naturaleza,  que  su  espíritu  autorice. 

En  tal  caso  resultará,  como  consecuencia,  que  si  el  Po- 
der Ejecutivo  cumple  leal  mente  la  ley,  si  se  penetra  de 
su  espíritu  y  del  de  la  Constitución,  considerará,  de  cierto, 
como  una  condición  de  aptitud,  la  de  que  el  profesor  sea 
católico. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  el  Poder  Ejecutivo  no 
habría  obrado  ni  ilegal  ni  inconstitucionalmente,  si  nom- 
brara á  un  protestante  maestro  de  escuela. 

Pero  ¿qué  sucedería  en  tal  caso?  Que  el  Poder  Ejecutivo, 
cumpliendo  lealmente  la  ley  de  su  espíritu,  cuando  viese 
que  en  la  escuela  primaria  la  instituoión  religiosa  no  res- 
pondía á  las  exigencias  de  la  ley,  por  no  estar  de  acuerdo 
con  la  enseñanza  católica,  diría  que  aquél  no  era  buen 
profesor;  que  no  era  apto,  ni  estaba  en  las  condiciones  de 
competencia  requeridas  por  la  ley  para  el  profesorado,  y 
debería  cambiarlo. 

No  hay,  pues,  tal  incostitucionalidad  ni  siquiera  apa- 
rente, y  mucho  menos  la  hay  para  los  que  han  votado 
repetidas  veces  leyes  en  que  se  disponía  que  los  secreta- 
rios de  tales  juzgados,  que  los  secretarios  de  las  Cámaras 
de  Justicia  de  la  Capital,  no  podrían  ser  sino  argentinos. 
Nadie  ha  calificado  estas  leyes  de  inconstitucionales,  por- 
que exijan  esta  condidición  determinada.  Caben  perfec- 
tamente en   la     Constitución,    que  dice:     Todos     los     ha- 
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hitantes  son  admisibles  á  los  empleos  públicos,  sin  más  con- 
dición que  la  idoneidad. 

Por  consiguiente,  el  proyecto  que    discutimos,  ni  en  su 
forma  ni  en  su  fondo,   adolece  de  inconstitucional idad  al- 
guna. 
Se  ha  hecho  otra  objeción  de  carácter  práctico. 
Estableciendo  la  ley,  se  dice,    que  el  carácter    del  niño 
debe  ser  formado  por  la  enseñanza  religiosa,  viene  como 
consecuencia    que    la    enseñanza    religiosa  ha    de    ser    la 
de  la  religión  de  la  mayoría  del  país  y  que  el  Estado  tie- 
ne adoptada  como  verdadera  religión;    viene  como  conse- 
cuencia que  el  maestro  ha  de  ser .  católico;  y  entonces  ¿de 
dónde  sacaremos    maestros  católicos  para  todas  las  escue- 
las?— Toda  la  inmigración  que  nos  puede  venir  es  protes- 
tante. 

Señor  Presidente:  me  parece  que  la  afirmación  no  es 
exacta . 

¿Se  quiere  maestros  católicos  norte-americanos?  ¿No  los 
hay  aeaso  en  Estados-Unidos? 

¿Se  quiere  importar  maestros  franceses?  ¿Por  ventura 
no  hay  buenos  profesores  de  escuela  primaria  en  Francia, 
donde  la  mayoría  del  país  es  católica? 

¿Será  indispensable  que  sean  alemanes  ó  ingleses^  los 
maestros  de  la  escuela  primaria? 

Recorramos  la  lista  de  nuestras  escuelas  en  la  Capital. 
y  nos  encontaremos  con  que  la  mayor  parte,  casi  la  to- 
talidad de  los  maestros,  profesa  sinceramente  la  religión 
católica. 

Me  parece,  pues,  que  el  argumento  es  del  todo  infundado. 
Hay  profesores  católicos,  y  podía  haber  más   inportán- 
dolos de  las  escuelas  de  Francia,  de  Estados-   Unidos,  de 
toda  la  Enropa  entera. 

Se  ha  dicho  perfectamente,  señor  Presidente:  La  Co- 
misión en  su  proyecto  no  trae  una  novedad.  Es  verdad: 
no  propone  una  reforma.  Después  de  la  federalización 
de  esta  ciudad,  era  necesario  legislar  sobre  todas  estas 
materias  que  estaban  antes  sujetas  á  la  legislación  de  la 
Provincia  de  que  formaba  parte,  y  la  Comisión,  en  el 
proyecto  que  presenta  á  la  consideración  de  la  Cámara, 
repite  lo  fundamental  de  la  le}7  de  la  Provincia  que  en- 
tonces  regía  en  la  Capital.  En  tal  caso,  pues,  ¿dónde  es- 
tá el  espíritu  de  reforma  que  provoca  esta  discusión  y 
de  que  se   le  ha  hecho  cargos? 

No  está,  por  cierto,  de  parte  de  la  Comisión,  sino  de 
parte  de  los  que  responden  á  este  movimiento  revolucio- 


1 


—  714  — 

nario  en  las  ideas,  que  se  inicia  en  Europa  y  que  tras- 
ciende hasta  nosotros.  De  parte  de  ellos  está  el  verdade- 
ro propósito  de  innovación. 

No  lo  critico  como  tal;  no  hago  cargos.  El  espíritu  de 
innovación  es  provechoso,  es  de  iniciativa;  pero  así  como 
él  tiene  sus  ventajas  los  tiene  también  el  espíritu  de  con- 
servación. La  marcha  progresiva  del  mundo  es  el  resul- 
tado precisamente  de  estas  dos  fuerzas  benéficas 

Las  instituciones  deben  conservarse, — las  instituciones 
deben  modificarse.  Son  dos  fuerzas  en  acción,  y  la  re- 
sultante  de  ellas  es  lo  que  constituye  el  bienestar  y  el 
progreso  de  los   pueblos. 

Pero  bien  es  que  quede  establecido  que  este  espíritu 
de  innovación  y  reforma  no  viene  de  parte  de  la  Comi- 
sión, sino  de  parte  de  los  que  combaten  su  proyecto. 

La  escuela  argentina  ha  sido  hasta  ahora  católica.  Con- 
tinúa siéndolo. 

Los  que  combaten  el  proyecto  de  la  Comisión  y  pre- 
sentan otro  en  sustitución,  quieren  la  escuela  no  católica, 
poniéndose  en  el  caso  de  crear  una  escuela  anti-religiosa 
en  el  sentido  que  antes  he  expresado. 

Ahora,  ¿es  conveniente,  es  político,  estamos  en  situa- 
ción de  afrontar  una  reforma  de  este  género,  que,  supo- 
niéndola conveniente  en  otras  partes,  ofrece,  para  noso- 
tros, cuando  menos,  muy  dudosos  resultados?  ¿No  tendría 
peligros  para  nosotros  esto  de  descatolizar  nuestras  es- 
cuelas, suprimiendo  lo  que  hasta  ahora  ha  dado  benéficos 
resultados? 

He  aquí  la  faz  política  de  la  cuestión,  faz  de  la  cual 
no  podemos  ni  debemos  prescindir. 

Sr.  Centeno — Hace  dos  horas  que  el  señor  Diputado  evS- 
tá  haciendo  uso  de  la  palabra. 

Sería  conveniente,  porque  observo  que  se  halla  un  po- 
co fatigado,  que  se  le  diera  un  momento  de  reposo. 

En  este  sentido,  hago  moción  para  que  pasemos  á  cuar- 
to intermedio. 

Sr.  Presidente— Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

Asi  se  hace. 

—Vueltos  A  sus  asientos  los  tenores  Diputados,  continúa  la  sesión. 

Sr.  Presidente — Continúa  con  la  palabra  el  señor    Diputa- 
do por  Córdoba. 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — Decía  que  el  proyecto  en  dis- 
cusión tiene  una  faz  política,  que  es  necesario  consultar. 
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La  legislación,  señor  Presidente,  no  es  la  obra,  ni  pue- 
de ser  le  mera  exposición  de  principios  absolutos  ó  doctri- 
nas avanzadas  más  ó  menos,  y  aplicadas  en  cualquier  opor- 
tunidad ó  circunstancia. 

La  ley  debe  ser,  indudablemente,  conforme  á  los  bue- 
nos principios;  pero  debe  ser  al  mismo  tiempo  oportuna- 
debe  responder  á  la  satisfacción  de  necesidades  sentidas. 

Licurgo,  señor  Presidente,  conocedor  de  las  necesidades 
de  su  tiempo,  judiciario  antes  que  todo,  legislaba  ó  con: 
vertía  en  leyes  las  opiniones  dominantes  de  los  hombres 
de  su  tiempo,  y  fué,  indudablemente,  un  hábil  legislador; 
y  el  cuerpo  de  leyes  que  formó  tuvo  la  duración  que  tie- 
nen todas  aquellas  instituciones  que  responden  realmente 
á  remediar  necesidades    sentidas  en  una  época  dada. 

Dracon,  teórico  más  que  político,  legislaba,  por  el  con- 
trario, formulando  en  leyes  las  teorías  y  doctrinas  más 
avanzadas  de  su  tiempo,  verdaderas  novedades  en  el  te- 
rreno de  la  filosofía;  pero,  por  lo  mismo,  anticipándose  así 
á  la  época  en  que  legislaba,  su  obra  debía  ser  de  efíme- 
ra duración  y  eus  leyes  tenían  que  pasar,  como  pasaron, 
con  la  rapidez  que  es  propia  de  las  leyes  que  no  reflejan 
una  situación  real. 

Yo  pregunto:  ¿es  tiempo  de  abordar  la  reforna  social, 
se  puede  decir,  que  envuelve  el  pensamiento  de  los  Dipu- 
tados que  se  oponen  al  proyecto  de  la  Comisión? 

¿Es  tiempo  de  disminuir,  de  suprimir,  de  acuerdo  con 
las  ideas  manifestadas  en  esta  discusión,  las  relaciones  del 
Estado  con  la  Iglesia  hasta  el  punto  á  que  se  quiere  lle- 
gar? 

¿Es  tiempo,  es  oportuno  fundar  la  escuela  laica,  quitar 
á  la  escuela  primaria  su  carácter  religioso;  quitar  á  los 
maestros,  como  condición  de  idoneidad,  la  profesión  de 
una  religión,  la  profesión  de  la  religión  católica  en  nues- 
tro país? 

¿Qué  es  lo  que  produce  este    espíritu  de  reforma? 

¿Quién  pide  el  cambio  de  lo  que  ha  regido  en  el  país 
hasta  ahora? 

¿Cuáles  son  las  voces  que  se  levantan  en  favor  de  una 
reforma  en  este  sentido? 

Diez  y  seis  mil  firmas  se  han  presentado  á  la  Cáma- 
ra para  pedir  que  se  mantenga  la  enseñanza  religiosa  en 
las  escuelas;  para  pedir  que  la  fórmula  de  la  Comisión  en 
el  proyecto  de  ley  de  educación,  que  es  la  fórmula  de  la 
ley  de  la  Provincia,  se  mantenga  en  la  Capital  como  se 
había  mantenido  hasta  ahora. 
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¿De  quiénes  son  estas  diez  y  seis  mil  firmas?  Son  de 
las  madres,  son  de  los  padres  de  esta  sociedad,  de  esta  Ca- 
pital, que  quieren  que  rija  lo  que  hasta  ahora  ha  existido. 
¿Cuál  es  la  situación  de  los  demás  pueblos  de  la  República 
á  este  respecto? 

¿Cuáles  son  las  voces  autorizadas  que  de  ahí  se  levan- 
tan pidiendo,  como  el  remedio  de  una  necesidad  ó  la 
satisfacción  de  una  conveniencia,  la  laicisación  de  la  escue- 
la, su  neutralidad,  como  se  dice,— que  al  fin  se  reduce  á 
esto:  maestro  sin  religión  en  la  enseñanza? 

Y  yo  pregunto,  cuál  es  la  expresión  de  los  demás  pue- 
blos de  la  República  á  este  respecto;  porque  es  induda- 
ble que  aunque  la  ley  que  ahora  discutimos  sea  solamente 
para  la  Capital,  esta  ley,  dictada  por  el  Congreso  de  la 
Nación  para  el  centro  más  importante  de  la  República, 
ha  de  ser  un  ejemplo,  un  primer  paso  que  bien  pronto, 
más  tarde  ó  más  temprano,  ha  de  refluir  en  el  resto  del 
país. 

Y  bien:  ninguna  voz  se  levanta  en  este  sentido,  y  te- 
nemos ahí,  por  el  contrario,  diez  y  seis  mil  firmas  de 
esta  Capital  pidiendo  que  se  mantenga  la  ley  que  hasta 
ahora  ha  regido,  pidiendo  que  se  mantenga  la  escuela  re- 
ligiosa, es  decir,  la  escuela  primaria  con  maestro  religioso. 

¿Qué  es,  pues,  lo  que  nos  puede  inducir  á  legislar  de 
un  modo  contrario  sobre  materia  tan  delicada,  pues  que 
afecta  los  más  susceptibles  sentimientos  del  pueblo  argen- 
tino? 

¿Qué  es,  pues,  lo  que  nos  puede  llevar  al  rechazo  de 
esta  ley,  para  sustituirla  por  otra,  que  de  un  golpe  su- 
prima el  maestro  religioso  de  la  escuela? 

Nada  hay  que  nos  exiga  esta  forma;  nada  hay  fuera  de 
la  tendencia  á  imitar  el  movimiento  revolucionario  que 
en  este  sentido  se  ha  operado  en  otras  partes  del  mundo. 

Y  bien,  entonces,  yo  pregunto:  ¿es  prudente,  es  conve- 
niente adoptar  el  cambio  de  legislación  que  se  pretende, 
nada  más  que  porque  en  otras  partes  se  haya  operado? 

¿Es  conveniente  imponer  á  nuestro  pueblo  la  escuela 
laica,  la  escuela  neutra,  que  en  el  fondo  significa  enseñanza 
ajena  á  la  religión  que  él  profesa?  No,  señor. 

Podrá  ser  que  mañana  las  conveniencias  políticas,  las 
exigencias  que  traigan  consigo  las  modificaciones  de  la 
población  de  nuestro  país,  aconsejen  una  medida  de  esta 
clase;  pero  por  el  momento,  cuando  la  inmensa  majroría 
del  pueblo  argentino,  cuando  casi  su  totalidad  profesa  la 
comunión  católica,  apostólica,  romana,  ¿porqué  introducir 
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esta  reforma  en  la  legislación   sobre    educación  primaria? 

No  es  posible,  señor  Presidente,  adoptar,  para  conver- 
tir en  leyes,  todas  las  teorías  avanzadas  de  una  filosofía 
más  ó  menos  liberal,  sin  más  que  porque  se  las  conside- 
ra conforme  con  los  principios  que  algunos  profesan  y 
hayan  sido  adoptadas  en  otra  parte.  No;  es  necesario 
consultar  si  esas  teorías  son  aplicables  á  nuestro  país;  si 
es  el  momento  oportuno  para  tales  reformas,  caso  que 
ellas  fuesen  convenientes. 

Pero  se  nos  dice:  en  otras  partes,  en  pueblos  civiliza- 
dos de  la  Europa,  este  movimiento  se  hace,  esta  revolu- 
ción se  produce;  la  Iglesia  católica,  su  religión,  los  prin- 
cipios del  cristianismo  desaparecen  de  la  escuela;  es  ne- 
cesario que  nosotros  también  adoptemos  el  mismo  camino. 

¿Es  esto  cierto?  Yo  oí  con  atención  las  referencias 
que  el  señor  Diputado  por  la  Capital  hacía,  cuando  re- 
corría la  situación  de  los  pueblos  de  la  Europa,  á  este 
respecto;  escuchaba  con  atención  cuáles  eran  los  suman- 
dos que  establecía,  para  saber  hasta  donde  alcanzaba  la 
suma;  y  con  sorpresa  de  mi  parte,  le  he  visto  sacar  un 
resultado  exagerado  que  no  corresponde  á  los  sumandos 
que  había  antepuesto. 

La  Italia  no  ha  adoptado  todavía,  y  convertido  en  ley, 
estas  teorías .  .  . 

Sr.  Gallo  (D.) — No  lo  he  dicho  tampoco. 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — Ya  lo  sé;  pero  recordaba  el  se- 
ñor Diputado  la  Italia. 

Sr.  Gallo  (D.) — He  dicho  las  razones  porque  no  las  acep- 
taba. 

Sr.  Ach&val  Rodríguez —Esas  complejas  razones  á  que  el 
señor  Diputado  se  refiere,  tan  difíciles  de  apreciar  en  el 
centro  mismo  donde  se  producen  los  sucesos,  son  aun 
mucho  más  difíciles  de  apreciar  desde  aquí,  á  tantas  leguas 
de  distancia. 

Lo  que  nos  importa  saber  es  el  hecho.  La  Italia  no 
ha  entrado,  á  pesar  de  su  situación,  en  estas  reformas;  no 
ha  hecho  la  escuela  irreligiosa. 

La  España  se  encuentra  en  la  misma  situación. 

Sr.  Calvo— ¿Cómo? 

Sr.  Achával  Rodríguez— Allí  se  enseña,  en  la  escuela, 
el   catecismo  de  la  doctrina  cristiana. 

Sr.  Calvo — España  no  tiene  más  que  sesenta  mil  habi- 
tantes que  no  sean  católicos. 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — Tal  es  el  hecho  y  lo  cito:  la 
España  se  encuentra  en  esa  situación. 
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En  Inglaterra,  se  ha  dicho  ya,  la  escuela  oficial  sumi- 
nistra la  instrucción  religiosa.  Y  estas  figuran  entre  las 
grandes  naciones  de  Europa. 

La  Francia,  señor  Presidente,  ha  entrado  por  la  forma 
liberal;  ¿y  qué  le  cuesta?  ¡Cuánto  sufre,  en  estos  mo- 
mentos, cuántos  peligros  rodean  esa  situación,  por  haber 
imprudentemente  convertido  la  cuestión  política  en  cues- 
tión social! 

¡Oh!  á  nadie  cedo  el  paso  como  partidario  de  la  Repú- 
blica y  de  la  democracia.  Si  yo  fuera  francés,  teniendo 
las  ideas  que  tengo,  tremendos  cargos  hubiera  tenido  de- 
recho de  hacer  á  Gambetta:  creo  que  si  Gambetta  hubie- 
ra vivido,  la  república  en  Francia  era  imposible;  Gam- 
betta  ha  muerto,  y  la  república  es  posible. 

La  razón  es  sencilla:  la  cuestión  política,  la  cuestión  de 
forma  de  gobierno,  habíala  Gambetta  convertido  en  cues- 
tión social.  Para  destruir  la  monarquía,  atacó  el  senti- 
miento religioso,  atacó  la  religión  misma  de  su  país;  de 
la  cuestión  política  pasó  á  la  cuestión  social.  Desmoro- 
naba todo,  y  tenía,  por  lo  mismo,  que  caer  aplastado  por 
el  peso  de  inmensos  escombros.  No  podía  cimentar  el 
régimen  republicano;  no  podía  cimentar  la  democracia, 
cuando  comenzaba  por  conmover  la  base,  por  causar  una 
profunda  revolución  social. 

No  son  las  revoluciones  sociales  la  obra  de  un  día,  de 
un  mes,  de  un  año;  ni  son  tampoco  la  obra  de  la  vi- 
da de  un  hombre.  Gambetta  convirtió  imprudentemente 
la  cuestión  política  en  cuestión  social,  y  habría  hecho 
imposible  la  república.  Ha  desaparecido  aquel  espíritu 
vigoroso  y  lleno  de  iniciativa,  y  la  cuestión  social  puede 
decirse  paralizada  en  Francia  en  este  momento,  hacién- 
dose posible  la  solución  de  la  cuestión  política  en  favor 
de  la  república. 

Sr.  Gallo  (D.) — Sin  embargo  la  ley  rige. 

Sr.  Achával  Rodríguez— Sí,  la  ley  impera.  ¿Pero  cuánto 
cuesta  á  la  Francia  esa  ley?  ¿Cuántos  sacrificios,  cuántas 
protestas,  cuántas  manifestaciones  de  reacción  se  sienten 
ahora  mismo  y  á  causa  de  ella  en  contra  del  sistema  re- 
publicano? Quien  nos  dice  que  esta  reacción  que  se  ope- 
ra allá  en  el  orden  social,  reclamando  por  la  fe  y  la  re- 
ligión amenazadas,  arrancadas  de  la  escuela  y  del  hogar, 
no  vengan  á  refluir  sobre  la  cuestión  política,  para  reim- 
plantar  la  monarquía  suprimiendo  la  forma   republicana? 

A  eso  está  expuesta  la  Francia  en  este  momento;  á  per- 
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der  sus  conquistas  en  el  orden  político,  por  la  revolución 
llevada  en  el  orden  social  hasta  la  escuela. 

¡A  cuánto  nos  exponemos  nosotros,  al  querer  implantar 
estas  reformas,  al  querer  hacer  laica  la  escuela  religiosa, 
al  arrancar  así  las  raíces  de  nuestras  instituciones! 
¡A  cuántos  peligros  nos  exponemos,  procediendo  de  una 
manera  tan  imprudente! 

Sino  hay  necesidades  que  exijan  estos  cambios,  ¿por 
qué  entrar  tan  imprudentemente  en  reformas  trascenden- 
tales, que  pueden  tener  inmensos  y  perjudiciales  resulta- 
dos, aunque  no  abarquen  más  que  el  territorio  de  la  ca- 
pital? 

Sr. Gallo  (D.) — La  escuela  de  la  capital,  actualmente,  es 
laica. 

Sr.  Achával  Rodríguez— No  sé  si  este  es  el  hecho,  pero 
será,  en  todo  caso,  contra  el  derecho  vigente. 

Sr.  Gallo  (D.)— Lo  puede  decir  el    señor    Diputado    Do- 
maría, que  ha  sido  superintendente. 
Sr.  Domarla — Ya  lo  diré  á  su  tiempo. 
Sr.  Gallo  (D.) — Es  cuestión    de    una    simple    afirmativa 
ó  negativa;  contestar  acerca  de  un  hecho  que  cualquiera 
puede  averiguar. 
Sr.  Rojas — Es  exacto. 
Sr.  Domarla — Lo  afirmo. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Yo  creo  que  la  instrucción  no 
es  laica  en  la  capital.  Si  se  recorre  la  mayor  parte  de 
las  escuelas  primarias,  se  encontrará  que  las  nociones  re- 
ligiosas no  están  separadas  de  la  enseñanza,  y  que  el 
maestro     es  religioso  y  es  católico. 

Pero  decía:  este  movimiento  no  responde  á  ninguna 
necesidad  propia.  Y,  como  lo  insinuaba  hablando  sobre 
otro  punto  la  primera  vez  que  tomé  parte  en  este  debate, 
sino  pudiera  decirse  con  toda  propiedad  que  responda 
únicamente  á  un  espíritu  de  imitación,  puede  afirmarse, 
sin  embargo,  que  no  es  más  que  el  contagio  de  las  doc- 
trinas que  nos  llegan  en  el  soplo  revolucionario  de  la 
Francia. 
Sr.  Gallo  (D.) — ¿Y  por  qué  no  de  los  Estados  Unidos? 
Sr.  Achával  Rodríguez — He  dicho  en  otro  momento,  que 
en  los  Estados  Unidos  la  escuela  no  es  en  absoluto  neu- 
tra; agregué  que  no  era  laica,  y  digo  que  lo  es  menos  en 
el  sentido  que  lo  sostiene  la  oposición  al  proyecto  de  la 
Comisión;  y  digo  que  lo  sostiene,  porque  el  rechazo  del 
proyecto  de  la  Comisión  tiene  este  significado:  el  maes- 
tro no  debe  ser  religioso. 
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Sr.  Gallo  (D.) — Absolutamente  no. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — De  ninguna  manera.  Y  cuando  los 
autores  del  proyecto  lo  declaran  así,  el  señor  Diputado 
Achával  no  tiene  derecho  para  negarlo, — pues  no  puede 
pretender  interpretar  mejor  el  pensamiento  que  sus  mis- 
mos autores;  la  de  estos  puede  llamarse  la  interpretación 
auténtica. 

Sr.  Achával  Rodrigues — Eso  es  lo  que  no  hago  yo,  por 
que  no  puedo  ocuparme  de  las  intenciones  de  sus  autores. 

Sr.  Gallo  (D.) — El  proyecto  dice  que  el  maestro  no  en- 
señará religión;  pero  no  dice  que  el  maestro  no  será  re- 
ligioso. 

Sr.  Achával  Rodríguez— Pero  el  maestro  no  es  el  indivi- 
duo. 

Sr.  Gallo  (D.) — Si  hacemos  una  entidad  abstracta  del 
maestro,  es  otra  cosa. 

Sr.  Achával  Rodríguez— Perfectamente;  aquí  es  necesa- 
rio hacerla.  El  maestro  cuando  enseña,  no  es  el  hombre 
cuando  come. 

Sr.  Gallo  (D.)—  Pero  es  hombre  que  tiene  corazón,  que 
tiene  conciencia. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Indudablemente;  por  eso  he  dicho 
que  es  imposible  que  la  instrucción  sea  religiosa  cuan- 
do el  maestro  no  lo  es,  ó  no  la  da  como  si  lo  fuese. 

Sr.  Albarracin — Pero  ya  tiene  el  señor  Diputado  decla- 
rada la  mente  del  nuevo  proyecto,  por  sus  mismos  autores. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Cuando  hablo  del  alcance  del 
proyecto,  no  hablo  de  la  intención  de  sus  autores,  que 
puede  estar  muy  lejos  de  las  consecuencias  que  el  proyecto 
mismo  puede  tener  en  la  práctica. 

El  proyecto  de  ley,  tal  cual  ha  sido  formulado,  es  una 
cosa;  la  mente  de  sus  autores,  otra;  sus  consecuencias,  sus 
resultados  pueden  ser  muy  diferentes  de  las  previsiones 
de  sus  autores. 

No  juzgo,  pues,  ni  puedo  juzgar  intenciones. 

El  proyecto  de  la  Comisión  dice:  debe  formarse  el  ca- 
rácter del  hombre,  por  la  instrucción  religiosa    y    cívica. 

Ya  he  dicho  cual  es  el  verdadero  alcance  de  esta  cláu- 
sula que  es  precisamente  la  piedra  de  toque,  el  eje  sobre 
que  gira  toda  la  cuestión. 

El  alcance  de  la  cláusula  es:  si  ha  de  haber  instrucción 
religiosa  en  las  escuelas,  si  la  instrucción  religiosa  ha  de 
ser  la  base  fundamental  de  la  enseñanza,  el  maestro  debe 
ser  religioso. 

Es  dtfcir,  señor  Presidente,  el  maestro  no  debe  ser  so- 
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lamente  religioso  en  la  enseñanza  religiosa .  La  enseñan 
za  de  la  geología,  la  enseñanza  de  la  filosofía,  etc.,  deben 
estar  basadas  sobre  las  grandes  verdades  de  la  revelación. 
Cuando  se  le  enseña  al  niño  que  tiene  un  espíritu  y  un 
cuerpo,  se  le  enseña  religiosamente.  Cuando  el  maestro 
hable  al  discípulo  del  mundo,  de  la  materia,  le  ha  de  en- 
señar como  han  sido  oreados,  conforme  á  esas  verdades 
reveladas,  que  son  verdades  religiosas. 

Este  es  el  sentido,  este  es  el  alcance  que  tiene  el  artí- 
culo de  la  Comisión:  por  él  se  garante  que  el  maestro  ha 
de  ser  religioso;  y  que  no  sólo  ha  de  serlo  como  hombre, 
sino  también  como  maestro  en  la  enseñanza  que  dé. 

Ahora  bien:  cuando  se  combate  este  artículo  que  no 
tiene  más  que  este  significado,  y  se  sostiene,  en  oposición, 
la  escuela  neutra,  con  el  alcance  que  á  esta  palabra  se 
da;  cuando  se  combate  que  el  maestro  sea,  en  la  enseñan- 
za, religioso — no  se  sostiene,  señor  Presidente,  la  escuela 
de  los  Estados  Unidos,  como  en  otra  ocasión  he  dicho. 
Y  si  los  señores  autores  del  nuevo  proyecto  afirman  sos- 
tener la  escuela  de  los  Estados  Unidos,  yo,  á  mi  vez,  me 
comprometo  á  probarles  que  no  están  conforme*  sus  doc- 
trinas con  el  sistema  de  eduoación  norte-americana;  por 
que  este  en  manera  alguna  acepta  la  neutralidad  absoluta 
de  la  escuela. 

Sr.  Gallo.  (D.) — Pero  la  escuela  de  Estados  Unidos  va 
mas  allá  que  la  escuela  neutra  que  proponemos  en  el  pro- 
yecto. 

En  Estados  Unidos  el  sacerdote  está  desterrado  de  la 
escuela;  no  puede  penetrar  de  ninguna  manera  en  ella 
para  enseñar  el  dogma    revelado. 

Lo  único  que  puede  decirse  religioso  en  la  escuela  de 
los  Estados  Unidos,  es  la  apertura  de  las  clases  con  la 
oración  dominical;  y  eso,  lo  aceptaré  con  el  mayor  gusto 
si  el  señor  Diputado  quiere  establecerlo  como  principio 
en  la  ley .  Nadie  puede  estar  en  oposición  á  un  proyecto 
de  ley  que  diga:  las  clases  de  la  escuela  serán  abiertas 
con  la  oración  dominical;  pronunciada  por  todos  los  alumnos. 
Pero  los  firmantes  del  proyecto  vamos  aun  más  lejos, 
porque  decimos:  el  sacerdote  puede  ir  á  la  escuela  y  dar 
en  ella  enseñanza  de  los  dogmas  revelados,  cosa  que  no 
es  permitida  en  los  Estados  Unidos. 

Se  ve,   pues,  que  la  escuela    de  los    Estados  Unidos  es 
muchísimo  más  laica  que  la  que  nosotros  queremos. 

Sr.  Achával  Rodríguez — El  señor  Dipntado  toca  precisa- 
mente el   punto  en  que  yo  no  estoy    conforme . 

46 
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La  intervención  en  la  escuela,  del  párroco,  del  sacerdote, 
para  dar  una  asignatura  que  se  llame  religiosa,  como  la  inter- 
vención del  profesor  de  francés  para  dar  la  clase  de  idio- 
ma francés,  no  hace  la  escuela  religiosa. 

La  instrucción  del  idioma  francés,  dada  en  una  escuela, 
no  modifica  á  las  demás  asignaturas  en  el  carácter  que 
deben  tener;  mejor  dicho,  el  idioma  francés  ahí  enseñado, 
no  ejerce  la  más  mínima  influencia  sobre  el  resto  de  las 
materias  de  enseñanza.  Asimismo,  la  instrucción  del  Ca- 
tecismo de  Astete,  dada  en  una  clase  por  el  párroco,  no 
tendrá  gran  influencia  sobre  el  resto  de  la  enseñanza. 
Mientras  tanto,  nosotros  sostenemos  que  la  enseñanza  toda 
debe  ser  religiosa. 

Esta  es  la  inmensa  diferencia  que  existe  entre  los  artí- 
culos de  ambos  proyectos. 

La  escuela  de  los  Estados  Unidos  ¿es,  en  este  concepto, 
neutra  é  irreligiosa?  Sostengo  que  no,  partiendo  de  los 
mismos  hechos  de  que  parte  el  señor  Diputado. 

¿Qué  hay  en  la  escuela  de  los  Estados  Unidos?  En  otro 
momento  lo  he  dicho:  en  ella  se  abren,  se  cierran  y  se 
promedian  las  clases  con  la  oración  del  Padre-Nuestro, 
señor  Presidente,  y  con  la  lectura  de  los  textos  sagrados 
del  Evangelio. 

Y  esto  ¿qué  significa?  Significa  la  enseñanza  dada  al  ni- 
ño por  el  maestro  de  la  escuela  primaria,  de  la  existen- 
cia  de  una  religión;  es  la  enseñanza  dada  al  hombre  des- 
de su  infancia,  de  que  en  esos  libros  que  se  le  lee,  en  esos 
textos  bíblicos  que  se  le  hace  conocer,  están  reveladas  las 
verdades  fundamentales  que  deben  servir  de  base  á  todos 
sus  conocimientos. 

Hay  en  aquello  algo  más  que  la  enseñanza  religiosa;  hay 
la  práctica  misma  de  la  religión  en  la  escuela. 

El  maestro  que  se  presenta  así  ante  el  niño,  doblando 
la  rodilla  y  pronunciando  el  Padre-Nuestro,  la  oración 
enseñada  por  Cristo  á  sus  discípulos,  seguramente  que  no 
se  muestra  irreligioso,  sino  al  contrario,  cristiano  creyen- 
te, enseñando  con  su  palabra  y  con  su  ejemplo  una  reli- 
gión, la  existencia  de  un  dogma  y  el  deber  de  respetarlo. 
Y  cuando  con  recogimiento  y  veneración  lee  la  Biblia  an- 
te toda  la  escuela  reunida,  el  maestro  enseña  también  con 
el  ejemplo  y  con  la  palabra,  que  hay  verdades  religiosas 
que  el  nombre  debe  reconocer,  que  hay  un  culto  que  el 
hombre  debe  tributar  y  un  Ser  Supremo  que  debe  adorar. 

Por  eso  es  que  sostengo,  señor  Presidente,  que  la  es- 
cuela norte-americana  no  es  irreligiosa,  ni  neutra,  ni   lai- 
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ca;  por  eso  es  que  sostengo  que  el  maestro  norte-ameri- 
cano no  es  tampoco  ni  puede  ser  un  hombre  sin  religión. 

Decia,  pues,  que  este  movimiento  reformista  no  respon- 
de entre  nosotros  á  una  necesidad  sentida;  y  que  habría 
verdadera  imprudencia  y  verdadera  precipitación  en  llevar- 
lo adelante,  rechazando  el  proyecto  de  la  Comisión  y  adop- 
tando un  pensamiento  diametralmente  opuesto  que  podría 
traer  consecuencias  inconvenientes,  sin  más  que  por  res- 
ponder á  este  movimiento  que  se  ha  operado  en  otras  par- 
tes, y  cuyos  tristes  resultados  conviene,  por  el  contrario, 
evitar  en  nuestro  país. 

Pero,  ¿cuál  es,  actualmente,  la  situación  de  los  espíri- 
tus en  los  pueblos  en  donde  se  ha  adoptado  lo  que  se  lla- 
ma la  escuela  neutra?  Vamos  á  verlo,  señor  Presidente, 
para  no  ser  víctimas  de  ilusiones  á  este  respecto. 

En  Bélgica,  el  señor  Brown,  inspector  general  de  las 
escuelas  normales  de  esa  Nación,  se  expresaba,  hace  pocos 
meses,  en  los  siguientes  términos: 

«La  exclusión  de  la  religión  de  la  escuela  conduce  á  los  discípulos,  no  á  la  irreligión,  sino 
lo  que  es  peor,  á  la  indiferencia.  La  enseñanza  religiosa  debe  constituir  el  fondo  primitivo 
y  principal  de  la  educación  sobre  el  cual  se  edifica  todo  el  resto,  y  á  falta  del  cual  el  res- 
to se  derrumba;  debe  ser  así » 

Sr.  Gallo  (D.) — Es  miembro  del  partido  católico. 

Sr.  Achával  Rodríguez  —  Al  contrario:  estoy  haciendo 
hablar  á  un  liberal:  es  la  manifestación  de  sus  opiniones 
después  de  haber  ensayado  la  escuela  neutra. 

Continúo: 

«Debe  ser  así,  porque  esta  enseñanza  no  abraza  uno  de  los  ramos  de  los  conocimientos  hu- 
manos, sino  que  abraza  y  domina,  al  contrario,  los  otros  conocimientos  con  toda  la  supe- 
rioridad que  es  necesario  reconocer  á  una  doctrina  divina  sobre  la  doctrina  de  los  hombres. 

«Y  ¿qué  hacen  los  apóstoles  de  la  secularización  de  la  enseñanza?  ¿Qué  dicen?  ¿Qué  Quie- 
ren? Ellos  tienden  un  nivel  de  igualdad  sobre  todos  los  ramos  de  la  enseñanza,  comprendien- 
do en  ellos  al  de  la  religión.  Ellos  dicen:  nosotros  enseñamos  la  lectura,  la  escritura,  el 
cálculo,  la  historia,  la  geografía;  cinco  ó  seis  ramos  en  todo;  en  cnanto  á  la  séptima,  la  re- 
ligión, se  le  enseñará,  no  importa  donde,  pero  en  todas  partes,  menos  en  la  escuela,  en  don- 
de la  juzgamos  superfina.  Y  a  la  vista  misma  del  niño,  al  cual  la  muestran  con  desprecio, 
«lio*  quieren  despojar  á  la  religión  de  su  carácter  divino  y  de  su  influencia  universal,  re- 
bajándola al  rango  de  los  más  vulgares  conocimientos.  Y  de  allí,  como  decía  al  comenzar, 
la  indiferencia  religiosa.» 

Sr.  Gallo  (D.) — Es  miembro  del  partido  católico. 

Sr.  Achával  Rodrigues — Es  liberal  belga,  inspector  de  es- 
cuelas, y  sabe  lo  que  dice. 

Veamos  ahora  la  opinión  de  Mr.  Wagener,  actual  rec- 
tor de  la  Universidad  oficial  de  Gand,  miembro  liberal  de 
la  Cámara  de  Representantes,  que  hace  poco  se  expresa- 
ba así: 

«M.  Woerte  (orador  católico)  ha  reprochado  á  la  enseñanza  normal  de  no  mencionar  los 
deberes  del  hombre  hacia  Dios.    SI  ha  tenido  raxón.    Sí,  es  una  falta  sensible. 

«Es  necesario  que  el  institutor  de  nuestras  escuelas  normales,  aunque  no  sea  ni  teólogo, 
ni  católico  en  ejercicio,  pueda  enseñar  loe  deberes  hacia  Dios. 
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«Sí,  nosotros  creemos  en  Dios.  Para  nosotros  es  esa  la  base  de  la  moral,  de  toda  obliga- 
ción moral. 

«AI.  Vanhumbeck  (el  ministro  de  instrucción  pública)  ha  hecho  á  este  respecto  declara- 
ciones que  no  me  satisfacen. 

«Sucede  lo  mismo  en  lo  que  concierne  á  la  misión  del  cristianismo  en  el  corso  de  los  es- 
tudios normales.    En  eso  estoy  de  acuerdo  con  M.    "Woeste. 

«Es  verdad  que  M.  Vanhumbeck  ha  hablado  incidentalmente  de  una  mención  del  cristia- 
nismo, aparecida  entre  Nerón.  Augusto  y  Constantino. 

No  es  así  como  se  debe  hablar  del  cristianismo,  que  es  un  gran  hecho  histórico  y  social. 

«Es  una  falta  grave  y  yo  espero  que  ella  desaparecerá  bien  pronto  (Interrupción.) 

«  Un  institutor  que  no  estuviese  en  estado  de  hablar  convenientemente  del  cristianismo  y  de  Cris- 
to— cualquiera  que  sea  su  opinión  sobre  la  persona  de  Cristo— no  seria  digno  de  enseñar  en  nues- 
tra escuela.*    (Murmullos  á  la  izquierda.) 

Esta  es  la  doctrina,  de  este  modo  piensa  un  hombre  de 
estado  y  liberal  que  comienza  á  reaccionar  contra  la  es- 
cuela laica  en  Bélgica. 

Sr.  Gallo  (i).) — La  escuela  laica  es  de  1879. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Sin  embargo,  ya  empiezan  á  reac- 
cionar; ya  lo  ve. 

M.  Emilio  Laveleye,  profesor  de  la  Universidad  de 
Liége  y  publicista  liberal  bien  conocido,  hacía,  hace  algu- 
nos meses,  en  la  «Révue  de  Belgique»  esta  confesión  signi- 
ficativa: 

«Yo  no  conozco  prueba  mas  notable  de  la  fuerza  de  que  dispone  la  Iglesia  católica,  que 
lo  que  ella  ha  hecho  en  Bólgíca  después  de  la  reforma  de  la  enseñanza  primaria,  en  1879. 
Dos  anos  le  han  bastado  para  abrir,  en  casi  todas  las  comunas  del  país,  una  escuela  de 
niños  y  una  escuela  de  niñas  y  para  llevar  á  ellas  un  numero  de  discípulos  mucho  más 
considerable  que  el  de  las  escuelas  oficiales.» 

El  mismo  publicista  dice  en  dicha  revista: 

«Yo  estoy  sorprendido  de  la  débil  parte,  del  pequeño  lugar  que  se  hace  á  la  moral  en 
nuestra  enseñanza  actúa! .  Los  católicos  tienen  el  catecismo;  pero  en  la  escuelas  primarias  y 
secundarias  oficiales,  de  donde  la  enseñanza  religiosa  es  excluida,  ¿qué  queda  para  formar 
el  ser  espiritual  v  moral  ?  Nada  ó  casi  nada.  Lamentable  laguna,  que  se  traduce  por  el 
debilitamiento  del  sentido  moral,  cosa  que  nadie  niega. 

«Puesto  que  el  Evangelio  está  prohibido,  que  se  dé  al  menos  á  los  niños  Epicteto  y  sobre 
todo  Marco— Aurelio.    Sería  necesaria  una  especie  de  Imitación  de  Jesucristo  del  estoicismo, 

Jue  nos  diese  la  modula  de  la  filosofía  antigua,  en  defecto  de  las  enseñanzas  más   elevadas 
el  Cristo.» 

Esto  dice  Laveleye. 

He  aquí  las  opiniones  que  se  pronuncian  ya  en  Bélgica 
por  los  mismos  liberales. 

Veamos  lo  que  pasa  en  Holanda. 

Durante  la  discusión  general  del  presupuesto  del  interior, 
en  este  año,  el  ministro  titular  de  este  departamento,  se- 
ñor Pinacker-Hordik,  no  ha  tenido  inconveniente  en  con- 
denar de  la  manera  más  formal  las  leyes  recientemente 
votadas  sobre  la  instrucción  universitaria,  la  instrucción 
media  y  la  instrucoión  primaria :  «estas  leyes  que  él  mis- 
mo está  encargado  de  aplicar  y  de  cumplir»,  le  contestaba 
contrariado  su  colega  liberal  Ster,  «y  en  cuya  iniciativa 
ha  tenido  gran  parte.» 

Y  nótese  bien,  que  es  en  nombre  de  los  principios  mis- 
mos del  liberalismo,  que    este  hombre    de  estado  neerlan- 
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des  reclama  la  abrogación  de  estas    leyes  y  la  descentra- 
lización en  materia  de  enseñanza  pública. 

La  ley  de  1878,  sobre  la  instrucción  primaria,  ha  sido 
de  su  parte,  en  la  ocasión  á  que  me  refiero,  el  objeto  de 
una  flagelación  especial:  la  ha  declarado  contraria  á  la  li- 
bertad del  padre  de  familia,  contraria  al  interés  de  las  comu- 
nas para  las  cuales  es  ruinosa;  en  fin,  contraria  á  los  princi- 
pios liberales  y  al  interés  de  la  misma  instruoción  pública. 

Para  que  no  haya  duda  alguna  sobre  el  alcance  y  el 
espíritu  de  estas  reivindicaciones,  el  señor  Pinacker-Hordik 
caracterizaba  su  pensamiento  en  estos  términos  notables; 

«Vosotros  queréis,  exclamaba,  la  instrucción  pública 
como  una  arma  contra  la  Iglesia)  yo,  desde  mi  punto  de 
vista  liberal,  quiero  la  instrucción  pública,  pero  solamente 
para  suplir  la  instrucción  privada  que  continúa  siendo  el 
ideal  de  todo  verdadero   liberal.» 

Veamos  lo  que  pasa  en  Alemania  en  este  momento. 

En  este  país,  más  que  en  ningún  otro,  es  digno  de  no- 
tarse el  movimiento  que  se  opera  sobre  la  escuela  neutra, 
que  los  republicanos  en  Francia  y  los  liberales  en  Bélgica, 
se  han  vanagloriado  de  haber  introducido  en  sus  respec- 
tivos países. 

«En  Marzo  último,  en  la  Legislatura  prusiana,  con  gran 
satisfacción  de  su  mayoria, — dice  la  Revista  que  tengo  á 
la  vista, —  el  señor  Gessler,  ministro  de  instrucción  pú- 
blica, ha  prometido,  en  nombre  del  gobierno,  no  estable- 
cer más  escuelas  neutras,  sino  en  aquellos  casos  excepcio- 
nales: ha  prometido  más  aún,  que  procurará  reducir  el 
número  de  estas  escuelas  en  todo  lo  posible.»  «Yo  cons- 
tato con  placer, — ha  agregado  el  señor  de  Gessler, — que 
en  esta  asamblea  no  se  ha  presentado  un  solo  partidario 
de  la  teoría  que  quiere  excluir  la  religión  de  la  educa- 
ción popular.» 

Sr.  Calvo — ¿Qué    parte  de   Alemania  es   esa?  ¿Prusia? 

Sr.  Achával  Rodríguez— Prusia. 

Y  á  propósito,  (bueno  será  mencionarlo  también),  á  pro- 
pósito de  la  discusión  sobre  el  darwinismo,  Mr.  Gessler 
decía,  al  mismo  tiempo:  «Yo  no  soy  partidario  de  Darwin. 

«Por  lo  demás,  es  en  vano,  para  mí,  que  se  procure 
poner  en  contradicción  la  religión  con  la  ciencia.»  (Sea 
dicho  esto  para  nuestro  ministro  del  culto,  aunque  no  sé 
si  él  cree  que  la  autoridad  de  Mr.  Gessler  es  inferior  á 
la   suya). 

«Yo  me  he  ocupado— agregaba  Mr.  Gessler— muy    seriamente  de  las  ciencias  naturales  y 
puedo  asegurar  que  á  medida  que  he    avanzado  en  ellas,  mi  creencia  en  Dios  ha  adquirido 
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una  fuerza  mayor.  Yo  croo  que  ciertas  ramas  de  las  ciencias,  particularmente  la  astrono» 
mía,  llevan  directamente  á  Dios.  Es  imposible  que  el  astrónomo  no  se  haga  creyente.  Es 
imposible,  para  mi,  que  una  ciencia  destruya  jamás  la  religión.  Mientras  más  investigacio- 
nes he  hecho,  mientras  más  he  avanzado  en  los  descubrimientos,  más  me  he  convencido  de 
] a  grandeza  de  Dios. ...» 

Vése,  pues,  señor  Presidente,  que  este  movimiento  de 
ideas  que  había  comenzado  en  Europa,— por  más  que  sor- 
prenda á  los  señores  Diputados  el  que  tan  temprano  co- 
mience á  hacer  su  reacción— la  hace,  en   efecto,  ya. 

Precisamente  el  corto  tiempo  transcurrido  entre  aque- 
llas reformas  y  esta  reacción,  prueba  lo  inconveniente  de 
ellas,  y  lo  desacertado  que  para  nosotros  sería  tentarlas 
eu  el  mismo  sentido. 

Pienso,  pues,  señor  Presidente,  que  el  proyecto  de  la 
Comisión  debe  ser  adoptado;  que  no  hay  fundamento  ni 
razón  alguna  de  consistencia,  ni  en  el  orden  puramente 
filosófico,  ni  en  el  orden  constitucional,  ni  menos  en  el 
orden  político  para  rechazarlo  y  menos  para  adoptar  el 
contra- proyecto  que  establece  la  escuela  laica. 

Voy  á  concluir,  señor  Presidente,  y  al  hacerlo,  creyen- 
do que  será  la  última  vez  que  tome  parte  en  este  debate, 
réstame  echar  una  ligera  y  rápida  ojeada  sobre  la  actitud 
del  Poder  Ejecutivo  en  esta  cuestión. 

No  es  lógica,  por  cierto. 

Desde  luego,  el  proyecto  en  discusión,  en  la  parte  que 
ha  servido  de  tema  principal,  fue  presentado  por  el  Po- 
der Ejecutivo  mismo  de  la  Nación;  y  su  conducta  no  es 
lógica,  digo,  porque  no  se  explica  su  actitud  en  este  mo- 
mento, cuando,  despachado  el  proyecto  por  la  Comisión, 
él  se  opone  á  su  sanción. 

Sin  embargo,  no  debe  esto  extrañarse,  señor  Presidente. 
El  poder  Ejecutivo,  en  cuestiones  de  importancia  como 
ésta,  ha  manifestado  siempre  no  tener  una  opinión  resuel- 
ta ni  decidida:  se  ha  mostrado  unas  veces  partidario  de 
asegurar  las  relaciones  de  la  Iglesia  con  el  Estado,  pro- 
moviendo concordatos  con  la  silla  romana;  pero  poco  des- 
pués de  la  provocación  de  estos  actos,  ha  prescindido  de 
ellos,  retrocediendo  en  su  conducta  y  mostrando  la  naás 
completa  inconciencia. 

Hace  un  año  que  el  Ministro  de  lnstrucióu  Pública 
nos  decía  en  su  Memoria:  «La  instrución  cívica  debe  de- 
saparecer de  la  escuela.»  ¿Por  qué?  Porque  habiendo 
cátedras  de  derecho  constitucional  en  la  Universidad  es 
inútil  enseñar  elementos  de  la  Constitución  en  la  escuela! 

Se  comprende  que  con  este  razonamiento  el  Poder  Eje- 
cutivo, siendo  lógico,  pretenda  suprimir  la  instrución  re- 
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ligios  a  en  la  escuela,  porque  puede  haber  cátedras  de  teo- 
logía; pero  por  igual  razón  suprimiríamos  también  la  en- 
señanza de  todo  ramo  elemental,  porque  en  las  escuelas 
superiores  serán  enseñados  con  más  amplitud! 

Dados  estos  antecedentes,  señor  Presidente,  que  revelan 
la  importancia  que  puede  darse  á  las  opiniones  del  Eje- 
cutivo, me  parece  que  su  actitud  en  el  caso,  ni  da  ni  qui- 
ta autoridad  á  los  adversarios  ni  á  los  sostonedores  del 
proyecto  de  la  Comisión.  Su  opinión,  que  en  otra  situa- 
ción podría  abonar  en  favor  de  un  proyecto  ó  de  un  pen- 
samiento de  la  Cámara,  actualmente  nada  significa,  por  la 
disconformidad  é  inconciencia  de  sus  manifestaciones  al 
respecto. 

Lo  avanzado  de  la  hora,  señor  Presidente,  me  obliga  á 
no  continuar  sobre  este  punto  y  terminar. 

He  dicho. 

Sr.  Enclso — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

—Apoyado. 

Sr.  Demaria — Aunque  por  el  Reglamento  no  tengo  de- 
recho para  hablar,  quema  decir  dos  palabras. 

Sr.  Leguizamón  —  (L  j — Hay  una  moción  apoyada  que  es 
de  orden  y  no  admite  discusión. 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  Demaria,  según  en- 
tiendo, quiere  pedir  el  permiso  que  es  de  costumbre  cuan- 
do se  quiera  agregar  algo,  después  de  hecha  una  moción 
de  este  género. 

Sr.  Enciso  —Por  mi  parte,  pido  que  se  vote  mi  moción. 

En  la  discusión  en  particular,  hay  tiempo  de  ocuparse 
de  todos  los  puntos  del  proyecto. 

Sr.  Demaria — Es  que  no  podré  ocuparme  de  lo  que  de- 
seo, porque  no  será  oportuno. 

Prometo  no  hablar  una  palabra  sobre  la  cuestión  re- 
ligiosa. 

Me  concretaré  á  otros  artículos. 

Sr.  Rojas  (Ab.)— Que  se  vote. 

Sr.  Enciso — Pido  que  se  llame  á  los  señores  Diputados, 
que  están  en  antesalas. 

Sr.  Presidente — Se  hará  después  de  un  momento. 
Sr.  Rojas  (Ab). — Pido  que  se  vote,  señor  Presidente. 
Sr.  Presidente — Se  ha  dicho  que  se  llame  á  los  señores 
Diputados,  que  están  en  antesalas.  Si  ahora  no  se  quiere . . . 
Sr.  Calvo — Pido  la  palabra,  si  es  lícito .... 
Varios  Sres.  Diputados — No  lo  es. 
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Sr.  Calvo — Como  hemos  asistido  á  esta  novena  de  los 
siete  dolores .... 

Sr.  Rojas  (Ab.) — No  hay  discusión  posible. 

Los  señores  Diputados  que  estaban  en  antesalas  han 
entrado  ya. 

—Se  procede  &  votar  la  moción  de  cerrar  el   debate,  y  es  aprobad». 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  ó  nó  en 
general  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Centeno — Pido  que  se  vote  nominalmente. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Nótese,  señor  Presidente,  que 
falta  un  gran  número  de  los  señores  Diputados  que  han 
tomado  parte  en  la  discusión 

Sr.  Enciso — Eso  quiere  decir  que  han  faltado  á  su  de- 
ber. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Eso  quiere  decir  que  debería 
aplazarse  la  discusión,  tratándose  de  un  proyecto  de  la 
transcendencia  de  este. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Me  parece  que  se  está  votando  y  no 
debería  hablarse. 

Sr.  Domaría — Puede  hacerse  moción  para  que  se  levan- 
te la  sesión. 

Sr.  Rojas   (Ab.) — No  se  puede. 

Sr.  Centeno — He  pedido  votación  nominal. 

No  es  justo  que  haga  esta  moción  y  no  se  me  permita 
establecer  los  fundamentos  de  ella. 

Varios  Sres.  Diputados — No  puede. 

Sr.  Centeno— Es  á  propósito  de  la  moción  que  he  he- 
cho. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Pide  que  la  Cámara  resuelva  si  el  se- 
ñor Diputado  ha  hecho  su  moción  oportunamente. 

Sr.  Centeno — Esa  es  cuestión  del  señor  Presidente:  él 
dirá  si  es  ó  nó  oportuna. 

Sr.  Presidente— Necesito  saber  si  está  apoyada  la  mo- 
ción del  señor  Diputado  Centeno. 

—No  resulta  suficientemente  apoyada. 

—Se  procede  á  votar  en  general  el  proyecto  de  la  Comisión,  y  es  rechazado  por  43  vo- 
tos contra  10. 
/'Grandes  aplausos  en  la  barra/ 

Sr.  Gilbert — ¡Debe  guardarse  el  orden  en  la  Cámara! 
¡debe  guardarse  respeto! 

Sr.  Rojas  (A.  D.)— Reclamo  del  señor  Presidente  el  de- 
salojo inmediato  de  la  barra! 

Sr.  Presidente — Si  no  va  á  seguir  la  sesión,  es  excusado! 

Sr.  Gallo  (D.) — Va  á  seguir,  porque  no  ha  habido  mo- 
ción de  cerrar  el  debate. 
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Sr.  Ocampo — Acaba  de  votarse  y  rechazarse  en  general 
el  proyecto  de  la  Comisión.  Lo  que  corresponde  en  es- 
te momento,  es  poner  en  discusión  el  proyecto  que,  fir- 
mado por  varios  señores  Diputados,  ha  sido  presentado 
en  sustitución  de  aquel. 

La  Cámara  debe,  pues,  resolver  previamente,  si  ese  pro- 
yecto pasa  á  Comisión  ó  entra  inmediatamente  en  dis- 
cusión. 

Hago  moción  para  que  entre  inmediatamente  en  dis- 
cusión. 

—Apoyada. 

—Se  procede  á  votar  esta  moción  y  es  aprobada. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Como  al  discutirse  en  general  el  proyecto 
dé  la  Comisión,  se  ha  discutido  también  este  otro  pro- 
yecto, hago  moción  para  que  se  vote  el  que  ahora  en- 
tra en  discusión. 

—Apoyado. 

—Se  pone  á  votación  el  proyecto  presentado  en    sustitución   del  de  la  Comisión,  y  re- 
sulta aprobado  por  40  votos  contra  10. 

PROYECTO  DE  LEY 
Sobre  educación  común  para  la  capital,  territorios  y  colonias  nacionales. 

CAPITULO  I. 
Principios  genérate  sobre  la  enseñanza  pública  de  las  Escuelas  Primarias. 

* 

Art.  Io— La  escuela  primaría  tiene  por  único  objeto  favorecer  y  dirigir  simultáneamente 
el  desarrollo  moral,  intelectual  y  físico  de  todo  niño  de  seis  a  catorce  afios  de  edad. 

Art.  2°— La  instrucción  primaria  debe  ser  obligatoria,  gratuita,  gradual  y  dada  conforme  á 
tos  preceptos  de  la  higiene 

Art.  8»— La  obligación  escolar  comprende  á  todos  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los 
niños,  dentro  de  la  edad  escolar  establecida  en  el  articulo   primero. 

Art.  4«— La  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  públicas,  en  las  escuelas 
particulares  ó  en  el  hogar  de  los  niños;  puede  comprobarse  por  medio  de  certificados  y 
examen-,  y  exigir  su  observancia  por  medio  de  amonestaciones  y  multas  progresivas,  sin 
perjuicio  de  emplear,  en  caso  extremo,  la  fuerza  pública  para  conducir  los  ni  nos  ala  escuela. 

Art.  5*— La  obligación  escolar  supone  la  existencia  de  la  escuela  pública  gratuita,  al  al- 
cance de  los  niflos  en  edad  escolar.  Con  tal  objeto,  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinien- 
tos habitantes  en  las  ciudades,  ó  trescientos  á  quinientos  habitantes  en  las  colonias  y  te- 
rritorios nacionales,  constituirá  un  distrito  escolar,  con  derecho  por  lo  menos  á  una  escuela 
pública  donde  se  de  en  toda  su  extensión  la  enseñanza  primaria  que  establero  esta  ley. 

Art.  O9— El  minimun  de  instrucción  obligatoria  comprende  las  siguientes  materias:  lectura  y 
escritura;  aritmética  (las  cuatro  primera?  reglas  de  los  número  enteros,  y  el  conocimiento 
del  sistema  métrico  decimal  y  la  ley  nacional  de  moneda,  pesos  y  medidas);  geografía  par- 
ticular de  la  República  y  nociones  de  geografía  universal;  historia  particular  de  la  Repúbli- 
ca y  nociones  de  historia  general;  idioma  nacional;  moral  y  urbanidad;  nociones  de  higiene; 
nociones  de  ciencias  matemáticas,  físicas  y  naturales;  nociones  de  dibujo  y  música  vocal; 
gimnástica;  y  conocimiento  de  la  Constitución  Nacional. 

Para  las  niAas  será  obligatorio  además  el  conocimiento  de  labores  de  manos  y  nociones 
de  economía  doméstica. 

Para  los  varones  el  conocimiento  de  los  ejercicios  y  evoluciones  militares  más  sencillo*; 
y  en  las  campanas,  nociones  de  agricultura  y  ganadería. 

Art.  ?•— En  las  escuelas  públicas  se  ensenaran  todas  las  materias  que  comprende  el  *m- 
mun  de  instrucción  obligatoria,  desarrolládolas  convenientemente  según  las  necesidades  del 
país  y  capacidad  de  los  ediñcios  escolares. 
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Sr.  Calvo — Como  hemos  asistido  á  esta  novena  de  los 
siete  dolores .... 

Sr.  Rojas  (Ab.) — No  hay  discusión  posible. 

Los  señores  Diputados  que  estaban  en  antesalas  han 
entrado  ya. 

— 'Se  procede  á  votar  la  moción  de  cerrar  el   debate,  y  es  aprobada. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  ó  nó  en 
general  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Centeno — Pido  que  se  vote  nominalmente. 

Sr.  Ach&val  Rodríguez — Nótese,  señor  Presidente,  que 
falta  un  gran  número  de  los  señores  Diputados  que  han 
tomado  parte  en  la  discusión 

Sr.  Enciso — Eso  quiere  decir  que  han  faltado  á  su  de- 
ber. 

Sr.  Achával  Rodríguez — Eso  quiere  decir  que  debería 
aplazarse  la  discusión,  tratándose  de  un  proyecto  de  la 
transcendencia  de  este. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Me  parece  que  se  está  votando  y  no 
debería  hablarse. 

Sr.  Demaria — Puede  hacerse  moción  para  que  se  levan- 
te la  sesión. 

Sr.  Rojas   (Ab.) — No  se  puede. 

Sr.  Centeno — He  pedido  votación  nominal. 

No  es  justo  que  haga  esta  moción  y  no  se  me  permita 
establecer  los  fundamentos  de  ella. 

Varios  Sres.  Diputados — No  puede . 

Sr.  Centeno— Es  á  propósito  de  la  moción  que  he  he- 
cho. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Pide  que  la  Cámara  resuelva  si  el  se- 
ñor Diputado  ha  hecho  su  moción  oportunamente. 

Sr.  Centeno — Esa  es  cuestión  del  señor  Presidente:  él 
dirá  si  es  ó  nó  oportuna. 

Sr.  Presidente — Necesito  saber  si  está  apoyada  la  mo- 
ción del  señor  Diputado  Centeno. 

—No  resulta  suficientemente  apoyada. 

—Se  procede  á  votar  en  general  el  proyecto  de  la  Comisión,  y  es  rechazado  por  43  vo- 
tos contra  10. 
/'Grandes  aplausos  en  la  barra,/. 

Sr.  Gilbert — ¡Debe  guardarse  el  orden  en  la  Cámara! 
¡debe  guardarse  respeto! 

Sr.  Rojas  (A.  D.)— Reclamo  del  señor  Presidente  el  de- 
salojo inmediato  de  la  barra! 

Sr.  Presidente — Si  no  va  á  seguir  la  sesión,  es  excusado! 

Sr.  Gallo  (D.) — Va  á  seguir,  porque  no  ha  habido  mo- 
ción de  cerrar  el  debate. 
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Sr.  Ocampo — Acaba  de  votarse  y  rechazarse  en  general 
el  proyecto  de  la  Comisión.  Lo  que  corresponde  en  es- 
te momento,  es  poner  en  discusión  el  proyecto  que,  fir- 
mado por  varios  señores  Diputados,  ha  sido  presentado 
en  sustitución  de  aquel. 

La  Cámara  debe,  pues,  resolver  previamente,  si  ese  pro- 
yecto pasa  á  Comisión  ó  entra  inmediatamente  en  dis- 
cusión. 

Hago  moción  para  que  entre  inmediatamente  en  dis- 
cusión. 

—Apoyada. 

— Se  procede  á  rotar  esta  moción  y  es  aprobada. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Como  al  discutirse  en  general  el  proyecto 
de  la  Comisión,  se  ha  discutido  también  este  otro  pro- 
yecto, hago  moción  para  que  se  vote  el  que  ahora  en- 
tra en  discusión. 

—Apoyado. 

—So  pone  á  rotación  el  proyecto  presentado  en    sustitución   del  de  la  Comisión,  y  re- 
sulta aprobado  por  40  votos  contra  10. 

PROYECTO  DE  LEY 
Sobre  educación  común*  para  la.  capital,  territorios  y  colonias  nacionales. 

CAPITULO  I. 
Principios  generales  sobre  la  enseñanxa  pública  de  tas  Escuelas  Primarias. 

» 

Art.  Ia— La  escuela  primaria  tiene  por  único  objeto  favorecer  y  dirigir  simultáneamente 
el  desarrollo  moral,  intelectual  y  físico  de  todo  niño  de  seis  a  catorce  afios  de  edad. 

Art.  2*— La  instrucción  primaría  debe  ser  obligatoria,  gratuita,  gradual  y  dada  conforme  á 
los  preceptos  de  la  higiene 

ArL  3»— La  obligación  escolar  comprende  á  todos  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los 
niños,  dentro  de  la  edad  escolar  establecida  en  el  artículo   primero.  . 

Art.  4«— I¿a  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  públicas,  en  las  escuelas 
particulares  ó  en  el  hogar  de  los  niños;  puede  comprobarse  por  medio  de  certificados  y 
examen;  y  exigir  su  observancia  por  medio  de  amonestaciones  y  multas  progresivas,  sin 
perjuicio  de  emplear,  en  caso  extremo,  la  fuerza  pública  para  conducir  los  niños  á  la  escuela. 

Art.  5»— La  obligación  escolar  supone  la  existencia  de  la  escuela  pública  gratuita,  al  al- 
cance de  los  niflos  en  edad  escolar.  Con  tal  objeto,  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinien- 
tos habitantes  en  las  ciudades,  ó  trescientos  á  quinientos  habitantes  on  las  colonias  y  te- 
rritorios nacionales,  constituirá  un  distrito  escolar,  con  derecho  por  lo  menos  á  una  escuela 
pública  donde  se  de  en  toda  su  extensión  la  enseñanza  primaria  que  estableco  esta  ley. 

Art.  6*— El  minimun  de  instrucción  obligatoria  comprende  las  siguientes  materias:  lectura  y 
escritora;  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  de  los  número  enteros,  y  el  conocimiento 
del  sistema  métrico  decimal  y  la  ley  nacional  de  moneda,  pesos  y  medidas);  geografía  par- 
ticular de  la  República  y  nociones  de  geografía  universal;  historia  particular  de  la  Repúbli- 
ca v  nociones  de  historia  general;  idioma  nacional;  moral  y  urbanidad;  nociones  de  higiene; 
nociones  de  ciencias  matemáticas,  físicas  y  naturales;  nociones  de  dibujo  y  música  vocal; 
gimnástica;  y  conocimiento  de  la  Constitución  Nacional. 

Para  las  ninas  será  obligatorio  además  el  conocimiento  de  labores  de  manos  y  nociones 
de  economía  doméstica. 

Para  los  varones  el  conocimiento  de  los  ejercicios  y  evoluciones  militares  más  sencillo*; 
v  en  las  campañas,  nociones  de  agricultura  y  ganadería. 

Art.  7*— En  las  escuelas  públicas  se  enseñarán  todas  las  materias  que  comprende  el  w»í- 
«uen  de  instrucción  obligatoria,  desarrolládolas  convenientemente  según  las  necesidades  del 
país  y  capacidad  de  los  edificios  escolares. 
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Art.  g«  —La  enseñanza  religiosa  solo  podrá  ser  dada  en  las  escnelas  públicas  por  los  mi- 
nistros autorizados  de  los  diferentes  cultos,  á  los  niños  de  su  respectiva  comunión,  y  an- 
tes ú  después  de  las  horas  de  clase. 

Art.  9o— La  enseñanza  primaria  se  dividirá  en  seis  ó  más  agrupaciones  graduales  y  será 
dada  sin  alteración  de  grados  en  Escuelas  Infantiles,  Elementólos  y  Superiores,  dentro  del 
mismo  establecimiento  ó  separadamente. 

Art.  10.— La  enseñanza  primaria  para  los  niños  de  seis  á  diez  años  de  edad,  se  dará  pre- 
ferentemente en  clases  mixtas,  bajo  la  dirección  exclusiva  de  maestras  autorizadas. 

Art.  11.— Además  de  las  escuelas  comunes  mencionadas,  se  establecerán  las  .siguientes 
escuelas  especiales  de  enseñanza  primaria: 

Uno  ó  más  Jardines  de  Infantas  en  las  ciudades  donde  sea  posible  dotarlos  suficientemente 

Esnielas  para  adultos  en  los  cuarteles,  guarniciones,  buques  de  guerra,  cálveles,  fábricas 
v  otros  establecimientos  donde  pueda  encontrarse  ordinariamente  reunido  un  número  cuan- 
do menos  de  cuarenta  adultos  ineducados. 

Escuelas  ambulantes,  en  las  campañas,  donde  por  hallarse  muy  diseminada  la  población 
n«>  fuese  posible  establecer  con  ventaja  escuelas  fijas. 

Art.  12.— El  minimun  de  enseñanza  para  las  escuelas  ambulantes  y  de  adultos,  compren- 
derá estos  ramos:  lectura;  escritura;  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  y  el  sistema  mé- 
trico decimal);  moral  y  urbanidad;  nociones  de  idioma  nacional,  do  geografía  nacional  y  de 
historia  nacional;  explicación  de  la  Constitución  Nacional  y  enseñanza  de  los  objetos  más 
comunes  que  se  relacionen  con  la  industria  habitual  de  los  alumnos  de  la  escuela. 

Art.  13.— En  toda  construcción  de  edificios  escolares  y  de  su  mobiliario  y  útiles  de  ense- 
ñanza, deben  consultarse  las  prescripciones  de  la  higiene. 

Es  además  obligatoria  para  las  escuelas  la  inspección  módica  é  higiénica  y  la  vacunación 
y  revacunación  de  los  niños,  en  períodos  determinados. 

Art.  14.— Las  ciases  diarias  do  las  escuelas  públicas  serán  alternadas  con  intervalos  de  des- 
canso, ejercicio  físico  y  canto. 

CAPÍTULO  II 

Matrí«:i:la  escolar,  registro  dk  asistencia,  estadística  de  las  escuelas  y  censo  de  la 

población  escolar 

Art.  15.— Anualmente  so  abrirá  en  cada  Distinto  Escolar  un  libro  de  matrícula  destinado 
á  inscribir  el  nombre,  edad,  soxo,  comunión  de  su¡>  padres,  domicilio  y  demás  indicaciones 
n < ¡cosarias  acerca  de  cada  niño  on  edad  escolar  existente  en  el  distrito. 

Art.  11 — El  certificado  de  matrícula  será  expedido  por  la  comisión  escolar  del  distrito,  en 
el  tiempo,  lugar  y  forma  que  determine  el  reglamento  de  las  escuelas,  y  presentado  por  el 
niño  al  tiempo  de  ingresar  anualmente  en  la  escuela  ó  cuando  le  fuera  exigido  por  la  auto- 
rulad  escolar  del  distrito. 

Art.  17. — Los  padres,  tutoros  ó  encargados  de  los  niños  que  no  cumpliesen  con  el  deber 
de  matricularlos  anualmente,  incurrirán  por  la  primera  voz  on  el  minimun  de  la  pena  que 
establece  el  articulo  40,  inciso  7,  aumentándose  ésta  sucesivamente,  on  caso  de  reincidencia. 

Art.  18.— Los  directores  de  escuelas  públicas  que  recibiesen  en  ellas  niños  que  no  se  hu- 
biesen matriculado  ose  año,  incurrirán  por  cada  omisión  on  la  multa  de  cuatro  pesos  mo- 
neda nacional. 

Art.  19.— En  cada  escuela  pública  se  abrirá  anualmente  bajo  la  vigilancia  inmediata  de 
su  director,  un  registro  de  asistencia  encolar  que  contendrá  las  indicaciones  necesarias  so- 
bre cada  alumno  en  lo  relativo  al  tiempo  que  concurra  ó  que  esté  ausento  de  la  escuela. 

Art.  20— La  falta  inmotivada  de  un  niño  á  la  escuela,  constante  del  registro  de  asisten- 
cia por  más  de  dos  días,  será  comunicada  á  la  persona  encargada  del  niño  para  que  expli- 
que la  falta.  Si,  esta  no  fuese  satisfactoriamente  explicada,  continuando  la  falta,  el  encar- 
dado del  niño  incurrirá  en  el  minimum  de  la  pena  pecuniaria  establecida  en  el  artículo  40. 
inciso  7,  aumentándose  en  caso  de  reincidencia  hasta  el  máximun,  sin  perjuicio  de  hacer 
ef ortiva  la  asistencia  del  niño  á  la  escuela. 

Art.  21— En  cada  escuela  pública  se  abrirá  también  cada  año  un  libro  do  estadística  do  la 
escuela,  destinado  á  consignar,  con  relación  á  esta,  las  condicionos  del  edificio,  monto  del 
alquiler,  reparaciones  que  necesita,  inventario  v  estado  de  los  muebles,  libros  y  útiles  do  la 
escuela:  y  con  relación  á  cada  niño,  el  grado  d*c  su  clase,  aprovechamiento,  conducta,  etc. 
La  falta  *á  cualquiera  de  estos  deberes  será  penada  con  el  minimun  de  la  multa  que  esta- 
blece el  art.  40,  inciso  7,  por  la  primera  voz,  aumentándose  en  caso  do  reincidencia. 

Art.  22 — Las  penas  pecuniarias  establecidas  en  los  artículos  anteriores  se  harán  efectivas 
contra  los  maestros,  por  la  autoridad  escolar  respoctiva;  y  contra  los  particulares,  por  vía 
do  apromio.  ante  ol  juez  respoctivo  del  demandado,  sirviendo  de  título  el  certificado  del  di- 
rector ó  comisión  de'  distrito  de  no  haberse    cumplido  la  prescripción  legal. 

Art.  2H— El  censo  de  la  población  escolar  so  practicará  simultáneamente  cada  dos  años, 
p<»r  lo  monos,  en  todos  los  diversos  distritos  escolares,  en  la  forma  y  por  los  medios  que  se 
rreyesen  más  adecuados  para  obtener  la  exactitud  posible. 
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CAPÍTULO  III 

I'kbsonal  docente 

Art.  24— Nadie  puede  ser  director,  subdirector  ó  ayudante  de  una  escuela  pública,  sin  jus- 
tificar previamente  su  capacidad  técnica,  moral  y  física  para  la  enseñanza,  en  el  primer  ca- 
so con  diplomas  ó  certificados  expedidos  por  la  autoridad  escolar  competente  del  país;  en  el 
wvundo,  con  testimonios  que  abonen  su  conducta;  en  el  tercero,  con  un  informe  facultatú 
v>>  que  arredite  no  tener  el  candidato  enfermedad  orgánica  6  contagiosa  capaz  de  inhabili- 
tarlo para  el  magisterio. 

Art.  25—  Los  diplomas  de  maestros  de  la  enseñanza  primaria,  en  cualquiera  de  sus  grados 
serán  expedidos  por  las  escuelas  normales  do  la  Nación  ó  de  las  Provincias.  Los  maestros 
extranjeros  no  podrán  sor  empleados  en  las  escuelas  públicas  de  enseñanza  primaria  sin  ha- 
ber rivalidado  sus  títulos  ante  una  autoridad  escolar  de  la  nación  y  conocer  su  idioma. 

Art.  26 — Mientras  no  exista  en  el  país  suficionte  número  de  maestros  con  diploma  para  la 
enseñanza  de  las  escuela?  públicas  y  demás  empleos  que  por  esta  ley  requieren  dicho  título, 
la  Dirección  General  de  las  escuelas  proveerá  á  la  necesidad  mencionada,  autorizando  & 
particulares  para  el  ejercicio  de  aquellos  cargos,  previo  examen  y  demás  requisitos  exigidos 
por  el  Art.  24. 

Art.  27 — Los  maestros  encargados  de  la  enseñanza  en  las  escuelas  públicas  o>tán  especial- 
mente oblicuados: 

1°  A  dar  cumplimiento  á  la  presente  ley  y  á  los  programas  y  reglamentos  que  dicte  pa- 
ra las  escuelas  la  autoridad  superior  de'  las  mismas. 
2°  A  dirigir  personalmente  la  enseñanza  de  los  niños  que  estén  á  su  cargo. 
3*  A  coucurrir  á  las  conferencias  pedagógicas  que  para  el  progreso  del  magisterio  esta- 
blezca la  Dirección  General  de  Escuelas. 
.    4*  A  llevar  en  debida  forma  los  registros  de  asistencia,  estadística  ó  inventario  que  pres- 
criben los  aiticulos  19  y  21. 
Art.  2S — Es  prohibido  á  los  directores,  subdirectores  y  ayudantes  de  las  escuelas  públicas: 
1°  Recibir  emolumento  alguno  de  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  Ion    niños  que  con- 
curran á  sus  escuelas. 
2*»  Ejercer  dentro  de  la  escuela  ó  fuera  de  ella  cualquier   oficio,    profesión  ó  comercio, 
que  lo  inhabilite  para  cumplir  asidua  ó  imparcialmente  las  obligaciones  del  magisterio. 
3*  Imponei  á  los  alumnos  castigos  corporales  ó  afrentosos. 

4°  Acordar  á  los  alumnos  premios  ó  recompensas  especiales,  no  autorizados  de  antemano 
por  el  reglamento  de  las  escuelas   para  casos  determinados. 
Art.  29— Toda  infracción  á  cualquiera  délas  anteriores  prescripciones  será  penada,  según 
lo-  ca*o*>,  con  reprensión,  multa,  suspensión  temporal  ó  destitución,  con  arreglo  á  las  dispo- 
siciones que  de  antemano  establecerá  el  reglamento  de  las  escuelas. 

Art.  30— Los  maestros  ocupados  en  la  enseñanza  do  las  escuelas  públicas,  tendrán  dorecho 
á  <|(ie  no  sea  disminuida  la  dotación  de  que  gozan  según  su  empleo,  mientras  conserven  su 
bnena  condurta  y  demás  aptitudes  para  el  cargo,  salvo  el  caso  de  que  la  disminución  fuese 
sancionada  por  la  ley  como  medida  general  para  los  empleados  del  ramo. 

El  reglamento  de  las  escuelas  determinará,  en  previsión  del  caso,  los  hechos  ó  circuns- 
tancias que  importen  para  el  maestro  la  pérdida  do  sus  aptitudes,  por  abandono,  vicios, 
enfermedad,  etc. 

Art.  SI— El  magisterio  ejercido  satisfactoriamente  en  las  escuelas  públicas,  por  más  de 
veinte  años,  da  derecho  á  una  pensión  do  retiro  que  será  pagada  de  las  rentas  del  fondo 
e>oolar  de  pensiones. 

Erte  será  formado,  además  de  las  sumas  que  con  tal  objoto  destine  la  Nación,  los  parti- 
culares ó  asociaciones,  descontando  mensualmente  del  sueldo  de  cada  maestro  una  mínima 
p*trte:  y  será  administrado  separadamente  del  tesoro  común  de  las  escuelas,  por  la  Dirección 
<itf»norWl.  según  las  bases  que  esta  proyectará  brevemente. 

Art.  H2— El  maostro  que  después  de  diez  años  de  ejercicio  se  inutilizase  por  razón  de  és- 
ta», tendrá  derecho  á  una  pensión  vitalicia  de  sueldo  integro,  sacada  de  la  renta  del  íondo 
•Je  pensionen.  En  caso  de  muerte  en  el  desompoíio  del  magisterio,  después  de  diez  años, 
<\i  viada,  ó  hijos  menores  recibirán,  mientras  conserven  eso  estado,  la  pensión  de  que  habla 
<»|   artículo  anterior,  por  un  término  que  no  excederá  do  cinco  anos. 

CAPÍTULO  IV 

lNSI»KCriÓN   TKCNU'A    Y    ADMINISTRATIVA    I>K    l.AS    ESCI'EÍ.AS 

\rt.  33— Las  escuelas  primarias  de   cada  distrito    escolar  serán    inspeccionadas  dos  veces 
l«,r  I'»  monos  en  el  año,  por  inspectores    maestros.    Créase   con  tal  objeto    el  cargo  de  Ins- 
jxHrtor  ile  las  escuelas  primarias,   que  será  desempeñado  por  maestros  ó  maestras   normales, 
#*ñ    la  forma  que  determine  la  autoridad  oscolar  respectiva. 
Art.  34  -  Corresponde  á  los  Inspectores  d»  escuelas  primarias: 

1*   Vigilar  personalmente  la  enseñanza  de  las  escuelas,  á  fin  de  qne  sea  dada  con  arreglo 
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á  las  disposiciones  de  esta  ley.  y  á  los  reglamentos,    programas  y  métodos  estableci- 
dos por  la  Dirección  General  de  los  escuelas. 
2»  Correjir  los  errores  introducidos  en  la  enseñanza. 

8o  Comprobar  la  fiel  adopción  de  textos,    formularios  y  sistemas  de  registros,  estadísti- 
cas é  inventarios  establecidos  por  la  autoridad  superior  de  las  escuelas. 
4°  Informar  á  la   Dirección    General    sobre  el  resultado  de  su  inspección    indicando  el 
estado  de  la  enseñanza  de  las  escuelas   inspeccionadas  y  los   defectos  o  inconvenien- 
tes que  sea  necesario  corregir. 
Art.  35— Los   Inspectores  de  escuelas    primarias   podrán   penetrar  en  cualquier  escuela, 
durante  las  horas  de  clase,  y  examinar  personalmente  los  diferentes  cursos  que   comprende 
la  enseflanza  primaria. 

Art.  96— En  cada  distrito  escolar  funcionara  ademas  permanentemente  una  comisión  ins- 
pectora con  el  titulo  de  «Consejo  escolar  de  distrito»,  compuesta  de  cinco  padres  de  familia 
elegidos  por  la  Dirección  General,  á  la  suerte,  cada  dos  aAos,  de  una  lista  de  veinte  vecinos 
de  los  mas  respetables  de  cada  distrito  escolar,  que  con  anterioridad  formatá  dicha  Direc- 
ción General. 

Art.  87— Los  miembros  que  componen  el  Consejo  escolar  de  distrito  durarán  dos  anos  en 
sus  funciones. 

£1  carjgo  de  consejero  de  distrito  será  gratuito  y  considerado  como  una  carga  pública. 
£1  Consejo  podrá  tener  un  Secretario  rentado. 

Art.  38— El  Consejo  escolar  de  distrito  dependerá  inmediatamente  de  la  Dirección  General 
y  funcionará  en  el  local  de  una  do  las  escuelas  públicas  del  distrito,  si  fuese  posible,  reu- 
niéndose dos  veces  por  semana  á  lo  monos. 

Art.  39— El  Consejo    escolar  de  distrito   nombrará  su  presidente  y  tesorero,  y  dictará  su 
propio  reglamento,  el  cual  debe  ser  aprobado  por  la  Dirección  General  de  las  escuelas. 
Art.  4U — Corresponde  al  Consejo  escolar  de  distrito: 
1°  Cuidar  de  la  higiene,  de  la  disciplina  y  de  la  moralidad  de  las  escuelas   públicas  de 

su  distrito,  á  cuyo  efecto  estas  les  serán  franqueadas  en  cualquier  momento. 
2°  Estimular  por  todos  los  medios  á  su  alcance  la  concurrencia  de  los  niftos  á  las  escue- 
las, proporcionando  para  este  objeto  vestidos  á  los  indigentes. 
8°  Establecer  on  las  escuelas  ó  fuera  de  ellas  cursos  nocturnos  ó  dominicales  para  adultos. 
4o  Promover  por  los  medios  que  crea  convenientes  la  fundación   de  sociedades  coopera- 
tivas de  la  edudación  y  de  las  bibliotecas  populares  del  distrito. 
5«  Abrir  anualmente  el  libro  de  la  matrícula  escolar  y  recaudar  las  rentas  del  distrito, 
procedontes  de  matrículas,    multas  y   donaciones  ó  subvenciones   particulares,    dando 
cuenta  de  su  percibo  á  la  Dirección  General:  y  emplear  dichas  rentas  en  los  objetos 
que  la  misma  Dirección  General  determine. 
6°  Castigar  la  falta  de  cumplimiento  de  los  padres,    tutores,    encargados  de  los  niftos  y 
maestros  á  la  obligación  escolar,  matrícula  anual,    asistencia  ó  cualesquiera  otra  ley 
ó  reglamento  referente  á  las   escuelas  del  distrito.    De  su  resolución  podrá  reclamarse 
á  la  Dirección  General  en  el  término  de  tres  días,  y  lo  que   esta  decidiere  se  ejecu- 
tará inmediatamente. 
7°  Proponer  á  la  Dirección  General  de  las  escuelas,  los  directores,  subdirectores  y  ayu- 
dantes necesarios  para  las  escuelas  de  su  distrito,    elevando  con  tal    objeto,  en  caso 
de  vacante,  una  terna  de  candidatos  con  los  documentos  justificativos  de  su  capaci- 
dad legal  para  el  magisterio. 
8*  Proponer    igualmente  á  la  Dirección    General  el    nombramiento   de  su  secretario,  y 

nombrar  por  si  mismo  escribientes  y  personal  de  servicio. 
9°  Presidir  en  cuerpo  ó  por  medio  de  uuo  ó  más  de  sus   miembros  los  exámenes  públi- 
cos de  las  escuelas  de  su  distrito. 

10.  Nombrar  comisiones  de  señoras  para  visitar  y  examinar  las  escuelas  de  nina,1»  " 
mixtas  del  distrito. 

11.  El  Consejo  Escolar  del  distrito  rendirá  anualmente  cuenta  á  la  Dirección  General  de 
las  escuelas  de  los  fondos  escolares  que  hubiese  administrado,  y  le  informará  sobre  el 
estado  do  las  escuelas  de  su  distrito. 

Art.  14— Los  miembros  del  Consejo  Escolar  de  distrito  responderán  personalmente  ante 
la  justicia  respectiva  de  la  malversación  de  los  fondos  escolares  ocasionada  por  actos  en  que 
hubiesen  intervenido. 

CAPÍTULO  V 

Tesoro  común  de  las  Escuelas— Fondo  escolar  permanente 

Art.  42.— Constituirán  el  tesoro  común  de  las  escuelas: 
1°  El  50  %  de  las  ventas  de  tierras  nacionales  en  los  territorios  y  colonias  de  la  Nación. 
2o  El  50  °/0  de  los  intereses  de  los  depósitos  judiciales  de  la  Capital. 
8°  El  40  °/0  de  la  contribución  directa  de  la  Capital,  territorios  y  colonias    nacionales. 
4*  El  15  °/0  del  impuesto  de  patentes  de  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales. 
5°  El  interés  que  produzca  el  fondo  permanente  de  escuelas  que  se  establece    por  esta 

ley  y  el  que  ya  existe. 
6°  El  importe  del  derecho  de  matrícula  escolar  establecido  por  el  articulo    16    á   razón 

de  1  $  m/n  anual  por  cada  ni  no  en  edad  escolar,  con  excepción  de  los  indigentes. 
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7°  £1  importe  de  las  multas  que  imponga  la  autoridad  escolar  en  los  casos  de  los  artí- 
culos 17,  18,  20  y  21,  las  cuales  en  ningún  caso  podrán  exceder  de  100  pesos  m/n, 
ni  ser  menores  do  5  $  m/n  por  cada  falta. 

8a  El  importe  de  las  penas  pecuniarias  y  multas  impuestas  por  cualquier  autoridad  de 
la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales  que  no  tuviesen  diversa  aplicación  por 
alguna  ley  especial. 

9*  Los  bienes  que  por  falta  de  herederos  correspondiesen  al  fisco  nacional  en  la  Capi- 
tal, colonias  y  territorios  nacionales. 

10.  Él  5  °/0  de  toda  sucesión  entre  colaterales,  con  excepción  de  hermanos. 

11.  £1  10  °/0  de  toda  herencia  ó  legado  entie  extraños,  como  de  toda  institución  á  fa- 
vor del  alma  ó  de  establecimientos  religiosos,  siempre  que  en  los  dos  incisos  anteriores 
la  sucesión  exceda  de  1000  $  m/n  y  sea  abierta  en  la  jurisdicción  de  la  Capital,  terri- 
torios y  colonias  nacionales. 

12.  Las  donaciones  en  dinoro,  bienes  muebles  ó  raíces  y  títulos  que  se  hiciesen  á  fa- 
vor de  la  educación  común  de  la  Capital    y  territorios  nacionales. 

19.  Los  fondos  que  actualmente  posee  la  administración  de  las   escuelas  públicas  de   la 

Capital. 
14.  Las  sumas  que  el  Cougreso  destino  anualmente  en  el  presupuesto  general  paia  pa- 
gos de  sueldos  y  gastos  de  la  Dirección  General  de  educación  y    especialmente  para 
el  sostén  de  las  escuelas   públicas    de  la   Capital,  territorios    y    colonias   nacionales, 
costo  de  edificios,  mobiliario,  útiles  y  libros. 
Art.  43.— De  los  fondos  mencionados  se  reservara  anualmente   un  15  °/o   con  destino  á  la 
formación  de  un  fondo  permanente  de  educación,  que  será  administrado  con    independencia 
del  tesoro  común  de  la  escuelas,  por    funcionarios   responsables,  y  cuyo   capital    no   podrá 
¡er  distraído  en  objetos  ajenos  a  la  educación. 

Art  44.— £1  capital  del  fondo  permanente  será  depositado  en  el  Banco  Nacional  y  gozará 
del  interés  acordado  á  los  depósitos  particulares.  La  renta  que  produzca  dicho  fondo  se  ca- 
pitalizará durante  dos  anos,  aespués  de  cuyo  término  podrá  aplicarse  la  renta  sucesiva  al 
sostén  de  la  educación  común. 

Art  j6.  —El  tesoro  nacional  costeará  las  becas  y  demás  gastos  de  enseñanza  de  los  alum- 
nos que  se  dediquen  á  la  carrera  del  magisterio  en  las  escuelas  normales  de  la  Capital  ó  de 
las  que  se  estableciesen  en  los  territorios  nacionales. 

Art.  46. — Las  municipalidades  de  la  Capital,  colonias  y  territorios  nacionales  proporcio- 
narán los  terrenos  necesarios  para  los  edificios  de  las  escuelas  primarias,  y  en  caso  de  ca- 
recer de  ellos  6  de  no  poseerlos  en  sitios  convenientes,  contribuirán  á  su  adquisición  con 
ana  tercera  parte  de  su  valor. 

Art.  47. — La  recaudación  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  que  no  tuviese  una  forma 
determinada  en  esta  ley,  se  hará  por  los  recaudadores  de  la  Nación  en  la  misma  forma  es- 
tablecida para  las  rentas  de  esta,  pasando  el  producto  de  aquellos  en  depósito  al  Banco 
.Yarional  a  la  orden  de  la  Dirección  General  de  escuelas. 

Art.  48. — La  obligación  impuesta  á  los  recaudadores  de  la  Nación  en  el  artículo  anterior 
e*  extensiva  á  las  municipalidades,  por  lo  relativo  á  la  parte  de  renta  con  que  deben  con- 
currir anualmente  á  la  formación  del  tesoro  de  las  escuelas,  y  á  cualquiera  otra  autoridad, 
por  lo  tocante  al  importe  de  las  multas  ó  penas  pecuniarias  que  imusiesen  y  cuyo  des- 
tino por  esta  ley  corresponde  al  sostén  de  la  educación  común. 

Art.  49.— Las  cantidades  que  destine  el  Presupuesto  de  la  Nación  para  el  sostén  y  fo- 
mento de  la  instrucción  primaria  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales,  serán  en- 
tregadas mensualmente  por  la  Tesorería  do  la  Nación  á  la  Dirección  General  de  escuelas. 

CAPÍTULO  VI 

DIRECCIÓN   Y  ADMINISTRACIÓN   DE   LAS  ESCUELAS    PRIMARIAS 

Art.  50. — La  dirección  facultativa  y  la  administración  general  de  las  escuelas  estará  á 
'-argo  de  un  Consejo  Nacional  de  Educación,  que  funcionará  en  la  Capital  de  la  República 
v*jo  la  dependencia  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Art.  51. — El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  presidente  y  cinco  vo- 
cales: de  éstos,  dos  serán  profesores  normales  con  diploma  y  cuatro  afios  de  ejercicio  en  el 
profesorado  ó  inspección  de  las  escuelas  públicas. 

Art.  52. — El  nombramiento  de  los  consejeros  lo  hará  ol  Poder  Ejecutivo  por  sí  solo,  y  el 
1«  presidente  con  acuerdo  del  Senado.  Los  miembros  del  Consejo  Nacional  de  Educación 
podrán  ser  reelectos. 

Art  58. — Todos  los  miembros  del  Consejo  conservarán  su  empleo  durante  cinco  anos, 
mientras  dore  sra  buena  conducta  y  aptitud  física  ó  intelectual  para  el  desempeño  de  su 
cargo. 

Art.  54. — El  cargo  de  miembro  del  Consejo  Nacional  de  Educación   es  considerado    como 
empleo  de  magisterio  para  todos  los  beneficios  y  responsabilidades  que  establece  la  ley. 
Art.  55. — Son  atribuciones  y  deberes  del  Consejo  Nacional  de  Educación: 
1*  Dirigir  la  instrucción  dada  en  todas  las  escuelas  primarias  con  arreglo  á  las  prescrip- 
ciones de  esta  ley  y  demás  reglamentos  que  en  prosecución  de  ella  dictare,  según  la 
respectiva  enseñanza. 
&  VuñUr  la  enseñanza  de  las  escuelas  normales,  proponer  el  nombramiento  ó  renovación 
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del  personal  y  concesión  ó  caducidad  do  becas  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

8°  Administrar  todos  los  íondos  que  de  cualquier  origen  fuesen  consagrados  ai  sosten  y 
fomento  de  la  educación  común. 

4*  Organizar  la  inspección  de  la*  escuelas  y  contabilidad  y  custodia  do  los  fondos  des- 
tinados al  sostén  de  aquéllas. 

5o  Vigilar  á  los  inspectores  de  las  escuelas,  reglamentar  sus  funciones  y  dirigir  su» 
actos. 

6o  Ejecutar  puntualmente  las  leyes  que  respecto  de  la  educación  común  sancionare  el 
Congre«?o  y  los  decretos  que  sobre  el  mismo  asunto  expidiere  el  Poder  ejecutivo; 
pudiendo  requerir  con  tal  objeto,  cuando  le  fuere  preciso,  el  auxilio  do  la  autoridad 
respectiva  por  medio  de  un  procedimiento  breve  y  sumario. 

7®  Formar  en  Enoro  de  cada  ano  el  presupuesto  general  de  los  gastos  de  la  educación 
común  y  el  cálculo  de  los  recursos  propios  con  que  cuenta,  elevando  ambos  documen- 
tos, por  intermedio  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  al  Congreso. 

8°  Tener  tres  sesiones  semanales  por  lo  menos. 

9°  Dictar  su  reglamento  interno  para  todos  los  objetos  de  que  le  encarga  esta  ley,  dis- 
tribuyendo entre  sus  miembros,  como  lo  estimare  más  conveniente,  las  funciones  que 
tiene  á  su  cargo. 

10.  Distribuir  para  todos  las  escuelas  públicas  y  particulares,  formularios  destinados  á 
la  matricula  escolar,  registro  de  asistencia,  estadística  y  censo  de  la  población  es- 
colar, y  dirigir  estas  operaciones  como  lo  crea  más  conveniente. 

11.  Dictar  los  programas  do  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  con  arreglo  á  las 
prescripciones  de  esta  ley  y  necesidades  del  adelanto  progresivo  de  la  educación 
común. 

12.  Expedir  títulos  de  maestro,  previo  examen  y  demás  justificativos  de  capacidad  legal, 
á  los  particulares  que  deseasen  dedicarse  á  la  enseñanza  primaria  en  escuelas  públi- 
cas ó  particulares. 

1H.  Revalidar,  en  iguales  circunstancias,  los  diplomas  de  maestros   extranjeros. 

14.  Anular  unos  ú  otros  por  las  causas  que  determinará  el  reglanionto  de  las  escuelas. 

15.  Prescribir  y  adoptar  los  libros  do  texto  más  adecuados  para  las  ojcuela*?  públicas, 
favoreciendo  su  edición  y  mejora  por  medio  do  concursos  ú  otros  estímulos,  y  ase- 
gurando su  adopción  uniforme  y  permanente  á  precios  módicos  por  un  término  no 
menor  de  dos  años. 

16.  Suspender  ó  destituir  á  1<>s  maestros,  inspectores  ó  empleados  por  causa  de  incon- 
ducta ó  mal  desempeño  de  sus  deberes,  comprobados  por  los  medios  que  previamente 
establezca  el  reglamento  general  de  las  escuelas,   dando  conocimiento  al  Ministerio. 

17.  Establecer  conferencias  de  maestros  en  los  términos  y  condicione*  que  creyese  con- 
venientes, ó  reuniones  do  educacionistas. 

18.  Promover  y  auxiliar  la  formación  de  bibliotecas  populares  y  de  maestros,  lo  mismo 
que  la  de  asociaciones  y  publicaciones  cooperativas  de  la  educación  común. 

19.  Dirigir  una  publicación  mensual  de  educación. 

20.  Contratar  dent-o  y  fuera  del  país  los  maestros  especiales,  que  á  su  juicio  fuesen 
necesarios,  con  aprobación  del  Ministerio. 

21.  Proyectar  á  la  brevedad  posible  la  organización  del  fondo  de  pensiones  para  maes- 
tros, condiciones  de  su  administracición  y  títulos  para  participar  de  dicho  fondo. 
Este  proyecto,  acompañado  de  un  informe  de  ios  antecedentes  que  le  sirven  de  base, 
será  elevado  al  Congreso  por  intermedio  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

22.  Administrar  las  propiedados  inmuebles  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas,  ne- 
cesitando de  autorización  judicial  para  venderlas,  cederlas  ó  gravarlas,  cuando  su 
conservación  fuese  dispendiosa  ó  hubiese  manifiesta  utilidad  en  la  cesión  ó  gravamen. 

28.  Recibir,  con  beneficio  de  inventario,  herencias  ó  legados;  en  la  forma  ordinaria,  fev- 
das  las  donaciones  que  con  objeto  de  educación  hiciesen  los  particulares,  poderes  pú- 
blicos ó  asociaciones. 

24.  Autorizar  la  construcción  de  edificios  para  las  escuelas  ú  oficinas  de  la  educación 
común  con  arreglo  á  los  requisitos  establecidos  en  la  ley  de  contabilidad  y  aproba- 
ción del  Podei  Ejecutivo. 

25.  Hacer  las  gestiones  necesarias  para  obtener  los  terrenos  que  necesitasen  las  escue- 
las  públicas. 

26.  Atender  y  proveer,  por  lo  relativo  á  las  Provincias,  á  la  ejecución  de  las  leyes  de 
28  de  Setiembre  de  1870  sobre  «Bibliotecas  populares*,  y  de  25  de  Septiembre  de  1871 
sobre  <Sub venciones  á  la  educación  común»;  solicitando  del  Poder  J^jeoutivo  ios  re- 
cursos nocesarios  para  tal  objeto  y  dictando  las  medidas  que  croyese  conrenientes 
para  asegurar  el  fiel  empleo  de  dichos  recursos. 

Art.  56.  -  El  Consejo  Nacional  de  Educación  presentará  al  principio  de  cada  alio  un  infor 
me  de  todos  sus  trabajos  ai  Ministerio  respectivo,  y  lo  imprimirá  en  número  suficiente  de 
ejemplares  con  destino  á  hacerlo  circular  en  el  país  y  en  el  extranjero.  Este  informe  con- 
tendrá una  estadística  completa  de  las  escuelas. 

Art,  57.—  El  nombramiento  de  todos  los  empleados  de  la  dirección  y  administración  He 
las  escuela*  normales  y  primarias  se  hará  por  el  Poder  Ejecutivo  á  propuesta  del  Consejo 
Nacional  de  Educación,  con  excepción  de  aquellos  cuya  provisión  estuviese  determinada  de 
una  manera  diversa  por  esta  ley. 

Art.  58.— Todos  los  miembros* del  Consejo  Nacional  de  Educación  son  personalmente  res- 
ponsables de  la  mala  administración  de  los  fondos  correspondientes  á  la  educación  común., 
procedente  de  actos  en  que  tuviesen  el  deber  de  intervenir.    La  acción  que  procede  en  la- 
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les  casos  será  pública  y  durará  hasta  un  año  después  de  haber  cesado  en  sus  funcione?,  cu- 
da  uno  de  los  miembros  del  Consejo. 

Art.  50.—  Toda  autoridad  nacional  está  en  el  deber  de  cooperar  en  su  esfera  al  desempeño 
de  las  funciones  del  Consejo  Nacional  de  Educación  ó  de  las  personas  que  obren  á  su  nom- 
bre, sea  en  la  ejecución  de  las  medidas  escolares  dictadas  por  el  Consejo,  sea  en  lo  referen- 
te ¿datos  ó  informes  que  aquél  pudiese   necesitar  para  los  fines  del  cargo. 

Art.  60.— Las  actuaciones  públicas  que  el  Consejo  Nacional  de  Educación  ó  sus  empleados 
oficiales  tuviesen  necesidad  de  producir  ante  cualquier  autoridad  para  fines  de  la  dirección 
y  administración  de  las  escuelas,  serán  libres  de  costas  y  se  extenderán  en  papel  común. 

Art.  61.— Todos  los  bienes  y  valores  pertenecientes  af  tesoro  de  las  escuelas  quedan  exo- 
nerados de  todo  impuesto  nacional  ó  provincial. 

Art.  62.—  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  es  el  representante  necesario 
del  Consejo  en  todos  los  actos  públicos  y  relaciones  oficiales  de  la  dirección  y  administra- 
ción de  las  escuelas. 

Art.  63.— El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  tiene  además  las  siguientes 
atribuciones  y  deberes  especiales: 

1*  Preside  las  sesiones  del  Consejo,  y  decide  con  su  voto  las  deliberaciones  en  caso  de 

empato. 
2»  Ejecuta  las  resoluciones  del  Consejo. 

8*  Dirigo  inmediatamente  por  sí  solo  las  oficinas  de  su  dependencia,  provee  á  sus  nece- 
sidades y  atiende  en  casos  urgentes,  no  estando  reunido  el  Consejo,  todo  lo  relativo 
al  gobierno  y  administración  general  de  las  escuelas,  con  cargo  de  darle  cuenta 
En  caso  de  disconformidad,  el  Consejo  no  podrá  desaprobar  los  actos  de  su  Presiden- 
te sino  con  el  voto  de  dos  tercios  de  los  consejeros. 
4°  Subscribir  todas  las  comunicaciones  y  órdenes  de  cualquier  tronero  que  sean,  con  la 
autorización  del  Secretario  del  Consejo. 

CAPITULO    VII 

BIBLIOTECAS     POIM  LARES 

Art.  64.—  El  Consejo  Nacional  de  Educación  establecerá  en  la  Capital  una  Biblioteca  pú- 
blica para  maestros. 

Art.  65.— Toda  biblioteca  popular  fundada  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales 
por  particulares  ó  asociaciones  sobre  bases  permanentes,  tendrá  derecho  á  recibir  del  teso- 
ro de  las  escuelas  la  quinta  parte  del  valor  que  sus  directores  comprobasen  necesitar  ó  haber 
empleado  en  la  adquisición  de  libros  morales  y  útiles,  con  tal  que  se  obliguen  á  observar 
las  prescripciones  siguientes: 

1»  A  instalar  la  biblioteca  en  un  paraje  central  y  en    edificio  con    capacidad    suficiente 

rra  cincuenta  lectores  por  los  menos, 
prestar  gratuitamente  lo  libros  al  vecindario  mediantes  garantías  suficientes  ó    fa- 
cilitar su  adquisición  á  precios  razonables. 
3»  A  llevar  en  debida  forma  sus  catálogos  y  los  registros  de  estadística  necesarios,  pro- 
porcionando en  períodos  determinados,  á  la  autoridad  escolar   respectiva,    los    datos 
que  le  fuesen  solicitados  sobre  el  movimiento  de  la  biblioteca. 
Art.  »>. — Para  obtener  la  subvención  establecida  en  el  articulo  anterior  el  director  de  la 
biblioteca  presentará  al  Consejo  Nacional  de  Educación  una  relación  del   edificio    destinado 
para  la  biblioteca,  con  indicación  de  calle  y  número,  y  el  certificado  de  depósito  en  un  ban- 
co, de  la  suma  que  se  propone  emplear  en  libros. 

Art.  67. — La  subvención  acordada  cesará  inmediatamente,  toda  vez  que  los  libros  do  la 
biblioteca  se  enajenen  sin  reponerlos,  sin  perjuicio  de  las  penas  y  responsabilidades  qne 
pueda  establecer  el  Consejo  Nacional  de  educación  para  el  caso  de  engaño  manifiesto. 

CAPÍTULO  VIII 

ESCUELAS   Y  COLEGIOS     PARTICULARES 

Art.  68. — Los  directores  ó  maestros  de  escudas  ó  colegios  particulares -de    enseñanza  pri- 
maria deben  tener  diplomas  ó  certificados  que  acrediten  su  capacidad  para  la   referida  ense 
fianza  con  arreglo  al  artículo  24. 

Art.  69. — Los  actuales  directores  de  escuelas  ó  colegios  particulares  que  no  estuviesen   en 
las  condiciones  de  capacidad  técnica,  exigida  por  el  artículo  24,  deberán  llenarlas  en  el  tér- 
mino do  un  ano,  ó  hacerse  reemplazar  en  la  dirección   de  sus   respectivos  establecimientos 
por  maestros  recibidos. 
Art.  70. — Ellos  tienen  además  los  siguientes  deberes: 
1*  Manifestar  al  respectivo  Consejo  Escolar  de  distrito  su  propósito  de  establecer  ó  man- 
tener ana  escuela  ó  colegio  de  enseñanza  primaria,  indicando  el  sitio  de  la  escuela, 
condiciones  del  edificio  elegido  para  tal  objeto  y  clase  de  enseñanza  que  se  proponen 
dar. 
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El  que  discutimos  en  este  momento  agrega:  «gradual  y 
dada  conforme  á  los  preceptos  de  la    higiene». 

Es  esta,  pues,  la  única  diferencia  que  tiene  del  proyecto 
presentado  por  la  Comisión. 

Vamos  á  ver,  pues,  si  esta  diferencia  es  digna  de  que 
se  establezca  en  la  ley. 

En  primer  lugar,  ¿qué  quiere  decir  una  instrucción  pri- 
maria gradual?  Supongo  que  quiere  decir  que  la  materia 
que  ha  de  ser  objeto  de  la  enseñanza,  se  ha  de  enseñar 
gradualmente.  Si  esto  es  así,  digo  que  es  inútil,  absoluta- 
mente  inútil,  establecerlo  en  la  ley,  porque  es  absolutamen- 
te imposible  que  la  enseñanza  se  de  en  otra  forma  que 
no  sea  gradual. 

No  se  puede  enseñar  á  nadie  á  hacer  una  cosa  superior, 
sin  enseñarle  la  inferior.  No  se  puede  leer,  sin  haber  em- 
pezado por  el  conocimiento  de  las  letras. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — ¿Le  parece  que  está  de  más? 

Sr.  Demaria — Absolutamente. 

Sr.  Rojas  (A.  D.)—  Con  tal  de  suprimir  la  discusión,  yo 
quitaría  la  palabra  gradualmente. 

Sr.  Demaria — Si  los  señores  Diputados  aceptan  que  se 
quite,  no  continuaré. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — ¿Está  en  contra  de  esa  parte? 

Sr.  Demaria — Si  me  permite  continuar 

En  cuanto  á  la  parte  de  la  higiene,  no  he  de  estar  de  acuer- 
do con  los  autores  del  proyecto,  porque  ello  es  imposible. 

No  puede  decirse  que  la  instrucción  primaria  debe  darse 
con  arreglo  á  los  principios  de  la  higiene,  es  decir,  que 
la  instrucción  primaria  tenga  este  carácter. 

Puede  decirse  que  la  instrucción  primaria  tenga  escue- 
las higiénicas,  con  muebles  higiénicos,  en  condiciones  hi- 
giénicas; pero  no  es  posible  decir  que  la  instrucción  pri- 
maria sea  higiénica. 

La  higiene  tiene  indudablemente  preceptos,  y  deben  de 
observarse;  pero,  durante  la  instrucción  primaria,  no  se  pue- 
den dar  esos  preceptos. 

Es  por  esto,  pues,  que  yo  encuentro  que  esta  última  par- 
te del  artículo  es  inútil  en  este  proyecto. 

Son  estas  las  observaciones  que  tenía  que  hacer  al  arti- 
culo que  se  ha  leido. 

—Se  vota  el  artículo  2°  y  se  aprueba. 
—En  discución  el  artículo  3°. 

Sr.  Demaria — Tengo  que  hacer  á  este  artículo  una  obser- 
vación, que  no  es  de  fondo,  sino  de  redacción. 

En  la  forma  en  que  está,  vendría  á  establecer  una  cosa, 
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que  no  creo  que  haya  sido  la  mente  de  los  señores  Dipu- 
tados que  lo  han  presentado. 
Dice: 

La  obligación  escolar  comprende  á  todos  los  padres  6  tutores    ó  encargados  de  los  ni  líos 
dentro  de  la  edad  escolar  establecida  en  el  articulo  2o. 

¿Qué  quiere  decir  obligación  escolar?  Quiere  decir  la 
obligación  de  asistir  á  las  escuelas,  en  las  épocas  que  se 
determinan.  Si  esto  es  así,  resulta  que  el  proyecto  esta- 
blece que  los  padres  de  los  niños  y  los  tutores  están  obli- 
gados á  asistir  á  las  escuelas. 

Debe  cambiarse  la  redacción,  y  decirse  que  los  padres, 
tutores  ó  encargados  de  los  niños  están  obligados  á  cumplir 
las  disposiciones  de  esta  ley,  si  se  quiere  con  un  carácter 
general,  que  sería  lo  que  más  convendría,  porque  hay 
otras  disposiciones  que  se  refieren  también  á  ello;  ó  bien, 
si  se  quiere  obligarles  á  este  caso  concreto,  dígase  que 
estas  mismas  personas  están  obligadas  á  hacer  asistir  á 
sus  hijos  ó  pupilos  á  las  escuelas,  á  los  usos  que  determi- 
nen los  reglamentos. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Como  puede  hacer  alguna  impre- 
sión la  observación  hecha  por  el  señor  Diputado  Demaría, 
diré  simplemente  que  la  obligación  escolar  se  impone  á  los 
padres  y  no  á  los  niños,  porque  los  niños  no  se  gobiernan. 

Esta  es  la  verdadera  noción  sobre  educación  escolar. 

Sr.  Demaria — Vuelvo  á  insistir:  la  obligación  escolar  no 
puede  imponerse  á  los  padres,  sin  decir  una  cosa  que  no  se 
quiere  decir;  obligación  escolar  es  la  obligación  de  asistir 
á  la  escuela;  y  no  es  esto  lo  que  los  señores  Diputados 
quieren.  Quieren  que  los  padres  estén  obligados  á  mandar 
sus  hijos  á  la  escuela.  ¿Por  qué  no  decir  eso? 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Lo  decimos  ya.  Decimos  hasta  qué 
edad  tendrán  que  ir. 

Sr.  Demaria — Es  otro  artículo.  Este  trata  de  la  obli- 
gación que  pesa  sobre  los  padres  y  sobre  los  tutores. 

Los  padres  y  los  tutores  están  obligados  á  llevar  los  ni- 
ños á  la  escuela. 

Pero  no  se  comprendería  la  obligación  por  su  parte  de 
asistir  á  la  escuela. 

Sr.  Legizamón  (L.) — Pero  no  se  va  á  entender,  por  cierto, 
que  hombres  de  cincuenta  años  irán  á  la  escuela! 

Sr.  Dentaria — Todos  entendemos  lo  que  el  proyecto  quie- 
re decir;  pero  digo  que  no  dice  lo  que  debe  decir. 

—Se  rota  si  se  acepta  el  ártico  lo  del  proyecto,    y  resulta  afirmativa. 
—En  discusión  el  artículo  4#. 
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Sr.  Domaría — Es  copia  del  proyecto  de  la  Comisión. 

—Se  aprueba  sin  observación. 
—En  discusión  el  artículo  5°. 

Sr.  Demaria — Como  he  dicho  hace  un  momento,  tendría 
objeciones  que  hacer  á  todo  el  proyecto,  artículo  por  ar- 
tículo, menos  á  aquellos  que  han  sido  copiados  del  pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión;  pero  como  la  Cámara 
está  en  su  perfecto  derecho  en  no  atender  las  observaciones 
que  haga,  por  más  convenientes  que  crea  yo  que  sean,  me 
parece  que,  para  no  incomodarla,  debo  abstenerme  de  ha- 
cerlas, y  solamente  hablar  sobre  uno  que  otro  artículo,  en 
que  entienda  que  lo  que  proponen  los  señores  Diputados 
es  fundamental. 

—Se  aprueban  sin  observación  los  artículos  5«,  tí0  y  7°. 
— En  discusión  el  8o. 

Sr.  Centeno — Pido  la  palabra. 

Confieso,  señor  Presidente,  que  en  esta  discución  hay 
falta  de  aliento  por  parte  de  los  que  no  se  encuentran 
conformes  con  los  fundamentos  del  proyecto  que  en  este 
momento  se  discute. 

No  ha  de  ser  una  larga  sino  muy  breve  exposición,  la 
que  haré  para  oponerme  á  la  sanción  del  artículo  que 
acaba  de  leerse. 

No  me  alucina  la  idea  del  triunfo;  comprendo  que  voy 
á  ser  batido  en  la  votación;  pero,  por  lo  menos,  queda- 
rán establecidos  los  fundamentos  de  mi  voto  y  salvada  mi 
opinión  á  este  respecto. 

Para  empezar,  desearía  que  el  señor  Secretario  tuviera  la 
bondad  de  copiar  un  artículo  que  voy  á  leer,  y  que  pro- 
pongo en  sustitución  del  que  está  en  discusión. 

—El  soflor  Diputado  leo  el  siguiente  articulo: 
Un  día  en  la  semana,  dentro  ó  fuera  do  las  horas  de  clase,  so  ensenara  la  doctrina  cristiana 
en  las  escuelas,  pudiendo  asistir  á  ella  todos  los  niDos  que  profesaren  el  culto  católico,  apos- 
tólico, romano. 

Continúo,  señor  Presidente. 

Lejos  de  mí  el  temor  de  que  se  pueda  calificarme  de 
fanático,  cuando  de  cuestiones  religiosas  se  trata;  yo  soy 
un  católico,  apostólico,  romano,  que  asisto  á  las  fiestas 
que  las  sociedades  italianas  republicanas  celebran,  en  nues- 
tro país,  con  motivo  del  aniversario  del  20  de  Septiembre, 
fecha  que  recuerda  la  toma  de  la  ciudad  de  Boma,  capital , 
en  la  época  de  la  Italia  unida. 

Y,  señor  Presidente,  llevo  más  adelante  mi  prescindencia 
en  esta  materia,  cuando,  en    presencia  de    esas  sociedades 
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republicanas  y  de  un  honorable  colega  que  6e  halla 
sentado  en  la  misma  fila  de  bancas  que  yo,  he  decla- 
rado que  el  día  que  un  proyecto  se  presentara  al  Congre- 
so, solicitando  un  sitio  para  colocar  en  él  la  estatua  del 
general  G-arbaldi,  seria  el  primero  en  presentarle  mi  asenti- 
miento; porque  prescindo  de  las  opiniones  religiosas  del 
general  Graribaldí,  para  recordar  al  héroe  de  la  unidad  de 
su  patria,  y  también  al  héroe  de  la  defensa  de  Montevideo, 
que  nos  ayudó  á  combatir  la  tiranía  de  Rosas. 

Esto  prueba  que  yo  no  soy  en  manera  alguna  fanático, 
que  yo  he  meditado  fríamente  la  posición  en  que  se  en- 
contraba el  general  nombrado,  y  que  he  visto  que  si  él 
combatió  el  Papado,  que  si  él  fué  hasta  llevar  sus  armas 
ensangrentadas  bajo  los  muros  de  Boma,  fué  porque  comba- 
tía por  la  libertad  y  la  unidad  de  su  patria;  y  comprendo 
también  que  si  el  Papado  hizo  resistencia  armada,  es  porque 
el  Papado  no  es  institución  de  ayer:  es  de  siglos  que  ha 
estado  dominando  allí,  y  ha  recibido  de  pontífice  en  pontífi- 
ce el  legado  de  la  ciudad  eterna,  y,  por  consiguiente,  es- 
taba en  su  perfecto  derecho  para  resistir.  Entonces  en- 
cuentro en  ello  causa  justa  y  legítima,  y  pienso  que  si 
quedaron  resentimientos  en  el  corazón  de  los  italianos,  des- 
pués de  esas  luchas,  ellos  son  naturales,  porque  en  el  es- 
píritu del  hombre  no  se  apaga  la  chispa  del  odio  en  un 
instante. 

Entonces,  tratándose  de  conmemorar  el  recuerdo  de  ese 
ilustre  italiano,  yo  prescindo  completamente  de  sus  opinio- 
nes religiosas,  para  conocer  solamente  en  él  al  patriota, 
al  hombre  de  corazón,  al  que  se  sacrificó  en  gloriosas  ba- 
tallas, recibiendo  heridas  en  defensa   de  su  patria. 

Véase,  pues,  señor  Presidente,  como  en  esta  materia  no 
se  me  puede  juzgar  apasionado.  Al  dar  mi  voto,  solo 
he  querido  establecer  que  tengo  afecciones,  muchas  afec- 
ciones por  las  tradiciones  de  mi  patria,  y  que  esas  tradi- 
ciones no  pueden  ser  borradas  jamás,  estando  á  ellas  li- 
gadas en  primera  línea  el  nombre  de  la  Iglesia  Católica, 
cuyos  ilustres  proceres  han  sido  recordados  por  eminentes 
oradores, — ilustres  proceres  de  la  Iglesia  Católica,  que  han 
contribuido  á  la  independencia  de  mi  propio  país,  levan- 
tando su  entusiasta  voz  para  animar  el  genio  de  los  gue- 
rreros que,  en  una  lucha  verdaderamente  titánica,  supieren 
asegurar  para  siempre  la  soberanía  y  la  libertad  de  la 
Nación  Argentina! 

Entonces,  señor  Presidente,  yo  no  puedo  conveuir  con 
el  señor  Ministro  en  que  nada    importe    para  el    hombre 
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que  viene  á  nuestro  suelo  en  demanda  de  paz  y  de  tra- 
bajo, que  nuestra  tradiciones  sean  católicas  y  que  nuestro 
gran  capitán  San  Martín  haya  pertenecido  á  la  comunión 
católica,  apostólica,  romana. 

Yo  pienso  que  debemos  conservar  nuestras  tradiciones 
como  una  sagrada  herencia;  pienso  que  el  culto  católico 
debe  ser  objeto  de  veneración  para  nosotros;  y  en  conse- 
cuencia yo,  Diputado  argentino  sentado  en  estas  bancas, 
creo  que  debe  mantenerse  ese  culto  en  todas  las  mani- 
festaciones de  nuestra  vida  nacional. 

Yo  encuentro  muchos  peligros  en  el  proyecto  de  los  se- 
ñores Diputados;  encuentro  que,  admitiéndose  en  la  escuela 
primaria  la  enseñanza  de  todos  los  cultos  conocidos,  va 
á  llevarse  al  tierno  corazón  de  los  niños,  desde  su  primera 
edad,  la  confusión  y  la  duda  en  materia  de  creencias:  en- 
cuentro que,  de  esa  manera,  se  va  á  inocular  en  el  alma 
de  los  niños  un  veneno  mortal:  el  escepticismo. 

¿Qué  significa  esto  de  llevar  á  la  escuela  primaria,  es 
decir,  al  primer  escalón  que  pisa  el  individuo  para  ha- 
cerse hombre,  la  anarquía  de  creencias,  que  tanto  agita  y 
enardece  el  espíritu  humano?  ¿Acaso  no  se  han  dado  cuenta 
de  este  gran  peligro  los  señores  Diputados  que  suscriben  el 
proyecto,  teniendo,  como  tienen,  tan  profunda  penetración? 

Fíjense  los  señores  Diputados  en  que  en  la  actualidad 
no  hay  lucha  religiosa  en  nuestro  país;  fíjense  en  que  su 
proyecto  puede  dar  lugar  á  que  ella  se  produzca,  y  no 
olviden  que  la  tarea  de  la  generación  presente  no  es,  por 
cierto,  sembrar  el  germen  de  luchas  infecundas  para  el 
futuro.  La  tarea  de  la  generación  presente  es  fundar  la 
paz  del  futuro,  asegurar  la  prosperidad  y  la  grandeza  de 
la  patria:  pero  jamás  arrojar  la  semilla  de  la  discordia  en 
terreno  tan  fértil  como  la  escuela  primaria,  porque  los 
frutos  han  de  ser  amargos. 

Esto  no  ña  sido  bien  meditado,  esto  no  está  en  armo- 
nía con  la  elevación  de  vistas  que  distingue  á  cada  uno 
de  los  señores  Diputados  firmantes;  no  está  tampoco  de 
acuerdo  con  su  vasta  ilustración  y  sus  nobles  sentimien- 
tos patrióticos. 

Se  trata  de  dar  entrada  en  la  escuela  pública  á  los  mi- 
nistros de  todos  los  cultos;  es  decir,  se  da.  entrada  de  la 
misma  manera  al  sacerdote  católico,  que  lleva  ligadas  á 
sus  creencias  tradiciones  gloriosas  de  nuestro  país,  y  se 
da  entrada  al  ministro  protestante,  que  nada  de  común 
tiene  con  nuestras  tradiciones  nacionales,  y  que  si  algo 
tiene,  es  algo  triste. 


—  743  — 

Siento  eo  el  alma  que  se  haya  ausentado  en  este  ins- 
tante el  Sr.  Ministro  del  Culto,  pues  si  estuviera  presente 
le  pediría  que  me  mostrara,  que  me  recordara  en  qué  re- 
gistro de  la  guardia  nacional  existe  el  nombre  de  un  pro* 
testante. . .  .Pero  sería  inútil:  el  Sr.  Ministro  no  podría  en- 
contrar un  solo  nombre,  mientras  yo  podría  citarle  mu- 
chísimos de  irlandeses  católicos. 

Sr.  Leguizamón  (L ) — Voy  á  satisfacer  yo  al  señor  Di- 
putado, citándole  ese  dato  que  ha  creído  imposible  le  diera 
el   señor  Ministro. 

El  año  1880  se  formó  en  Colón  un  batallón  que  contaba 
ciento  cincuenta  y  tantas  plazas.  Ese  batallón  salió  á  cam- 
paña, formando  en  las  filas  del  ejército  nacional.  Pues  bien, 
tal  batallón  era  compuesto  de  unos  muchachos  robustos, 
todos  protestantes,  que  fueron  á  defender  la  bandera  na- 
cional de  este  país  tan  católico  como  lo  cree  el  señor  Di- 
putado. 

Sr.  Centeno. — Respeto  mucho  el  dato  <Jue  dá  el  señor  Di- 
putado en  cuanto  á  esos  muchachos  robustos;  pero  le  obser- 
vo que  eses  eran  muchachos  que  habían  nacido  en  nuestro 
país  y  que  tenían  sus  sentimientos  ya  radicados  en  él.  En 
ese  caso  se  trataba  de  hombres  jóvenes,  naturales  del  mismo 
país,  que  estaban  obligados  á  servir  á  la  nación  por  la 
ley,  á  más  de  estarlo  también  por  el  propio  amor  que 
todo  hombre  abriga  hacia  la  tierra  del  nacimiento. 

No  quisiera  extenderme  demasiado  sobre  este  tópico; 
pero  el  señor  Diputado  acaba  de  hacerme  una  observación, 
y  yo  debo  refutarla  completamente,  haciendo  presente  que 
en  nuestra  patria,  si  ha  habido  algunos  extranjeros  que 
se  hayan  distinguido  por  su  amor  y  sus  servicios  á  la  tierra 
de  su  adopción,  han  sido  precisamente  los  extranjeros  ca- 
tólicos. 

Líos  católicos  extranjeros  han  formado  siempre  legión 
con  nosotros,  y  muchos  de  ellos  han  llegado  á  ser  verda- 
deras glorias  de  nuestra  patria.  Brown,  el  gran  marino, 
conquistó  para  nuestras  banderas  los  más  gloriosos  triun- 
fos- Y  Brown  era  irlandés,  y  Brown  era  católico! 

No  soy,  señor  Presidente,  de  los  que  creen  que  se  deben 
despreciar  las  tradiciones  de  nuestro  país,  cuando  de  cuestio- 
nes religiosas  se  trata.  Creo,por  el  contrario,  que  el  verdadero 
patriotismo  consiste  en  mantener  incólumes  esas  tradicio- 
nes, a  pesar  de  las  creencias  que  pueda  tener  la  inmigra* 
cíón  que  nos  venga,  tan  heterogénea  como  ella  sea.  Todos 
los  países  estiman,  como  un  timbre  de  honor,  la  conser- 
vación de  sus  propias  glorias  y  tradiciones. 
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La  Iglesia  Católica — no  lo  ha  desconocido  ninguno  de 
los  señores  Diputados — ha  sido  más  de  una  vez  inscripta 
en  los  libros  de  gloria  de  nuestro  país;  justo  es,  pues,  que 
la  veneremos,  dándole,  cuando  menos,  el  lugar  prominente 
que  ocupa  en  nuestra  Constitución. 

Hay  dos  formas  de  estar  ligados  á  las  tradiciones  de 
nuestro  país:  la  una  es  como  argentinos  que  tienen  un 
origen  reconocido  y  preclaro.  Bajo  este  punto  de  vista, 
el  señor  Diputado  Alvear,  que  recordaba  en  la  sesión  an- 
terior la  religión  de  sus  antepasados,  tenía  perfecto  de- 
recho para  hacerlo,  puesto  que  los  nombres  de  sus  ante- 
pasados están  escritos  en  páginas  gloriosas  ó  imborrables 
para  la  República  Argentina,  y  si  él  encontraba  que  ellos 
habían  profesado  la  religión  católica,  apostólica,  romana, 
tenía  derecho  perfecto  para  sostenerla  en  las  bancas  del 
Congreso. 

Pero,  los  que  por  desgracia  no  tenemos  ese  origen,  y 
que  hemos  nacido' recien  ayer,  podemos  también  sostener 
el  culto  católico,  porque  sostenemos  la  Constitución  del 
país,  que  ha  adoptado  esa  religión  desde  los  primeros  días 
de  nuestra  Independecia. 

Señor  Presidente,  voy  á  terminar. 

Es,  sin  duda,  un  gran  vacío  el  que  ha  quedado  á  mi  al- 
rededor, con  la  ausencia  de  algunos  de  los  señores  Dipu- 
tados que  sostienen  el  proyecto.  Para  espíritus  bien  tem- 
plados, es  indubable  que  este  vacío,  que  esta  soledad  en 
que  se  queda,  no  influye  en  nada.  Ya,  por  desgracia,  no 
me  cuento  en  ese  número. 

Solo  voy  á  limitarme,  para  terminar,  á  pedir  á  los  se- 
ñores Diputados    que  reflexionen  sobre  la  nueva  forma  en 
que  presenta  el  proyecto    el  artículo  materia  del  debate. 
En  él  no  se  dá  preferencia  á  nadie;  en  él  no  se  impone 
religión  alguna;  en  él  solo  se  ofrecen  á  los  creyentes  los 
principios  de  la   religión    cristiana; — los    principios  de  la 
religión  cristiana,    que  están  inscriptos  en  todas  las  reli- 
giones del  mundo,    principios  que  solo  se  limitan  á  esta- 
blecer que  hay  un  Dios,  y  todos  los  demás  que  se  encuen- 
tren en  el  decálogo,  y  que    deben    aceptarse,   porque   no 
solo  son  la  base  de  la  religión,    sino  que   constituyen   la 
base  de  toda  moral,  que  ningún  espíritu  puede    rechazar. 
Estos  son  los  pricipios  que  hasta  ahora  se  han  enseñado 
en  las  escuelas  argentinas,  en  las  escuelas  primarias  de  la 
Capital  de  la  Nación,  antes  Capital  de  la  Provincia. 

Y  nosotros,  á  nombre  de    aquellas  tradiciones    en  que 
nos  inspiramos   para  dictar    una  ley  de  educación,  en  la 
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cual  se  establecían  estos  mismos  principios,  queremos  ofre- 
cer á  los  habitantes  de  la  Capital  de  la  República  los 
mismos  principios  que  les  ofrecimos,  cuando  dictamos  la 
ley  para  la  Capital  de  la  Provincia. 

Aqui  no  hay  exclusiones,  absolutamente.  Aun  no  se 
impone  que  se  enseñarán  estos  principios  á  los  mismos 
católicos,  puesto  que  se  dice  que  es  facultativo  que  vayaü 
á  las  escuelas  un  día  en  la  semana,  dentro  ó  fuera  de  las 
horas  de  clase,  á  enseñar  la  doctrina  cristiana;  enseñanza 
de  la  doctrina  cristiana,  repito,  que  no  es  absolutamente 
otra  cosa  que  la  enumeración  de  "los  principios  univer- 
sales que  todas  las  naciones  cultivan,  porque  son  la 
base  de  la  moral  social. 

Allí  no  va  á  enseñarse  misterios,  el  misterio  de  la  Eu- 
caristía, por  ejemplo,  para  el  cual  se  necesita,  como  para 
otros  muchos  de  los  que  consagra  la  Iglesia  cristiana,  la 
preparación,  la  inteligencia,  la  erudición  que  han  revelado 
los  señores  Diputados:  allí  se  va  á  enseñar  solamente  prin- 
cipios generales,  sin  entrar  á  explicar  el  misterio  de  la 
Concepción,  ni  lo  que  significa  la  Eucaristía,  para  cuya 
comprensión  se  requiere  el  desarrollo  completo  de  las  fa- 
cultades intelectuales  del  hombre. 

El  artículo  de  nuestro  proyecto  solo  quiere  que  se  en- 
señe á  los  niños  que  no  se  debe  matar,  que  no  se  debe 
hacer  mal  á  su  prójimo,  ni  apoderarse  de  los  bienes  ajenos. 

Estos  son  principios  consagrados  por  la  religión  cató- 
lica, y  es  necesario  que  se  sepa,  como  ya  se  ha  repetido 
anteriormente,  que  la  base  de  estos  principios  morales 
suponen  una  religión  misma;  y  entonces  se  dice:  «No  hay 
que  matar»,  «No  hay  que  robar,»  porque  Dios  lo  ha  pro- 
hibido, como  decía,  elocuentemente,  el  señor  Diputado  que 
rae  precedió  en  la  palabra. 

Consagremos  que  las  otras  religiones  pueden  enseñar  á 
sus  niños  los  principios  que  constituyen  su  credo;  pero 
consagremos  también  que  la  Iglesia  católica  tiene  derecho 
para  ir,  en  un  día  dado  de  la  semana,  á  enseñar  á  los 
hijos  de  argentinos,  á  los  argentinos  mismos  estos  princi- 
pios de  la  religión  cristiana,  que  fueron  cultivados  por  sus 
antepasados. 

No  puedo  continuar  más.     He  terminado. 
Sr.    Gilbert — Pido  la  palabra. 

Sr.   Leguizamon  (L.) — Yo  iba  á  hacer  una  indicación . .  . 
Sr.  Gilbert — Yo    no   me  voy    á    referir  á  la    indicación 
del    señor   Diputado    que    acaba    de   usar    de  la  palabra, 
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porque  no  ha  sido  apoyada  su  moción,  y  por  consecuen- 
cia no  puede  entrar  al  debate. 

Sr.  Enciso  -¿No  ha  sido  apoyada? 

Sr.    Calvo — Es  un  deber  de  cortesía  apoyarla. 

Yo  la  apoyo. 

—Otros  señores  Diputados  la  apoyan    igualmente. 

Sr.  Gilbert — Yo  he  pedido  la  palabra  porque  tengo 
también  otra  fórmula  que  presentar  en  sustitución  de  la 
que  ha  sido  presentada  por  varios  Diputados,  y  de  la 
que  acaba  de  presentar  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  para  el  caso  de  que  ambas  sean  rechazadas. 

Repetiré  lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Diputado:  no 
voy  á  hacer  un    discurso. 

No  sé  si  será  necesario  hacer  en  este  acto  una  profe- 
sión de  fe;  veo  que  todos  los  Diputados  que  han  hablado 
en  este  debate,  han  manifestado  au  manera  de  pensar 
respecto  de  la  religión.  Yo  tengo  la  mia,  que  es  la  cató- 
lica; no  tengo  otras  creencias;  no  han  sufrido  modificación. 
Y  hago  esta  manifestación,  siguiendo  la  corriente  que  se 
ha  establecido,  en  las  diferentes  veces  que  se  ha  reabierto 
el  debate  sobre  esta  materia. 

Pero,  señor  presidente,  al  hacer  esta  declaración,  no 
anima  mi  espíritu  una  idea  de  intolerancia,  ni  me  aparto, 
según  mi  modo  de  entender,  de  los  principios  constitu- 
cionales al  respecto.  Yo  creo  que  podemos  perfectamente 
conciliar  nuestras  opiniones  de  católicos,  con  las  prescrip- 
ciones de  nuestra  constitución  liberal,  coa  las  necesidades 
de  nuestra  actual  situación  política  y  con  el  desairollo 
de  nuestro  progreso.  Y  entonces  yo  tomo  esa  corriente 
tolerante,  y  quiero  que  la  verdad  sea  verdad,  y  que  si 
es  cierto  que  no  somos  sino  católicos  en  la  República  Ar- 
gentina, no  se  enseñe  sino  el  catolicismo  en  el  país:  pero 
que  si  existen  disidentes,  esos  disidentes  tengan  un  cen- 
tro donde  poder  llevar  á  educar  á  sus  hijos,  por  esos 
principios  benéficos  de  religión  que  todos  los  señores 
Diputados  que  han  hecho  uso  de  la  palabra  han  reconocido. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  esta  tolerancia  en  ma- 
teria religiosa,  como  acabo  de  indicar,  es  compatible  con 
las  prescripciones  de  nuestra  Constitución,  que  garante 
la  libertad  de  enseñar  y  de  aprender;  que  esta  libertad 
establecida  en  nuestra  Constitución  no  ha  podido  simple- 
mente referirse  á  ciertos  casos  especiales,  y  que  tiene 
que  comprender  á  todos,  porque  la  igualdad,  en  estos 
oasos,  es  la  base  indispensable  de  la  libertad. 
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De  acuerdo  con  estas  ideas,  voy  á  permitirme  dictar 
la  fórmula  que  propongo,  en  substitución  de  las  dos  que 
antes  he  indicado,  por  si  ellas  fueran  rechazadas. 

Art.  8»  La  enseñanza  religiosa  se  dará  en  las  escuelas  públicas  por  los  ministros  auto- 
rizados de  los  diferentes  cultos,  á  los  nifios  de  sus  respectivas  comuniones;  debiendo  el 
Consejo  General  fijar  los  días  y  las  horas  en  que  dicha  enseñanza  deba  tener  lugar. 

Como  tanto  se  ha  discutido  sobre  esta  materia,  y  se 
ha  indicado  ya  los  preceptos  fundamentales  á  que  obede- 
ce y  la  conveniencia  de  aplicar  la  religión  á  la  educa- 
ción, yo  me  excuso  de  molestar  más  á  la  Cámara  sobre 
este  tópico,  tanto  más  cuanto  que  palabras  más  autoriza- 
das que  la  mía  han  hablado  en  pro  como  en  contra,  en 
esta  cuestión;  me  limito  á  proponer  á  la  Cañara  esta 
fórmula,  y  solicito  el  apoyo  necesario  para  que  entre  á 
discusión. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Señor  Presidente:  La  materia  que 
se  ha  vuelto  á  traer  al  debate  ha  sido  muy  ampliamente 
discutida,  y  casi  no  hay  nada  que  agregar.  Yo,  por  esto, 
me  voy  á  permitir  pedir  que  se  dé  por  suficientemente 
discutido  el  punto,  y  se  voten  los  artísulos  en  el  orden 
en  que  han  sido  presentados:  el  nuestro  primero.  El  del 
señor  Diputado  por  Entre-Ríos,  es  casi  el  mismo,  ccn 
una  pequeñísima  diferencia. 

— Se  cierra  el  debate. 

— Se  vota  en  seguida  si  se  acepta  el  articulo  en  discusión,  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Lagos  García — Hago   moción  para  levantar  la  sesión. 

—  Apoyado. 

— Se  aprueba  la  moción. 

— Se  levanta  la  cesión  á  las  9  y  tfO  p.    m. 
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CAPITULO  NOVENO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión     dkl    18    dk  Julio    de    1883 
Presidencia  del   Dr.  Chavarría 

ORDEN  DEL  DÍA 
EDUCACIÓN  PRIMARÍA 
—En  discusión  el  artículo  9o. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará. 

Sr.  Enciso — En  la  anterior  sesión  se  hizo  indicación  pa- 
ra que  los  artículos  no  observados  se  dieran  por  aproba- 
dos.    Creo  que  así  debe  procederse. 

Sr.  Presidente — Así  se  hará.     Queda  aprobado. 

—Son  aprobados  igualmente  los  artículos  10,  11,  12,  13  y  14. 
— Se  pasa  á  La  consideración  del  Capítulo  II: 

Matricula  escolar,  registro  de  asistencia,  estadística  de  las  escuelas  y  wnso  de  h  jnt'lari'm  rjpv>- 
lar,  poniéndose  en  disensión  el  artículo  15. 

Sr.  Demaria — En  este  proyecto,  varias  veces  se  habla  de 
registro  escolar  y  aun  se  establecen  ciertas  prescripciones 
respecto  de  los  distritos  escolares. 

Recorriendo  el  proyecto  encuentro  que  no  se  define  lo 
que  es  distrito  escolar,  y  esto  me  parece  una  deficiencia 
que  debe  salvarse. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Creo  que  lo  que  echa  de  menos 
el  señor  Diputado,  está  establecido  en  uno  de  los  artícu- 
los anteriores. 

En  efecto,  el  artículo  5o  dice: 

c  Con  tal  objeto  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinientos  habitantes,  en  las  ciudades,  «*• 
trescientos  &  quinientos  habitantes,  en  las  colonias  y  territorios  nacionales,  constituirá  nr 
Distrito  Escolar  con  derecho  por  lo  menos  A  una  escuela  pública,  donde  se  dé  en  t»*lsi  s*\ 
extensión  la  enseñanza  primaria  que  establece  esta  ley.» 

Eso  es  lo  que  según  la  mente  del  proyecto  constituye 
ó  debe  constituir  el  distrito  escolar. 

Sr.  Demaria — No  me  había  fijado  en  el  artículo  que  ci- 
ta el  señor  Diputado. 
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Efectivamente,  me  parece  que,  aun  cuando  no  se  defi- 
ne verdaderamente  en  este  artículo  lo  que  es  distrito  es- 
colar, deja  de  existir  el  inconveniente  que  yo  creía  encon- 
trar en  este  proyecto. 

Sr.  Presidente — No  habiendo  observación  en  el  artículo 
leído,  queda  aprobado. 

—Es  sancionado  sin  discusión  el  articulo  lt>. 
—Al  leerse  el  17  dice  61— 

Sr.  Gilbert — Debe  decirse  artículo  42  y  no  40. 

-  Hecha  la  corrección  indicada  por  e)  señor  Gilbert,  se  aprueban  los  artículos  17,  18,  19. 
2U,  -21,  22  y  23. 

—Se  pasa  al  Capítulo  III:  Pera/mal  docente,  siendo  igualmente  aprobados  los  artículos  24, 
2T>,  28,  27,  28,  29  v  30. 

—En  discusión  el  artículo  31. 

Sr.  Domarla — El  artículo  que  acaba  de  leerse,  dispone 
que  el  maestro  que  haya  ejercido  satisfactoriamente  por 
más  de  veinte  años  el  magisterio,  tendrá  derecho  á  una 
pensión  vitalicia. 

El  artículo  32  establece  que  el  maestro  que,  después 
de  diez  años  de  ejercicio,  se  inutilice  por  razón  de  ese 
ejercicio,  tenga  derecho  también  á  una  pensión  vitalicia 
de  sueldo  íntegro,  y  que  si  muriese,  la  viuda  ó  hijos  per- 
ciban esa  pensión,  mientras  se  conserven  en  estado  de  viu- 
da y  de  menores  respectivamente. 

Encuentro  varios  inconvenientes  en  este  artículo  en  dis- 
cusión . 

En  primer  lugar,  hay  una  injusticia  para  con  el  maes- 
tro que  ejerce  el  profesorado  por  más  de  veinte  años,  en 
el  caso  de  que  muera  algún  tiempo  después  de  haber  con- 
seguido la  pensión:  cesa  en  este  caso,  y  la  viuda  é  hijos 
menores  no  gozan  de  subsidio  alguno;  al  paso  que,  en  el 
caso  del  artículo  32,  en  que  ha  servido  solo  diez  años,  la 
mitad  del  tiempo  del  anterior,  la  viuda  é  hijos  gozan  de 
la  pensión. 

Me  permito  proponer,  en  substitución  de  este  artículo, 
el  que  proponía  la  Comisión,  que,  á  mi  juicio,  no  tiene  el 
inconveniente  que  acabo  de  señalar,  y  además  tiene  la 
ventaja  de  esta  recompensa,  en  relación  del  servicio  que 
se  ha  prestado:  si  fuese  por  diez  años,  de  la  mitad  del 
sueldo  que  gozaban;  de  quince  años,  las  dos  terceras 
partes;  y  si  de  veinte  años,  la  pensión  íntegra. 

Por  otra  parte,  la  Comisión  proponía  que  en  el  caso 
de  muerte  de  aquel  que  tenga  derecho  á  la  pensión,  se 
diera  á  la  familia  la  cantidad  que  se  había  retenido  del 
sueldo  de  que  gozaba.  La  Comisión  encontró  que  esto  era 
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lo  justo,  puesto  que  no  había  razón  para  que  la  comuni- 
dad continuara  gozando  de  la  cantidad  que  se  hubiere 
extraído  del  sueldo  del  profesor. 

Yo  no  sé  si  los  autores  del  proyecto  estarán  conformes 
en  aceptar  la  modificación  que  propongo. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — El  señor  Diputado  Demaria  hace 
dos  observaciones,  una  al  artículo  31  y  otra  al  32.  La 
una  es  fundamental,  respecto  al  sistema  para  recompensar 
los  servicios  del  magisterio  en  los  casos  de  haberlo  desempe- 
ñado por  más  de  veinte  años,  ó  de  haberse  inutilizado  el 
maestro  ó  muerto  en  ejercicio  después  de  diez  años,  que 
son  los  casos  en  que  los  autores  del  proyecto  se  han  co- 
locado. 

Respecto  del  sistema  adoptado  por  el  proyecto,  insistiré 
en  sostenerlo  y  en  que  prevalezca,  porque  me  parece  que 
corresponde  á  los  propósitos  de  una  institución  radical  y 
seria,  que  tiene  bases,  que  tiene  precedentes  en  otras  na- 
ciones que  se  han  ocupado  en  esta  materia. 

Es  el  montepío  escolar  ó  fondo  de  pensiones,  que  esta 
ley  organiza  por  medio  de  un  fondo  fijo  y  permanente, 
administrado  si  se  quiere  por  empleados  de  la  Dirección 
General  de  Escuelas,  ó  por  quienes  la  ley  especial  deter- 
mine: pero  un  fondo  consagrado  para  atender,  sin  nece- 
sidad de  recurrir  al  tesoro  común  de  las  escuelas,  ó  al  te- 
soro del  Estado,  á  la  recompensa  de  todos  estos  servicios 
que  se  han  prestado  en  el  magisterio,  y  en  las  condicio- 
nes que  la  ley  determine. 

En  este  punto  el  sistema    introducido  por  la  Comisión 
en    el    proyecto  que  ha  sido    desechado,    no  ha    parecido 
completo  á  los  autores  del  que  se  discute,    y  es  por  esta 
razón  que  insistimos  en  que  prevalezca  el  sistema  que  in- 
dicamos. 

Es  casi  inútil  decir,  después  de  leídos  los  dos  artículos 
objetados  por  el  señor  Diputado  Demaria,  que  en  la  ley 
no  se  hace  sino  la  indicación  del  sistema  de  recompensas 
á  adoptarse,  estableciéndose  que  el  Consejo  General  de 
Educación  deberá  proyectar  á  la  brevedad  posible  las  ba- 
ses completas  del  sistema. 

Es  talvez  una  palabra  omitida  en  la  redacción  del  arti- 
culo 31,  lo  que  al  señor  Diputado  Demaria  no  ha  satisfe- 
cho: donde  dice  y  serán  administrados  separadamente  del 
tesoro  común  de  las  escuelas  por  la  Direcdión  General,  de- 
bería agregarse;  según  las  bases,  que  ésta  proyectará  breve- 
mente  y  someter  á  la  sanción  del  Congreso . 

Este  era  el  pensamiento  de  los  autores  del  proyecto. 
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Su  pensamiento  es  que  la  organización  del  fondo  per- 
manente de  pensiones  se  proyecte  por  la  Dirección  Gene- 
ral, porque  es  necesario  tomar  en  cuenta  no  solo  estas  tres 
clases  de  merecimientos,  sino  muchos  otros,  y  establecer 
las  excepciones  y  los  casos  en  que  no  habrá  lugar  al  goce 
de  la  pensión. 

Es  allí  también,  en  la  ley  que  posteriormente  sansio- 
nará  el  Congreso,  que  se  establecerán  los  casos  en  que  se 
ha  de  disfrutar  del  sueldo  íntegro,  de  medio  sueldo,  de  una 
tercera  parte,  y  en  los  que  se  ha  de  privar  del  derecho 
de  la  pensión;  y  en  los  que  han  de  disfrutar  de  ellos  la  viu- 
da é  hijos  menores. 

Así,  pues,  el  pensamiento  de  los  autores  de  este  proyec- 
to no  ha  ido  más  allá  que  á  proclamar  la  necesidad  de 
establecer  esta  recompensa  en  los  casos  de  servicios  pres- 
tados durante  veinte  años,  y  en  los  casos  de  muerte  ó  inu- 
tilización del  maestro  después  de  diez  años,  dejando  á  una 
ley  posterior  la  reglamentación  completa,  la  reglamentación 
de  los  casos  en  que  la  viuda  é  hijos  gozarán  de  esta  pensión. 

En  el  pensamiento  del  proyecto  que  ha  sido  desechado  solo 
se  toma  en  cuenta,  para  la  formación  de  un  fondo  de  pen- 
siones, un  tanto  por  ciento  del  sueldo  mensual  del  maestro 
ó  del  empleado  de  la   educación. 

Desde  luego,  estos  fondos  nunca  serán  bastantes  para 
atender  á  todos  los  gastos  de  la  recompensa  probable,  pues 
en  ninguna  parte,  al  menos  según  los  antecedentes  recogi- 
dos en  estudios  especiales  que  he  hecho  al  respecto,  co- 
nozco que  hayan  bastado. 

La  Comisión  es  lógica    cuando  preaciibe,  en  el  caso  de 
haber  fallecido  un  maestro  después  de  determinado  número 
de  años,  la  devolución  á  su  viuda    é  hijos  de  aquella  par- 
te del  sueldo  con  que  debe  contribuir  á  la  formación  del 
fondo,  y  á  más  los  intereses.  Pero  esta  disposición  no  es 
del  todo  justa,  porque  esta  parte   del  sueldo  del  maestro, 
que  se  dedica  á  la  formación  de  un  fondo  que  va  á  la  ad- 
ministración común,  necesita,  como  todo  capital  adminis- 
trado, responder  á  las  erogaciones  de    su  propia    adminis- 
tración, y  por  consiguiente  está  subordinado  aun  despren- 
dimiento. Entonces  no  sería   justo    devolver  á  la  viuda  é 
hijos  del  maestro,  todo  lo  que  hubiera  entregado  á  esa  ca- 
ja común,  con  los  intereses  producidos . 

Mientras  que  en  el  sistema  que  los  autores  del  proyec- 
to proponen,  todo  otro  orden  de  ideas  prevalece:  la  Nación 
contribuye  al  fondo  permanente  por  medio  de  donaciones, 
ó   sea  el  montepío  escolar,  con  parte  de  su  tesoro.  Ese  fon- 
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do  se  forma,  además,  cod  las  donaciones  que  reciba  de 
los  particulares  y  de  las  asignaciones  públicas,  y  aun  por 
los  mismos  maestros  que  muchas  veces  dan  una  parte  extraor- 
dinaria de  sus  rendimientos  y  de  los  medios  de  que  dis- 
ponen, para  favorecerlo.  Se  forma  también  de  una  mí- 
nima parte  que  se  toma  del  sueldo  mensual  del  maestro, 
porque  naturalmente  este  fondo  se  crea  en  la  perspec- 
tiva de  que  el  maestro  mismo,  su  mujer  y  sus  hijos  ten- 
gan necesidad  de   su  auxilio. 

Pero,  repito,  no  es  justo  devolver  esa  suma  en  el  caso 
que  se  refiere  la  Comisión,  porque  el  maestro  contribuye, 
como  ha  contribuido  el  Estado,  como  contribuyen  los  par- 
ticulares, las  asociaciones  ó  cualquier  otra  fuente  de  re- 
cursos, á  la  formación  de  un  fondo  común,  y  aún  en  la 
perspectiva  de  tener  que  atender  con  él  necesidades  even- 
tuales de  sí  mismo,  de  su  mujer  ó    de  sus   hijos. 

Es  un  seguro  sobre  la  vida,  y  en  esta  institución  de 
seguros  sobre  la  vida  ó  la  subsistencia,  no  procede  la  de- 
volución del  capital  y  de  sus  intereses. 

Por  esta  razón  es  que  todos  estos  capitales  aumentan 
considerablemente,  porque  sobre  cien  acreedores  á  la  ren- 
ta de  este  capital,  en  el  hecho  no  vienen  á  ser  sino  veinte 
ó  treinta,  porque  no  todos  sirven  durante  veinte  años, 
ni  todos  mueren    después  de  diez. 

Hay  una  porción  de  circunstancias  que  responden  á  es- 
ta idea  del  seguro   sobre  la  vida. 

Hay  un  fondo,  un  capital,  para  atender  solo  á  la  des- 
gracia, en  sus  casos    probables. 

Es  por  esto  que  el  sistema  que  proponemos  los  autores 
de  este  proyecto,  es  un  sistema  que  responde  de  una  ma- 
nera lógica  y  equitativa  á  todas  las  consecuencias  posibles. 

No  sé  si  estas  explicaciones  satisfarán  al  señor  Diputado, 
estando  en  todo  caso  muy  dispuesto  á  abundar  en  nue- 
vas consideraciones  si  se    requieren. 

Sr.  Domarla — La  Comisión,  lo  mismo  que  el  señor  Dipu- 
tado, ha  sido  de  opinión — desde  que  lo  ha  propuesto — de 
que  es  conveniente  establecer  este  montepío  y  dar  estas  pen- 
siones á  los  maestros.  No  entraré  en  los  detalles  de  que 
habla  el  señor  Diputado  acerca  de  la  conveniencia  que 
habría    en  proponer  esto  á  la  Cámara. 

Dice  el  señor  Diputado  que  los  autores  de  este  proyec- 
to han  presentado  esta  idea  en  forma  completa,  respon- 
diendo á  las  necesidades  que  creen  es    necesario  proveer. 

Me  permito  hacer  notar  al  señor  Diputado  que  la  idea 
presentada  no  es  completa.  El  mismo  reconoce  que  es  de- 
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ficiente ,  y  en  prueba  de  ello  nos  dice  que  falta  en  el  pro 
yecto  algo  que  mandaba  que  el  Consejo  proyectase  una 
ley,  para  atenuar  las  deficiencias  que  se  notan  en  este 
Artículo. 

Luego    entonces,    no  es  lo  concreto  lo  que  se    propone 
en  esta  ley. 

Entre  tanto, — me  permito  decirlo, — por  el  artículo  que 

nosotros  hemos  propuesto,  no  se  necesita  de  la  ley  á  que 

se  refiere  el  señor  Diputado:  está  todo  el  sistema  completo, 

determinados    todos  los  casos,    y  de  la  manera  más    justa 

y  equitativa  que  es  posible.  Allí  se  consignan,  además  de 

los  fondos  á  que  me  ne  referido,  con  que  se  ha  de  formar 

este  capital    para   recompensar  á  los   maestros,    todos    los 

casos    posibles,    es  decir,    aquellos  ea   que    el    deceso    del 

maestro,    sea    como    lo  ha   entendido  el    señor    Diputado, 

después    de  diez  años    de  servicio  en    la    escuela;    y  si  es 

después  de  veinte  años,  ya  tiene  derecho,  aún  cuando  no 

se  hubiera  inutilizado,  á  la  pensión,  sin  los  inconvenientes 

•jiieyahe  hecho  notar  y  que  reconoce  el  señor  Diputado, 

que  presentan  los  artículos  á     que  se  refiere  el   proyecto 

del  Poder  Ejecutivo. 

No  podría  negar  el  señor  Diputado  que  consignaríamos 
una  injusticia   acordando    pensión  á  una    persona  que  ha 
servido  veinte  años  y  no  dando  absolutamente  nada  á  su 
viuda  é  hijos  menores,  si  al  día  siguiente  de  haber  obte- 
nido Ja  pensión,  es  decir,  á  los  veinte  años  y  un  día,  muere 
el  marido,   dejando  en  la  miseria  á  su  familia,  cuando  por 
el  artículo    siguiente  se  da  pensión  á  la  familia  de  aquel 
que  ha  servido  solamente  diez  años  y  ha  muerto  al  día  si- 
guiente  de   haber  obtenido  la  pensión. 

Sr.  Legnizamón  (L.) — Pero  es  que  entonces  está  compren- 
dido en  el  artículo  32  el  que  ha  servido  veinte  años,  puesto 
que  comprende  al   :jue  ha  servido  diez. 

Sr.  Dentarla — No  comprendo  como  esté  comprendido  el 
que  ha  servido  veinte  años,  en  el  artículo  que  se  refiere 
al  que  Jia  servido  solamente  diez.  Al  revés,  el  que  ha 
servido  diez  años  debe  estar  comprendido,  más  bien,  en 
el  que  se   refiere  al  que  ha  servido  veinte. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Este  segundo  inciso  del  artículo 
32°,  rige   también  el  artículo  31°. 

Sr.  L^guiasamón  (0.) — Era  el  único  punto  que  no  había 
contestado,  del  discurso  del  señor  Diputado,  y  agradezco 
mucho  á  mi  Honorable  colega  que  le  haya  dado  la  con- 
testación   que    necesitaba. 

gr    Ddmaria — Pero  nc  podrá  desconocer  el  señor  Dipu- 
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tado  lo  siguiente:  que  coloca  en  las  mismas  condiciones 
á  aquel  que  ha  servido  diez  años,  que  á  aquel  que  ha 
servido  veinte. 

Sr.  Leguizamón  (0) — Pero  el  primero  ha  muerto  en  ser- 
vicio. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Mientras  que  el  que  ha  servido  vein- 
te años  está  en  el  goce  completo  de  su  salud;  y,  aun  cuan- 
do éste  en  el  goce  completo  de  su  salud,  viene  á  quedar 
comprendido.  Es  la  diferencia  que  hay  entre  un  hombre 
que  se  ha  inutilizado  en  el  servicio  y  el  hombre  que  si- 
gue en  la  plenitud  de  su  salud. 

Sr.  Domarla — Ya  no  encuentro  equidad  en  poner  en 
igualdad  de  condiciones  al  que  ha  prestado  un  servicio 
menor,  que  aquel  que  ha  prestado  un  servicio  mayor. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pero  el  primero  se  ha  inutilizado 
en  el  servicio. 

Sr.  Domarla — Pero  esa  sería  también  una  razón  para 
dar  igual  pensión  al  que  solo  ha  servido  cinco  años;  y 
seria  todavía  una  razón  para  darla  al  que  ha  servido  uno 
ó  dos  años! 

Nótese  que  el  mismo  autor  del  proyecto  no  ha  encon- 
trado justa  la  proposición  que  ahora  sostiene,  cuando  ha 
establecido  el  mínimun  de  diez  años  de  servicios;  y  equi- 
para sin  embargo  á  este  con  el  otro,  que  ha  servido  vein- 
te años. 

Si  el  señor  Diputado  se  fija  en  lo  que  la  Comisión  pro- 
ponía, encontrará  que  no  existen  estos  inconvenientes,  y 
que,  como  había  dicho  ya,  no  se  hace  necesaria  la  ley  á 
que  él  se  refiere,  puesto  que  en  estos  artículos  están  pre- 
venidos todos  los  casos  posibles. 

Respecto  del  fondo,    dice  el   inciso  Io  del    articulo  31, 
que  será  compuesto  de  las  sumas  que  con  tal  objeto    des- 
tine  la  Nación,  los    particulares  ó  las    asociaciones,    des- 
contando mensualmente  del  sueldo  de    cada  maestro    una 
mínima  parte.     El  señor  Diputado  no  nos  dice  si    en    ese 
proyecto  que  tendríamos  que  agregar,  si  fueran  sanciona- 
dos estos  artículos,  y  que  debe  presentar  el   Consejo,   de- 
berá   establecerse   cual  es  la    cantidad    mínima  que   deba 
descontarse  del  sueldo  de  los  maestros. 

Si  en  ese  proyecto  se  estableciese,  ya  no  sería  una  ley 
de  pensiones,  propiamente,  sino  que  sería  algo  más,  es  de- 
cir, vendría  esa  ley  á  referirse  á  algo  que  no  era  materia 
de  la  ley  de  pensiones. 

Y  me  parece  que  estas    cantidades  á   que  se    refiere   el 
señor  Diputado,  que  no  sean  las  que  se  descuenten  del  suel- 
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do  de  los  maestros,  son  ilusorias  completamente:  nadie  va 
á  dar  para  estos  fondos.  Si  hasta  hoy  algunos  particula- 
res han  dado  una  que  otra  cantidad  en  beneficio  de  la 
educación  primaria,  no  ha  sido  con  estos  objetos,  sino  pa- 
ra construir  escuelas. 

Por  otra  parte,  en  esto  el  señor  Presidente  actual  del 
Consejo  de  Educación,  se  había  tomado  el  trabajo  pro- 
lijo de  demostrar,  con  números,  que  la  cantidad  que  la  Co- 
misión proponía  que  se  rebajara  del  sueldo  de  los  maestros, 
sería  más  que  suficiente  para  la  pensión  que  deben  gozar; 
y  por  otra  parte,  es  tan  insignificante,  que  no  gravaría, 
puede  decirse,  al  maestro  de  una  manera  que  pudiera  afec- 
tar el  sueldo  de  que  goza. 

Si  se  aceptaran,  pues,  los  artículos  de  la  Comisión,  que- 
daría un  sistema  de  pensiones  completo,  no  solamente  res- 
pecto de  los  casos  en  que  deban  darse,  sino  también  res- 
pecto de  las  sumas  de  que  se  debe  disponer  con  este  ob- 
jeto. Al  paso  que,  por  los  artículos  que  presenta  el  pro- 
yecto que  discutimos,  hay  los  inconvenientes  que  he  apun- 
tado, y  sobre  todo,  deja  esto  en  suspenso  para  cuando  el 
Congreso  dicte  una  ley,  que  quien  sabe  cuando  dictará! 

Sr.  Funes. — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  en  este  artí- 
culo los  señores  que  lo  presentan  no  se  han  fijado  bif  n:  una 
cosa  es  morir  en  el  desempeño  y  por  el  desempeño  y  otra 
cosa  es  morir  en  el  tiempo  del  desempeño.  Para  las  pen- 
siones se  tiene  en  vista  unas  veces  el  tiempo  de  servicios, 
otras  veces  el  sacrificio.  Por  ejemplo,  á  un  militar  que 
tiene  un  año  de  servicios  y  muere  en  campaña,  la  patria 
le  es  agradecida  por  ese  sacrificio:  la  sangre  no  tiene  precio; 
y  no  es  extraño  que  dé  al  hijo,  á  la  viuda  ó  á  la  madre  una 
pensión. 

Otro  sirve  diez,  veinte  años;  entonces  se  dice:  por  el 
largo  tiempo  que  ha  servido  merece  una  pensión. 

Aquí  se  confunden  dos  cosas.  Dice  el  artículo:  «El  maes- 
tro que  después  de  diez  años  de  ejercicio  se  inutilizase 
por  razón  de  éste»  (es  decir,  por  razón  de  hablar,  de  leer 
y  de  escribir)  tendrá  derecho  á  una  pensión  vitalicia»  Y 
después  agrega:  «En  caso  de  muerte  en  el  desempeño  del 
magisterio,   después  de  diez  años.» 

Sr.  Leguizamón(0.)  Aclárelo;  ese  es  nuestro  pensamiento: 
Se  entiende,  en  el  desempeño  del  magisterio  y  por  razón 
del  magisterio. 

Sr.  Funes. — Pero  será  muy  raro  el  caso  en  que  se  pueda 
probar  que  por  razón  de  la  escuela,  ha  muerto  un  hombre! 
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Sr.  Leguizamón  (L.) — Difícilmente  se  inutiliza  más  un 
hombre,  que  hablando  todo  el  día  y  todos  los  días. 

Sr.  Funes — El  trabajo  nunca  mata;  es  otra  cosa  la  que  mata. 

He  oído  decir  mil  veces,  á  jóvenes  que  pasaban  la  no- 
che estudiando,  que  al  día  siguiente  quedarían  rendidos:  no, 
señor;  simplemente  tenían  la  satisfacción,  al  día  siguiente, 
de  haber  aprendido  mucho!  Una  noche  de  orgía  destruye 
más  que  cien  noches  de  estudio. 

Como  decía  muy  bien  el  señor  Diputado  que  me  ha  prece- 
dido en  la  palabra,  es  muy  distinto  diez  años  de  servicios 
á  veinte  años.  Cuando  se  trata  de  dar  limosnas  y  de  so- 
correr desgracias,  tendremos  en  cuenta  todas  las  circuns- 
tancias; pero  cuando  se  trata  de  pagar  servicios,  se  tiene 
en  cuenta  simplemente  los  servicios  y  el  tiempo  que  han 
durado.  Aquel  que  ha  servido  veinte  años,  supongamos,  ha 
sido  más  juicioso  ó  más  sano  que  el  que  ha  servido  solamente 
diez;  es  claro  que  aquel  que  ha  servido  más  debe  ganar  más. 

No  es  injusticia,  es  una  igualdad  distributiva;  porque  es 
natural  que  un  hombre  que  es  sano  y  juicioso  dure  veinte 
años  y  otro  que  es  desarreglado,  dure  solamente  diez. 

Así  es  que  no  debemos  acordar  igual  pensión  á  los  dos. 

Sr.  Leguizamón  (L.)  —  Por  eso  dice  la  ley:  por  razón  del 
servicio.  Lo  dice  en  otra  parte. 

Sr.  Funes — No,  señor,  no  lo  dice.  Dice  solamente:  «En 
caso  de  muerte»  No  dice  por  razón  del  servicie. 

Es  lo  que  dice  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  que 
equipararíamos  los  veinte  años  de  buenos  servicios,  con 
diez  años  de  servicios  de  un  empleado  que  se  muere  por 
razón  de  una  enfermedad,  tal  vez  no  contraída  en  el  ser- 
vicio. 

Además,  el  señor  Diputado  hacía  presente  que  no  le 
parecía  justo  que  ese  pequeño  ahorro,  que  se  depositara 
en  la  caja  de  socorros,  se  devolviera,  cobrando  gastos  de 
administración;  y  le  parece  justo,  sin  9mbargo,  dar  masque 
eso. 

Le  parece  mucho  cobrar  el  dos  por  ciento,  por  hacer  el 
servicio  de  administración  en  la  caja  de  ahorros,  de  la 
cantidad  que  se  deposite,  que  ganará  interés  y  que  se  irá 
acumulando,  siendo  así  que  cualquier  banco  cobra  mucho 
más  por  igual  servicio;  pero  le  parece  justo  dar  más  á 
quien  no  ha  tenido  título  para  ello;  porque  si  el  emplea- 
do de  veinte  años  tiene  títulos  para  que  se  le  acuerde  una 
pensión,  el  de  diez  años,  seguramente,  no  los  tiene. 

Aquí    se  ha  visto,  al    acordar  pensiones  militares,    que 


r 
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nanea  se  equipara  los  que  han  servido  diez,  veinte,  treinta 
años.  Al  que  ha  servido  diez  años,  se  le  acuerda  menos; 
al  que  ha  servido  veinte,  un  poco  más;  al  que  ha  servido 
treinta,  más;  y  solo  refiriéndose  á  una  acción  de  guerra 
es  que  la  ley  ha  hecho  una  excepción,  porque  realmente  un 
facultativo  puede  decir  que  tal  individuo  ha  muerto  en 
acción  de  guerra;  mientras  que  jamás  se  podría  asegurar 
que  un  hombre  ha  muerto  por  enseñar  geografía  ó  gra- 
mática, porque  hable  ó  lea  todo  el  día.  Nosotros  hablamos 
más  toda  la  vida  y  no  hemos  muerto  todavía! 

Ale  parece,  pues,  que  los  señores  Diputados  debían  acla- 
rar un  poco  más  el  artículo,  haciéndolo  más  equitativo. 
Sr.  Leguizamón — (0.)  ¿Son  indicaciones? 
Sr.  Dentaria — Son  algo  más  que  indicaciones. 
Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  bien!  proponga  el  señor  Di- 
putado la  modificación  que  crea    equitativa;    nosotros  nc 
haremos  discusión  sobre  esto. 

Sr.  Ortiz — Yo  propondría  la  supresión  del  último  inciso 
del  artículo  32.     De  esa   manera  la    pensión  quedaría  es- 
tab/eciefa  para  todos  aquellos  que  hubiesen    prestado    ser- 
vicios durante  veinte  años,  y  quedaría  suprimida  para  los 
qne  tuvieran  solamente  diez  años... ó    se    podría  acordar 
á  esos  media  pensión. 
Sr.  Fnnea — Eso  es! 
Sr.  Domaría — No  quedaría  completo 
Sr.  Leguizamón  (0.) — Debo    recordar  á  la   Cámara,    que 
la  obligación  que  se  impone  aquí  á  la  Dirección  General, 
está  completamente  especificada  en  el  inciso  21  del    artí- 
culo 55,  correspondiente  á  los  deberes  y  atribuciones  del 
Consejo  Nacional  de  Educación.  - 

Aííí  se  establece,  entre  otros  deberes,  el  de  proyectar, 
á  la  brevedad  posible,  la  organización  del  fondo  de  pen- 
siones para  -  maestros,  condición  de  su  administración  y 
títulos  para  participar  de  dicho  fondo:  Este  proyecto, 
acompañado  de  un  informe  de  los  antecedentes  que  le  sir- 
van de  base,  será  elevado  al  Congreso,  por  intermedio 
del  Ministerio    de  Instrución  Pública. 

Es  que  los  autores  del  proyecto  creen  que  una  ley  de 
pensiones,  aunque  sea  para  maestros,  es  una  ley  muy  ex- 
tensa, en  la  que  hay  que  tomar  en  cuenta  un  sin  número 
rJe  circunstancias.  En  Francia  dicha  ley  tiene  cincuenta 
artículos;  y  han  tomado  en  cuenta  muchas  circunstancias 
Tie  pueden  resaltar  de  la  vida  del  magisterio  y  de  la  es- 
pecialidad de  su  condición. 
Sr.  Funes — Pero  rae  parece    que  la  ley    debía  ser  com 
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pleta,  y  no  para  tener  que  dictar  otra,  el  año  que  viene, 
ile  parece^más  equitativo  adoptar  lo  que  indica  el  se- 
ñor Diputado  por  Salta;  que  al  que  haya  servido  veinte 
años  se  le  acuerde  pensión  íntegra,  y  al  que  haya  servi- 
do diez  media  pensión. 

Sr.  Domarla — \o  había  propuesto  que  se  suprimiera! 
del  proyecto  en  discusión,  los  artículos  que  se  refieren  á 
pensión  de  maestros,  es  decir,  el  31  y  el  b2,  y  se  pusieran 
en  su  lugar  los  artículos  correlativos  del  proyecto  pre- 
sentado por  la  Comisión. 

Agregaré  ahora  una  razón  nueva,  en  contestación  á  lo 
que  acaba  de  decir  el  señor  Diputado. 

Conozco  la  ley  francesa:  la  mayor  parte  de  ella  es  inú- 
til. Ruego  al  señor  Diputado  que  me  cite  un  solo  caso 
de  la  ley  francesa  que  no  esté  comprendido  en  los  tres 
artículos  que  presenta  la  Comisión.  Es  decir,  un  caso 
posible  de  pensión  que  no  esté  comprendido  en  esos  ar- 
tículos. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Debe  haber  muchos.  Aquella  ley 
tiene  cincuenta  artículos  y  ha  sido  dictada  por  gente  muy 
competente . . . 

Sr.  Demaria — Cíteme  el  señor  Diputado  alguno. 

Sr.  Leguizamón  (O.J— Es  muy  probable  que  los  haya, 
aunque  no  recuerdo  ninguno  en  este  momento. 

Sr.  Demaria — Como  había  dicho  antes,  estas  no  son  in- 
dicaciones que  ha  hecho  la  Comisión,  que  ha  arrojado 
como  una  simple  idea  en  la  Cámara,  para  que  ella  las 
estudie  y  las  proyectase  en  otra  forma;  lo  que  ha  pro- 
puesto   es  un  estudio  prolijo  de  ellas. 

La  Comisión  ha  tomado  la  estadística  en  el  Consejo 
General  de  Educación;  ha  visto  cuanto  producirá  el  dos 
por  ciento  retenido  á  los  maestros,  del  sueldo  de  que  ac- 
tualmente gozan;  ha  tomado  el  número  de  maestros  que 
han  muerto  en  un  período  de  cinco  años  y  ha  reconoci- 
do que  la  cantidad  de  dos  por  ciento,  que  propone,  es 
más  que  suficiente  para  las  pensiones  que  se  deben  acor- 
dar. Es  por  eso  que  ha  propuesto  esto;  no  ha  arrojado 
la  idea  para  que  venga  otro,  la  estudie  y  la  presente  á 
la  Cámara. 

Por  otra  parte,  hay  también  otras  cosas  á  que  se  re- 
fieren estos  artículos,  que  no  ha  previsto  el  señor  Di- 
putado, como,  por  ejemplo,  el  establecer  que  estas  pen- 
siones no  se  acuerden  sino  después  de  una  información 
levantada  en  cierta  forma  para  demostrar  que    realmente 
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la  persona  que  solicita  la  pensión  ó  sus  sucesores  se  en- 
cuentran en  el  caso  de  la  ley. 

Y  hay  más,  ha  establecido  que  la  pensión  en  esos  ca- 
sos solo  debía  acordarse  por  dos  terceras  partes  de  votos 
del  Consejo  íntegro,  para  evitar  que  por  medio  de  ma- 
yorías hechas  en  un  momento  dado,  se  acuerde  injusta- 
mente una  pensión. 

Todo  esto  lo  ha  previsto  la  Comisión,  y  lo  ha  regla- 
mentado y  establecido  en  la  forma  que  ha  creído  más 
conveniente,  después  de  estudiar  el  punto  detenidamente. 

Me  parece  que  sería  conveniente,  como  lo  indican  al- 
gunos señores  Diputados,  que  se  leyeran  los  artículos  del 
proyecto  de  la  Comisión,  para  que  se  convenza  la  Cáma- 
ra de  que  es  como  lo  estoy  diciendo. 

Pido,  pues,  que  se  lean  los  artículos  62  al  66  inclusive 
de  aquel  proyecto. 

—Se  lee: 

Art*  62 — Los  preceptores  y  subpreceptores  rque  después  de  diez  aftos  de  sdrvícioa 
consecutivos  se  viesen  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones  por  en- 
fermedad, gozarán  de  una  pensión  vitalicia  igual  á  la  mitad  del  sueldo  que  perciban;  si 
los  servicios  hubiesen  alcanzado  á  quince  aftos,tendrán  de  pensión  tres  cuartas  partes  de 
su  sueldo,  y  si  pasasen  de  veinte,  sueldo  íntegro. 

Esta  disposición  será  solo  aplicable  á  los  preceptores  ó  subpreceptores  que  funcionan  en 
las  escuelas  de  la  Capital  y  de  los  territorios  y  colonias  nacionales. 

Art.  68— Estas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  de  dos  años  de  dictada  asta  ley. 

Art.  64— A  los  objetos  de  los  artículos  anteriores,  la  Tesorería  de  la  Nación  en  su  caso, 
y  la  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  retendrán  el  2  %  del  sueldo  que  corresponda  a 
preceptores  y  subpreceptores. 

Art.  65— La  pensión  de  que  habla  el  artículo  anterior  solo  se  dará  por  el  Consejo  des- 
pués de  levantar  una  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha  servido  el  solici 
tan  te,  que  ha  desempeñado  bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  buenas 
costumbres,  y  que  la  enfermedad  lo  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado. 
En  ningún  caso  podrá  acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  menos  de  dos  tercios  de 
votos  del  número  total  de  sus  miembros. 

Art.  66 — Si  los  profesores  ó  subprofesores  muriesen  antes  de  haber  cumplido  el  tór- 
mino  fijado  en  el  artículo  62  para  obtener  la  pensión,  se  devolverá  á  sus  herederos  el 
mporte  de  lo  retenido  según  el  articulo  64,  cin  lo*  in toroso*  que  hubiese  pro  lue.U  >. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Insistir  más,  señor  Presidente,  so- 
bre la  preferencia  que  debe  darse,  en  mi  opinión  y  ev  la 
de  los  demás  autores  del  proyecto  que  se  discute,  al  siste- 
ma que  hemos  ideado,  en  lo  relativo  á  pensiones,  sería 
repetir  más  ó  menos  las  mismas  consideraciones  que  antes 
he  mencionado.  Pero  conviene  que  quede  en  el  ánimo  de 
la  Cámara  esta  verdad:  el  proyecto  actualmente  en  discu- 
sión no  legisla  sobre   pensiones. 

La  materia  es  de  suyo  delicada,  es  de  su}?o  grave,  es 
de  suyo  minuciosa. 

La  ley  de  pensiones  es  una  ley  especial,  como  lo  son 
igualmente  las  leyes  del  montepío  escolar,  del  montepío 
civil  y  del  montepío  militar,  que  corresponden  á  un  or- 
den de  consideraciones  determinadas. 

Entonces,  ¿por  qué  se  reprocha  á  los  autores  del  proyec- 
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to  en  discusión,  que  no  hayan  querido  darse  el  trabajo  de 
proyectar  todo  un  código  de  pensiones  escolares? 

Pero  no  se  nos  saque  de  nuestro  terreno;  nuestro  te- 
rreno es  proclamar  la  justicia  de  las  pensiones  y  las  bases 
estables  del  sistema. 

Respecto  á  las  bases  definitivas  del  sistema,  podría  de- 
mostrar, con  razones  muy  buenas,  que  el  medio  que  pro- 
ponía el  proyecto  de  la  Comisión  no  ha  sido  aceptado 
por  ninguno  de  los  países  que  se  han  ocupado  de  este 
asunto. 

Sr.  Demaria — Eso  lo  dice  el  señor  Diputado,  pero  no 
lo  prueba. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — No  sospeché,  por  un  solo  momento, 
que  se  dudara  de  la  veracidad  de  la  afirmación;  si  lo  hu- 
biera sospechado,  habría  traído  los  libros  en  que  me  apoyo. 

Pero  puedo    asegurar  á  la  Cámara  qne  el  sistema  com- 

Í rendido  en  el    proyecto  en    discusión,    es  el  sistema  que 
an  adoptado  la  Prusia  y  los  Estados  Unidos. 
En  estos    países  el    fondo  de    pensiones    se  forma,  exi- 
giendo que  cada  maestro  entregue  el  primer  año  del  suel- 
do, como  base  del  fondo . . 

Sr.  Demaria — Sistema  imperfecto. 

Sr.  Leguizamón  (O.) —  .  .y  además  un  tanto  por  ciento 
mensual;  porque  no  es  posible  asegurar  que  sea  suficiente, 
un  dos  ó  un  tres  por  ciento. 

El  sistema  de  devolver  á  los  maestros  lo  que  han  en- 
tregado, no  lo  he  encontrado  en  ninguna  ley  de  pensiones. 

Si  se  adoptara  la  idea  del  señor  Diputado  se  descono- 
cerían los  principios  comunes  de  lo  que  se  llama  el  segu- 
ro de  la  vida. 

El  dinero  entregado  no  se  devuelve  sino  cuando  se  está 
en  las  condiciones  mediante  las  cuales  ha  sido  constituido 
el  fondo. 

El  seguro  de  la  vida  es  para  cuando  se  vive  después  de 
tantos  años ... 

Sr.  Demaria — El  señor  Diputado  está  haciendo  confusión 
de  los  principios  que  rigen  los  seguros  y  los  principios 
que  rigen  las  pensiones. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— Hay  completa  analogía. 

He  dicho  ya  que  la  Comisión  del  Culto  tampoco  pro» 
yecta  una  ley,  ni  estamos  siquiera  en  tiempo  para  discutir 
una  de  pensiones  con  todas  las  especialidades  que  la  ma- 
teria requiere. 

—Me  parece,  pues,  que  no  hemos  cometido  una  incorrec- 
ción al  proceder  así,  y  que  basta  para  defender  á  los  au- 


—  761  — 

tores  del  proyecto  el  hecho  de  proclamar  ellos  un  princi- 
pio de  justicia  que  antes  no  se  reconocía. 

Después,  según  este  proyecto,  el  Consejo  General  de 
Educación  propondrá  á  la  brevedad  posible  la  organización 
del  sistema.  El  Consejo  lo  examinará,  tomará  en  cuenta 
todas  las  circunstancias  y  dictará  la  ley  especial,  al  mismo 
tiempo  que  diotará,  si  quiere,  la  ley  para  el  montepío  ci- 
vil, que  ya  ha  sido  proyectado,  y  para  el  montepío  mili- 
tar, que  ya  existe.  Conclusiones  ,á  que  tiene  que  llegar 
este  país,  porque  no  está  lejano  el  día — y  los  señores  Di- 
putados bien  lo  saben — en  que  va  á  ser  mayor  el  presu- 
puesto para  pagar  los  servicios  de  los  muertos,  que  el 
presupuesto  para  pagar  los  servicios  de  los  vivos. 

Tenemos  que  arbitrar  un  medio  salvador  á  este  respecto, 
para  que  no  se  arruine  el  Tesoro,  con  una  excesiva  carga 
de  pensiones,  pensiones  que  generalmente  se  acuerdan  sin  más 
condición  que  la  de  la  buena  voluntad  del  cuerpo  deliberante 
que  las  concede,  asediado  por  toda  clase  de  empeños  y 
de  peticiones,  sin  que  haya,  muchas  veces,  en  el  fondo, 
ningún  motivo   de  justicia. 

Los  autores  del  proyecto  en  discusión  nos  hemos  co- 
locado, entonces,  en  un  terreno  que  puede  no  ser  el  me- 
jor, pero  que  es  firme  y  lógico. 

Sancionando  el  Congreso  esta  parte  del  proyecto  no 
hace  sino  proclamar  la  conveniencia  de  la  recompensa 
por  servicios  escolares;  y  al  indicar  la  manera  como  ha 
de  ser  proyectada  esa  ley,  se  reserva  posteriormente  san- 
cionarla estableciendo  en  ella  todo  lo  que  crea  necesario 
y   justo. 

El  artículo  que  antes  he  citado,  que  es  el  5B  de  este 
proyecto,  establece  en  su  base  21: 

Kl  Consejo  Nacional  de  Educación  proyectará  á  la  brevedad  posible  la  organización  del 
f4,n«lo  de  pensiones  para  maestros,  condiciones  de  su  administración  y  tíralos  para  parti- 
cipar <le  dichos  fondos. 

Es  decir,  los  casos  en  que  hay  derecho  para  participar 
del  fondo,  en  qué  cantidad  y  condiciones. 

El  proyecto  se  remite,  pues,  al  Consejo  Nacional  de 
Educación,  para  que  proyecte  y  presente  al  Congreso  la 
base  del  sistema;  y  esto  precisamente  porque  sus  autores 
hemos  creído  que  la  materia  no  es  tan  sencilla  como  lo 
piensa  el  señor  Diputado,  y  que  no  es  justo  establecer 
que,  después  de  tantos  años,  se  dará  tal  sueldo  y  después 
tal  otro,  y  cuando  ocurra  una  muerte,  se  devolverá  el  ca- 
pital y  sus  intereses. 

Insisto,  señor  Presidente,  en  que  no  es  tan  sencillo  es- 
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te  punto  como  para  que  se  establezca  improvisadamente 
en  una  ley,  lo  que  tanto  ha  preocupado  á  otras  naciones 
que  han  tratado  esta  cuestión. 

Me  parece  que  si  los  autores  del  proyecto  en  discusión 
se  presentan  más  timoratos  en  este  asunto,  sus  temores 
responden  á  altas  consideraciones  de  prudencia,  que  nun- 
ca pueden  ser  dignas  de  reproche. 

Es  por  estas  razones  que  no  puedo  aceptar,  en  susti- 
tución del  articulo  que  se  discute,  todo  el  sistema  que 
proponía  el  antiguo  proyecto  y  que,  en  mi  opinión  y  en 
la  de  los  señores  Diputados  que  firman  conmigo,  es  com- 
pletamente deficiente. 

He  dicho. 

Sr.  Funes — Deploro  que  el  señor  Diputado  que  deja  la 
palabra  haya  empleado  tanto  tiempo  para  justificarse  de 
un  cargo,  que  nadie  ha  pensado  hacerle. 

Yo  no  he  dicho  que  haya  habido  poco  estudio  ni  po- 
cos conocimientos  para  la  confección  del  proyecto  en  dis- 
cusión; he  dicho  simplemente  que  esta  cláusula  está  mal 
puesta. 

El  señor  Diputado  ha  declarado  que  no  está  lejano  el 
día — y  esto  todos  los  sabemos  — en  que  la  partida  para  el 
pago  de  las  pensiones  absorba  la  mayor  parte  de  la  renta. 

Esto  es  precisamente  lo  que   nosotros  queremos  evitar. 

Queremos  que  no  se  dé  al  que  ha  servido  diez  años 
solamente,  el  mismo  sueldo  íntegro  acordado  al  que  ha 
servido  veinte;  y  buscamos  más  bien  la  equidad,  acordan- 
do pensión  de  sueldo  íntegro  al  que  ha  servido  veinte 
años,  de  la  mitad  al  que  ha  servido  diez  años,  y  de  las 
dos  terceras  partes  al  que  ha  servido    quince  años. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pero  proponga  modificaciones  en 
ese  sentido,  que  por  mi  parte  se  las  aceptaré. 

Sr.  Funes. — Sostengo,  pues,  que  el  proyecto  de  los  se- 
ñores Diputados  es  más  oneroso,  desde  que  acuerda  la 
misma  pensión  á  los  que  han  servido  veinte  años,  que  á 
los  que  han  servido  diez  ó  quince. 

Nosotros  queremos  que  la  pensión  sea  con  arreglo  al 
tiempo  de  servicios;  y  en  tal  caso  se  pagará  monos,  que- 
dando el  erario  menos  gravado. 

El  señor  Diputado  ha  manifestado  que  los  autores  de 
este  proyecto  no  han  tratado  de  proyectar  una  ley;  pero 
yo  pregunto  ¿qué  es  esto  sino  una  ley? 

Tal  vez  la  ley  que  posteriormente  se  dicte  sea  la  más 
previsora;  pero,  de  todas  maneras,  es  esta  una  ley  que 
autoriza  á  pagar    pensiones. 
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Sr.  Leguizamón.  (O.) — Pero   manda    pagarlas    solamente 
para  dentro  de  dos  años. 

Parece  que  el  señor  Diputado    no  ha  leído  el  proyecto 
Sr.  Funes  -He  leído  el  proyecto  mejor  que    el  señor  Di- 
putado. 

Y  le  rogaría  se  sirviera  no  hacerme  interrupciones  de 
este  género. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Entonces  me  permito  pedir  al  se- 
ñor Presidente,  haga  leer  el  artículo. 

Sr.  Funes — Decía,  pues,  señor,  que  en  cuanto  á  la  posi- 
bilidad de  dar  después  una  ley  más  extensa,  es  cierto  que 
podremos  darla;  porque  todos  los  años  dictamos  leyes  tra- 
tando de  mejorar  lo  existente.  Así,  dentro  de  algún 
tiempo,  probablemente,  adelantaremos,  porque  es  claro  que 
el  estudio  nos  ha  de  prestar  alguna  ventaja  siempre;  pero 
es  el  caso  que  ahora  vamos  á  dar  una  ley  provisoria,  y 
como  este  provisoriato  puede  durar  muchos  años,  lo  que 
no  es  nada  extraño,  debemos  tratar  de  sancionar  una  lev 
justa  y  equitativa. 

Sé  muy  bien,  por  lo  demás,  que  el  artículo  32  dispone 
que  solo  después  de  dos  años  se  acordará  pensión;  pero 
también  sé  que  hay  maestros  que  tienen  prestados  servi- 
cios anteriores  por  más  de  veinte  años,  sobre  ellos  podría 
presentarse  la  duda  de  si  eran  ó  no  merecedores  á  pen- 
sión antes  de  los  dos  años. 

Ya  ve  el  señor  Diputado,  como  he   leído  el   artículo. 
Sr.  Ruiz  de   los  Llanos — Yo  deseo  hacer  observar   á  los 
señores  Diputados,  que   discuten  este  artículo .... 
Sr.  Leguizamón  (L.) — Si  me  permite  el  señor  Diputado  . . 
Estamos    discutiendo  el  artículo  31.    Así    es  que  si  sus 
observaciones   se  van  á  referir  al   artículo  32,  ellas  serán 
pertinentes  cuando  se  ponga  á   discusión  ese    artículo. 

Como  el  señor  Diputado  no  había  estado  antes  presen- 
te, le  doy  este   dato. 

Sr.  Raíz  de  I03  Llanos —Precisamente,  yo  también  que- 
ría recordar  á  los  señores  Diputados  que  lo  que  estaba 
en  discusión    era    el    artículo  31. 

Quería  hacer  presente  igualmente  que  este  artículo  31 
tiene  tres  puntos  perfectamente  discutibles  y  perfectamen- 
te distintos    entre     sí. 

Primero:  establece  que  el  servicio  de  maestros  durante 
veinte  años,  aunque  no  falleciese  el  que  lo  prestó,  da  de- 
recho á  una  pensión  cuyo  monto  no  se  ha  determinado.  Es 
una  regla  que  me  parece  que  es  inatacable:  el  ejercicio  del 
magisterio  durante  veinte  años,  haya  ó  no  fallecido  aquel 
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que  lo  ejerció,  da  derecho  á  pensión.  Esta  declaración  me 
parece  que  no  puede  ser  objetada. — Continuando  el  artí- 
culo, tenemos:  que  esta  pensión  á  que  tiene  derecho  el  que 
ha  ejercido  el  magisterio  durante  veinte  años  debe  sacar- 
se de  un  fondo  especial  que  se  va  á  crear.  Este  es  el 
segundo  objeto  del  artículo:  establece  que  debe  haber  un 
fondo  especial  para  estas  pensiones.  Tampoco  me  pa- 
rece que  es  materia    de    objeción. 

En  fin,  que  para  la  reglamentación  de  este  fondo  es- 
pecial de  escuelas,  presentará  la  Dirección  General  de  las 
mismas  un  proyecto  que  aprobará  el  Congreso.  Tampoco 
es    objetable. 

Entonces,  pues,  hasta  aquí  no  veo  que  pueda  alegarse 
fundadamente,  á  lo  menos,  contra  este  artículo  31,  que 
es  el   que  está   en    discusión. 

Respecto  al  artículo  32,  que  ha  sido  objetado  también,  de 

{>aso,  yo  estoy  de  acuerdo,  hasta  cierto  punto,  con  los  que 
e  impugnan:  creo  que  se  ha  hecho  mal  en  poner  que  las 
pensiones  vitalicia.*,  de  que  gozarán  los  maestros  que  des- 
pués de  diez  años  de  servicio  se  inutilicen  por  razón  del 
ejercicio  del  magisterio,  sean  de  sueldo  íntegro. 

Creo  que  es  un  error,  y  me  preparo  á  pedir,  cuando 
llegue  la  discusión  de  ese  artículo,  la  supresión  de  las  pa- 
labras sueldo  integro,  con  lo  cual  me  parece  que  habre- 
mos eliminado  la  dificultad,  porque  habremos  dejado  esa 
cláusula  para  ese  nuevo  proyecto,  que  se  sancionará  el  año 
\  que  viene,  y  en  el  que  se  determinará  exactamente  cuán- 

to será  la  pensión  de  que  gozará  aquel  que  ha  servido 
durante  diez  años,  y  cuánto  la  pensión  de  aquel  que  ha 
servido  durante  quince  años;  y  así  este  artículo  estará 
más  en  armonía  con  el  artículo  55,  á  que  se  ha  referido 
por  varias  veces  el  señor    Diputado,    autor  del  proyecto. 

Volviendo,  pues,  á  ese  artículo,  creo  que  debemos  vo- 
tarlo. Creo  que  lo  que  ha  manifestado  el  señor  Diputa- 
do, autor  del  proyecto,  contra  los  artículos  62  al  66  del 
proyecto  de  la  Comisión,  son  observaciones  atendibles, 
y  que  no  tenemos  necesidad  de  apurarnos  al  legislar  so- 
bre   pensiones. 

Como  lo  ha  recordado  el  señor  Diputado  por  Entre- 
Ríos,  hay  un  proyecto  presentado  sobre  pensiones  civiles; 
hay  también  un  proyecto  presentado  para  reformar  la  ley 
de  pensiones  y  retiros  militares:  proyecto  en  cuya  con- 
fección he  tomado  parte,  como  miembro  de  la  Comisión 
extra-parlamentaria  que  los  señores  Diputados  saben  que 
desempeño,  proyecto  que  hace  modificaciones  substanciales 
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á  la  ley  que  nos  rige  sobre  pensiones  y  retiros  militares, 
limitando  la  pensión,  en  previsión  de  esto  que  sería  gra 
vi  simo  en  mi  concepto:  que  lo  que  se  pague  por  razón  de 
fallecimiento,  sea  mas  que  lo  que  se  pague  á  los  funcio- 
narios que  sirven  al  país:  lo  que  será  un  gran  mal  para 
nosotros. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Hemos  cambiado  ideas  los  Di- 
putados que  presentamos  este  proyecto,  sobre  la  modifi- 
cación que  iba  á  proponer  el  señor  Diputado  por  la  Ca- 
pital al  artículo  32  cuando  entrara  en    discusión. 

Puede  servir  de  antecedente  á  la  Cámara,  para  la  vo- 
tación del  artículo  31,  el  firme  propósito  que  tenemos 
los  Diputados  que  hemos  firmado  el  proyecto,  de  acep- 
tar la  modificación  que  propone  el  señor  Diputado  por 
la  Capital,  y  que  consulta  todas  las  dificultades  que  se 
habían  hecho  notar  por  los  señores  Diputados  que  se 
oponen  al    artículo. 

Creo  también  que  se  puede  dar  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  y  hago  moción  en  ese  sentido. 

Apoyado* 

Sr.  Ortiz. — Si  me  permite  el  señor  Diputado  autor 
de  la  moción,  voy  á  pedir  simplemente  que  se  vote  por 
partes  el  artículo  con  el  objeto  de  votar  on  contra  to- 
das las  partes  de  los  artículos  31  y  32  en  los  cuales  se 
establecen  las  bases  fijas,  sobre  las  que  se  ha  de  hacer  la 
reglamentación  de  la  Ley  de  Pensión,  porque  según  lo 
que  ha  expresado  es  señor  Diputado  Leguizamón,  los  Di- 
putados que  han  proyectado  esta  ley  no  han  pensado  en 
este  punto,jes  decir,  han  creído  que  las  bases  de  la  reglamen- 
tación de  la  Ley  de  Pensiones  debían  dejarse  á  la  ley  espe- 
cial, precisamente  por  su  importancia  y  por  las  razones 
especiales  quo  es  preciso  tener  en  vista  para  proyectar  esa 
ley. 

Si  esto  es  así  no  encuentro  absolutamente  objeto  en  que 
estos  artículos  establezcan  el  número  de  años  por  los  cua- 
les se  ha  de  acordar  la  pensión,  si  no  se  fija  qué  pen- 
sión se  va  á  acordar  por  ese  número  de  años. 

Se  habla  de  pensiones  acordadas  en  los  términos  de 
diez  y  veinte  años;  pero  no  sabemos  cuáles  son  las  pen- 
siones que  se  van  á  acordar,  en  esos  diferentes  términos. 

¿Es  la  misma  pensión,  como  se  entendía  al  principio, 
la  que  se  va  á  dar  á  los  que  tengan  diez  ó  veinte  años  de 
servicios,  ó  es  distinta? 

Talvez  estorbamos  á  la  Comisión,  ó  á  los  que    proyec- 
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ten  la  ley  de  pensiones,  que  puedan  establecer  tres  ó  cua- 
tro términos  distintos,  como  lo  propone  el  señor  Diputado 
por  Santa  Fe. 

Puede  establecer,  por  ejemplo,  la  Ley  de  Pensiones,  el 
término  de  diez,  quince,  veinte  años,  y  estableciendo  dos 
bases  fijas,  la  de  diez  y  veinte  años,  quitamos  á  la  ley 
reglamentaria  que  se  proyecte,  toda  la  amplitmd  que  debe 
tener. 

Por  otra  parte,  el  objeto  que  se  proponen  los  señores 
Diputados,  al  establecer  en  estos  artículos  estos  dos  tér- 
minos, no  puede  ser  sino  como  una  base  para  la  ley  re- 
glamentaria. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Es  más  que  todo  una  declaración 
que  se  hace,  como  una  garantía  á  los  maestros,  desde  lue- 
go, para  saber  que  los  que  han  de  ejercer  la  profesión 
están  comprendidos  en  una  Ley  de  Pensiones  que  vendrá, 
cuyos  principios  están  consignados  en  la  Ley  Q-eneral  de 
Educación. 

Sr.  Ortiz  —  Los  maestros  están  perfectamente  garantidos, 
con  solo  decir  que  gozarán  esa  pensión,  con  arreglo  ala 
ley  reglamentaria  que  se  dicte. 

Pero,  ¿por  qué,  si  los  mismos  señores  Diputados  dicen 
que  no  han  estudiado  suficientemente  el  punto,  por  qué 
no  ha  de  ser  materia  de  una  ley  reglamentaria,  esta  cues- 
tión, en  la  que  estoy  de  pleno  acuerdo  con  ellos? 

¿Por  qué  hemos  de  establecer  estas  dos  bases,  que  las 
considero  insuficientes? 

El  artículo  31  establece  el  término  de  20  años  y  el  ar- 
tículo 32 . . 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Es  para   inutilización  ó  muerte. 

Fíjese  que  son  tres  casos,  perfectamente  distintos. 

Sr.  Ortiz — Por  eso  digo  que  son  dos  ó  tres  bases  las  que 
se  establecen  en  este  artículo,  limitando  la  acción  de  la 
ley  reglamentaria,  que  podría  prever  algunos  más. 

Si  lo  que  se  quiere  es  garantir  á  los  maestros  que  van 
á  gozar  de  pensión,  estoy  perfectamente  conforme:  enton- 
ces, dígase  simplemente:  «gozarán  de  pensión,  con  arre- 
glo á  la  ley  reglamentaria». 

De  esta  manera,  me  parece  que  se  pondrán  de  acuerdo 
todas  las  opiniones. 

Los  señores  Diputados  han  aceptado  la  indicación  del 
señor  Diputado  por  Santa  Fe  para  que  se  establezcan  tres 
términos:  diez,  quince  y  veinte  años. 

Estoy  plenamente  conforme  con  ella;  pero  no  aceptaría, 
por  ejemplo,  la  moción  para  que  se  volviera  á  los  maes- 
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tros  la  parte  del   sueldo  que  se  destina  al  fondo  común. 
Na  estoy  conforme  con  eso,  porque  no    encuentro  objeto 
en  que  se  establezcan  esas  dos  limitaciones,  que  al  fin  y 
al  cabo  vendrían  á  ser  insignificantes.     x 

Por  otra  parte,  son  dos  materias  completamente  distin- 
tas aquellas  de  que  se  ocupa  este  artículo. 

En  el  primer  inciso  se  trata  de  establecer  la  pensión  de 
que  gozan  los  maestros,  y  en  el  segundo,  de  la  manera 
como  se  ha  de  formar  el  fondo  de  escuelas. 

Esto  me  parece  completamente  inaceptable;  no  lo  encuen- 
tro lógico.  Por  lo  menos  deberían  ser  dos  artículos,  uno 
el  31,  y  el  segundo  inciso  como  artículo  32,  porque  son 
dos  materias  completamente  distintas,  que  pueden  traer 
alguna  confusión  ó  límite  á  la  manera  de  establecer  las 
bases  en  la  ley  reglamentaria  de  pensiones. 

Por  estas  razones,  desearía  que  se  votara  por  partes,  si 
no  aceptasen  los  señores  Diputados  la  indicación  que  ha- 
go, para  que  se  establezca  aquí  este  principio:  que  los 
maestros  gozarán  una  pensión  con  arreglo  á  la  ley  regla- 
mentaria. 

Sr.  Leguizmón  (L.) — Pediría  que  se  votara  mi  moción. 

Sr.  Presidente — No  se  puede  votar  todavía,  porque  no 
hay  número. 

Se  votará,  por  partes,  el  artículo  en  discusión,  como  se 
acaba  de  pedir.  Si  él  fuera  rechazado,  entrarán  por  su  or- 
den las  distintas  mociones  que  se  han  hecho  por  los  se- 
ñores Diputados  por  la  Capital  y  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Calvo — Pido  la  palabra  para  hacer  una  moción  que 
podría  satisfacer  á  los  señores  Diputados. 

Suprimiendo  este  artículo,  queda  pendiente  la  ley  de 
pensiones  como  sostienen  todos;  se  hace  una  ley  de  pen- 
siones completa,  perfecta,  se  estudia  por  separado,  se  crea 
el  montepío  ó  la  deducción  que  se  ha  de  hacer  de  los 
sueldos,  etc.,  etc.,  y  todos  los  casos,  á  que  se  ha  referido 
el  Sr.  Diputado  por  Entre  Ríos,  estarán  mencionados  en 
esta  ley  de  pensiones.  En  vez  de  establecer  una  pensión 
con  extremos  tal  vez  disconformes  entre  sí,  como  se  ha 
explicado  ya,  de  diez  ó  veinte  años,  hacemos  una  ley  per- 
fecta, y  la  hacemos  teniendo  un  proyecto,  que  casi  podría 
considerarse  técnico,  desde  que  viene  confeccionado  por  el 
Consejo  de  Educación. 

Esta  es  la  moción  que  yo  quería  hacer.  En  vez  de  es- 
tos dos  artículos,  decir:  El  Consejo  de  Educación  presen- 
tará al  Congreso  un  proyecto  de  ley  de  jubilaciones  y  pen- 
siones. 
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Desearía  que  los  señores  Diputados,  autores  del  pro- 
yecto, manifestaran  si  aceptan  ó  no  la  redacción  que  pro- 
pongo, porque  no  he  querido  hacer  otra  cosa  que  esta- 
blecer una  regla. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Si  me  permite  el  señor  Diputado, 
autor  de  la  moción  para  cerrar  el  debate,  voy  á  decir  dos 
palabras . 

£1  señor  Diputado  propone  que  simplemente  se  declare 
que  los  maestros  tendrán  derecho  á  pensión. 

Nosotros  no  queremos  hacer  eso;  queremos  establecer 
las  buenas  bases  del  sistema,  porque  son  los  principios 
dominantes,  que  el  señor  Diputado  por  Salta  ha  estable- 
cido con  entera  claridad. 

Hay  casos  de  jubilación,  hay  casos  de  pensión  por  muer- 
te y  por  inposibilidad  Esto  no  puede  quedar  al  arbi- 
trio de  la  ley.     Son  principios  dominantes. 

Sr.  Calvo— No  sé  si  la  moción  que  he  hecho  ha  sido 
apoyada ... 

Sr.  Bouquet — Hay  otras  mociones  anteriores. 

Sr.  Presidente — Hay  tres  mociones  anteriores. 

Sr.  Calvo — Pero  el  señor  Secretario  no  ha  tomado  nota 
de  la  mía.  Aunque  sea  la  cuarta  ó  la  quinta,  es  bueno 
que  se  tenga  en  cuenta. 

Dicto: 

«El  Consejo  de  Educación  presentará  al  Congreso  un 
proyecto  de  ley  reglamentaria  de  pensiones  y  jubilacio- 
nes». 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  declara  ó  no  suficiente- 
mente discutido  el  artículo  31°. 

—So  declaia  suficientemente  disentido. 

Sr.  Presidente —El  señor  Diputado  por  Salta  había  pe- 
dido que  se  votara  por  partes. 

Sr.  Ortiz — Yo  estaré  en  contra  del  primer  inciso  y  en 
favor  del  segundo;  y  en  caso  que  fuese  rechazado  el 
primero,  podría  considerarse  la  moción  que  he  hecho  pa- 
ra que  se  dijese:  que  los  maestros  gozarán  de  pensión 
con  arreglo  á  la  ley  de  pensiones. 

—Se  vota  si  se  Acepta  el  primer  inciso  del  artículo  31*  y  resulta  negativa   de   24   votns 
contra  31. 

Sr.  Presidente — Es  inútil  leer  la  segunda  parte  del  ar- 
tículo. 

La  Cámara  decidirá  ahora  si  entra  en  discusión  ó  si 
pasan  á  Comisión  las  mociones  formuladas  por  los  seño- 
res  Diputados. 
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Ha  sido  formulada  primero,  la  de  sustituir  el  artículo 
rechazado,  por  los  dos  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Dentaria — Rechazar  estos  dos  artículos  del  proyecto 
que  se  discute  y  que  se  refieren  á  pensiones,  y  poner  en  su 
lugar  los  cuatro  del  proyecto  de  la  Cornisón,  relativos  al 
mismo  punto,  es  lo  que  propongo. 

Sr.  Presidente  —El  artículo  32  no  puede  entrar  en  con- 
sideración. 

Sr.  Demaria— Me  hago  cargo  de  ello;  por  eso  decía:  si  es 
rechazado  ese  artículo. 

Sr.  Leguizamón  (L) — Entonces,  entraría  la  moción  del 
señor  Diputado  por  Salta   

Sr.  Ortiz — En  caso  de  no  aceptarse  la  moción  del  se- 
ñor Diputado  Demaria. 

—Se  leen  los  cuatro  artículos  62*  y  siguientes  del  proyecto  de  la  Comisión,  propuestos  por 
el  señor  Diputado  Domaría. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  decidirá  sí  los  trata  inme- 
diatamente ó  si  pasan  á  Comisión. 

Sr.  Vega  (A)—  Hay  que  votar  primero  el  artículo  32 
del  proyecto. 

Sr.  Balsa — Me  parece  que  lo  que  corresponde  es  votar 
el  artículo  62  del  proyecto  de  la  Comisión,  propuesto  por 
el  señor  Diputado  Demaria,  que  viene  en  reemplazo  del 
artículo  rechazado;  no  podemos  votar  varios  artículos  en 
reemplazo  de  uno  solo,  porque  no  está  hecha  la  opinión 
de  la  Cámara  á  este  respecto. 

Sr.  Presidente — Lo  que  está  en  discusión  es  si  se  trata 
inmediatamente  ó  si  pasa  á  Comisión  el  artículo  que  pro- 
pone el  señor  Diputado  Demaria. 

Sr.  Balsa — Pero  resulta  que  el  señor  Diputado  Demaria 
no  nos  presenta  un  artículo,  sino  un  proyecto! 

— Se  rota  si  se  considera  inmediatamente  ese  artículo,  y  resulta  afirmativa. 
— En  seguida  se  pone  á  discusión  el  artículo  62  del  proyecto  de  la   Comisión. 

Sr.  Demaria — La  segunda  parte  debe  eliminarse. 
Sr.  Leguizamón  (L)— El  artículo  dice: 

Los  preceptores  y  subpreceptores  que  después  de  diez  anos  de  servicios  consecutivos,  se 
vieeea  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones  por  enfermedad,  gozarán 
de  ana  pensión  vitalicia  igual  á  la  mitad  del  sueldo  que  perciban;  si  los  servicios  hubiesen 
alcanzado  a  quince  anos,  tendrán  de  pensión  tres  cuartas  partes  del  sueldo,  y  si  pasasen 
de  veinte,  sueldo  íntegro. 

Habla  primero  de  los  que  hubiesen  servido  diez  años, 
después  de  los  que  hubiesen  servido  quince,  y  en  seguida  de 
los  que  hubiesen  servido  veinte  años;  pero  siempre  rige  es- 
ta frase  primera: 

Los  que  se  viesen  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones,  por  enferme- 
dad  

49 
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Yo  digo  que  un  maestro,  según  este  artículo,  podría  lle- 
gar á  los  ochenta  ó  á  los  cien  años,  sin  tener  derecho  á 
pensión,  si  no  estuviese  imposibilitado  de  ejercer  sus  fun- 
ciones! 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Eso  se  llama  jubilación. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Un  hombre  que  ha  servido  veinte 
ó  treinta  años  al  país,  tiene  el  derecho  de  poder  pasar  el 
resto  de  su  vida  en  su  casa,  para  consagrarse  á  su  fami- 
lia; mucho  más  cuando  se  ha  dedicado  á  la  educación. 

Sr.  Demaria — lío  comprendo  este  sistema  de  oposición  á 
los  artículos  que  se  discuten.  Encuentro  notable  contra- 
dición en  lo  que  sostienen  los  señores  Diputados,  en  un 
momento  dado,  con  lo  que  han  dicho  anteriormente. 

Así,  por  ejemplo,  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos, 
cuando  me  refutaba  sosteniendo  el  artículo  que  ha  sido 
rechazado,  empezaba  diciendo  que  todas  las  naciones  ci- 
vilizadas tienen  su  sistema  de  pensiones  y  jubilaciones  pa- 
ra los  maestros,  y  después  nos  recordaba,  no  sé  á  proposi- 
to de  qué,  que  subían  á  irgentes  sumas  las  pensiones  que 
pagaba  la  Nación,  y  que  debíamos  desprendernos  de  esa 
mala  costrumbre,  cuando  es  el  proyecto  que  se  discute  el 
que  propone  precisamente  eso  que  se  impugna,  y  el  pro- 
yecto de  la  Comisión  el  que  establece  la  pensión,  única- 
mente para  el  maestro,  y  no  para  su  familia. 

Estas  son  verdaderas  contradicciones. 

Ahora  el  señor  Diputado  impugnaba  también  lo  que  yo 
decía  anteriormente,  respecto  de  las  pensiones,  y  lo  im- 
pugnaba fundándose  en  que  debería  concederse  en  la  for- 
ma que  ellos  lo  proponen,  porque  habia  mayor  liberali- 
dad, mayor  beneficio  para  los  maestros;  criticando  ahora 
el  artículo  que  se  acaba  de  leer,  precisamente  por  eso. 

Voy  á  decir  al  señor  Diputado  porqué  se  establece  eso. 
Es  que  el  señor  Diputado  no  sabe  que  á  los  veinte  años 
de  enseñanza  es  imposible  que  un  maestro  goce  de  buena 
salud.  Por  eso  la  Comisión  no  ha  querido  decir  esas  co- 
sas, que  son  sabidas. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Recuerdo  que  he  proclamado  esa 
teoría,  y  el  señor  Diputado  por  Santa  Fe  me  contestaba 
que  no  era  tanto  trabajo  enseñar  geografía  y  gramática! 

Sr.  Funes — Sí,  en  diez  años;  pero  cuando  se  trata  de 
veinte  años,  las  cosas  cambian. 

Sr.  Demaria — El  maestro  que  hubiese  servido  durante 
veinte  años,  no  debe  tener  su  retiro  por  motivo  de  su 
salud,  sino  porque  no  se  halla  ya  con   disposiciones  para 
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enseñar  como  se  debe,  ni  á  la  altura,  en  conocimientos 
pedagógicos,  de  los  que  hubiesen  venido  después  de  él. 

Por  otra  parte,  pues,  si  se  presentase  el  caso,  (qufc 
sólo  en  hipótesis  puede  admitirse),  de  que  un  maes- 
tro que  hubiese  servido  veinte  años  se  conservase  en  per- 
fecto estado  de  salud,  sostengo  yo  que  á  ese  maestro  no 
se  le  daría  la  pensión,  por  las  razones  que  aducia  el  señor 
Diputado  por  Entre-Ríos,  pues  la  Nación  no  tiene  recur- 
sos para  pagar  pensiones  á  quien  no  las  necesita,  pudien- 
do  trabajar. 

Sr.  Laguizamón  (O.)— Observo  que  el  señor  Diputado 
Domaría  está  muy  empeñado  en  hacer  aparecer,  á  los  au- 
tores del  proyecto  que  se  discute,  en  contradicción. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  es  la  primera  vez  que  lo 
he  dicho.  Habría  revelado  mucho  empeño  de  mi  parte, 
si  lo  hubiera  estado  diciendo  por  repetidas  veces. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Lo  ha  dicho  con  tal  aire  de  convic- 
ción! . . . 

Sr.  Demaria — Eso  sí,  señor  Diputado;  todo  lo  que  digo 
es  por  convicción. 

Es  mi  costumbre  no  hablar  de  otra  manera. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Bien;  esplicaré  lo  que  cree  con- 
tradicción. 

Ella  no  existe,  ni  hay  nada  que  se  le   parezca. 

Los  autores  del  proyecto  no  desean  que,  en  ningún 
caso,  pesen  las  pensiones  sobre  el  Tesoro  de  la  Nación, 
ni  aun  sobre  el  Tesoro  de  las  escuelas;  y  es  por  eso  que 
en  el  proyecto  se  organiza  el  fondo  de  pensiones  de  una 
manera  especial,  formándose  en  gran  parte  de  los  mismos 
honorarios  que  gozan  los  maestros. 

Es  por  eso  precisamente  que  no  se  devuelve  á  esos  maes- 
tros el  capital  é  intereses  de  lo  que  han  entregado: — por 
que  no  se  constituye  el  fondo  especial  de  pensiones  para 
administrar  bienes  ágenos,  con  la  obligación  de  devolver 
después  capital  é  intereses. 

Sr.  Demaria — Precisamente  con  este  objeto  debe  ser 
constituido  el  fondo  de  pensiones:  para  devolver  á  los 
maestros,  en  una  forma  ú  otra,  lo  que  se  les  ha  quitado. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Sería  curioso  que  la  Nación  vinie- 
ra á  convertirse  en  cuidadora  de  intereses  ágenos. 

Sr.  Demaria— Y  sin  embargo,  así  ha  hecho  otra  vez, 
aquí  mismo,  en  la  República  Argentina. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  ahora  se  trata  de  cuidar  in- 
tereses ágenos  con  esta  particularidad:  que  serán  admi- 
nistrados gratis. 
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Sr.  Demaria — Más  raro  es  el  sistema  de  acordar  pen- 
sión, con  la  mayor  liberalidad,  á  quien  no  tiene  dere- 
cho á  ella. 

Sr  Leguizamón  (O.) — En  el  sistema  de  la  Comisión,  no 
se  tomaba  en  cuenta  sino  el  caso  de  inutilizarse  el  maes- 
tro en  el  servicio;  no  se  tomaba  en  cuenta  el  caso  en  que 
hubiese  servicios  prestados  por  un  largo  número  de  años. 

El  proyecto  en  discusión  reconoce  al  maestro  el  dere- 
cho de  retiro,  gozando  de  su  sueldo,  una  vez  que  se 
hubiera  dedicado  á  la  educación  más  de  veinte  años.  Esa 
es  toda  la  diferencia. 

El  proyecto  en  discusión  provee  también  el  caso  de  la 
inutilización  del  maestro  en  el  ejercicio  de  sus  funciones, 
y  señala  igualmente  para  tal  caso  una  recompensa.  Pre- 
veo asimismo  el  caso  de  muerte,  y  reconoce  que  también 
este  es  otro  caso  de  recompensa.  En  una  palabra,  el  pro* 
yecto  comprende  los  tres  casos  posibles,  los  únicos  que 
pueden  ocurrir:  de  inutilizarse  en  el  magisterio,  el  caso 
de  servir  un  largo  espacio  de  tiempo  y  el  caso  de  muerte. 

Después  de  esto,  los  autores  del  proyecto  hemos  creí- 
do que  era  conveniente  dejar  á  una  ley  especial  la  re- 
glamentación de  las  pensiones,  desenvolviendo  un  verda- 
dero sistema. 

Como  antes  lo  recordé,  en  todas  las  naciones  que  se 
ocupan  de  estos  asuntos,  se  hace  de  esta  materia  uq  sis- 
tema. 

Sr.  Demaria — Pero  á  eso  he  contestado,  que  á  ese  sis- 
tema respondían  los  artículos  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión. 

Sr.  Legizamón  (O.) — Y  yo  he  contestado  que  esos  pocos 
artículos  que  proponía  la  Comisión  no  podían  compren- 
der las  disposiciones  de  una  ley  completa,  que  contiene 
generalmente  cincuenta  ó  sesenta  artículos. 

Sr.  Demaria — Yo  digo  que  la  Comisión  proponía  todas 
las  disposiciones  útiles. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Reconozco  mucho  la  competencia 
del  señor  Diputado .... 

Sr.  Demaria — No  tengo  competencia. 

Sr.  Leguizamón  (0) — Pero  antes  de  entrar  á  analizar 
los  artículos  que  él  presenta,  me  siento  inclinado  á  no  creer 
que  comprendan  todos  los  casos  posibles. 

Sr.  Demaria — Sabemos  bien  cuales  son  los  casos  en  que 
puede  darse  la  pensión.  Luego,  ¿para  qué  queremos  in- 
ventar otros? 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Yo  no  he  tenido,  por  otra    parte, 
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á  la  vista  los  antecedentes  que  la  Comisión  de  Culto  ha- 
bía tenido  para  establecer  que  un  2  °/0,  descontando  men- 
sualmente,  baste  para  pagar  las  pensiones. 

No  me  ha  sido  posible  adquirir  los  antecedentes  nece- 
sarios para  formar  un  juicio  exacto  al  respecto;  y  ese  es 
otro  motivo  más  que  tengo  para  insistir  en  lo  que  he 
propuesto. 

Sr.  Calvo — La  discusión,  que  ha  tenido  lugar,  prueba  la 
importancia  que  reviste  esta  materia  de  pensiones  y 
jubilaciones.  Por  mi  parte  solo  quiero  agregar  algunas 
pocas  razones,  que  me  parecen  poderosas,  y  que  servirán 
para  que  la  Honorable  Cámara  pueda  concluir  por  for- 
mar un  exacto  criterio  en  el  asunto. 

En  las  escuelas  va  á  haber  maestros  jóvenes  y  viejos, 
enfermos  y  sanos,  solteros  y  casados,  solterones  y  viudos, 
arrugados  y  frescos.  De  manera  que  son  nueve  ó  diez  cla- 
ses de  maestros  de  los  que  tenemos  que  ocuparnos. 

Sr.  presidente:  es  pretender  la  omniciencia  querer  dar 
una  ley  de  pensiones  encerrándola  en  tres  artículos. 

Con  mucha  verdad  se  ha  dicho  que  una  ley  de  pensio- 
nes militares  contiene  sesenta  ó  setenta  artículos.  La  ley 
de  pensiones  del  magisterio  francés  tiene  cincuenta  ó  se- 
senta artículos. 

Sr.  Demaria — Son  exageraciones. 

Sr.  Calvo — Y  nosotros  pretendemos,  en  dos  ó  tres  artí- 
culos, sintetizar,  condensar  tan  extensa  materia 

De  esta  confusión  que  se  quiere  introducir  en  la  ley, 
resulta  la  confusión  que  se  nota  en  la  discusión,  de  que 
todos  los  señores  Diputados  se  habrán    apercibido. 

Entre  tanto,  dejando  este  punto  para  un  proyecto  de 
ley  reglamentaria,  que  formulará  el  mismo  Consejo  de 
Educación,  compuesto  de  los  hombres  técnicos,  podríamos 
esperar  dictar  una  ley  completa,  sin  los  defectos  que  ine- 
vitablemente tienen  que  pasar  desapercibidos  cuando  se 
trata  ligeramente  un  punto  tan  trascendental. 

Así  haríamos  una  discusión  razonada,  obedeciendo  á 
un  sistema  dado,  y  estudiando  deteninamente  artículo  por 
artículo. 

Por  eso,  señor  Presidente,  me  dispongo  á  votar  en'con- 
tra  de  todos  los  artículos  que  se  quierau  introducir  so- 
bre este  punto,  proponiendo  una  moción  que  espero  sa- 
tisfará los  deseos  y  aspiraciones  de  la  Comisión  (con  quien 
he  votado  antes  de  ahora)  y  de  los  señores  Diputados 
autores  del  proyecto  en  discusión.     Esa   moción  nos  aho- 


—  774  — 

rraría  una  discusión  tanto  más  larga,  cuanto  menos  claros 
sean  sus  términos. 

Pido  al  señor  Presidente  se  digne  hacer  leer  la  moción 
que  he  hecho,  porque,  como  es  tan  pequeña,  (nada  más 
que  un  renglón)  temo  sea  olvidada  por  los  señores  Di- 
putados. 

Es  la  siguiente: 

El  Consejo  de  Educación  presentará  ni  CougToso    un  proyecto    de    loy    reglamentaria  de 
pensiones  y  jubilaciones. 

Esto  consulta  todo  cuanto  se  ha  dicho,  y  nos  da  el  me- 
dio de  hacer  algo  eficaz  y  práctico 

-Se  lee  la  moción  del  sefior  Calvo. 
—Se  cierra  el  debate. 

Sr.  Presidente— Se  votará  si  se  aplaza  la  consideración 
del  artículo  presentado. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Si  no  vamos  á  legislar!  Vamos  á 
establecer  bases  generales. 

La  moción  del  señor  Calvo  es  esta:  que  la  Dirección 
General  de  Escuelas  presentará  este  proyecto  sobre  pen- 
siones y  jubilaciones. 

Sr.  Dávila — La  Dirección  de  Escuelas  no  puede  presen- 
tar nada,  porque  no  es  poder  público. 

Sr.  Calvo — Este  es  el  mismo  pensamiento  de  los  señores 
Diputados,  que  se  oponen  á  la  Comisión. 

Sr.   Enciso  — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

—Apoyado 

Sr.  Calvo — Mi  proposición  tiene  la  ventaja  de  que  po- 
dríamos legislar  este  año. 

Sr.  Dávila — Pido  la  palabra  para  hacer  una  moción  de 
orden. 

La  materia  que  se  está  discutiendo  es  de  suma  grave- 
dad é  importancia,  como  lo  ha  demostrado  la  discusión 
precedente. 

Recién,  puede  decirse,  empezamos  á  discutir  la  ley  de 
instrucción  pública,  porque  el  debate  que  antes  ha  teni- 
do lugar  ha  versado  sobre  otros  tópicos  bien   diversos. 

Se  ha  hecho  alusión  á  leyes  de  otros  países,  reglamen- 
tarias de  la  materia,  y  sería  conveniente  que  los  Diputa- 
dos, para  votar,  se  ilustrasen  consultando  antecedentes, 
y  viniesen  con  ideas  más  hechas  á  emitir  su  voto  al  res- 
pecto. 

Por  esta  razón  hago  moción  para  que  la  parte  que  es- 
tá en  debate  sea  aplazada  hasta  la  próxima  sesión,    con- 
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tinuando  con  la  discusión  de  los  demás  artículos  que    no 
tengan  atingencia  con  este  punto. 

—Apoyada  esta  moción,  es  puesta  en  disensión. 

Sr.  Ortiz — La  moción  del  señor  Diputado  por  La  Rio  ja 
sería  tal  vez  conveniente  después  que  la  Cámara  se  pro- 
nunciara sobre  mi  moción  y  sobre  la  del  señor  Diputado 
Calvo,  porque  si  la  Cámara  entiende  que  no  es  conve- 
niente ocuparse  de  la  ley  reglamentaria  sobre  esta  mate- 
ria, la  moción  de  aplazamiento  del  señor  Diputado  no 
tendría  ningún  objeto,  desde  que  esa  moción  parte  de  la 
base  de  que  la  Cámara  considere  conveniente  ocuparse  de 
la  ley  reglamentaria. 

Sr.  Dávila — La  idea  que  ha  apuntado  el  señor  Diputa- 
do por  Salta,  como  la  idea  insinuada  por  el  señor  Calvo, 
como  la  idea  del  proyecto  en  discusión  y  la  idea  de  la 
Comisión,  forman  precisamente  la  tela  de  este  debate,  y 
para  votar  con  entero  criterio  sobre  aquello  que  sea  más 
conveniente,  es  necesario  que  venga  el  aplazamiento  que 
he  propuesto,  á  fin  de  estudiar  el  punto. 

Xo  es  posible  improvisar,  señor  Presidente.  Puede  ser 
que;  en  la  sesión  próxima,  optemos  sin  dificultad  por  uno 
de  los  temperamentos  que  hoy  suscitan  divergencias;  y 
para  eso  es  conveniente  darnos  el  tiempo  necesario. 

Yo,  por  ejemplo,  en  este  momento,  me  inclino  á  la 
Comisión;  pero  me  hacen  fuerza  también  los  argumentos 
que  se  hacen  por  las  otras  partes;  y  no  sé  por  que  deci- 
dirme. 

El  temperamento  que  propongo,  entre  tanto,  no  impor- 
ta perder  ningún  tiempo,  mié  ti  tras  que  importa  ganar 
mucho  en  cuanto  al  acierto. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Creo,  señor  Presidente,  que  la  in- 
dicación hecha  por  el  señor  Diputado  por  La  Rioja  no 
deja  de  ofrecer  algunos  inconvenientes. 

No  considero,  como  él,  que  hay  tan  alta  gravedad  en 
este  punto  y  que  la  resolución  no  sea  posible  en  este 
momento.  Y  pienso  así,  con  tanta  mayor  razón,  cuanto 
que  es  este  un  asunto  repartido  y  conocido  hace  más  de 
quince  días;  por  consiguiente,  aunque  la  discusión  en  ge- 
neral haya  versado  solamente  sobre  la  cuestión  religiosa, 
todos  los  señores  Diputados  han  podido  formar  sus  ideas 
y  decidir  su  voto. 

Por  lo  demás,  creo  que  los  señores  Diputados  firmantes 
del  proyecto  en  discusión,  hacen  más  bien  cuestión  de  amor 
propio   al  respecto,  puesto  que  una  vez  rechazada  la  idea 
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que  ellos  habían  propuesto,  debe  entrar,  naturalmente,  la 
que  ha  aconsejado  la  Comisión,  sin  perjuicio  de  que  la 
Cámara  pueda  acompañarlos  en  el  resto  de  su  proyecto, 
puesto  que  son  solo  cuatro  ó  cinco  artículos  los  que  se 
proponen  sobre  esta  materia. 

Lo  que  se  ha  rechazado,  á  mi  juicio,  es  la  idea  de  dar 
pensión  por  veinte  años  de  servicio?,  dejando  que  se  acuer- 
de gradualmente,  á  medida  de  los  servicios  prestados. 

Creo  que  sobre  esto  no  se  necesitaría  mucha  meditación, 
mucho  más  después  de  la  larga  discusión  de  más  de  dos 
horas  que  ha  tenido  lugar. 

Por  esta  razón,  votaré  en  contra. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Votaré  en  contra  de  la  moción  del 
señor  Diputado  por  La  Rioja,  para  postergar  la  conside- 
ración de  este  punto  por  una   sesión  ó  dos. 

La  proposición  del  señor  Diputado  Calvo  tiene  la  ven- 
taja de  que  vamos  á  tener  un  año  para  estudiar  esta  ma- 
teria, porque  de  aquí  á  un  año  recién  se  presentará  el 
proyecto  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  en 
sustitución  del  rechazado  por  la  Cámara. 

•  -Votada  la  moción  en  discusión,  resulta  negativa. 

—Se  pasa  A  cuarto  intermedio. 

—Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,  continúa  la  sesión. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Algunos  Diputados,  autores  del 
proyecto  que  se  discute,  hemos  confeccionado  varios  ar- 
tículos que  vienen  á  subsanar  y  á  comprender  el  pensa- 
miento contenido  en  el  proyecto  primitivo  de  la  Comisión, 
en  su  capítulo  8o  y  el  do  los  señores  Diputados  en  el  ca- 
pítulo 6o. 

Creo  que  podrían  aceptarse  estos  artículos,  omitiéndose, 
por  consiguiente,  las  mociones  hechas  por  los  señores  Di- 
putados por  Salta  y  por  la  Capital. 

Una  de  las  modificaciones  consiste  en  agregar  al  final 
del  artículo  62: — Pasando  de  veinte  años,  él  preceptor  y  sub- 
preceptor  que  quisieran  exceptuarse  por  igual  causa,  tendrán 
derecho  d  sueldo  integro^  como  pensión  de  retiro. 

Con  esta  disposición  se  salva  el  pensamiento  anterior 
de  la  Comisión,  lo  mismo  que  el  de  los  señores  Diputados, 
puesto  que  se  ha  dicho  que  después  de  veinte  años  de 
servicios,  no  hay  maestro  que  esté  en  condiciones  de  se- 
guir sirviendo.  De  manera  que  se  acepta  la  escala  que 
propone  el  señor  Diputado  Demaría,  con  ¡a  sola  excepción 
de  que,  pasando  de  veinte  años,  esté  inhabilitado  ó  no, 
tiene  el  maestro  derecho  á  pensión. 

Sr.  Ortiz — Como    en    caso  de  ser   rechazado  el    artículo 
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propuesto  por  el  señor  Diputado  Domaría,  entraría  á  dis- 
cusión la  moción  que  he  propuesto,  se  debe  leer  la  forma 
en  que  esa  moción  ha  sido  presentada  á  la  Cámara,  refun- 
diendo, diré  así,  igualmente,  la  moción  propuesta  por  el 
señor  Diputado  Calvo,  que  en  el  fondo  no  es  más  que  la 
misma. 

Se  lee  el  siguiente  artículo  31: 
«El  magisterio  ejercido  satisfactoriamente  en  las  escuelas  públicas,  da  derecho  á  pensión  y 
jubilación  de  retiro,  que  serán  pagadas  do  las  rentas  del  ionio  escolar  de  pensiones,  con  arre- 
glo á  la  ley  que  las  reglamente,  y  cuyo  proyecto  será  presentado  á  la  mayor  brevedad  por 
el  seAor  Ministro  del  Culto.  > 

Sr.  Ortiz — Continúo. 

Como  se  ve,  esta  moción,  redactada  de  esta  manera, 
tiende  á  poner  en  claro  el  espíritu  que  se  ha  manifestado 
aquí,  de  no  entrar  á  hacer  una  reglamentación  especial 
de  esta  materia. 

£1  proyecto  que  el  señor  Diputado  por  Catamarca  pre- 
senta, tiene  el  gran  defecto  de  que  entra  á  reglamentar 
una  materia  que  se  considera  que  no  puede  ser  reglamen- 
tada en  dos  ó  tres  artículos,  sino  que  necesita  una  ley  es- 
pecial, detallada,  qne  pueda  comprender  todos  los  casos 
de  ese  proyecto, 
Por  esa  razón,  no  aceptaré  la  moción. 
Sr,  Domarla  —Yo  acepto  la  modificación  que  ha  hecho 
el  señor  Diputado  por  Catamarca,  al  artículo  62  del  pro- 
yecto de  la  Comisión,  y  la  acepto  por  esta  razón:  porque 
creo  que  no  se  presentará,  como  antes  decía,  un  solo  caso 
de  maestro  que  haya  servido  veinte  años  y  esté  sano. 

Por  otra  parte,  creo  que  la  Cámara  debe  votar  este  ar- 
tículo, como  los  demás  del  proyecto  de  la  Comisión,  en 
sustitución  del  artículo  que  ha  sido  rechazado  del  proyecto 
que  se  discute.  La  razón  que  tengo  es  ésta:  ó  establece- 
mos en  esta  ley  lo  que  el  señor  Diputado  por  Salta  acaba 
de  manifestar,  que  también  nos  ha  expuesto  el  señor  Di^ 
putado  por  la  Capital,  señor  Calvo,  ó  no  decimos  nada. 

Si  no  decimos  nada  en  esta  ley,  corremos  el  peligro  de 
que  durante  muchos  años  no  se  vote  la  ley  de  pensiones 
y  jubilaciones  para  los  maestros,  y  no  tengamos  nada  que 
ofrecerles,  lo  que  sería  peor  de  lo  que  establece  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  por  más  defectos  que  se  le  quiera 
encontrar,  debiendo  prevenir,  señor  Presidente,  que  hasta 
ahora,  en  las  dos  ó  tres  sesiones  que  llevamos  de  discu- 
sión, no  se  han  notado  defectos  al  proyecto; — ó  bien  es- 
tablecemos lo  que  estos  señores  proponen. 
Encuentro,  señor  Presidente,  en  los  artículos  propuestos 
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por  los  señores  Diputados  por  Salta  y  por  la  Capital,  el 
siguiente  inconveniente. 

La  Cámara  no  puede  mandar  al  señor  Ministro  de] 
Culto  que  presente  un  proyecto  sobre  nada  El  Ministro 
lo  presentará,  si  quiere;    y  si  no  quiere,  no  lo  presentará. 

Sr.  Dávila— El  Ministro  no  puede  presentarlo,  sino  el 
Poder  Ejecutivo,  el  único,  después  de  los  Diputados,  que 
puede  introducir  proyectos  á  la  Cámara. 

Sr.  Dentarla — Al  hablar  del  Ministro,  me  he  querido  re- 
ferir al  Poder  Ejecutivo.  El  Poder  Ejecutivo  presentará 
si  quiere,  ó  no,  el  proyecto. 

Pero  la  Cámara,  una  vez  que  siente  la  necesidad  de 
dictar  una  ley  de  pensiones,  debe  proyectarla  ella  misma, 
y  no  mandar  al  Poder  Ejecutivo  que  la  proyecte. 

Sr.  Enciso— Pero  si  la  Cámara  no  queda  inhabilitada  para 
proyectarla! 

Sr.  Demaría — Es  para  hacer  notar  lo  siguiente.  Que  esto 
mismo  que  se  nos  propone,  al  mandar,  no  á  la  Comisión 
respectiva,  sino  al  Poder  Ejecutivo,  que  proyecte  la  ley, 
nos  está  revelando  la  dificultad  de  presentarla,  porque  te- 
nemos conciencia  de  que,  al  menos  por  este  año,  la  Cá- 
mara no  se  va  á  ocupar  de  proyectar  leyes  de  esta  na- 
turaleza. 

Pero,  si  esto  es  así,  no  veo  qué  razón  hay  para  no  acep- 
tar lo  propuesto  por  la  Comisión  que,  repito,  no  tiene 
defectos  ó  á  lo  menos  estoy  autorizado  para  decir  que  no 
los  tiene,  puesto  que  no  se  han  hecho  notar  cuales  son; 
y,  si  tuviera  esos  defectos,  entonces,  por  una  ley  poste- 
rior, se  podría  corregirlos,  ó  bien  podrían  los  señores 
Diputados,  que  piensan  que  el  proyecto  no  está  comple- 
to, presentar  otro  que  lo  esté.  Esto  no  inhabilitaría,  ni 
al  Poder  Ejecutivo  ni  á  la  Cámara,  para  presentar  la  ley 
en  la  forma  que  quieran.  Mientras  tanto,  tendríamos  esto 
que,  vuelvo  á  repetir,  por  defectos  que  tenga  es  mejor 
que  nada. 

Sr.  Ortiz — Voy  á  contestar  al  señor  Diputado  Demaría. 

Dice,  en  primer  lugar,  que  el  Poder  Ejecutivo  no  tie- 
ne obligación  de  presentar  proyectos. 

Nadie  le  impone  esta  obligación;  y  la  Cámara  tiene  el 
derecho  de  manifestar  su  opinión  respecto  de  tal  ó  cual 
punto,  y  pedir  al  Poder  Ejecutivo  que  se  ocupe,  por  me- 
dio del  Ministerio  respectivo,  de  un  asunto  que  considera 
de  importancia. 

Por  otra  parte,  dice  el  señor  Diputado  que   no  se  pre- 
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sentará  este  proyecto  por  el  Poder    Ejecutivo,    ni  por  él 
tampoco. 

Pero  si  él  mismo  nos  está  diciendo  que  esos  tres  ó  cua- 
tro artículos  que  proyecta  la  Comisión,  son  un  proyecto 
completo! 

Por  consiguiente,  la  ley  está  hecha  para  el  señor  Dipu- 
tado; la  ley  está  completa,  no  le  falta  absolutamente  nada. 

Entonces,  sírvase  presentarlos  por  separado,  y  cuando 
todos  los  Diputados  tengan  tiempo  de  estudiarlos,  verán 
si  realmente  son  completos  ó  no. 

Sr.  Dentaria — Sí,  se  han  presentado! 

Sr.  Ortiz — Sin  embargo,  el  argumento  del  señor  Diputa- 
do mocionante  no  tiene  réplica:  una  ley  de  pensiones  no 
puede  ser  condensada  jamás,  por  ninguna  inteligencia,  en 
tres  ó  cuatro  artículos, 

Debe  tener  presente,  además,  el  señor  Diputado,  que 
nadie  se  ha  ocupado  de  examinar  el  proyecto  presentado 
por  la  Comisión;  por  eso  es  que  encuentra  que  no  ha 
sido  objetado,  porque  nadie  se  ha  ocupado  de  él,  porque 
todos  hemos  considerado  que  ese  proyecto  no  debía  en- 
trar á  discusión,  que  no  debíamos  entrar  á  dar  la  ley  de 
pensiones,  y  que  debíamos  dejarlo  para  que  se  dictara 
una  ley  sobre  esta  materia. 

El  mismo  señor  Diputado,  que  indudablemente  tiene 
competencia  en  este  asunto,  no  dudo  que  en  vista  de  la 
importancia  de  la  materia  presentará  á  la  Cámara  un 
proyecto  más  completo,  más  detallado,  y  que  satisfaga 
de  una  manera  más  completa  los  deseos  de  la  Cámara. 

De  esta  manera  quedarían  salvados  todos  los  inconve- 
nientes, que  el  señor  Diputado    presenta. 

Sr.  Demaría — Pido  la  palabra. 

Para  hacer  notar  á  la  Cámara  las  palabras  que  acaba 
de  pronunciar  el  señor  Diputado. 

La  Cámara  no  se  ha  ocupado  del  proyecto,  porque  ha 
querido  rechazarlo. 

Esto  es  lo  que  yo  manifesté:  la  Cámara  no  ha  estudia- 
do este  proyecto. 
Sr.  Ortiz — En  este  punto. 
Sr.  Enciso — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

— Apoyado. 

— Se  cierra  el  debate. 

Sr.  Presidente — Se  votará  el  artículo  propuesto  por  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — ¿Con  la  modificación  que  ha  acep- 
tado? 


—  780  — 

Sr.  Presidente — Con  la  modificación  que  el  mismo  ha 
aceptado,  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Pido  que  se  vote  por  partes, 
hasta  «tres  cuartas  partes  del  sueldo». 

— Se  vota  la  primera  parte  del  artículo  hasta  las  palabras  arriba  indicadas,  y  se  aprueba. 

—So  aprueba  como  secunda  parto  la  siguiente:  pasando  de  veiuto  años,  el  pieceptor  ú 
subprecoptor  que  quisiese  retirarse  por  cualquier  causa,  tendrá  derecho  á  [sueldo  íntegro, 
como  pensión  de  retiro. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Aquí  entra  el  pensamiento  que,  á 
mi  juicio,  viene  á  completar  la  idea  del  señor  Diputado, 
autor  del   proyecto. 

Sr.  Presidente — Entiendo  que  era  en  reemplazo  del  artí- 
culo 32. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Hay  una  parte  del  artículo  31  que 
no  se  ha  votado.  Entonces  estoy  en  tiempo  para  propo- 
ner, en  el  artículo  31 

Sr.  Presidente — La  primera  parte  de  ese  artículo  fué 
rechazada,  rechazándose  también,   por  esto,  el  resto. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Es  lo  mismo!  Que  se  ponga  enton- 
ces en  discusión  el  artículo  32. 

Voy  á  proponer  algo  que  comprende  el  pensamiento 
de  esa  segunda  parte. 

Sr.  Presidente — Pero,  con  anterioridad  á  la  moción  que 
haga  el  señor  Diputado,  hay  otra,  y  es  preciso  conside- 
rarlas por  su  orden. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pero  esa  está  rechazada. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  decidirá  si  se  ha  de  ocupar 
inmediatamente  del  articulo  propuesto  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Salta. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— No  hay  nada  en  discusión. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Puede  leerse  el  artículo  32,  entonces. 

Sr.  Astigueta — Yo  pido  al  señor  Presidente  que  haga 
leer  el  artículo  que  ha  sido  sancionado. 

—Se  lee  el  artículo  31  en  la  forma  que  quedó  sancionado. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Veo  que  se  han  suscitado  dudas, 
respecto  de  lo  que  debe  ponerse  á  discusión,  después  de 
lo  que  hemos  sancionado,  y  me  parece  que  me  es  permi- 
tido hablar. 

Recordaré  al  señor  Presidente  que  no  es  posible  poner 
á  discusión  la  segunda  parte  del  artículo  rechazado,  por- 
que el  mismo  señor  Presidente,  después  de  la  votación 
negativa  de  la  primera  parte,  dijo  que  la  segunda  no  te- 
nía objeto.     Entonces,  pues,  sancionado  en  sustitución  el 
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artículo  62  del  proyecto  de  la  Comisión,  debe  tomarse 
ahora  en  consideración  el  artículo  32,  del  proyecto  de  los 
señores  Diputados,  que  es  el  que  sirve  de  base  a  la  dis- 
ensión . 

Pido,  pues,  que  así  se  proceda, 

Sr.  Presidente — Sería  necesario  que  el  señor  Diputado 
por  Salta  explicase  si  su  artículo  puede  entrar  después 
del  artículo  31. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Pero  el  señor  Diputado  ha  di- 
cho, claramente,  que  hacía  una  moción  para  el  caso  de 
que  se  rechazase  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Di- 
putado Deinaría:  por  consiguiente,  no  hay  necesidad  de 
discutir  sobre  esto. 

—So  pone  á  discusión  el  artículo  32  del   proyecto  de  los  señores   Diputados. 

Sr.  Figueroa  (P.  C.) — Propongo,  en  substitución  de  este 
artículo,  otros  dos,  que  comprenden  ambos  pensamientos. 

Artículo  82—  Estas  pensiones  serán  pagadas  de  las  rentas  del  fondo  escolar  de  pensiones, 
el  cual  >erá  formado  con  las  sumos  que  la  Nación,  los  particulares  ó  la 3  asociaciones  des- 
tinen á  ese  objeto,  y  con  el  2  °/0  del  sueldo  que  corresponda  á  los  preceptores,  que  será 
descontado  al  efecto. 

Como  se  ve,  este  artículo  comprende  perfectamente  el 
64  del  proyecto  de  la  Comisión,  y  la  segunda  parte  del 
artículo  31  del  proyecto  de  los  señores  Diputados. 

Voy  á  dictar  otro  artículo  que  entraría  como  el  33,  pa- 
ra no  estar  repitiendo  después,  y  concluir  el  capítulo. 

Es  este: 

El  fondo  escolar  de  pensiones  de  que  habla  el  artículo   anterior,  será   administrado  sepa- 
radamente del  tesoro  común  de  las  escuelas,  por  la  Dirección    General,  según  las  bases  que 
esta  proyectará  á  la  brevedad  posible  y  someterá  á  la  aprobación  del  Congreso. 
— Apoyado. 

Sr.  Demaría — Esta  última  parte  está  demás. 

Sr.  Presidente — Se  votará  el  artículo  32. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Es  inútil  ese  artículo. 

Sr.  Presidente — Por  el  Reglamento,  hay  que  votarlo. 

— Se  rechaza  por  unanimidad  el  artículo  82. 

— Se  resuelve  tomar  inmediatamente  en  consideración  el  primer  artículo  propuesto  por 
el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Funes — Yo  creo  que  aquí  se  trata  de  una  especie 
de  asociación,  cuyos  miembros  no  pueden  ser  violentados, 
y  por  consiguiente  pienso  que  á  un  pobre  maestro,  cuyo 
sueldo  es  bien  escaso,  no  es  justo  quitarle  forzosamente 
un  dos  por  ciento. 

Además,  si  ese  maestro  muere,  no  solo  la  familia  que- 
da privada  de  un  amparo  sino  que  también  queda  priva- 
da de  ese  capital. 
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Sr.  Demaria — Luego  viene  otro  artículo  que  dice  que  se 
devolverá  el  capital. 

Sr.  Funes— Bien;  pero  á  mí  se  me  ha  hecho  entender 
que  con  ese  capital,  que  se  descuente  al  maestro,  se  van 
á  pagar  las  pensiones.  Ahora,  si  el  mismo  capital  descon- 
tado, va  á  ser  devuelto  á  los  que  mueran  á  los  diez  años 
de  servicio,  querrá  decir  que  se  trata  aquí  de  un  curso 
ilusorio. 

Además  de  eso,  y  colocándome  en  el  terreno  práctico, 
diré  que,  si  mañana  viene  la  familia  de  un  maestro  á  so- 
licitar pensión  y  justifica  que  se  halla  pobre  y  que  el  cau- 
sante se  ha  portado  bien,  no  se  la  hemos  de    negar. 

A  muchos  otros  les  damos  pensiones  graciables,  con  me- 
nos motivo,  con  menos  razón;  y  por  consiguiente,  tratán- 
dose de  un  maestro,  no  le  podremos  negar  pensión  de  las 
rentas  generales,  no  digo  de  los  fondos  especiales  de  edu- 
cación. 

Penetrando  más  al  fondo  de  la  cuestión,  diré  que  en 
manera  alguna  es  justo  que  á  un  maestro  se  le  obligue  á 
poner  un  dos  por  ciento  en  depósito,  quiera  ó  no  quiera, 
le  convenga  ó  no. 

Si  ese  maestro  es  económico  y  previsor,  pondrá  sus  eco- 
nomías en  un  banco  ó  comprará  cédulas  hipotecarias. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — El  señor  Diputado,  que  es  tan  prác- 
tico en  la  vida,  sabe  que  ningún  maestro  puede  comprar 
cédulas  hipotecarias. 

Sr.  Funes — ¿Por  qué  no?  Si  un  maestro  puede  dejar  el 
dos  por  ciento  de  su  sueldo,  podrá  también  comprar  cé- 
dulas hipotecarias.  Y  es  preferible  que  tenga  cédulas  hi- 
potecarias en  su  poder,  que  contar  con  este  dos  por  cien- 
to depositado,  porque  las  cédulas  hipotecarias  represen- 
tan más  seguridad  para  la  familia. 

Termino,  señor  Presidente,  pidiendo  que  este  artículo 
se  vote  por    partes. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — El  artículo  que  ha  propuesto  el 
señor  Diputado  por  Catamarca,  tiene,  en  mi  concepto,  es- 
ta ventaja:  que  toma  del  artículo  31  del  proyecto,  que 
sirve  de  base  á  la  discusión  presente,  lo  que  ese  artículo 
tiene  de  sumamente  conveniente  y  útil,  cual  es  la  idea  de 
formar  un  fondo  especial  de  pensiones,  destinándose  á  ese 
objeto  lo  que  el  Gobierno  done,  lo  que  los  particulares  y 
las  asociaciones  quieran  destinar  á  tales  fines,  y  en  fin, 
el  dos  por  ciento  del  sueldo  de  los  preceptores  y  sub- 
preceptores . 

Este  dos  por  ciento  ¿de  dónde  es  tomado?  Del  proyec- 
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to  de  la  Comisión,  que  el  señor  Diputado  por  Santa  Fe 
defendía  tan  calurosamente  hace  un  momento; — es  toma- 
do del  artículo  64,  que  dice  textualmente  así:  «A  los  ob- 
jetos de  los  artículos  anteriores,  la  Tesorería  de  la  Nación 
en  su  caso,  y  la  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  re- 
tendrán el  dos  por  ciento  del  sueldo  que  corresponde  á 
preceptores  y    subpreceptores». 

Por  eso,  pues,  creo  que  no  debía  ser  impugnado,  como 
lo  ha  sido,  por  el  señor  Diputado  por  Santa  Pe. 

Sr.  Funes — Está  en  error  el  señor  Diputado,  no  he  acep- 
tado el  proyecto  de  la  Comisión  en   absoluto. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — El  dos  por  ciento  del  sueldo  es 
una  cantidad  mínima,  insensible. 

No  es  tampoco  invención  de  la  Comisión:  exactamente 
lo  mismo  dispone  la  ley  de  pensiones  y  retiros  militares, 
aunque  no  sé  si  se  aplica  ó  no. 

Es  un  descuento  insensible.... 

Sr.  Funes — Es  insensible  para  el  que   no  lo  sufre. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Y  puede  servir  para  formar  un 
fondo  de  consideración,  destinándolo  convenientemente, 
poniéndolo  á  rédito,   etc. 

Creo  que  no  se  debe  discutir  más  este  punto. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pido  que  se  vote  el  artículo  en  es- 
ta forma:  «Estas  pensiones  serán  pagadas  de  la  renta  del 
fondo  escolar  de  pensiones,  el  cual  será  formado  con  las 
sumas  que  la  Nación,  los  particulares  y  las  asociaciones 
destinen  con  ese  objeto,  y  con  el  dos  por  ciento  del  suel- 
do que  corresponda  á  los  preceptores  y  subpreceptores, 
que  será  descontado  mensualmente . » 

Sr.  Funes — Pido  que  se  vote  por  partes,  siendo  la  pri« 
mera  hasta  donde  dice,  objeto. 

— Se  practica  la  votación  del  artículo  32  en  esta  forma,  y  es  aprobado  en  sus  dos  par- 
tes. 
— Se  lee  el  artículo  83. 

Sr.  Presidente — Como  la  moción  del  señor  Diputado  por 
Catamarca  comprende  los  dos  artículos,  y  como  los  dos 
han  estado  en  discusión,  se  votará  el  que  se  ha  leído. 

Sr.  Lagos  García — Pido  que  se  vote  por  partes  hasta 
rionde  dice:  «por  la  dirección  general». 

Sr.  Domarla —Entiendo  que  este  articule  33,  es  propues- 
to  por  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Presidente— Sí,  señor:  la  moción  del  señor  Diputa- 
do por  Catamarca  comprende  dos  artículos.  Se  ha  vota- 
do  el  primero  y  ahora  se  va  á  votar  el  segundo. 

Sr.  Demaría— Respecto  de  este  segundo  artículo,  tendría 
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que  decir  que  me  parece  completamente  inútil,  pues  él 
trata  de  una  parte  reglamentaria,  que  no  debe  ser  materia 
de  ley. 

Si  este  fondo  debe  ser  ó  no  administrado  separadamen- 
te, no  debe  ser  materia  de  una  disposición  legal:  el  Con- 
tador ó  el  Presidente  del  Consejo  son  quienes  dispondrán 
esto. 

La  forma  como  se  ha  de  llevar  la  contabilidad,  tanto 
de  estos  como  de  todos  los  demás  fondos  que  administra 
el  Consejo,  es  reglamentaria. 

Por  otra  parte,  imponer  la  obligación  de  que  dé  cuen- 
ta al  Congreso,  de  como  va  á  hacer  esa  administración, 
para  que  sea  aprobada  por  él,  también  lo  creo  inútil,  por- 
que ya  establece  la  ley  que  todos  los  fondos  del  Consejo 
deben  estar  á  interés  en  el  Banco  Nacional.  Por  consi- 
guiente, sabemos  que  van  á  ser  administrados,  poniéndo- 
los á  depósito  en  el  Banco  Nacional.  Daría  cuenta,  úni- 
camente, de  cómo  se  hacen  los  asientos  en  los  libros,  y 
esto  lo  creo  inútil. 

De  manera  que  pediría  el  rechazo  del  artículo. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— No  reputo,  como  el  señor  Diputado, 
reglamentario  este  artículo;  el  que  verdaderamente  es  re- 
glamentario es  el  65  de  nuestro  proyecto,  que  determina 
que  debe  levantarse  una  información  sumaria  para  el  ca- 
so de  acordar  pensión. 

Pero  esto  no  dice  como  se  ha  de  administrar  el  fondo; 
dice:  ha  de  ser  una  administración  separada. 

«El  fondo  escolar  de  pensiones  de  que  habla  el  artícu- 
lo anterior,  será  administrado  separadamente  del  tesoro 
común»,  mientras  que  el  artículo  62,  que  traía  nuestro 
proyecto,  decía: — «La  pensión  de  que  habla  el  artículo 
anterior  solo  se  dará  por  el  Consejo,  después  de  levan- 
tar una  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha- 
ya servido  el  solicitante». 

Sr.  Domarla — Si  no  tiene  que  ver  una  cosa  con  otra! 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Entonces    pediría  [que  se   votara. 

—So  vota  el  artículo  33  por  partos,  y  se  aprueba  con  excepción  de  la  parte    qoe  dice: 
ftffjun  las  Ixi&s  qtie  este  proyectará  á  la   brevedad    posible    y  someterá  á  la    oprobottin    dn 

Congrego. 

Sr.  Dentaria — El  proyecto  de  la  Comisión,  señor  Presi- 
dente, trae  dos  artículos  más  sobre  este  mismo  asunto  de 
las  pensiones,  que  no  me  parece  que  deberían  eliminarse, 
dado  el  pensamiento  que  domina  en  la  Cámara. 

Es  una  garantía,  el  primero  de  ellos,  para  que  las  pen- 
siones se  acuerden  debidamente  á  las  personas  que  las  me- 
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rezcan,  y  el  segundo  es  para  devolver  á  aquel  que  no  se 
ha  hecho  acreedor  á  la  pensión,  porque  no  ha  servido  el 
tiempo  que  la  ley  determina,  la  cantidad  que  se  le  ha 
deducido  de  su  sueldo. 

Me  parece  que  la  Cámara  no  puede  negar  su  sanción 
á  estos  artículos,  y  en  este  concepto  me  permito  propo- 
nerlos. 

—Se  loen  los  siguientes  artículos  del  proyecto  do  la  Comisión. 

Art.  65.— La  pensión  de  que  habla  el  arríenlo  anterior,  solo  se  dará  por  el  Consejo  des- 
pués do  levantar  una  información  que  haga  constar  ol  tiempo  que  ha  servido  el  solicitante, 
que  ha  desempeñado  bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  bnonas  costumbres, 
y  que  la  enfermedad  io  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado.  En  ningún 
raíiO  podrá  acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  monos  de  dos  terceras  partes  do  vo- 
tos del  número  total  de  sus  miembros. 

Art.  6(>.— Si  los  profesores  ó  subproíesoros  raurioson  antes  de  haber  cumplido  el  término 
fijado  por  el  artículo  62  para  obtener  la  pensión,  so  devolverá  á  sus  herederos  el  importe 
da  lo  retenido  según  el  articulo  64,  con  los  intereses  que  hubiere  producido. 

Sr.  Demaria — Como  se  ve,  señor  Presidente,  esto  es  una 
garantía  de  que  la  pensión  debe  darse  á  aquel  que  la  ley 
quiere  que  se  dé,  previa  información  de  que  son  ciertos 
los  hechos  á  que  se  refiere  la  misma  ley:  que  ha  desem- 
peñado bien  su  puesto  y  que  realmente  se  encuentra  im- 
posibilitado para  poder  continuar;  y  concluye  exigiendo 
que  la  pensión  no  se  acuerde,  ni  aun  en  este  caso,  sino 
por  dos  tercios  de  votos  de  los  miembros  del  consejo, 
para  .evitar  que  así  *e  haga  posible  una  mayoría  para 
acordar  una  pensión. 

Sr.  Calvo — ¿Y  en  caso  de  muerte? 

Sr.  Demaria — Eso  viene  después. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Hay  otra  parte  más:  es  la  parte  final 
del  artículo  31.  La  pensión  se  acuerda  después  que  el 
maestro  ha  cumplido  veinte  años  de  servicios,  sin  nece- 
sidad de  este  requisito. 

Por  consiguiente,  habría  que  modificar  el  artículo  65, 
que  está  de  acuerdo  con  el  articulo  anterior  de  la  Comi- 
sión, según  el  pensamiento  que  dominó  en  ella.  Pero  tal 
cual  han  quedado  sancionados  los  artículos  31  y  32,  el 
65  está  en"  contradicción. 

Sr.  Demaria— Está  en  contradicción  en  esta  parte .  .  . 
me   parece  comprender  bien  el  espíritu  del  señor  Diputado. 

Se  ha  sancionado  por  la  Cámara  que  el  maestro  que 
desempeñe  veinte  años  de  magisterio  es  acreedor  á  la  pensión; 
pero  yo  entiendo  que  esto  nojmporta  decir  que,  aun  cuando 
haya  desempeñado  mal  el  puesto,  ha  de  ser  acredor  á  la 
pensión. 

Encuentro  que  no  está  de  más  este  artículo  aun  res- 
pecto del  caso  del  maestro  que  haya  servido  veinte  años. 

60 
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Creo  que  debe  exigírsele  que  haya  desempeñado  bien  su 
puesto  y  con  moralidad. 

Podríamos,  pues,  votar  estos  artículos  en  la  forma  pro- 
puesta. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  decidirá,  con  arreglo  al  Re- 
glamento, si  ha  de  considerar  inmediatamente  los  artí- 
culos propuestos  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires 
ó  si  han  de  pasar  á  Comisión. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Es  inconveniente  el  artículo  tal  cual 
se  encuentra,  porque  está  en  contradicción  con  el  sancio- 
nado anteriormente. 

El  empleado  público  que  ha  servido  veinte  años  y  ha 
permanecido  á  la  cabeza  del  establecimiento  y  no  ha  si- 
do separado  por  la  autoridad  durante  ese  tiempo, 
quiere  decir  que  ha  servido  bien,  porque  si  no  hubiese 
servido  bien    habría  sido  separado  del  puesto. 

Luego,  no  hay  necesidad,  después  de  haber  servido  vein- 
te años,  de  que  se  levante  esta  información  sumaria  para 
averiguar  si  fué  buen  ó  mal  empleado,  porque  eso  signi- 
ficaría que  el  Director  General  de  Educación  no  vigiló 
bien  su  conducta. 

Sr  Ruiz  de  los  Llanos — En  vista  de  las  dificultades  que 
se  citan  sobre  este  artículo,  hago  moción  para  que  se 
levante  la  sesión. 

—Suficientemente  apoyada  esta  moción,  ae  rota  y  resalta  afirmativa. 
—Se  levanta  la  sesión  á  las  6  y  46  p.  m. 


CAPITULO   DÉCIMO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  20  de  Julio  de  1883  . 
Presidencia  del  Dr.    Chavarria 

ORDEN  DEL  DÍA 
Instrucción  Primaria 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  Demaría  propuso  un 
artículo  con  el  número  34,  me  parece. 
Sr.  Demaría — Efectivamente,  el  65  del  proyecto  desechado. 
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—Se  lee. 
Árt.  05—  La  pensión  de  que  habla  el  artículo  anterior,  solo  se  dará  por  el  Consejo  después 
de  levantar  tina  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha  servido  el  solicitante,  que 
ha  desempeñado  bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  buenas  costumbres,  y  que 
la  enfermedad  lo  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado.  En  ningún  caso  podra 
acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  monos  de  dos  teroeías  partes  de  votos  dol  número 
total  de  sus  miembros. 

Sr.  Presidente — La   Cámara  decidirá  si  ha  de  pasar  este 

artículo  á  la  Comisión,  ó  si  se  ha  de  tratar  inmediatamente. 

Sr.  Gilbert — Hago  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas. 

—Siendo  apoyada  esta  moción,  se  vota  y  se  aprueba. 
—En  discusión. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  este  artículo  no  puede  da* 
lugar  á  discusión. 

El  es  establecido  para  tomar  precaucioues  á  fin  de  que 
las  pensiones  que  deben  darse  á  los  maestros,  sean  hechas 
con  todas  las  garantías  que  la  ley  se  propone. 

Aun  cuando  fuese  cierto  que  en  los  artículos  que  se  han 
sancionado  ya,  no  estuvieran  incluidos  todos  los  casos  de 
pensión  que  pudiesen  presentarse,  y  que,  por  consiguiente, 
fuese  necesario  diotar  por  el  Congreso  una  ley  indepen- 
diente de  esta,  no  encuentro  que  deba  eliminarse  este  ar- 
tículo por  eso;  porque  servirá  como  un  principio  que  de- 
ben tener  presente  los  legisladores  que  se  ocupen  de  esa 
ley,  si  es  que  se  dicta,  y  también  servirá  en  este  otro  sen- 
tido: que  si  esa  otra  ley  no  se  dicta,  tendrá  el  Consejo  las 
bases  á  que  ha  de  someterse  en  los  casos  que  ocurran. 

Por  estas  razones  creo  que  la  Cámara  debe  sancionarlo. 

Sr  Ruiz  de  los  Llanos — Yo  voy  á  votar  en  contra  de 
este  artículo,  á  pesar  de  haber  votado  por  los  dos  artícu- 
los anteriores  que  ha  propuesto  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  Dr.  Demaria,  y  que  han  sido  sancionados 
por  la  Cámara. 

Voy  á  votar  en  contra  de  él,  porque  lo  encuentro  suma- 
mente reglamentario. 

Me  parece  que  la  disposición  contenida  en  él  estaría 
mejor  en  el  reglamento  que  dictare,  ó  el  Poder  Ejecutivo 
ó  el  Consejo  de  Educación,  en  su  caso. 

Creo,  en  efecto,  que  hay  algo  más  que  reglamentar, 
respecto  á  las  pensiones  de  los  maestros  y  la  trasmisión 
del  derecho  de  pensión  á  la  viuda  ó  hijos  en  algunos  casos. 

Encuentro  en  el  proyecto  que  estamos  discutiendo,  el 
inciso  21  del  artículo  55,  queme  parece  que  llenaría  com- 
pletamente el  vacío  que  podría  quedar  por  la  supresión 
que  propongo  del  artículo  que  se  discute,  y  del  subsiguien- 
te, que  entiendo  lo  va  á  proponer  también  el  señor  Di- 
putado. 
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Creo  que  debe  exigírsele  que  haya  desempeñado  bien  su 
puesto  y  con  moralidad. 

Podríamos,  pues,  votar  estos  artículos  en  la  forma  pro- 
puesta. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  decidirá,  con  arreglo  al  Re- 
glamento, si  ha  de  considerar  inmediatamente  los  artí- 
culos propuestos  por  el  señor  Diputado  por  Buenos  Aires 
ó  si  han  de  pasar  á  Comisión. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Es  inconveniente  el  artículo  tal  cual 
se  encuentra,  porque  está  en  contradicción  con  el  sancio- 
nado anteriormente. 

El  empleado  público  que  ha  servido  veinte  años  y  ha 
permanecido  á  la  cabeza  del  establecimiento  y  no  ha  si- 
do separado  por  la  autoridad  durante  ese  tiempo, 
quiere  decir  que  ha  servido  bien,  porque  si  no  hubiese 
servido  bien    habría  sido  separado  del  puesto. 

Luego,  no  hay  necesidad,  después  de  haber  servido  vein- 
te años,  de  que  se  levante  esta  información  sumaria  para 
averiguar  si  fué  buen  ó  mal  empleado,  porque  eso  signi- 
ficaría que  el  Director  General  de  Educación  no  vigiló 
bien  su  conducta. 

Sr  Ruiz  de  los  Llanos — En  vista  de  las  dificultades  que 
se  citan  sobre  este  artículo,  hago  moción  yara  que  se 
levante  la  sesión. 

—Suficientemente  apoyada  esta  moción,  se  vota  y  resalta  afirmativa. 
—Se  levanta  la  sesión  á  las  6  y  45  p.  m. 


CAPITULO   DÉCIMO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  20  de  Julio  de  1883  . 
Presidencia  del  Dr.    Chavarria 

ORDEN  DEL  DÍA. 
Instrucción  Primaria 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  Domaría  propuso  un 
artículo  con  el  número  34,  me  parece. 
Sr.  Demaria — Efectivamente,  el  65  del  proyecto  desechado. 
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—Se  lee. 
Art.  06—  La  pensión  de  que  habla  el  artículo  anterior,  solo  se  dará  por  el  Consejo  después 
de  levantar  una  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha  servido  el  solicitante,  que 
ha  deeempeflado  bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  buenas  costumbres,  y  que 
la  enfermedad  lo  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado.  En  ningún  caso  podrá 
acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  menos  de  dos  teroeías  partes  de  votos  dol  numero 
total  de  sus  miembros. 

Sr.  Presidente — La   Cámara  decidirá  si  ha  de  pasar  este 

artículo  á  la  Comisión,  ó  si  se  ha  de  tratar  inmediatamente. 

Sr.  Gilbert — Hago  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas. 

—Siendo  apoyada  esta  moción,  se  vota  y  se  aprueba. 
— En  discusión. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  este  artículo  no  puede  da* 
lugar  á  discusión. 

£1  es  establecido  para  tomar  precauciones  á  fin  de  que 
las  pensiones  que  deben  darse  á  los  maestros,  sean  hechas 
con  todas  las  garantías  que  la  ley  se  propone. 

Aun  cuando  fuese  cierto  que  en  los  artículos  que  se  han 
sancionado  ya,  no  estuvieran  incluidos  todos  los  casos  de 
pensión  que  pudiesen  presentarse,  y  que,  por  consiguiente, 
fuese  necesario  dictar  por  el  Congreso  una  ley  indepen- 
diente de  esta,  no  encuentro  que  deba  eliminarse  este  ar- 
tículo por  eso;  porque  servirá  como  un  principio  que  de- 
ben tener  presente  los  legisladores  que  se  ocupen  de  esa 
ley,  sí  es  que  se  dicta,  y  también  servirá  en  este  otro  sen- 
tido: que  si  esa  otra  ley  no  se  dicta,  tendrá  el  Consejo  las 
bases  á  que  ha  de  someterse  en  los  casos  que  ocurran. 

Por  estas  razones  creo  que  la  Cámara  debe  sancionarlo. 

Sr-  Ruiz  de  los  Llanos — Yo  voy  á  votar  en  contra  de 
este  artículo,  á  pesar  de  haber  votado  por  los  dos  artícu- 
los anteriores  que  ha  propuesto  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires,  Dr.  Demaria,  y  que  han  sido  sancionados 
por  la  Cámara. 

Voy  á  votar  en  contra  de  él,  porque  lo  encuentro  suma- 
mente reglamentario. 

Me  parece  que  la  disposición  contenida  en  él  estaría 
mejor  en  el  reglamento  que  dictare,  ó  el  Poder  Ejecutivo 
ó  el  Consejo  de  Educación,  en  su  caso. 

Creo,  en  efecto,  que  hay  algo  más  que  reglamentar, 
respecto  á  las  pensiones  de  los  maestros  y  la  trasmisión 
del  derecho  de  pensión  á  la  viuda  ó  hijos  en  algunos  casos. 

Encuentro  en  el  proyecto  que  estamos  discutiendo,  el 
inciso  21  del  artículo  55,  que  me  parece  que  llenaría  com- 
pletamente el  vacío  que  podría  quedar  por  la  supresión 
que  propongo  del  artículo  que  se  discute,  y  del  subsiguien- 
te, que  entiendo  lo  va  á  proponer  también  el  señor  Di* 
putado. 
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Me  parece  que  suprimiendo  esos  dos  artículos,  que  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires  quiere  que  se  intro- 
duzcan, y  modificando,  cuando  llegue  el  momento,  el  inciso 
21  del  artículo  6B,  quedaría  todo  bien. 

El  inciso  21  del  artículo  55  dice:  «Proyectar  á  la  bre- 
vedad posible  la  organización  del  fondo  de  pensiones  para 
maestros,  condiciones  de  administración  y  títulos  para  par- 
ticipar de  dicho  fondo.  Este  proyecto,  acompañado  de  un 
informe  de  los  antecedentes  que  le  sirven  de  base,  será 
elevado  al  Congreso,  por  intermedio  del  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública.» 

Después  de  la  sanción  que  ha  tenido  lugar  en  las  sesiones 
anteriores,  es  indispensable  modificar  este  inciso,  puesto 
que  no  podría  quedar  esta  parte,  que  dice  que  se 
autoriza  á  la  Dirección  General  para  proyectar  las  condi- 
ciones requeridas  para  participar  del  fondo  escolar  de  pen- 
siones, porque  ya  está  establecido  en  el  artículo  32  que  se 
ha  sancionado,  cuales  son  esas  condiciones.  Sería  preciso 
cambiarlo,  y  cambiándolo  podríamos  establecer  también  que 
reglamentase  el  modo  de  hacer  efectivo  el  goce  de  la  pen- 
sión establecida  en  estos  artículos,  y  quedaría  así  más 
completo. 

Como  el  mismo  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  lo 
observaba,  suponiendo  que  se  sancionasen  estos  dos  artícu- 
los, quedaría  siempre  una  dif  iciencia  en  materia  de  pensio- 
nes. Entonces  es  mejor  buscar  la  manera  de  salvar  estas 
dificiencias,  autorizando  á  la  Dirección  General  para  pro- 
yectar todo  lo  que  sea   conducente  á  ello. 

Por  estas  consideraciones,  creo  que  la  Cámara  haría  bien 
en  no  aceptar,"  ni  el  artículo  que  se  discute  ni  el  subsi- 
guiente, que  propondrá  el  señor  Diputado  por  la  Capital, 
y  modificar,  cuando  llegue  el  momento,  el  inciso  21  del 
artículo  55. 

Sr.  Demaria— Estoy  perfectamente  de  acuerdo  en  modi- 
ficar el  inciso  21,  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado,  cuan- 
do llegue  el  momento  en  que  la  Cámara  se  ocupe  de  él, 
para  ponerlo  en  concordancia  con  los  artículos  que  se  han 
sancionado  ya;  pero  en  manera  alguna  me  parece  que  esa 
disposición  es  un  inconveniente  para  que  la  Cámara  acepte 
el  artículo  que  acabo  de  proponer. 

Yo  no  he  dicho,  señor  Presidente,  ni  he  aceptado  que 
sea  necesaria  la  ley  de  pensiones,  independiente  de  estos 
artículos  sancionados,  sino  que  atribuir  en  hipótesis  que 
ella  fuera  posible. 
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Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Si;  me  parece  que  el  señor  Di- 
putado admitía  que  habría  alguna  deficiencia. 

Sr.  Demaria—  Yo  no  he  admitido  eso;  porque  si  hubiese 
encontrado  alguna  deficiencia,  hubiera  propuesto  á  la  Cá- 
mara la  manera  de  salvarla.  No  he  encontrado  ninguna, 
por  eso  no  puedo  aceptar  que  la  haya. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Habré  entendido  mal  las  pala- 
bras del  señor  Diputado. 

Sr.  Demaria — Creo  que  con  lo  sancionado  por  la  Cá- 
mara y  con  estos  dos  artículos  de  que  se  va  á  ocupar, 
queda  completo  todo  el  sistema  de  pensiones  respecto  de  los 
maestros. 

Pero,  decía,  aun  cuando  así  no  fuese,  y  fuera  necesa- 
rio que  se  diese  la  ley  de  pensiones,  esos  artículos,  san- 
cionados ahora  por  la  Cámara,  no  serían  un  inconveniente 
para  que  esa  ley  se  dictara:  porque  si  eran  buenos  se  ten- 
drían en  cuenta  por  los  legisladores  y  se  incluirían  en 
esa  ley.  En  esta,  en  nada  perjudican  y  tienen  esta  do- 
ble ventaja:  que,  si  la  ley  no  se  dicta,  el  Consejo  sabe 
cuales  son  las  reglas  á  que  debe  sujetarse  para  acordar 
esas  pensiones;  y  si  se  dicta,  como  decía  antes,  se  inclui- 
rían en  la  ley  do  pensiones. 

Ve,  pues,  el  señor  Diputado  cómo  no  pueden  traer  in- 
convenientes, sino,  por  el  contrario,  ventajas. 

Por  otra  parte,  el  hecho  de  no  haberse  atacado  nin- 
guna de  las  disposiciones  de  este  artículo,  está  demostran- 
do á  la  Cámara  que  todas  ellas  son  buenas  y  que  deben 
encontrarse  en  la  ley  de  pensiones,  y  que  deban  tenerse 
en  consideración  por  el  Consejo,  al  tiempo  de  dar  ó  ne- 
gar las  pensiones. 
He  dicho. 

Sr.  Presidente — Como  hay  dos  artículos  nuevos,  sancio- 
nados ya,  y  el  artículo  65  se  refiere  al  anterior,  no  sé  si 
queda  bien. 

Sr.  Demaria — Hay  que  cambiar  eso,  y  poner:  de  que  ha- 
blan los  artículos  anteriores. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Haré  notar  que  la  redacción  tam- 
poco no  vendría  bien,  tal  como  la  propone  el  señor  Di- 
putado, por  cuanto  los  artículos  que  han  sido  sanciona- 
dos se  refieren  no  solamente  al  caso  de  pensión  por  en- 
fermedad del  maestro,  sino  al  caso  de  jubilación  por  el 
desempeño  del  magisterio  durante  veinte  años;  mientras 
qne  el  artículo  que  el  señor  Diputado  propone,  se  res- 
tringe al  caso  de  inhabilidad  por  enfermedad. 
¿Quiere  decir  que  el  señor  Diputado  reconoce  entonces, 
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implícitamente,  que  no  es  necesaria  la  enfermedad  para 
el  caso  de  jubilación? 

Sr.  Domarla— No,  señor  Diputado .  Yo  he  manifestado 
anteriormente  que  no  encuentro  justo    .  . . 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Ya  eso  no  se  discute,  puesto  que  está 
sancionado. 

Sr.  Demarla— -Por  eso  es  que  no  lo  propongj  aquí;  por 
que  no  lo  encuentro  conveniente. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — ¡Pero  no  viene  bien!  ¿Cómo  va  á 
aceptar  la  Cámara  un  artículo  que,  en  cierto  modo,  esta 
en  pugna  con  lo  sancionado? 

Sr.  Demarla — Si  estuviera  en  pugna,  tendría  razón  el 
señor  Diputado;  pero  yo  no  encuentro  que  esté  en  pugna. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero,  por  lo  menos,  lo  que  propo- 
ne el  señor  Diputado  restringe  al  solo  caso  de  inhabilidad 
por  enfermedad. 

Sr.  Demarla — Tampoco,  señor  Diputado.  Yo  encuentro 
que  todo  lo  que  dispone  el  artículo  65,  es  aplicable  ¿  los 
casos  á  que  se  refieren  los  dos  artículos  sancionados. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — ¿Cómo  puede  ser  eso,  si  dice:  «y 
la  enfermedad  lo  inhabilite  para  continuar  ejerciendo  el 
profesorado»?  Sise  halla  en  el  caso  de  jubilación  por  ha- 
ber llegado  al  término  dado,  no  necesita  justificar  que  es- 
tá enfermo:  aunque  esté  gozando  de  la  mejor  salud,  tiene 
derecho  á  la  jubilación. 

Sr.  Demarla — Porque  esas  palabras  se  refieren  al  caso 
de  enfermedad;  pero  en  los  otros  artículos  está  compren- 
dido aquel  que  sea  acreedor  á  la  pensión,  no  por  enfer- 
medad,    sino  por  haber  servido  veinte   años. 

Sr.  Leguizamón  (O.) ~Me  parece  que  quedará  siempre 
una  dificultad,  para  entender  la  ley.  Pero  no  haré  in- 
sistencia. 

Sr.  Demarla — Los  artículos  que  hemos  sancionado  va 
tienen  estos  dos  casos:  el  caso  en  que  aquel  que  solicita 
la  pensión  haya  servido  un  cierto  número  de  años,  y 
aquel  en  que,  aun  cuando  no  haya  completado  ese  térmi- 
no de  su  servicio,  se  encuentra  inhabilitado,  por  enfer- 
medad, caso  en  que  también  es  acreedor  á  la  pensión. 

Me  parece  que  este  artículo  comprende  esos  des  casos, 
y  que,  al  hablar  aquí  de  enfermedad,  se  refiere  á  uno  de 
ellos,  sin  que  esto  importe  decir  que  no  debe  aplicarse 
al  otro  caso,  es  decir,  á  aquel  en  que  haya  servido  un  nu- 
mero de  años  y  no  tenga  enfermedad. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Podría  entonces  limitarlo  al   caso   j 
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de  que  habla,  de  inhabilidad  por  enfermedad,  y  de  esta 
manera  no  habría  dificultad. 

Sr.  Domarla — No,  señor  Diputado;  eso  no  podría  acep- 
tar yo,  porque  creo  que  si  ha  servido  veinte  años,  y  no 
ha  servido  en  las  condiciones  que  establece  este  artículo, 
no  se  le  puede  dar  la  pensión.  Creo  que  si  ha  servido 
mal,  no  se  le  debe  dar  pensión. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Éso  ya  ha  sido  contestado  en  la 
sesión  anterior.  ¡Gomo  va  á  quedar  en  su  puesto  duran- 
te veinte  años,  si  ha  servido  mal! 

Sr.  Demarla — Es  posible  que  suceda. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Yo  creo  que  agregándose  una  pa- 
labra, quedaría  satisfecho  el  señor  Diputado.  Se  podría 
agregar:  y,  en  su  caso,  la  enfermedad  que  lo  inhabilita. 

Sr.  Demaria — Si  creen  los  señores  Diputados  que  con  eso 
queda  más  claro,  yo  no  tengo  inconveniente  en  aceptarlo. 

Sr.  Bouquet — Pediría  que  se  leyera  ei  artículo. 

—Se  lee: 
La  pensión  de  que  habla  el  artículo  anterior  solo  se  dará  por  el  Consejo  después  de  levan- 
tada una  información  que  haga  constar  el  tiempo  que  ha  servido  el  solicitante,  que  ha  de- 
sempeñado bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  moralidad  y  buenas  costumbres,  y,  m  su 
caso,  la  enfermedad  que  lo  inhabilita  para  continuar  ejerciendo  el  profesorado.  En  ningún 
caso  podrá  acordarse  la  pensión  por  el  Consejo  con  menos  de  dos  terceras  partes  do  votos 
del  número  total  de  sus  miembros. 

Sr.  Bouquet — Voy  á  votar  en  contra  de  este  artículo;  y 
voy  á  dar,  en  muy  pocas  palabras,  las  razones  que  tengo 
para  hacerlo. 

Comprendo  que  la  pensión  que  la  ley  acuerda  es  con 
el  objeto  de  estimular  á  los  maestros,  de  alentarlos  en  su 
carrera,  tan  sin  alicientes;  pero  me  parece^  que  todo  esto 
queda  completamente  eliminado  por  el  artículo  qne  se  ha 
leído.  Un  hombre  podrá  servir  quince  ó  veinte  años,  y 
nunca  tendrá  la  seguridad  de  obtener  la  pensión,  puesto 
que  después  de  todo  este  tiempo,  de  haber  consagrado 
su  vida  al  profesorado,  es  necesario  todavía  un  juicio  fa- 
vorable respecto  de  los  servicios  que  ha  prestado.  De 
manera  que  cualquiera  mala  voluntad  del  Consejo  podría 
venir,  á  última  hora,  á  inutilizar  todos  los  sacrificios  que 
ese  profesor  ha  hecho  durante  toda  su  vida. 

Además  de  esto,  se  exige  todavía  dos  tercios  de  votos!  Me 
parece  que  cualquiera  pensará  que  es  sumamente  difícil  lle- 
gar á  obtener  esta  recompensa,  que  tantos  y  tan  tirantes 
requisitos  necesita  para  ser  acordada. 

No  me  explico  tampoco  como  es  que  se  exige,  á  última 
hora,  en  esta  ley,  este  reconocimiento  de  servicios  que 
han  sido  constantemente  reconocidos  como  buenos  duran- 
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te  veinte  años;  puesto  que  si  ese  profesor  no  ha  sido  mo- 
ral, no  ha  sido  competente,  ha  debido  ser  removido.  Dea- 
de  que  no  lo  ha  sido,  hay  una  sanción  constante,  hecha 
por  el  mismo  Consejo  de  Educación,  de  que  ese  profesor 
ha  sido  competente  y  moral. 

No  hay,  pues,  posibilidad  de  que  subsista  esta  protec- 
ción al  maestro,  si  quedan  librados  los  trabajos  de  toda 
su  vida  á  esta  adhesión  de  última  hora  del  Consejo  de 
Educación. 

Me  parece  que  esta  disposición  destruye  completamen- 
te la  que  acuerda  las  pensiones,  y  que  la  Cámara  no  de- 
be aceptarla,  si  realmente  quiere  protejer  al  maestro  de 
escuela. 

Sr.  Domarla — La  Cámara  me  va  á  perdonar  que  insista 
en  este  y  en  algunos  otros  artículos  que  he  de  proponer. 
Creo  de  mi  deber  hacerlo. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  queremos  pasar  de  un 
extremo  á  otro:  de  no  dar  á  los  maestros  nada  y  estar 
repitiendo  que  la  Nación  no  debe  soportar  estas  cargas, 
á  no  querer  tomar  precauciones  de  ninguna  especie  para 
que  no  se  dé  la  pensión    sino  á  aquellos  que  la  merecen. 

Hasta  hoy,  señor  Presidente,  no  había  disposición  de 
ninguna  naturaleza  que  diera  derecho  á  los  maestros  á 
exigir  una  pensión.  Se  propone  ahora  esa  medida,  con 
las  restricciones  que  se  creen  absolutamente  indispensa- 
bles para  garantir  que  la  disposición  se  cumpla  con  el 
espíritu  que  ella  tiene,  y  entonces  cuando  eso  se  propo- 
ne, se  hace  indicaciones  para  que  esa  pensión  se  dé  de  la 
manera  más  liberal,  es  decir,  sin  tomar  las  garantías  que 
acrediten  que  la  persona  tiene  realmente  derecho  á  esa 
pensión,  que  los  servicios  que  ha  prestado  son  dignos  de 
recompensa. 

He  manifestado  antes,  señor  Presidente,  que  yo  entien- 
do que  por  el  artículo  que  propongo  no  se  restringe  abso- 
lutamente el  derecho  que  acuerdan  los  dos  artículos  an- 
teriormente sancionados.  Y  esto  es  claro.  Lo  que  este 
artículo  propone,  no  es  más  que  hacer  constar,  por  me- 
dio de  una  información,  que  la  persona  que  solicita  la 
pensión  tiene  los  méritos  por  los  cuales  se  le  debe  dar. 
Esto  es  todo. 

Cuando  se  dice,  señor  Presidente,  que  se  levantará  una 
información  para  hacer  constar  que  ese  maestro  ha  de- 
sempeñado bien  sus  funciones,  dando  ejemplo  de  morali- 
dad y  de  buenas  costumbres,  no  se  hace  otra  cosa  que 
dejar  escrito  de  una  manera  permanente  que  ese  señor  que 
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solicita  la  pensión  ha  sido  maestro  durante  ese  tiempo, 
y  buen  maestro;  porque,  sin  esta  condición  do  ser  buen 
maestro,  no  t»e  le  debe  dar  la  pensión;  por  la  clara  y  sen- 
cilla razón  que  no  ha  prestado  aquellos  servicios  que  el 
Estado  debe  recompensar. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  no  poner  esta  restric- 
ción en  la  ley,  daría  lugar  al  siguiente  caso,  (entre  otros 
muchos  que  se  me  ocurren  en  este  instante)  en  que  es- 
toy seguro  que  el  señor  Diputado  convendrá  conmigo  que 
no  se  debe  acordar  pensión,  y  en  que,  sin  embargo,  ha- 
bría derecho  á  ella,  sino  estuviera  esta  disposición.  Ha 
servido  un  maestro  veinte  años,  próximamente,  y  en  los 
últimos  tiempos  de  su  servicio  dá  grandes  escándalos  de 
inmoralidad.  ¿Cree  el  señor  Diputado  que  á  esa  persona 
debe  dársele  pensión? 

tí;Sr.  Bouquet — Creo  que  el  Consejo  debe  despedirlo,  y  en 
ese  caso  no  cumple  los  veinte  años. 
Sr  Demaria — Permítame. 

¿Cree  el  señor  Diputado,  repito,  que  á  esa  persona  se 
le  debe  dar  pensión?  No,  evidentemente,  y,  sin  embargo, 
esa  persona  tendría  derecho  á  tal  pensión,  si  antes  que 
el  hecho  hubiera  llegado  á  conocimiento  del  Consejo  y 
este  pueda  despedirlo,  ha  cumplido  los  veinte  años  de  ser- 
vicios. 

Ve,  pues,  el  señor  Diputado,  como,  si  esta  restricción 
no  se  pusiera,  podría  llegar  el  caso  de  acordar  una  pen- 
sión indebidamente. 

Y  como  este  caso,  que  se  me  ocurre  en  este  instante, 
puede  haber  muchísimos  otros. 

Por  otra  parte,  como  acabo  de  manifestarlo,  cree  que 
no  debe  darse  pensión  por  el  solo  hecho  de  haber  servi- 
do veinte  años,  sino  por  ol  hecho  de  haber  servido  bien 
los  veinte  años. 

Establecer  que  solo  debe  acordarse  la  pensión  con  los 
dos  tercios  de  votos  de  los  miembros  que  componen  la 
totalidad  del  Consejo,  es  una  garantía  en  beneficio  de  es- 
tas mismas  ideas:  que  no  se  den  pensiones  indebidamente, 
que  no  se  den  por  favoritismo.  Si  hay  un  maestro  que 
ha  cumplido  los  años  de  servicios  que  la  ley  establece,  y 
con  los  requisitos  que  ella  contiene,  el  señor  Diputado 
tiene  que  reconocer  que  en  el  Consejo  no  habrá  un  solo 
miembro  de  él  que,  por  puro  placer  de  hacer  daño, 
vote  en  contra  de  esa  pensión,  mucho  más  cuando  está 
la  ley,  que,  expresa  y  terminantemente,  le  obliga  á  votar 
en  favor. 
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Estos  dos  tercios  son,  pues,  para  evitar  que  una  ma- 
yoría, que  puede  formarse-  exprofesó,  vaya  á  acordar  la 
pensión  á  quien  no  la  merezca. 

Yo  hubiera  sido  aun  de  opinión,  y  lo  fui  en  la  Comi- 
sión, cuando  se  trató  este  asunto,  de  que  fuera  con  el  vo- 
to total  de  los  miembros  del  Consejo;  porque  de  ese  mo- 
do habría  mayor  garantía  de  que  ios  dineros  públicos  se- 
rían bien  empleados,  y  porque  creo  que  nunca  llegará  el 
caso  de  que  se  niegue  la  pensión  á  aquel  á  quien  legíti- 
mamente le   corresponde. 

Sr.  Bouquet — Yo  comprendo  la  cuestión  de  distinta  ma- 
nera que  el  señor  Diputado.  Creo  que  el  maestro  que  en- 
seña diez,  quince  ó  veinte  años,  ha  adquirido  un  derecho, 
como  resultado  de  su  consagración  al  trabajo.  Creo  más: 
que  la  competencia  y  la  moralidad  de  ese  maestro,  están 
comprobadas  por  la  opinión  del  mismo  Consejo,  pronun- 
ciada todos  los  años.  Puesto  que  durante  todo  ese  tiempo 
el  Consejo  no  ha  removido  ese  maestro,  quiere  decir  que 
la  opinión  del  Consejo  era  que  ese  profesor  cumplía  per- 
fectamente con  su  deber.  No  puedo,  pues,  admitir  que  á 
última  hora,  después  de  veinte  años  de  sacrificios,  quede 
librado  á  la  buena  ó  mala  voluntad  del  Consejo. 

Hay,  además,  palabras  muy  vagas  en  este  artículo,  que 
pueden  prestarse  á  distintas  interpretaciones. 

Dice  por  ejemplo:  moralidad.  Yo  pregunto:  ¿si  en  la 
mayoría  del  Consejo  prevaleciera,  por  ejemplo,  la  convic- 
ción católica,  sería  juzgado  moral  un  profesor  protestante? 

Sr.  Lugones — Si,  señor. 

Sr.  Bouquet— Me  contesta  el  señor  Diputado;  pero  no 
me  contesta  el  Consejo,  que  no  me  puede   contestar. 

Y  entonces,  señor,  he  aquí  un  caso  práctico,  por  el  que 
quedarían  exceptuados  todos  los  maestros  que  profesan  dis- 
tintas religiones  de  la  católica,  cuando  fueran  á  pedir  pen- 
sión apoyándose  en  los  términos  de  esta  ley. 

El  señor  Diputado  Demaría  decía  que  no  debía  supo- 
nerse que  fuera  perfectamente  justa  esa  decisión,  y  él 
mismo,  sin  embargo,  toma  precauciones  contra  la  injus- 
ticia, puesto  que  exige  dos  tercios  para  la  sanción. 

Entonces,  pues,  señor  Presidente,  puede  haber  variacio- 
nes infinitas  en  esta  apreciación  respecto  á  un  profesor; 
y  me  parece  que  es  evidente  que  no  queda  para  ese  pro- 
fesor garantía  alguna  de  que,  efectivamente,  después  de 
haber  sido  inutilizado  en  el  profesorado,  ha  de  conseguir 
la  ventaja  que  la  ley  le  acuerda. 

Por  otra  parte,  debo  llamar  la    atención  de  la  Cámara 
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sobre  este  punto,  que  me  parece  fundamental:  no  solo  ese 
profesor  no  obtendría  su  pensión,  sino  que  sería  declara- 
do inmoral,  incompetente  por  el  Consejo,  después  de  vein- 
te años  de  servicios,  puesto  que  esto  importaría  la  deci- 
sión del  mismo  Consejo,  negando  que  durante  toda  su  vi- 
da dicho  profesor  había  adquirido  derecho  á  la  pensión. 

De  esta  manera  no  tendría  el  pobre  maestro  como  vi- 
vir, y  Quedaría  todavía  desacreditado  ante  la  opinión  pú- 
blica. 

Resultaría,  entonces,  señor  Presidente,  que  la  resolución 
última  del  Consejo  tendría  este  doble  alcance:  por  ella, 
el  maestro  habría  perdido  los  medios  de  vivir,  y,  al  mis- 
mo tiempo, — por  la  sentencia  de  este  tribunal  donde  no 
había  sido  escuchado,  donde  no  había  tenido  medio  algu- 
no de  defensa, — quedaría  condenado  á  la  infamia,  reper- 
cutiendo la  condenación,  como  es  natural,  sobre  su  familia. 

Me  parece,  pues,  que  esto  es  sumamente  grave,  y  creo, 
por  consiguiente,  que  la  Cámara  no  debe  aceptar  este  ar- 
tículo. 

— Se  practica  la  votación  sobre  el  artículo  propuesto  por  el  señor   Diputado  Demaría,  y 
resulta  rechazado. 
— Ál  leerse  el  Capitulo  IV:  Inspección  técnica  y  administrativa  de  las  escuelas,  dice  el 

Sr.  Demaria — Antes  de  que  la  Cámara  entre  a  ocupar- 
se del  Capítulo  IV,  debe  tomarse  en  consideración  el  ar- 
tículo 66,  del  proyecto  de  la  Comisión,  que  he  propuesto 

Apesar  de  la  poca  voluntad  de  la  Cámara  hacia  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  sin  embargo,  en  este  caso,  no  pue- 
de menos  de  aceptar  este  artículo,  porque  él  es  una  con- 
secuencia de  lo  que  se  acaba  de  sancionar. 

Se  ha  establecido  que  la  pensión  debe  pagarse  á  los 
maestros  con  el  2  %  que  se  retenga  de  los  sueldos  que 
ellos  gocen;  pero  no  se  ha  establecido  que  se  dé  pensión 
á  la  viuda  del  maestro  que  muera  gozando  la  pensión,  ó 
teniendo   derecho  á  ella. 

Por  consiguiente,  no  hay  razón  para  que  el  Estado  to- 
me para  sí  ese  2  %  que,  en  caso  de  muerte  del  maestro, 
debe  devolvérsele  á  su  familia;  es  precisamente  esto  lo 
que  se  dispone  por  el  artículo  66  que  he  indicado. 

Sr.  Presidente— La  Cámara  resolverá  si  se  toma  inme- 
diatamente en  consideración  este  artículo,  ó  si  pasa  á 
Comisión. 

Sr.  Calvo — No  debe  pasar  á  Comisión,  puesto  que  de  la 
Comisión  viene. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Yo  haría  moción  para  que  se  sus- 
pendiera la  consideración  de  este  artículo,  porque  no  es- 
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taría  muy  distante  de  aceptarlo;  pero  quizá    cod  algunas 
pequeñas  modificaciones. 

Podríamos  continuar  ocupándonos  del  Capitulo  IV,  de- 
jando para  después  el  artículo  que  propone  el  señor  Di- 
putado. 

Sr.  Domarla — No  encuentro  que  haya  razón  para  la  pos- 
tergación que  propone  el  señor  Diputado,  desde  que  se 
trata  de  un  artículo  que  no  puede  ofrecer  dificultad. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — ¿Cómo  no  va  á  ofrecer  dificultades, 
cuando  por  ese  artículo  se  manda  devolver  á  la  viuda  é 
hijos»  el  capital  é  intereses  de  un  fondo  que  no  solamen- 
te es  formado  con  el  2  %  que  se  deduce  al  sueldo  del 
maestro,  sino  que  también  es  formado,  como  esta  ley  lo 
dispone,  He  lo  que  done  la  Nación,  de  lo  que  donen  los 
particulares,  y  de  lo  que  donen  las  asociaciones? 

Sr.  Demaría—  El  artículo  que  he  propuesto  manda  que 
se  devuelva,  á  la  viuda  é  hijos,  la  parte  de  dinero  que  se 
retuvo  al  maestro.  Nada  más.  Precisamente,  como  ese  fon- 
do es  compuesto  de  otros  dineros,  el  artículo  dispone  que 
solo  se  entregará  lo  retenido  al  maestro. 

Sr.  Balsa — Desearía  saber  si  este  2  %,  que  se  retiene 
del  sueldo  del  maestro,  es  para  formar  lo  que  se  llama 
el  montepío  escolar,  exactamente  en  las  mismas  condicio- 
nes del  montepío  militar. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Sí  señor,  es  con  ese  objeto. 

Sr.  Balsa — No  conozco  que  en  el  montepío  militar  nues- 
tro, que  es  perfectamente  semejante  al  de  la  España,  se 
devuelva  á  nadie  un    solo  peso. 

Ese  tanto  por  ciento  que  se  deduce  del  sueldo  del  mi- 
litar, es  uno  de  los  tantos  recursos  que  forman  el  monte- 
pío. Y  no  me  consta  que  á  ningún  militar  se  le  haya  de- 
vuelto ni  el  capital  ni  los  intereses  de  lo  que  ha  entre- 
gado, porque  el  militar  que  muere  trasmite  un  derecho, 
y  si  no  lo  trasmite,  es  una  contingencia. 

—Se  vota  si  so  trata  inmediatamente  el  articulo  propuosto  por  el  señor  Demaría,  y  resalta 
afirmativa. 

—Se  lee: 

Art.  G»5 — Si  los  profesores  ó  subprofesores  muriosen  antes  de  haber  cumplido  el  término 
fijado  en  el  artículo  Üá  para  obtener  la  pensión,  so  devolverá  á  sus  herederos  el  importe  de 
lo  retenido  según  el  artículo  64,  con  los  intoreses  que  hubiere  producido. 

Sr.  Presidente — Entra  en  discusión  el  nuevo  artículo. 

Sr.  Demaria — El  señor  Diputado  Balsa  decía  que  en  el 
montepío  militar,  que  existe  en  la  República,  no  se  de- 
vuelve á  los  militares  lo  que  han  entregado. 

El  señor  Diputado  tiene  mucha  razón  en  lo  que  dice: 
es  así  efectivamente. 


—  797  — 

Pero  ¿esta  es  una  prueba  de  que  no  sea  justo  devolverlo? 
Yo  rogaría  al  señor  Diputado  que  me  contestara  con 
su  conciencia,  que  ine  dijera  francamente,  si  él  no  cree 
lo  más  racional,  lo  más  justo,  lo  más  equitativo,  que  aquel 
al  cual  se  le  ha  estado  reteniendo  una  parte  de  su  suel- 
do, le  sea  devuelto  lo  que  se  le  ha  quitado  en  forma  de 
pensión  ó  de  devolución,  simplemente?  Quisiera  que  me 
dijera  si  una  vez  muerto  el  causante,  no  encuentra  lo  más 
regular,  lo  más  equitativo,  que  se  entregue  la  parte  re- 
tenida á  aquellos  que  le  sucedan,  á  aquellos  que  adquie- 
ren derecho  á  lo  que  él  tenía  derecho? 

Si  el  señor  Diputado  me  contesta  que  esto  no  es  legal, 
que  esto  no  es  equitativo,  entonces  yo  no  tendré  incon- 
veniente en  retirar  el  artículo. 

Sr.  Balsa — A  mi  me  parece  que  es  aun  más  injusto,   más 
inequitativo,  deducir  del  sueldo  del  profesor  ese  2   %. 
Sr.  Domarla — Eso  ya  está  resuelto. 

Sr.  Balsa — A  mi  juicio,  es  mucho  más  digno,  mucho 
más  equitativo  y  justo  decir:  Acuérdase  la  pensión,  de- 
biendo pagarse  de  rentas  generales. 

Sr.  Ortiz  —Si  la  pensión  acordada  fuera  igual  á  la  can- 
tidad que  el  maestro  hubiera  entregado,  entonces  tendría 
razón  el  señor  Diputado  Demaría;  pero  como  se  trata  de 
fijar  una  pensión  que  es  completamente  distinta,  sacada 
de  un  fondo  á  cuya  formación  cada  uno  concurre  con 
una  mínima  parte,  importando  la  pensión  mucho  más  de 
lo  que  importan  los  descuentos  hechos,  no  es  tan  justo 
lo   que  el  señor  Diputado  indica. 

Sr.  Demaría — Y  ¿qué  prueba  con  eso  el  señor  Diputado? 
Sr.  Ortiz — Pruebo  que  es  completamente  inequitativo 
y  desigual  lo  que  propone  el  señor  Diputado.  Por  esta 
razón:  porque  cada  maestro  concurre  con  una  suma  mí- 
nima á  formar  el  fondo  común,  y  de  este  fondo  común 
se  paga  pensión  á  aquellos  individuos  que  se  pongan  en 
los  casos  de  la  ley,  casos  que,  como  se  ve,  son  especia- 
les. 

En  una  palabra,  no  se  trata  de  formar  una  caja  de 
ahorros  en  la  cual  se  esté  formando  un  capital  con  lo  que 
en  tregüe  el  maestro;  se  trata  de  formar  un  fondo  conmn, 
con  el  objeto  de  que  aquellos  individuos  que  se  encuen- 
tren en  circunstancias  especiales  de  enfermedad,  etc.,  ob- 
tengan después  de  tanto  tiempo  una  pensión. 

Se  trata,  pues,  de  instituir  algo  que  más  bien  se  ase- 
meja á  las  sociedades  de  socorros  mutuos;  pero  en  ningún 
caso   Á  las  cajas    de    ahorros.     En    la  caja    de  ahorros  se 


—  798  - 

devuelve  lo  que  se  entrega,  más  los  intereses;  pero  en  la 
sociedad  de  socorros  mutuos  no  se  devuelve  nada,  porque 
el  principio  está  en  prevenirse  contra  necesidades  ulte- 
riores de  los  mismos  asociados. 

Esta  es  la  razón  porque  no  encuentro  equitativo  lo 
que  propone  el  señor  Diputado. 

Sr.  Domarla — Yo  no  veo — y  perdóneme  el  señor  Dipu- 
tado por  Salta,  á  quien  tanto  distingo  y  en  quien  reco- 
nozco verdadera  inteligencia, — no  veo,  decía,  á  donde  va 
su  objeción  ni  cual  sea  la  dificultad  que  obste  para  que 
se  acepte  lo  que  propone  la  Comisión. 

El  hecho  de  que  sea  este  un  fondo  formado  para  auxi- 
liar á  ciertas  personas,  en  los  casos  que  la  ley  establece, 
como  dice  el  señor  Diputado,  no  importa  una  razón  en 
contra  del  artículo  que  discutimos. 

La  circunstancia  de  que  ese  fondo  se  componga  no  so- 
lo de  lo  que  se  deduce  del  sueldo  del  maestro,  sino  de 
otros  recursos  que  la  Cámara  ha  creído  necesario  votar 
para  aumentar  ese  fondo  común,  tampoco  significa  una 
razón  en  contra  de  esta  devolución. 

Por  otra  parte,  se  vuelve  á  insistir  sobre  la  analogía, 
sobre  la  semejanza,  que  existe  entre  lo  que  proyectamos 
y  las  sociedades  de  socorros  mutuos.  Pero  debo  hacer 
presente  que  hay  al  respecto  una  completa  diferencia. 

Las  sociedades  de  socorros  mutuos  se  forman  volunta- 
riamente, mientras  que  por  la  ley  que  discutimos  so  obliga 
al  maestro  á  dejar  una  parte  de  su  sueldo  para  gozarlo 
más  tarde  en  la  forma  de  pensión. 

Sr.  Ortiz — Es  un  sueldo  que  la  Nación  paga. 

Sr.  Demarla — Por  los  servicios  que  presta  el  maestro. 
Por  consiguiente,  está  compensada  la  Nación  y  el  maes- 
tro; el  maestro  con  el  sueldo,  y  la  Nación  con  los  serví* 
cios  que  recibe. 

No  habría  derecho  para  obligar  á  la  Nación  á  pagar 
al  maestro  ese  sueldo  que  se  le  vota,  sino  se  creyera 
que  es  la  compensación  de  su  verdadero  trabajo;  y  no 
habría  razón  alguna  para  obligar  al  maestro  á  dejar  una 
parte  de  ese  sueldo,  sino  se  le  fuera  á  hacer  la  devolu- 
ción después. 

No  hay  motivo  alguno  para  que  el  maestro  no  goce, 
en  una  forma  ú  otra,  de  esa  parte  de  su  sueldo  que  se 
le  ha  descontado,  parte  que  es  su  propiedad,  que  le  co- 
rresponde, y  que  no  hay  razón  alguna  para  que  la  Na- 
ción se  la  apropie. 
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Nada  más  natural  que  establecer  en  la  ley  la  devolu- 
ción de  esa  parte  á  quien  realmente  le  pertenece. 

Sr.  Ocampo — Y  si  se  va  á  devolver  á  los  herederos  el 
dos  por  ciento  que  se  ha  retenido  ¿con  que  se  va  á  pa- 
gar el  valor  de  las  pensiones? 

Sr.  Dentarla — Con  lo  que  tenga,  con  lo  que  queda.  Son 
muy  pocos. 

Sr.  Ocampo — La  pensión  vale  más  del  dos  por  ciento. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
la  Capital. 

Sr.  Demarla — El  señor  Diputado  que  me  hace  esta  ob- 
jeción, no  ha  leído  el  artículo,  ó  no  se  ha  fijado  en  él. 

A  aquellas  personas  que  mueren  no  se  les  va  á  dar 
pensión,  sino  únicamente  la  cantidad  que,  durante  el  tiem- 
po que  han  servido,  se  les  ha  estado  reteniendo  del  suel- 
do que  les  correspondía,  y  nada  más. 

Y  con  los  fondos  sacados  de  los  sueldos  de  personas 
que  no  han  muerto,  pero  que  sin  embargo  han  salido  del 
profesorado,  y  que  por  la  ley  no  tienen  derecho  á  la  de- 
volución; y  de  aquellas  otras  personas  que  por  cualquier 
circunstancia  no  continúan  en  su  puesto  y  que,  no  obs- 
tante, no  se  encuentran  en  este  caso  del  artículo,  y  ade- 
más con  los  fondos  que  no  salen  de  estos  sueldos,  pero 
que  han  fijado  los  artículos  anteriores,  es  con  los  que  se 
les  dará  la  pensión. 

El  señor  Diputado  debe  recordar  que  yo  le  decía  que, 
con  el  dos  por  ciento  de  los  sueldos  de  los  maestros,  al- 
canzaría á  pagarse  las  pensiones  de  todos  aquellos  que  se 
encuentren  en  el  caso  del  artículo  anterior;  y  que  para 
saber  esto,  el  Consejo  ha  hecho  un  cómputo  de  los  suel- 
dos que  existen,  de  la  totalidad  de  lo  que  se  paga  al 
maestro,  de  los  maestros  que  habían  muerto  en  un  perío- 
do de  cinco  años  á  esta  parte,  para  saber,  según  el  nú- 
mero de  ellos,  cuántos  mueren,  en  término  medio,  y  que 
resulta  de  ese  cómputo  quo  con  solo  el  dos  por  ciento 
hay  lo  bastante  para  pagar  las  pensiones. 

Ahora  que  hemos  agregado  otros  fondos  más,  con  ma- 
yor razón  habrá  siempre  cantidades  suficientes  para  pagar 
las  pensiones. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Yo  creo  que  el  artículo  no  puede 
aceptarse,  porque  no  dará  resultado  práctico  alguno. 

No  podrá  pagarse  con  estos  fondos,  que  se  llaman  de 
escuela,  una  sola  de  las  pensiones;  solo  servirán  para  de- 
volver las  cantidades  sustraídas  de  sus  sueldos,  a  los  in- 
dividuos que  mueren.     Y  esto  puede  demostrarse   con  un 
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ejemplo.     Supongamos  que  los  profesores  tengan  por  suel- 
do, todos  ellos,  una  cantidad  de  veinte  pesos. 

Sr.  Lugones — Está  hecho  ese  cálculo. 

Sr.  Figueroa  (F.  J). — Entonces  no  comprendo  cómo  la 
Comisión  ha  propuesto 

Sr.  Domarla — Depende  del  número  de  maestros  que  hay. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Es  lo  mismo. 

Déjeme  hacer  el  cálculo,  y  le  aceptaré  el  número  de 
maestros  que  quiera,  porque  tiene  que  dar  el  mismo  re- 
sultado: las  relaciones  numéricas  no  varían  por  eso. 

Supongamos  que  el  maestro  tenga  veinte  pesos  de  suel- 
do. El  dos  por  ciento  que  debe  dejar  al  fondo  común, 
da  al  año  4  pesos  con  80  contavos. 

Este  maestro  ha  servido  veinte  años,  que  es  cuando 
tiene  derecho  á  gozar  de  la  pensión  íntegra  y,  por  con- 
siguiente, es  el  maestro  que  ha  dejado  mayor  cantidad 
de  dinero  al  fondo  común:  ha  entregado  noventa  y  seis 
pesos  en  los  veinte  años. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Yo  he  hecho  una  operación  que 
demostraba  que  estamos  discutiendo  por  seiscientos  pesos; 
la  del  señor  Diputado  demuestra  que  discutimos  por  cua- 
trocientos. Cualquiera  de  los  resultados  demuestra  que 
debemos  cerrar  el  debate. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Yo  voy  á  esto:  que  no  se  ponga 
un  artículo  inútil.  No  se  va  á  pagar  pensión  á  los  maes- 
tros, ni  á  devolverles  el  fondo  comiín. 

Son  noventa  y  seis  pesos  que  ha  entregado  al  fondo 
común,  este  profesor,  en  los  veinte  años  de  servicio  que 
le  dan  derecho  á  la  pensión  íntegra:  resulta  que  en  cinco 
meses  de  pensión,  á  veinte  pesos,  ha  consumido  todo  lo 
que  ha  entregado  en  los  veinte  años,  que  son  noventa  y 
seis  pesos. 

Entonces,  si  todos  los  profesores  viven  después  de  los 
veinte  años,  se  les  pagará  con  el  fondo  común  cinco  me- 
ses de  pensión;  si  algunos  han  muerto  dentro  de  ese  tér- 
mino, habrá  que  devolver  á  sus  familias  las  sumas  saca- 
das de  sus  sueldos,  y  entonces  resultará  que  no  podrá 
pagarse  ni  cinco  meses,  sino  dos  ó  tres  meses  solamente, 
y  concluirá  el  fondo  común. 

Esta  es  la  razón  por  la  cual  en  el  montepío  militar  no 
se  devuelve,  á  los  que  mueren,  la  suma  con  que  han  con- 
tribuido, porque  la  pierden  en  provecho  de  los  que  tie- 
nen que  prestar  el  servicio. 

Aritméticamente  no  puede  aceptarse,  porque  no  habrá 
pensiones,  ni  podrá  devolverse  el  fondo  común. 
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Sr.  Leguizamón  (O) — Lo  que  para  algunos  es  cuestión 
muy  insignificante,  cuestión  de  una  cifra  de  tanto,  para 
otros,  y  principalmente  para  los  autores  del  proyecto,  es 
cuestión  de  principios. 

Yo  pienso  que  lo  que  propone  el  señor  Diputado  De- 
maria  no  puede  sostenerse,  por  ninguna  noción  de  equi- 
dad, en  organizaciones  de  este  género. 

A  pesar  de  que  el  señor  Diputado  decía  que  es  com- 
pletamente justo  y  que  no  se  le  podría  demostrar  la  fal- 
ta de  justicia,  yo  digo  que  no  hay  noción  alguna  de  equi- 
dad que  la  apoye. 

El  proyecto  que  está  en  discusión  había  previsto  ya 
•  el  caso  de  muerte  y  había  establecido  una  cosa  que  se 
encuentra  en  todas  las  leyes,  que  es  perfectamente  justa 
en  el  caso  de  muerte,  después  de  determinado  número  de 
años  de  servicios  en  el  magisterio;  su  viuda  ó  hijos  me- 
nores, mientras  conserven  este  estado,  podrán  gozar  de 
la  pensión  de  que  difrutarían  si  aun  viviese  su  esposo  ó 
padre;  pero  solo  por  un  término  limitado. 

T  esto  es  lo  único  que  la  equidad  puede  apoyar. 

Pero  obligar  á  que  se  devuelva  el  capital  y  los  intere- 
ses de  lo  que  habría  correspondido  al  maestro  por  la  su- 
ma que  se  le  ha  retenido,  no  lo  encuentro,  como  ha  di- 
cho un  señor  Diputado,  en  ninguna  clase  de  organizacio- 
nes parecidas. 

Y  ello  responde  á  esta  idea  esencial  de  toda  adminis- 
tración, á  este  principio  elemental:  y  es  que  todo  capital 
soporta  las  cargas  de  la  administración. 

Entonces  no  puede  ni  imaginarse,  en  ningún  caso,  que 
el  Estado  ó  un  consejo  administrativo  tome  á  su  cargo 
la  administración  de  un  capital  ajeno  para  devolverlo 
íntegro  en  una  fecha  determinada,  con  los  intereses  que 
haya  producido,  sin  siquiera  hacer  pesar  sobre  él  los  gas- 
tos de  administración. 

La  administración  de  un  capital  supone  necesariamente 
empleo  de  trabajo,  de  funcionarios,  responsabilidades  con- 
siguientes á  su  pérdida  ó  á  su  extravío;  y  sin  darse  á  en- 
tender que  se  trata  de  consagrar  en  la  ley  una  institución 
que  en  lo  filantrópico  no  tiene  parecido  á  otra,  no  puede 
admitirse  que  después  de  cierto  número  de  años,  en  el  caso 
de  muerte  del  maestro,  sea  devuelta  á  la  viuda  é  hijos, 
sin  descuento  ninguno,  lo  que  se  ha  retenido  al  maestro, 
con  los  intereses  que  ha  producido. 

La  existencia  del  fondo  de  escuelas  ó  del   montepío  es- 
colar es  la  misma  y  se  rige  por  los  mismos  principios  que 
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la  del  montepío  militar  y  la  del  montepío  civil.  Es  un 
fondo  especial  que  se  constituye,  entre  otros  recursos,  con 
el  descuento  mensual  que  se  hace  del  sueldo  de  los  em- 
pleados que  adquieren  un  derecho  eventual  para  gozar 
de  él. 

Y  este  fondo  responde  á  esas  cargas,  por  que  se  cuenta 
con  que  hay  muchos  que  han  contribuido  y  que  no  tie- 
nen derecho  á  participar  de  él,  como  los  que  mueren  antes 
de  un  determinado  tiempo,  los  que  renuncian  su  empleo, 
los  que  por  su  conducta  se  hacen  indignos  de  continuar 
en  él. 

¿Por  qué  se  les  ha  de  devolver  este  capital? 

Y  si  se  les  devuelve  á  los  que  mueren  antes  del  término  . 
fijado  para  la  pensión,  ¿por  qué  no  se  les  devolverá  á  los 
que  son  separados  por  indignos  de  su  puesto?  ¿En  virtud 
de  qué  noción  de  justicia  ese  individuo  ha  de  perder  lo 
que  se  retuvo  de  su  salario  cuando  servía  bien  como  em- 
pleado, cuando  un  día  dejó  de  serlo,  á  mérito  de  su  inala 
conducta? 

En  el  sistema  fundamental  de  estas  organizaciones,  al 
empleado  que  contribuye  con  una  pequeña  parte  de  su 
retribución  mensual  á  formar  un  fondo  se  le  asigna  sola- 
mente una  esperanza  eventual  de  cubrirse  contra  la  in- 
temperie de  la  vida,  contra  las  desgracias  que  amenazan 
la  existencia.  Y  es  simplemente  por  eso  que  se  asigna 
una  pensión  después  de  determinado  tiempo  para  el  caso 
de  haberse  inutilizado  en  el  ejercicio  del  empleo,  para  el 
caso  de  haber  muerto  ó  de  haber  servido  en  determinado 
número  de  años. 

El  proyecto  había  previsto  el  caso  de  muerte,  y  debía 
preverlo,  y  la  falta  de  lógica  de  parte  de  los  autores  de 
este  artículo,  que  ahora  se  discute  en  este  punto,  resulta 
precisamente  de  esto:  que  no  aceptan  la  posibilidad  de  la 
muerte,  de  la  viudez  y  de  la  orfandad  de  lafamila  de  un 
maestro,  sino  para  devolverle  el  capital  é  intereses. 

Pero,  repito:  ¿qué  razón  hay  entonces  para  no  devolver 
esas  mismas  sumas  al  hombre  que  ha  sido  separado  de  su 
puesto  ?  Cuando  ha  servido  bien  ¿  por  qué  no  se  le  ha 
de  devolver?  Si  el  señor  Diputado  supone  que  esto  de  dar 
una  pequeña  parte  de  su  sueldo,  es  un  contrato  con  la  ad- 
ministración pública,  para  que  le  sea  devuelta  á  su  volun- 
tad, no  hay  razón  para  que  no  le  sea  devuelta  al  maestro 
que  se  separa  de  su  puesto  voluntariamente  ó  que  es  se- 
parado de  él.  Si  el  mecanismo  se  reduce  á  establecer  una 
caja  de  ahorros,  para  que  la  administren  por  cuenta  age- 
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na,  en  favor  del  maestro,  con  el  derecho  de  parte  de  éste 
de  reclamar  lo  que  entregó  cuando  no  aprovecha  de  esa 
caja,  todo  maestro  tiene  derecho  á  reclamar  su  capital  é 
intereses  cada  vez  que  renuncie  á  su  empleo  ó  se  le  des- 
tituya, porque  no  se  le  puede  imponer  como  pena  por 
ser  destituido,  lo  que  pagó  en  buena  moneda  cuando  sir- 
vió bien  y  era  buen  empleado. 

Yo  creo  que  la  discusión  ha  llegado  á  este  punto:  si  se 
quiere  tener  en  cuenta  el  caso  de  muerte,  es  necesario  que 
la  Cámara  sancione  lo  que  sobre  este  punto  establece  el 
proyecto  que  se  discute,  en  ningún  caso  lo  que  propone 
el  señor  Diputado  Demaría,  que  á  mi  modo  de  ver,  estan- 
do en  esto  de  acuerdo  con  muchos  señores  Diputados  que 
han  hablado,  es  una  noción  completamente  incorrecta  de 
lo  que  es  un  fondo  de    pensiones  ó  un  montepío  escolar. 

No  diré  más. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Hago  moción  para  que  se  cierre 
el  debate. 

—Apoyado. 

— se  cierra  el  debate. 

Sr.  Ruis  de  los  Llanos — Pido  que  se  vote   por  partes. 

— Se  vota  por  partes  el  artículo  06  en  disensión  y  se  rechaza. 

Sr.  Demaría — Debo  prevenir  á  la  Cámara  que  tomo  la 
palabra  con  cierto  temor,  porque  creo  que  tal  vez  se  ima- 
gine que  demoro  este  proyecto  porque  no  ha  sido  acep- 
tado el  de  la  Comisión,  y  que  por  eso  propongo  modifi- 
caciones á  cada  rato. 

Pero  no  es  esa  mi  intención;  no  tengo  sino  el  deseo  de 
que  esta  ley  salga  lo  más  perfecta  posible;  reconociendo 
qne,  apesar  de  mi  poca  competencia,  debo  cumplir  con 
este  deber. 

Se  ha  establecido,  señor  Presidente,  que  en  ciertos  casos 
los  maestros  tienen  derecho  á  pensión;  pero  no  se  dice  si 
los  servicios  que  tienen  ya  prestados  han  de  ser  tomados 
en  consideración  para  acordarles  esa  pensión,  ó  si  bien  ha 
de  empezarse  á  contar  los  servicios  desde  el  momento  que 
la  ley  se  ponga  en  vigencia. 

La  Comisión  había  propuesto  un  articulo,  el  63,  que  dice: 
«Estas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  de  dos 
años  de  dictada  esta  ley,»  porque  creía  justo  que  aquel 
que  hubiera  servido  el  número  de  años  que  la  ley  fija 
para  tener  derecho  á  la  pensión,  tuviera  ese  derecho,  des- 
pués de  dos  años  de  dictada  esta  le;,  no  antes.  Para  evi- 
tar también,    en  parte,    que  todos  aquellos  que  han  pres- 
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tado  servicios  á  la  Provincia  y  no  á  la  Capital,  gocen 
inmediatamente  de  este  benificio,  puesto  que  los  fondos 
de  que  se  va  á  pagar  estas  pensiones  serán  formados,  en 
parte,  de  los  sueldos  de  los  mismos  maestros,  como  se  ha 
dicho,  y  en  parte  de  las  cantidades  que  provienen  de  ren- 
tas de  la  Capital  ó  de  la  Nación,  y  no  sería  justo,  pues. 
según  el  modo  de  sentir  de  la  Cámara,  como  lo  ha  expresado 
varias  veces,  que  con  esos  fondos,  se  pagaran  servicios  que 
no  hubieran  sido  prestados  á  la  Nación,  ni  á  la  Capital 
Propongo,  pues,  como  artículo  34,  el  36  del  proyecto 
de  la  Comisión. 

— Apoyad*». 

—Se  vota  si  so  considera  inmediatamente  el  articulo  propuesto  por  el  señor  Diputad"  p** 
la  Capital,  y  resulta  afirmativa. 
—Se  pene  on  discusión. 

Art.  34.  K-taa  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  de  dos  años  de  dictada  <*t*  ¡e\ . 

Sr.  Figueroa  (F.  C) — Creo  que  el  artículo  que  propone 
el  señor  Diputado,  es  de  una  importancia  incuestionable. 
Podría  deducirse  de  los]términos  de  esta  ley,  que  los  maes- 
tros que  han  servido  veinte  años,  cumpliendo  los  requi- 
sitos de  la  ley,  pero  sin  haber  contribuido  con  el  dos  por 
ciento  de  su  sueldo  tienen  derecho  á  pensión;  y  es  nece- 
sario dar  un  plazo  después  del  cual  ha  de  empezar  á  regir 
para  ellos  la  ley,  «tanto  más  cuanto  que,  como  ha  dicho 
el  señor  Diputado,  puede  haber  maestro  que  haya  servido 
á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  antes  que  en  la  Capital. 
y  que  estuviese  en  las  condiciones  de  la  ley. 

Sr.  Leguizamon  (O.) — La  idea  del  señor  Diputado  Dema* 
ría  no  es  mala;  pero  me  parece  que  la  proposición  que 
formula  no  expresa  la  equidad  que  la  idea  envuelve. 

Si  se  quiere  tener  en  cuenta  los  servicios  prestados  antes 
de  la  ley,  el  procedimiento  es  otro;  es  declarar  que  tai 
número  de  años  de  servicios  ya  prestados  en  el  magisterio, 
corresponde  á  tal  número  de  años,  para  los  privilegio* 
que  le  acuerda  la  ley. 

Por  ejemplo:  la  ley  declara  jubilables  á  los  que  tengan 
veinte  años  de  ejercicio.  Sería  equitativo  decir:  á  los  que 
sirvieren  veinte  años,  á  contar  desde  la  promulgación  de 
esta  ley,  se  les  tendrá  en  cuenta  ese  número  de  años;  á 
los  que  hayan  servido  quince  años,  al  tiempo  de  la  pro- 
mulgación de  la  ley,  se  les  contará  siete  y  medio;  á  los 
que  hayan  servido  diez  años,  se  les  contará  por  la  mitad, 
por  cinco. 

Porque,  en  fin,  los  servicios  anteriores  pueden  ser  muy 
meritorios;  pero  no  había  ley  que  acordase  ningún  dere- 
cho á  los  que  los  han  prestado,  y  no    pueden,  por  consi- 
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guíente,  exigir  nada;  y  como  estas  pensiones,  estos  alivios 
á  la  profesión  de  maestro,  van  á  crearse  recién  con  un  fin 
especial,  á  partir  de  la  sanción  de  la  ley,  desde  que  los 
fondos  se  organicen,  tampoco  habría  razón  para  que  el 
maestro,  por  meritorio  que  fuese,  que  hubiese  servido  an- 
tes, viniese  á  estar,  por  haber  servido  mucho  tiempo,  en  con- 
diciones más  favorables  que  los  que  comiencen  ahora  á  con- 
tribuir á  la  formación  de  esos  fondos  con  el  descuento  men- 
sual de  su  remuneración. 

Yo  aceptaría,  entonces,  una  idea  que  estuviese  en  el 
orden  que  he  manifestado:  que  se  declarase  que,  á  los  efec- 
tos de  la  ley,  veinte  años  de  servicios  actuales  valen  por 
diez,  y  quince  valen  por  siete. 

Y  que  esto  sea  extensivo,  indistintamente,  á  los  servi- 
cios prestados  á  la  Nación  y  en  las  Provincias. 
También  acompañaré  al  señor  Diputado  en  esta  idea.  Pero 
no  sastiface  decir  solamente:  esta  ley  comenzará  á  regir 
á  los  dos  años,  porque  entonces  el  que  hubiese  servido  veinte 
años,  vendría  á  gozar  de  los  servicios  de  la  ley,  sirviendo 
solo  dos  años  más. 

De  manera  que,  si  el  señor  Diputado  no  está  distante 
de  convenir  en  este  orden  de  ideas,  buscaríamos  una  fór- 
mula— 

— iJespuós  de  un  momento: 

Sr.  Rojas(A.  D.) — Yo  desearía  oir  la  opinión  del  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires;  saber  si  acepta  la  modifica- 
ción, porque  la  opinión  del  señor  Diputado  por  Entre 
Kíos  concuerda  con  la  del  señor  Diputado  por  la  Capital. 
Poner,  por  ejemplo,  que  el  tiempo  anterior  de  servicios 
prestados  por  el  director  de  un  establecimiento  de  educa- 
ción, se  contará  en  la  proporción  de  dos  terceras  partes 
á   los   objetos  de  la  pensión. 

Sr.   Domarla — Siguiendo  el  propósito  de   ahorrar  tiempo 
á  ia   Cámara,  yo  no  había  tomado  la  palabra,  sobre  todo, 
porque  no  estaba  dispuesto  á  admitir  modificación. 
Entre  otras  razones  que  podría  dar,    esta  bastará. 
Sí   se  cuenta,  como  lo  propone  el    señor  Diputado     por 
.Entre- Ríos,  por  la  mitad,  el  tiempo  de    servicios    presta- 
dos por  los  maestres  antes  de  esta   ley,  resultará  este  fe- 
nómeno: si  se  pone  en  vigencia  la  ley,  el  día  de    mañana 
supongamos,  y  el  día  de  hoy  cumple    veinte  años  de  ser- 
vicio  un  maestro,  según  la  teoría  del  señor  Diputado,  so- 
lo  debe    considerarse    ese    tiempo    por    la   mitad:  y    como 
por  la   ley  solo  tendrá  derecho  á  la  pensión    íntegra  des- 
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pues  de  veinte  años,  tendríamos,  pues,  que  ese  maestro  ne- 
cesitaría servir  treinta  años  para  obtenerla,  cuando  se  ha 
reconocido,  por  todos,  y  aún  por  el  mismo  señor  Dipu- 
tado, que,  después  de  veinte  años,  un  maestro  no  puede 
continuar  sirviendo,  porque  ese  hombre  ya  está  fatigado, 
porque  es  inútil,  porque  hasta  perjudica  á  la  educación, 
porque  no  es  buen  maestro:  porque  no  sabe  lo  que  debe 
saber  para  continuar   enseñando. 

Y  sin  embargo,  apesar  de  todo  esto,  es  necesario  que 
sirva  treinta  años,  nada  más  que  porque  ha  prestado  esos 
servicios  en  tal  época! 

Se  encuentra  que  esto  es    justo? 

Señor  Leguizamón  (O,) — Pero  fíjese  mi  colega,  que  no 
ha  contribuido  con  el    dos  por    ciento. 

Señor  Demaria — Lo  que  es  justo  es  lo  que  propongo,  y 
por  las  razones  que  he  manifestado  anteriormente,  por  eso 
excuso  entrar  en  otros  detalles. 

Señor  Calvo — Cuando  había  pedido  la  palabra  antes,  no 
era  con  objeto  de  insistir  mucho  sobre  esta  cuestión,  sino  de 
pasar  ligeramente  sobre  ella,  y  recordar  que  si  se  hubie- 
se seguido  el  pensamiento  que  dominó  en  un  momento  í 
la  Cámara,  respecto  á  que  se  hiciera  una  ley  de  pensio- 
nes, se  habría  ahorrado  toda  esta  discusión,  indudablemen- 
te: porque  una  ley  especial  de  pensiones  contendría  todos 
estos  asuntos,  que  son  complejos,  detallados  y  que  com- 
prenden una  porción  de  condiciones  diversas,  que  es  im- 
posible condensar  en  uno  ó  dos  artículos. 

Pero,  limitándome  al  punto  en  discusión,  yo  me  pregun- 
to, con  algún  asombro,  si  el  pueblo  argentino  va  á  nacer 
á  los  dos  años  de  dictada  esta  ley,  ó  si  su  educación  va 
á  empezar  entonces:  ó  si  la  educación  pública  empezó  yá 
con  la  libertad,  hace  sesenta  ó  setenta  años,  como  creía 
hasta  ahora! 

Me  explico  que  pueda  haber  vacilación  para  aplicar  tal 
ó  cual  principio  fijo.  Si  la  educación  común  existe  en  el 
país;  si  las  escuelas  públicas  existen  en  el  país  desde  la 
época  de  Rivadavia, — sino  me  engaño; — si  antes  existieron 
algunas  escuelas  costeadas  por  las  Povincias,  es  cuestión 
histórica,  de  la  cual  resulta  un  hecho  positivo:  la  educa- 
ción pública  no  es  nueva. 

Esta  ley  viene  á  consagrar,  por  el  artículo  en  descu- 
sión,  el  premio  por  la  dedicación,  por  la  moralidad,  por 
la  ciencia  de  los  maestros  de  escuela,  acordando  á  ellos, 
ó  á  sus  herederos,  una  cierta  compensación  en  el  carácter 
de  pensión,  jubilación,  retiro,  etc.     ¿Porqué  razón,  entón- 
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ees,  hemos  de  reducir  á  la  mitad  el  tiempo  positivo  que 
haya  empleado  un  maestro  de  escuela  en  enseñar  al  pue- 
blo argentino,  pasados  estos  dos  años? 

Se  me  contestará:  ¿Y  porqué  razón  estaría  en  vigen- 
cia la  ley,  antes  de  dos,  si  el  servicio  no  ha  tenido  lugar 
antes?  Pero  tomemos  la  ley  de  pensiones  militares,  por 
ejemplo  ¿Qué  se  hubiera  dicho,  si  se  hubiera  tratado 
de  incluir  en  ella  estas  palabras:  esta  ley  de  pensiones 
empezará  á  regir  dos  años  después  de  promulgada?  Ha- 
bríamas  negado,  con  injusticia,  á  todos  los  guerreros  de 
la  independencia  sus  servicios,  á  todos  los  de  la  guerra 
del  Brasil,  etc.  En  una  palabra,  la  ley  de  pensiones  no 
tendría  nada  que  hacer  sino  con  el  futuro;  las  acciones  me- 
ritorias no  serían  tales,  sino  según  la  época  en  que  se 
hubieran  realizado. 

La  retroactividad  de  las  leyes  es  para  otra  cosa,  no 
para  cuando  los  servicios  están  hechos. 

Así,  para  mi  es  un  soldado  del  progreso  y  de  la  civi- 
lización un  maestro  de  escuela,  y  tiene  tanto  mérito  co- 
mo un  capitán,  un  coronel  ó  un  general.  Y  si  hay  una 
ley  de  pensiones  para  los  soldados  de  la  educación,  me 
parece  que  ella  debe  acercarse  lo  más  posible  á  la  ley 
de  pensiones  militares,  aunque  los  servicios  no  hayan  em- 
pezado con  la  guerra  de  la  Independencia. 

No  es  posible  que  exista  un  maestro  del  año  10;  pero 
es  posible  que  existan  maestros  de  escuela  de  los  años  52, 
53,  54  ó  55,  teniendo  veinte  años  de  servicio. 

Y  entonces  digo:  ¿por  qué  principio  hemos  de  reducir 
las  pensiones  de  la  manera  que  se  propone?  No  lo  al- 
canzo. 

Deben  contarse  los  servicios  de  los  maestros  desde  el 
día  en  que  empezaron,  y  es  por  esta  razón  que  estoy 
conforme  con  el  artículo  de  la  Comisión. 

Después,  observo  también,  señor  Presidente,  que  en  es- 
tos artículos  no  se  mencionan  las  maestras  de  escuela. 

Sr.  Domarla — Están  comprendidos  todos:  maestros  y 
maestras. 

Sr.  Calvo — Puede  ser  que  estén  comprendidos  todos,  pe- 
ro implícitamente;  y  en  la  práctica  puede  ser  que  esa  va- 
guedad dé  malos  resultados.  Por  ejemplo:  el  viudo  de 
una  maestra  de  escuela,  ¿tiene  pensión? 

—Risas  en  la  Cámara. 

Yo  hago  esta  pregunta  á  los  señores  Diputados  que  sos- 
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tienen  el  artículo — ¿Entran  ó  no  entran  todos,  como  dice 
el  señor  Diputado? 

Sr.  Demaria — Entran  todos  los  que  han  sido  maestros 
ó  maestras,  pero  no  los  esposos  de  las  maestras. 

Sr.  Calvo — Yo  soy  hombre  metódico,  y  voy  por  partes. 

Si  me  dice  que  esto  de  «preceptores»  y  «subprecepto- 
res»  comprende — tanto  á  los  maestros  masculinos  como  á 
los  maestros  femeninos,  y  yo  digo  entonces,  ¿también  se 
refiere  el  artículo  á  los  viudos  de  las  maestras? 

Sr.  Rojas  tA.  D ) — El  viudo  no  es  preceptor  ni  subpre- 
ceptor. 

¿Dónde  encuentra  el  señor  Diputado  que  el  heredero 
de  la  maestra  herede  sus  derechos  á  la  pensión? 

Sr.  Calvo — Pero,  señor  Diputado,  yo  me  fundo  en  la 
ley  y  dirijo  la  pregunta  al  señor  Diputado  y  no  me  la 
contesta. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Es  que  nada  tienen  que  hacer  los  viu- 
dos aquí 

Sr.  Calvo — Permítame  el  señor  Diputado:  el  bello  sexo 
merece  todas  nuestras  consideraciones,  y  me  parece  que,  si 
se  acuerda  pensión  á  los  herederos  de  los  maestros,  no 
podemos  menos  de  acordar  pensión  también  á  los  here- 
deros de  las  maestras. 

La  cosa  es  muy  seria,  y  puedo  citar  ejemplos  que  prue- 
ban la  necesidad  de  aclarar  el  punto. 

He  conocido  maestras  llenas  de  virtud,  que  han  estado 
manteniendo  á  sus  maridos  y  á  sus  padres  hasta  el  últi- 
mo momento,  en  que,  muertas  esas  maestras,  los  padres 
han  perdido  todo  amparo;  y  sin  embargo,  esas  pobres 
maestras,  consagrándose  á  la  enseñanza,  han  agotado  sus 
fuerzas,  han  muerto,  y  han  dejado  á  sus  padres  en  la 
desdicha. 

Así  es  que  al  referirme  á  los  viudos  enfermos  y  desam- 
parados, no  he  querido  hacer  alusión  solo  á  los  viudos, 
sino  también  á  todos  los  que  en  la  tierra  dejaban  las 
maestras  sin  ayuda  alguna,  una  vez  que  fallecían. 

Esto,  señor  Presidente,  prueba  una  vez  más  la  necesi- 
dad de  una  ley  especial  de  pensiones;  y  me  parece  que 
la  Cámara,  al  sancionar  una  serie  de  artículos  incoheren- 
tes, inconsistentes  en  gran  parte,  no  abarca  el  complejo 
de  la  cuestión,  no  abarca  todas  sus  variaciones,  que  son 
infinitas. 

Ahora  voy  á  leer  el  artículo  80,  que  es  el  que  rige  el 
caso.  Este  artículo  dice: — Las  prescripciones  contenido» 
en  esta  ley  con  relación  á  los  maestros^  inspectores  y  denuU 
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empleados  de  la  instrucción  primaria  son    aplicables    según 
el  caso  d  los  dos  sexos. 

Luego,  estando  al  tenor  de  los  artículos  sancionados, 
el  viudo  está  pensionado. 

Sr.  Rojas  (A.  D.)— ¿En  virtud  de  qué  tendría  el  viudo 
la  pensión?     ¿En  virtud  de  derecho  propio? 

Señor  Calvo — No,  señor  Diputado,  no  puede  tener  pen- 
sión un  hombre  por  el  simple  hecho  de  ser  el  zángano 
de  la  colmena.  No  puede  tener  pensión  por  derecho  pro- 
pio el  viudo;  desde  que  no  ha  sido  preceptor.  Lo  sé  bien . 

Pero  yo,  tomando  el  artículo  en  sus  propios  términos, 
entiendo  que,  cuando  la  maestra  casada  muere,  el  viudo 
tiene  derecho  á  pensión. 

Varios  señores  Diputados— No,  señor. 
"  Sr.  Figueroa   (F.    C.) — Los    herederos    no     tienen     pen- 
sión; la  pensión  se  da  solo  á  las  maestras  mientras  vivan 

Sr*  Calvo — Y  á  los  herederos  también. 

Varios  señores  Diputados — Fué  rechazado! 

Sr.  Calvo — Yo  me  refería  al  artículo  que  propuso  el 
señor  Demaría,  por  el  cual  se  disponía  la  devolución  del 
dos  por  ciento  á  los  herederos. 

Sr.  Rojas.  (A.  D.) — Ya    ha  sido    rechazado. 

Sr.  Demaria — Fué  rechazado. 

Sr.  Calvo — Muy  bien:  esto  es  lo  que  puede  llamarse 
la  parte  colateral  del  asunto.  Lo  que  se  está  discutiendo 
lo  conozco  muy  bien,  y  tan  es  a3Í  que  estoy  apoyando  las 
ideas  del  señor  Diputado  Demaría.  Me  parece  muy  incon- 
veniente que  se  haga  esperar  todavía  dos  años  más  á 
maestros  que  han  servido  ya  por  más  de  veinte. 

Basta  lo  dicho,  señor  Presidente,  para  establecer  la  ra- 
zón que  me  hará  votar   en  contra  del  artículo. 

Estoy  porque  no  se  reduzca  en  ninguna  proporción  los 
servicios  de  los  maestros,  estoy  porque  se  premien  sus  ser- 
vicios una  vez  que  ellos  hayan  servido  tantos  años,  por- 
que, para  mí,  como  he  dicho,  son  iguales  á  los  que  en 
el  campo  de  batalla  han  expuesto  su  vida,  los  que  en  las  au- 
las han  expuesto  su  salud,  estando  alistados  en  la  milicia 
de  la  civilización  y  del  progreso.  Por  esto  es  que  les  re  • 
conozco  los  grados  que  nan  ganado  y  deseo  una  ley  ge- 
neral de  la    materia. 

Sr.  Rojas  (Ab.)~ Hago  moción  para  que  se  cierre  el 
debate. 

Apoyada  y  votada  osta  moción,  os   aprobada. 

S<?  lee  la  siguiente  parte:  Estas  pensiones  no  podrAn  ser  acordadas  antes  do  dos  aflos 
<1#  dictada  esta  ley. 
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Sr.  Rojas  (A.  D.)  —  Si  fuera    rechazada  esta  forma  ¿ 
podrá  presentar    otra? 

Sr.  Presidente — No  se  ha  propuesto  ninguna  modifi- 
cación, y  la  que  se  indicó  no  fué  aceptada  por  el  autor 
del  artículo.  Se  puede  proponer,  sí,   un  nuevo  artículo. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Si,  señor,  propongo  un  nuevo  ar- 
tículo: «Para  los  efectos  de  esta  ley,  el  tiempo  anterior- 
mente servido,  se  computará  en  la  proporción  de  tres 
cuartas  partes.» 

—Se  vota  la  parte:  Estas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas  antes  do    dos  an<*  de  bota- 
da esta  ley,  y  es  aprobada. 
—Se  pasa  a  cuarto  intermedio. 
— Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Diputados,    continúa   la  sesión. 

Sr.  Presidente — Con  arreglo  á  lo  resuelto  en  la  sesión 
anterior,  se  dará  por  aprobado  todo  artículo  que  no  sea 
observado. 

-•Se  aprueba  sin  observación  el  artículo  83. 

—En  discusión  el  34,  Capitulo  IV,  «Inspección  Técnica  y  Administración  de  las  Escuelas. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  la  determinación  de  las  atri- 
buciones ó  deberes  de  los  inspectores  es  una  materia  re- 
glamentaria; por  eso  es  que  no  he  querido  hacer  ninguna  ob- 
servación cuando  se  estableció,  en  el  artículo  que  se  aca- 
ba de  sancionar,  que  las  escuelas  primarias  de  cada  dis- 
trito serán  inspeccionadas,  dos  veces  por  lo  menos  en  el 
año,  por  inspectores  maestros.  Entendía  que  esto  era 
muy  poco  y  que  debía  hacerse  la  inspección  dos  veces  al 
mes,  en  cada  escuela. 

Sin  embargo,  como  dice  por  lo  menos,  y  el  reglamento 
que  haga  el  Consejo  puede  establecer  otros  casos,  no  quie- 
ro hacer  observación  ninguna. 

Pero,  como  se  habla  en  el  artículo  34,  en  discusión,  de 
las  obligaciones  de  los  inspectores,  me  parece  que  no  pue- 
do yo  dejar  pasar  sin  hacer  notar  que  también  conven- 
dría incluir  en  estas  obligaciones  las  que  se  establecen  en 
el  inciso  5o  del  artículo  47  de  la  Comisión,  que  dice:  «in- 
formar sobre  el  estado  de  los  edificios  de  propiedad  pú- 
blica en  sus  respectivas  jurisdicciones,  así  como  sobre  el 
estado  y  clase  del  mobiliario  que  tienen»  y  el  inciso  ', 
que  dice:  «Pasar  al  Presidente  del  Consejo  y  al  vocal  in- 
terventor respectivo,  un  informe  mensual.» 

Sr.  Figueroa  (F,  C.) — Parece  que  esa  facultad  se  da  por 
el  nuevo  proyecto  á  los  consejos  escolares. 

Sr.  Leguizamón  (0 ) — Pido  la  palabra. 

Es  simplemente  para  fijar  una  regla  de  procedimiento, 
respecto  de  la  cual  no  estoy  muy  al    corriente.    No   re- 
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cuerdo  qué  es  lo  que  prescribe  el  Reglamento,  sobre  la 
manera  de  substituir  ó  agregar  nuevos  artículos  á  un  pro- 
yecto. Desearía  que  el  señor  Secretario  se  sirviera  leer 
los  artículos  respectivos. 

Sr.  Presidente — Se  ha  seguido  el  procedimiento  que  mar- 
ca el  Reglamento,  en  las  mociones  que  se  han  hecho  al 
respecto. 

— Se  leen  los  siguientes  artículos  del  Reglamento: 

Art.  126 — Durante  la  discusión  en  particular  de  un  proyecto  podrán  presentarse  otro  ú 
•>troa  artículos  que  ó  substituyan  totalmente  al  que  se  estuviese  discutiendo  6  modifiquen, 
adicionen,  ó  supriman  algo  de  él. 

—Art.  127—  fin  cualquiera  de  los  casos  de  que  habla  el  artículo  anterior,  el  nuevo  artí- 
culo 6  artículos,  deberán  presentarse  escritos,  precediéndose  en  seguida  de  conformidad  &  lo 
¡(rescripto  en  los  artículos  117,  118  y  119. 

Art.  117— Los  nuevos  proyectos,  después  de  leídos,  fundados  y  competentemente  apoya- 
dos, no  pasarán  por  entonces  á  Comisión,  ni  tampoco  serán  tomados  inmediamente  en  consi- 
deración. 

Art.  1 18 —  Si  el  proyecto  de  la  Comisión  6  el  de  la  minoría,  en  su  caso,  fuese  rechazado 
ó  retirado,  la  Cámara  decidirá  respecto  de  cada  nno  de  los  proyectos  si  han  de  pasar  á 
Comisión  ó  si  han  de  entrar  inmediatamente  en  discusión. 

Art.  119—  Si  la  Cámara  resolviese  considerar  los  nuevos  proyectos,  esto  se  hará  en  el  orden 
en  que  hubiesen  sido  presentados,  no  pudiendo  tomarse  en  consideración  ninguno  de  ellos, 
sino  después  de  rechazado  ó  retirado  el  anterior. 

Sr.  Presidente — ¿Es  una  adición  la  que  propone  el  señor 
Diputado? 

Sr.  Domarla — Es  una  adición  al  artículo  34,  de  los  dos 
incisos  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  mente  'del  señor 
Diputado  por  Entre  Ríos,  al  pedir  la  lectura  del  Regla- 
mento en  esta  parte,  ha  sido  hacer  notar  á  la  Cámara  que 
no  puedo  estar  proponiendo  artículos  en  la  forma  que  lo 
he  hecho. 

Declaro  que  tiene  razón  el  señor  Diputado,  que  el  Re- 
glamento me  impide  proceder  en  esta  forma. 

Si  la  Cámara  resuelve  que  estoy  obligado  á  cumplir 
el  Reglamento,  en  esta  parte,  no  volveré  á  usar  de  la  pa- 
labra, porque  me  veré  completamente  imposibilitado  de 
presentar  este  proyecto  por  escrito,  siempre  que  no  se  me 
conceda  el  tiempo  necesario  para  hacerlo. 

Sr.  Gallo  (D) — Creo  que  como  procede  el  señor  Diputado, 
es  perfectamente  correcto. 

Sr.  Presidente — El  Presidente  ha  puesto  á  la  consideración 
de  la  Cámara  los  artículos  propuestos  por  el  señor  Dipu- 
tado, considerando  que  estaban  dentro  del  Reglamento. 
Los  artículos  han  sido  presentados  por  una  Comisión  y 
estaban  escritos. 

Sr.  Domarla — Pero  como  se  ha  rechazado  el  proyecto 

Sr.  Leguizamón  (L) — Solicito  la  lectura  de  la  adición 
propuesta. 

— So  lee  como  sigue- 
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IncUo  5»— Informar  bobre  el  ostado  «le  los  edificios  de  propiedad  pública  en  sus  respecto- 
yas  jurisdicciones,  a*í  como  sobre  ol  ostado  y  clase  del  mobiliario    que  tenga». 

Inciso  7o— Pasar  al  Presidente  del  Consejo  y  al  Vocal  interventor  respectivo,  un  informe 
mensual. 

Sr.  Leguizamón  (L) — ¿No  parecería  al  señor  Diputado, 
que  más  bien  eso  correspondería  á  la  inspección  adminis- 
trativa que  á  la  inspección  técnica? 

Sr.  Domaría — Al  contrario.  Me  parece  que  si  algo  es 
necesario,  es  que  el  Consejo  tenga  mensualmente,  ó  antes, 
si  fuera  posible,  un  informe  técnico  del  estado  en  que  se 
encuentra  cada  una  de  las  escuelas,  porque  eso  es  lo  que 
le  sirve  de  norma  y  antecedente  para  hacer  modificacio- 
nes en  las  escuelas;  y  el  informe  de  los  consejos  no  puede 
ser  técnico,  puesto  que  las  personas  que  lo  componen  no 
poseen  esta  ciencia,  y  es  necesario  que  venga  directamente 
del  inspector;  y  sobre  todo,  porque  por  este  medio  la  di- 
rección superior  conoce  también  la  manera  como  procede 
el  consejo  de  distrito,  lo  que  no  sucedería  si  los  informes 
fueron  pasados  directamente  por  los  consejos. 

Sr.  Presidente — Como  es  una  adición  la  que  propone  el 
señor  Diputado,  se  dará  por  aprobado  el  artículo  34  y  se 
votarán  separadamente  las  adiciones. 

—Se  resuelvo  tratar  i n mediatamente  los  inciso»  5»  y  7°  propuestos  por  el  señor  Dipu- 
tado por  la  Capital. 

Sr.  Leguizamón  (L) — Sobre  el  inciso  7o  haré  notar  al 
señor  Diputado,  que  el  artículo  33  dice:  «Las  escuelas 
primarias  de  cada  distrito  escolar  serán  inspeccionadas  dos 
veces,  por  lo  menos,  en  el  año,  por  inspectores  maestros», 
y  después  establece  que  mensualmente  se  pase  el  informe. 

Sr.  Demaria — Es  decir,  el  señor  Diputado  nota  esto  que, 
á  su  juicio,  es  una  contradicción. 

Sr.   Leguizamón  (L) — Dice:  por  lo  menos. 

Sr.  Demaria — Pero  lo  esencial  en  el  inciso  7o,  es  el  in- 
forme que  ha  de  pasar  el  inspector,  y  lo  esencial  en  el 
artículo  33,  sancionado,  es  la  visita  que  debe  hacer  el 
inspector,  lo  que  es  diferente;  sobre  todo,  como  se  dice: 
por  lo  menos,  puede  el  Consejo  mandar  que  se  haga  todos 
los  meses  la  visita  del  inspector. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  pide  la  palabra,  se  votará  si  se 
aprueban  ó  nó  los  incisos  propuestos. 

—Le  vota  y  resulta  afirmativa. 

—Se  aprueba  sin  discusión    el  artículo  36. 

—En  discusión  ol  articulo  Hfj. 

Sr.   Figueroa  (F.  G.) — Pido  la  palabra. 

Es  para    pedir    al  s^ñor    Diputado,  que  ha    presentado 
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este  proyecto,    manifieste  las  razones  que  ha  tenido  para 
alterar  la  forma  del  nombramiento    de  estos  consejos. 

Estaría  conforme  con  el  señor  Diputado,  si  se  hubiera 
dejado  á  las  parroquias  respectivas  que  hiciesen  el  nom- 
bramiento de  estos  consejos,  por  elección  popular,  pues 
este  era  el  pensamiento  que  ya  había  sostenido  en  el  seno 
de  la  Comisión. 

Pero  conferenciando  con  el  señor  Presidente  del  Con- 
sejo de  Educación,  nos  manisfestó  los  graves  inconveniente» 
que  esto  tenía  y  que  era  muy  difícil  encontrar  personas 
que  se  quisieran  prestar  á  llenar  este  servicio. 

Dadas  estas  explicaciones  de  una  persona  tan  compe- 
tente como  la  que  está  al  frente  de  la  Dirección  de  la 
Educación,  no  tuve  inconveniente  en  desistir  de  mi  pro- 
pósito,— de  que  estas  comisiones  escolares  fueran  nombra- 
das por  elección  popular,  como  se  hace  en  algunas  pro- 
vincias argentinas. 

El  artículo  que  nos  presentan  los  señores  Dipntados 
dispone  que,  de  una  lista  de  veinte  padres  de  familia,  se 
saquen  los  que  han  de  componer  estos  consejos,  lo  que 
creo  que  tiene  inconvenientes. 

Si  el  señor  Presidente  de  la  Dirección  de  Escuelas  co- 
noce una  ó  dos  personas  dispuestas  á  prestar  este  servi- 
cio á  la  educación,  las  nombra;  lo  que  es  muy  distinto 
de  imponerles  la  obligación  de  sortearlos  de  una  lista  de 
veinte  personas. 

Creo  que  debe  dejarse  simplemente  á  la  Dirección  Ge- 
neral que  nombre  estas  Comisiones,  como  lo  proponía  el 
artículo  de  la  Comisión. 

Sr.  Leguizamóu  (0.) — Pido  la  palabra. 
.    .  .  Pero  se  me  observa  que  no  ha  sido  apoyada    la  mo- 
ción hecha  por  el  señor  Diputado. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Creo  que  mi  indicación  no  necesi- 
ta de  apoyo;  lo  he  dicho,  significa  pedir  que  se  vote  por 
partes,  y  eso  no  necesita  de  apoyo. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Yo  creo  que  la  indicación  que  ha- 
ce el  señor  Diputado  vale  la  pena  de  ser  discutida,  y  por 
consiguiente  voy  á  hacer  uso  de  lo  palabra. 

Este  es  uno  de  los  puntos  á  que  los  autores  del  pro- 
yecto han  contraído  más  su  atención,  y  sobre  el  cual  tie- 
nen ideas  más  definidas  y  radicales.  El  señor  Diputado, 
que  acaba  de  hacer  una  moción  para  combatir  esta  for- 
ma de  organización  de  la  comisión  uscolar  de  distrito,  no 
le  da  la  importancia  que  tiene. 

El  indica,  sin  embargo,  vislumbrando   á    este    respecto 
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los  principios  que  dominan  el  asunto,  que  estas  comisio- 
nes deben  ser  de  origen  popular,  y  que  su  nombramiento 
deberá  ser  hecho  en  la  forma  electiva,  como  se  hace  actual- 
mente, según  el  sistema  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Esto  es  completamente  cierto;  y  estamos,  en  el  fondo, 
muy  de  acuerdo  con  esta  idea,  porque  ella  se  armoniza 
con  el  principio  á  que  responden  la  organización  del  go- 
bierno escolar  de  distrito. 

La  escuela  de  distrito,  la  escuela  local,  diré  así,  que 
concurre  á  sostener  el  vecindario,  por  medio  de  la  con- 
tribución que  paga,  en  la  forma  de  matrícula,  para  todos 
los  niños  que  se  encuentran  dentro  de  la  edad  escolar, 
pertenece,  según  los  buenos  sistemas,  en  cierto  modo,  al 
vecindario  mismo. 

Es  natural,  entonces,  conceder— y  en  esto  están  de  acuer- 
do también  la  mayor  parte  de  los  sistemas  adelantados 
de  educación — conceder  al  vecindario,  á  las  personas  más 
caracterizadas  del  vecindario,  la  inspección  y,  hasta  cier- 
to punto,  el  gobierno  de  la  escuela. 

¿Quienes  son,  en  un  vecindario,  las  personas  más  ca- 
racterizadas, por  su  posición  y  por  todo,  para  poder  ejer- 
cer mejor  ese  cargo?  Son  sin  duda  los  padres  de  fami- 
lia; aquellos  que  no  solo  por  su  edad,  por  su  estado,  tal 
vez  por  su  posición  social  misma,  tienen  ud  mayor  inte- 
rés en  el  progreso  de  la  escuela,  aquellos  que  son  doble- 
mente contribuyentes:  que  pagan  por  el  niño  y  que  con- 
curren á  la  asistencia  de  la  escuela  con  el  niño  mismo. 

Indudablemente  que  respetando  estas  ideas  en  toda  la 
importancia  que  ellas  tienen,  la  elección  popular  es  el  sis- 
tema genuino,  el  que  responde  de  una  manera  directa  á 
constituir  el  consejo  escolar  como  debe  ser;  pertenece,  en 
cierto  modo,  á  la  elección  del  vecindario  determinar  las 
personas  que  deben  componer  la  comisión  escolar.  Pero 
la  forma  de  elección  no  ha  dado  resultados,  y  se  encuen- 
tra desgraciadamente  muy  desacreditada  en  la  práctica. 

Además,  esas  comisiones  son  una  verdadera  carga,  sin 
ninguno  de  los  beneficios,  ni  de  influencia,  ni  de  lucro, 
que  tienen  las  demás  posiciones  que  se  sirven  por  medio 
de  una  elección.  De  manera  que,  lejos  de  presentarse  con 
facilidad  candidatos  para  estos  destinos,  la  generalidad  de 
las  personas  rehuyen  presentarse  como  tales  condidatos 
para  el  desempeño  de  estos  cargos. 

Debe  pensarse  entonces,  que  el  resultado  de  una  elección 
popular  (como  lo  han  acreditado  el  sistema  de  la  Provincia 
y  algunos  otros)  no  daría  resultados  satisfactorios;  la  elec- 
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ción  no  respondería  tal  vez  á  los  verdaderos  méritos  de 
los  candidatos,  ni  á  las  verdaderas  condiciones  de  consa- 
gración de  los  vecinos  por  el  tiempo  de  que  dispongan, 
por  su  amor  á  la  enseñanza  y  las  escuelas,  sino  á  lo  que 
puede  responder  una  elección  hecha  en  esa  forma  por  obje- 
tos de  ambición. 

El  otro  temperamento,  el  propuesto  por  el  señor  Dipu- 
tado, es  el  temperamento  extremo,  es  la  condenación  del 
sistema:  es  la  inspección  local  por  medio  de  empleados  que 
dependiesen  directamente,  desde  su  nombramiento  hasta  el 
cumplimiento  de  su  cometido,  de  la  autoridad  superior  de 
las  escuelas.  De  manera  que  es  completamente  sin  obje- 
to exigir  que  sean  vecinos  de  un  distrito  escolar,  desde  que 
solo  se  trata  de  establecer  que  esa  inspección,  que  ese  go- 
bierno de  la  escuela  local,  se  haga  con  empleados  direc- 
tamente subordinados  á  la  administración  superior.  No 
hay  entonces  porqué  limitar  el  derecho  de  tomar  á  un 
hombre,  que  ha  de  estar  bajo  la  depeudencia  de  la  direc- 
ción superior,  en  cualquier  parte. 

Pero  esta  es  la  condición  absoluta  del  buen  sistema, 
decía. 

Los  autores  del  proyecto  son  entonces  consecuentes  con 
sus  principios:  si  la  escuela  local  debe  ser  gobernada,  in- 
tervenida, y  vigilada  por  los  padres  de  familia  del  distri- 
to, que  es  de  suponer  que  son  los  más  interesados  en  su 
progreso  y  bienestar,  es  preciso  que  la  elección  de  las 
personas  que  han  de  componer  el  consejo  escolar  del  dis-  \ 

trito  se  haga  en  una  forma  en  cierta  manera  impersonal. 
Y  la  fórmula  adoptada  por  los  autores  del  proyecto  su- 
prime los  inconvenientes  de  la  elección  popular,  y  al  mis- 
mo tiempo  los  inconvenientes  de  la  elección  personal, 
nominal  y  directamente  hecha  por  la  autoridad  superior 
de  las    escuelas. 

¿Qué  hará,  según  este  sistema,  la  Dirección  General? 
Estos  consejos  deben  durar  dos  años  en  sus  funciones,  con 
arreglo  al  proyecto  que  se  discute.  Siempre  con  arreglo 
á  sus  términos,  la  Dirección  General  elegirá  veinte  per- 
sonas délas  más  caracterizadas  de  cada  distrito.  Las 
elegirá  conociendo  personalmente  á  algunas  de  ellas,  ó  con 
arreglo  á  los  mejores  informes  que  tenga,  exigiendo  estas 
condiciones:  que  el  hombre  sea  realmente  moral,  inteli- 
gente, padre  de  familia  y  con  vocación  conocida  por  to- 
do lo  que  se  refiere  á  educación;  que  tenga  una  posición 
desahogada;  que  sea,  si  es  posible,  un  rentista,  un  hom- 
bre que  no  necesite  vivir  de  su  empleo  y  de  su    trabajo. 
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La  Dirección  no  tendrá  ningún  interés  en  hacer  una 
designación  de  personas  con  un  fin  extraño,  porque  for- 
mará estas  listas  en  el  propósito  de  tener  buenos  colabo- 
radores; y  como  la  elección  de  las  personas  que  han  de 
formar  esas  comisiones  no  estará  en  sus  manos,  puesto 
que  debe  designarlas  á  la  suerte  de  una  lista  de  veinte, 
resultarán  verdaderos  select-men,  como  les  llaman  los  edu- 
cacionistas en  Inglaterra  y  Norte-América,  del  sorteo  de 
personas  en  cuya  elección  no  tendrá  una  participacióu 
personal  y   directa  el  Consejo. 

De  esta  manera  se  consulta  la  buena  elección  y  el  nin- 
gún interés  personal  en  que  resulte  electa  tal  ó  cual  per- 
sona; y  entonces  no  puede  suponerse  que  la  Dirección 
tenga  un  interés  diverso,  sino  el  de  designar  las  perso- 
nas más  competentes,  para  sacar  de  ese  número  de  per- 
sonas competentes  una  comisión  probablemente  muy  bue- 
na, ó  lo  mejor  que  se  pueda;  al  mismo  tiempo  que  de- 
saparece la  posibilidad  de  que  el  designado  para  compo- 
ner el  consejo  local  sea,  desde  su  nombramiento,  un  inte- 
resado en  complacer  las  miras  y  las  tendencias  de  la  di- 
rección general,  un  empleado  suyo,  un  subordinado  suyo. 

El  señor  Diputado  decía  que  no  tenía  precedente  esta 
forma  en  otras  partes,  por  lo  relativo  á  las  mismas  es- 
cuelas; ante  nosotros,  lo  tiene  por  lo  relativo  al  nombra- 
miento de  la  magistratura. 

Tiene  precedentes,  autorizados  por  el  Congreso  y  san- 
cionados en  sus  propias  leyes;  precedentes  que  responden 
precisamente  á  los  mencionados  objetos,  á  que  la  elección 
recaiga  dentro  de  un  número  de  personas  selectas,  y  que 
la  designación  individual  no  esté  en  el  interés  directo  del 
que  las  nombra;  y  es  por  esto  que  se  ha  establecido  el 
procedimiento  del    sorteo. 

Los  autores  del  proyecto  han  encontrado  que  este  me- 
canismo responde  completamente  á  las  ideas  fundamen- 
tales de  la  inspección  local,  salvando  todos  los  inconve- 
nientes de  la  elección  popular,  muy  desacreditada  en  el 
hecho,  y  de  la  elección  directa  de  los  empleados  de  la  de- 
pendencia en  la  Dirección  General,  que  no  satisface  el 
principio  de  consultar  el  interés  local  de  cada  vecinda- 
rio, en  la  marcha  y  el  progreso  de  la  escuela. 

Estos  son  los  principales  fundamentos  que  los  autores 
del  proyecto  que  se  discute  han  tenido  presente  en  este 
punto;  y  por  la  misma  razón  tengo  la  convicción  sincera, 
(lo  digo  con  sentimiento,  porque  tendría  interés  en  com- 
placer al  señor  Diputado)  de  que  no  es  conveniente  acep- 
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tar  la  moción  que  el  señor  Diputado  hace,  porque  es  la 
condenación  completa  de  lo  que  reputamos  nosotros  un 
buen  sistema,  en  materia  de  administración  local. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — El  señor  Diputado,  con  la  inte- 
teligencia  que  le  caracteriza,  ha  desenvuelto  perfectamen- 
te, en  parte,  mi  pensamiento;  pero  no  me  habré  expli- 
cado bien,  puesto  que  en  otra  parte  no  parece  haberlo 
comprendido. 

He  dicho  que,  dados  los  resultados  prácticos  del  siste- 
ma, y  bajo  la  inspección,  diré  así,  del  Presidente  del  Con- 
sejo, estas  comisiones  escolares  podrían  ser  nombradas  por 
la  dirección,  de  vecinos  de  la  Parroquia  rnspectiva,  pero 
sin  necesidad  de  tomarlas  de  una  lista. 

He  recordado  que  había  ciertas  y  determinadas  perso- 
nas, según  los  informes  del  Presidente  del  Consejo  Na- 
cional de  Educación,  que  servían  perfectamente  bien,  que 
tenían  gusto  por  servir,  que  servían  por  patriotismo.  Una 
vez  que  se  votase  la  limitación  de  tener  que  elegir,  cada 
dos  años,  á  la  suerte,  los  miembros  que  han  de 'componer 
las  comisiones,  esas  personas  que  sirven  tan  bien  esta- 
rían excluidas. 

Lejos  estoy  de  pensar  que  la  Dirección  General  no  ha 
de  tratar  de  hacer  lo  mejor  posible,  teniendo  únicamente 
en  vista  el  interés  de  las  escuelas;  pero  creo  que  en  vez 
de  sortearse  de  una  lista  de  veinte,  los  que  deben  desem- 
peñar este  cargo  público,  que  necesita  grandes  sacrificios, 
para  bien  desempeñarlo,  que  requiere  hombres  que  ten- 
gan buena  posición  de  fortuna,  para  poder  dedicar  su  tiem- 
po á  esos  objetos,  mejor  sería  elegirlos  directamente;  por- 
que esas  personas  no  se  encuentran  fácilmente  y  hay  al- 
gunas que  se  están  dedicando,  desde  hace  mucho  tiempo, 
con  afán   á  ello,  y  que  serían   eliminadas. 

Serán  muy  respetables  las  personas  elegidas;  pero  se  re- 
quiere  cierta  preparación  para  el  gobierno  y  la  vigilancia 
de  las  escuelas.  No  todo  el  mundo  llena  los  requisitos 
necesarios. 

Hay  una  elección  popular;  muchas  veces  las  personas 
que  se  creía  más  buenas  son  las  que  dan  los  peores  resul- 
tados, per  su  falta  de  actividad,  por  no  tener  carácter,  tal 
vez  por  faltarles  la  competencia  que  tienen  otras  perso- 
nas y  no  haberse  colocado  en  aquel  terreno  que,  como  ha 
dicho  con  mucha  habilidad  el  señor  Diputado,  es  el  ver- 
dadero terreno  en  que  deben  colocarse, 

No  nos  vamos  al  extremo  opuesto,  con  decir  que  las  co- 
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misiones  escolares  sean  de  vecinos    nombrados  por  la  Di- 
reción,  sin  necesidad  de  ocurrir  al  sorteo. 

En  cuanto  á  los  precedentes,  nos  pueden  ser  aplicables 
los  que  existen  con  respecto  á  la  magistratura.  Es  sa- 
bido que  los  conjueces  son  sorteados  y  son  pagados.  Pero 
con  estos  funcionarios  no  sucede  tal  cosa:  se  les  confia 
una  comisión  patriótica,  que  se  declara  carga  pública  y 
que  ellos  no  pueden  renunciar. 

Sr.  Demaria — El  proyecto  establece  que  las  comisiones 
de  distrito  se  han  de  formar  por  medio  del  sorteo,  de  una 
lista  que  el  Consejo  General  formará,  compuesta  de  veinte 
vecinos  del  distrito. 

En  esto  no  hay  más  que  inconvenientes,  señor  Presi- 
dente. 

En  primer  lugar,  ocurre  preguntar  lo  siguiente:  las  per- 
sonas que  han  cambiado  de  domicilio  después  de  hecha 
la  lista  ¿están  ó  no  obligadas  á  servir  en  el  distrito  de  que 
ya  no  son  vecinas?    Me  parece  que  no  lo  están. 

Entonces  la  acción  del  Consejo  se  limita  más  todavía 
de  lo  que  está  limitada  por  la  formación  de  las  listas. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Dura  dos  años  el  cargo. 

Sr.  Demaria— Perfectamente;  pero  el  señor  Diputado  re- 
conocerá que  en  dos  años  bien  se  puede  cambiar  de  do- 
micilio. 

Sr.  Leguizamón(0.) — Es  para  eso  que  quedan  quince  ve- 
cinos en  la  lista. 

Sr.  Demaria — Y  es  para  eso  que  yo  digo  al  señor  Dipu- 
tado, que  no  debemos  impedir  al  Consejo  que  nombre  á 
aquel  que  sea  el  mejor,  sin  verse  obligado  á  elegir  entre 
esos  quince,  que  tal  vez  dejen  mucho  que  desear. 

Por  otra  parte,  la  práctica,  como  lo  decía  el  señor  Di- 
putado por  Catamarca,  ha  demostrado  que  son  verdaderas 
excepciones  las  personas  que  en  el  vecindario  quieren  de- 
sempeñar estos  puestos  y  que,  aun  aceptándolos,  los  desem- 
peñan debidamente. 

Tampoco  me  parece  racional  dejar  que  sea  un  sorteo, 
el  más  arbitrario  de  los  medios,  el  que  venga  á  decir 
quienes  deben  ser  miembros  de  estos  consejos  de  distrito, 
cuando  tenemos,  en  toda  la  ciudad,  un  número  de  perso- 
nas ilustradas,  competentes  y  muy  honorables  para  ocu- 
par, con  ventaja  de  la  educación,  estos  puestos. 

¿Para  qué,  pues,  hacer  intervenir  el  azar,  que  puede 
ser  fatal?  ¿No  se  teme  que  el  sorteo  pueda  recaer  en  cinco 
personas  que  sean  las  menos  competentes  y  las  menos 
preocupadas  de  su  misión  y  de  sus  deberes? 
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Decía  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos:  Es  que  en 
algo  debe  semejarse  la  forma  de  esta  elección  á  la  de  las 
elecciones  populares,  porque  estos  son  principios  de  que 
han  partido  los  autores  del  proyecto. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  absolutamente  en  nada 
se  asemeja  lo  que  establece  este  proyecto  con  las  eleccio- 
nes populares. 

Decir  que  sea  la  suerte  la  que  venga  á  decidir  quienes 
han  de  ser  estos  funcionarios,  no  es  acercarse  en  nada  á 
la  forma  de  elección  por  el  pueblo. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — No  me  parece  que  haya  manifes- 
tado que  hay  semejanza  con  la  elección  popular.  No  he 
podido  decirlo. 

Sr.  Demaría— Recuerdo  que  el  señor  Diputado  decía: 
Siendo  estos  los  principios  de  los  autores  del  proyecto,  y 
no  pudiendo  realizarlos  en  la  práctica  por  los  inconve- 
nientes que  esta  ofrece,  ha  propuesto  aquello  que  más  se 
asemeja  á  estos  principios. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Por  no  ir  á  lo  que  propone  el  señor 
Diputado  que  más  se  acerca  al  arbitrario. 

Sr.  Domarla — Tan  nada  se  acerca  á  los  principios  de 
elección  popular  lo  que  sostiene  el  señor  Diputado,  como 
lo  que  sostenemos  nosotros. 

Por  otra  parte,  decía  el  señor  Diputado:  Es  que  estos 
miembros  de  los  consejos  de  distrito  son  empleados,  son 
dependientes  del  Consejo  Central.  Van  á  cumplir  sus 
órdenes.  En  primer  lugar,  tan  nombrados  son  por  el 
Consejo  General  sacados  á  la  suerte,  como  lo  son  elegidos 
por  los  miembros  del  mismo  Consejo.  De  manera  que 
en  uno  y  otro  caso  serían  empleados. 

Por  otra  parte,  no  es  cierto,  absolutamente,  que  sean 
tales  empleados  del  Consejo,  ni  que  dependan  de  él  en 
manera  alguna.  Cumplirán  solo  con  los  deberes  que  esta 
ley  les  impone,  y  el  Consejo  no  puede  mandarles  nada  que 
no  esté  previsto  en  esta  ley. 

De  manera  que  no  comprendo  cual  es  la  dependencia 
que  haya  ni  por  qué  se  ha  de  llamar  empleados  á  los 
que  desempeñan  un  cargo  público  honorífico.  Y  á  este 
respecto  repito:  Si  son  empleados  en  la  forma  que  pro- 
pongo yo,  son  también  empleados  en  la  forma  que  pro- 
pone el  señor  Diputado,  con  la  sola  diferencia  de  que, 
en  lugar  de  nombrarlos  el  Consejo  por  una  simple  reso- 
lución, los  nombrará  á  la  suerte  por  medio  de  bolillas, 
que  él  sacará;  pero  siempre  serán  designados  por  el  Con- 
sejo. 


—  820  — 

Además,  á  mi  juicio,  esto  no  se  ha  de  practicar. 

Todos  sabemos  como  se  hacen  estas  operaciones  á  la 
suerte. 

El  Consejo,  señor  Presidente,  ha  de  tener  demasiados 
escrúpulos  de  conciencia  para  no  hacerlo  en  esta  forma, 
y  ha  de  inventar  algún  medio  para  que  aparezcan  desig- 
nados por  la  suerte  aquellos  que  sean  los  mejores,  ó  los 
que  él  hubiera  nombrado  de  antemano. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Recién  acaba  de  decir  el  señor  Dipu- 
tado que  el  Consejo  será  compuesto  de  personas  honora- 
bles y  ahora  .... 

Sr.  Domarla  —Y  por  eso  mismo  digo  que  sacará  los  me- 
jores. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Y  ahora  supone  que  aquel  sería  un 
garito,  donde  se  procedería  fraudulentamente. 

Sr.  Domarla — El  señor  Diputado  lo  supone  gratuitamen- 
te. Por  mi  parte,  jamás  hago  suposiciones  de  tal  nata- 
raleza.  Si  el  señor  Diputado  está  acostumbrado,  es  otra 
cosa.   - 

Sr.  Leguizamón  (0.) — No  estoy  acostumbrado;  pero  eso 
es  lo  que  resulta  claramente  de  sus  palabras.  Un  Consejo 
que  es  susceptible  de  hacer  todo  género  de  trampas  es 
un  garito  ó  cualquier  cosa  parecida. 

Sr.  Rojas  (Abs.) — Pido  que  se  vote. 

—Se  rota  la  primera  parte  del  artículo  86: 
«En  cada  distrito  escolar  funcionará  además  permanentemente  una  comisión  inspectora 
con  el  título  de  Consejo  Escolar  de  Distrito,  compuesta  de  cinco  padres  de  familia  elegidos 
por  la  Dirección  Gereral»,  7  es  aprobada,  rechazándose  la  segunda:  cá  la  suerte,  cada  dos 
afios,  de  una  listado  veinte  vecinos  de  los  mas  respetables  de  cada  distrito  escolar,  qne  C0Q 
anterioridad  formará  dicha  Dirección  General.» 

Sr.  Demaria — Pido  la  palabra,  para  proponer  que  se 
agregue  después  de  la  primera  parte  sancionada:  «La  Di- 
rección General  resolverá  sobre  las  excusaciones  que  se 
presentaren.» 

E)  objeto  que  tengo  es  el  siguiente: 

Como,  apesar  de  declararse  estos  puestos  carga  pública, 
es  posible  que  haya  algunos  casos  de  excusación,  es  ne- 
cesario establecer  quién  ha  de  ser  el  que  ha  de  atender 
en  tales  excusaciones. 

Si  la  ley  no  lo  dijera,  podría  ocurrir  al  Ministerio  del 
Culto  cualquiera  de  estos  funcionarios,  excusándose  de 
no  ocurrir  á  la  Dirección  General  por  no  estar  ella  fa- 
cultada por  la  ley  para  resolver  sobre  las  renuncias. 

Propongo  que  la  adición  que  indico  figure  al  final  del 
artículo  37. 

—Apoyado. 
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Sr.  Presidente — Se  votará  primero  el  artículo,  y  ense- 
guida vendrá  la  adición. 

—Se  aprueba  el  artículo  87  é  igualmente  la  adicióu  propuesta  por  el  Sr.  Domaría 
tapaos  de  resolver  la  Cámara  considerarla  inmediatamente. 
—Se  lee  el  articulo  38. 

SrDemaria — Pido  la  palabra,  para  solicitar  que  se  vote 
por  partes. 

Aquí  se  dice  que  el  Consejo  de  Distrito  debe  reunirse 
dos  veces  por  semana,  y  yo  he  de  proponer  que  lo  haga 
una  sola  vez. 

La  práctica  demuestra  que  aun  una  sola  vez,  es  difícil 
que  se  reúna  uno  de  estos  consejos;  y  si  se  le  obligara  á 
hacerlo  dos  veces,  sería  dar  ocasión  para  que  la  ley  se 
violase  frecuentemente. 

— Se  vota  la  primera  parte  del  articulo: 
«El  consejo  escolar  de  distrito  dependerá  inmediatamente  de  la  Dirección    Ceneral  y  fun- 
cionará en  el  local   de  una  de  las  escuelas   públicas  del  distrito,  si  fuera    posible»,    y  se 
aprueba;  rechazándose  la  segunda:  «reuniéndose  dos  veces  por  semana,  á  lo  menos.» 

Sr.  Demaria — Propongo  ahora  que  se  diga:  «reunién- 
dose una  sola  vez  por  semana,  á  lo  menos.» 

Sr  Calvo— ¿Por  qué  no  dejar  eso  para  la  reglamentación 
del  Consejo?  Si  quiere  reunirse  cuatro  veces  á  la  semana, 
que  lo  haga!  ¿Por  qué  hemos  de  determinar  que  sea  una 
vez  ó  dos?  Habrá  distritos  en  los  que  convendrá  reunirse 
cuatro  veces! 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  aprueba  ó  no  la  parte 
del  artículo. 

— Se  aprueba. 

— £1  articulo  39  se  aprueba  igualmente 

Al  leerse  el  articulo  40,  dice  el 

Sr.  Demaria — Pido  que  se  vote  por  partes,  porque  en 
el  inciso  11°  tengo  que  proponer  la  modificación  de  una 
palabra . 

Donde  dice:  «el  consejo  escolar  de  distrito  rendirá 
anualmente  cuenta  á  la  dirección  de  escuelas»;  debe 
decir:   El  consejo  de  distrito  rendirá  mensualmente  cuenta. 

Excuso  entrar  en  detalles  porque  las  razones  que  ten- 
go para  proponer  esta  modificación  son  obvias. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  aprueba  la  parte  leída 
del  artículo. 

— Se  aprueba. 

— Se  pone  en  discusión  la  modificación. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Quiero  hacer  una  advertencia. 

No  recuerdo  el  artículo;  pero  en  alguna    parte  se  dioe 
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que  el    consejo    de  distrito    comunicará    á  la    Dirección, 
mensualmente,  todos  los  fondos  que  perciba. 

Sr.  Domarla — Eso  es  otra  cosa. 

Sr.  Rojas  (A.  D.)-- Concurre  esto  con  el  artículo  40. 

Llevando  cuenta  la  Dirección  de  los  fondos  que  per- 
ciba, y  habiendo,  además,  la  obligación  de  dar  estos  in- 
formes á  la  Dirección,  no  se  comprende  la  necesidad  que 
haya  de  dar  cuenta  mensualmente,  porque  unas  cuentas 
se  unen  con  otras.  Debe  darse  cuenta  por  el  conjunto. 
Al  fin  la  Dirección  General  tiene  la  cuenta  detallada  de 
todo  lo  que  perciba  el  consejo  del  distrito. 

De  otra  manera  se  va  á  dificultar  demasiado  la  conta- 
bilidad del  consejo  escolar  de  distribo,  rindiendo  mensual- 
mente  cuentas. 

Sr.  Domarla — Hay  un  inciso  que  dice  que  los  consejos 
de  distrito  están  obligados  á  hacer  saber  mensualmente  4 
la  Dirección  General    todas  las  cantidades  que    perciban. 

En  eso  se  funda  el  señor  Diputado  por  San  Juan,  pa- 
ra decir  que  es  inútil  establecer  entonces  que  la  rendi- 
ción de  cuentas  debe  hacerse  por  los  consejos  mensual- 
mente,  desde  el  momento  en  que  la  Dirección  tiene  co- 
nocimiento de  las  entradas  que  tienen  los  consejos. 

Pero  no  observa  el  señor  Diputado  que  pueden  ha- 
cerse fraudes,  que  pueden  hacerse  malos  informes  por 
los  consejos  de  distrito,  á  pesar  de  tener  conocimiento  la 
Dirección  General  de  las  cantidades  que  perciban  los 
consejos  de  distrito,  porque  una  cosa  no  impide  la   otra. 

Por  otra  parte,  no  creo,  y  esta  es  una  de  las  razones 
que  daba  el  señor  Diputado,  que  se  dificulte  mucho  la 
contabilidad. 

La  experiencia  ha  demostrado  que  no.  En  la  Dirección 
de  Escuelas  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  es  como  se 
hace:  mensualmente  dan  cuenta  todos  los  consejos  de  la 
inversión  de  los  fondos  que  se  les  han  entregado  el  mes 
anterior.  Con  esta  particularidad:  en  la  Provincia,  la  Di- 
rección hace  entrega  mensualmente,  y  dan  cuenta  de 
esa  entrega  mensualmente  también. 

Aquí,  no: — los  distritos  tienen  sus  fondos  propios,  no 
tienen  que  recibirlos;  lo  que  se  les  exige  es  que  den 
cuenta  mensualmente.  Y  no  veo  por  qué  hemos  de  olvi- 
dar   lo  que  prácticamente  pasa  en  la  Provincia. 

Generalmente  tienen  que  venir  de  grandes  distancias, 
que  no  las  tenemos  aquí,  á  rendir  mensualmente  cuenta, 
y  lo  hacen  sin  entorpecimiento  de  ninguna  naturaleza, 
porque  cada    uno  de  esos  distritos  tiene    un    apoderado 
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aquí,  en  la  ciudad,  á  quien  remiten  sus  cuentas  y  de  quien 
reciben  sus  fondos. 

Por  otra  parte,  esta  Comisión  de  distrito  tiene  un  em- 
pleado permanente,  que  se  llama  secretario,  que  supongo 
que  debe  estar  bien  rentado,  que  no  tendría  gran  cosa 
que  hacer  si  la  rendición  de  cuentas  fuera  anual. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  acepta  ó  nó  el  inciso  en 
la  forma  propuesta. 


—Se  rechaza. 
Se  acepta  c< 
Al  darse  lectora  del  artículo  41,  dice  el:— 

Sr.  Demaria — Hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 


—Se  acepta  con  la  palabra  meneualmente. 

del  i 


—Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  vota  y  aprueba. 
— Se  levanta  la  sesión  siendo  las  5  y  45  minutos  p.  m. 


CAPITULO  DÉCIMO  PRIMERO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  23  de  Julio  de  1883 
Presidencia  del  Dr.  CAavarría 

ORDEN  DEL  DÍA 
Educación  común 
Capítulo  V.  •Tesoro  eomún  de  las  escuelas.— Fondo  escolar  permanente.* 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Creo  que  debe  votarse  inciso  por 
inciso,  leyéndose  ahora  todo  el  artículo. 

Sr.  Gilbert — Tengo  que  hacer  observaciones  á  varios  de 
estos  incisos  y  no  quisiera  estar  renovando  la  discusión 
en  cada  uno  de  ellos,  puesto  que  son  de  la  misma  natu- 
raleza, porque  forman  el  tesoro  común  de  las  escuelas,  y 
quisiera  hablar  de  una  vez  sobre  todos  ellos,  á  fin  de  no 
estar  molestando  la  atención  de  la  Cámara. 


I 
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Sr.  Presidente — ¿Aceptaría  el  señor  Diputado  que  se  die- 
ra lectura  de  todos  los  incisos,  para  después  votar  los 
que  él  indique? 

Sr.  Gilbert— Sí,  señor. 

—Se  da  lectura  del  artículo  42. 

Sr.  Gilbert — Voy  á  empezar,  señor  Presidente,  por  el  in- 
ciso Io  del  artículo  en  discusión. 

Creo  que  hay  conveniencia,  y  esto  responde  á  una  bue- 
na administración,  en  que  tratemos  de  dirigir  la  inversión 
de  la  renta  pública,  de  manera  que  proporcione  medidas 
fáciles  de  administración. 

Tenemos  que  el  establecimiento  de  la  Capital  definiti- 
va de  la  República,  la  adquisición  de  nuevos  territorios 
nacionales,  han  venido  á  presentarnos  una  nueva  íaz  de 
administración,  en  que  hay  conveniencia  en  que  todos  los 
pasos  que  demos  sean  tendientes  al  arreglo  de  la  adminis- 
tración de  la  Capital  y  de  esos  territorios    nacionales. 

Estamos  discutiendo  una  ley  de  educación  que  va  á  re- 
gir en  la  Capital  de  la  República  y  en  los  territorios  na- 
cionales. 

Opino  que  debemos  tratar  de  que  la  Capital  de  la  Re- 

Í>ública  se  sostenga  satisfaciendo  todas  sus  necesidades  con 
a  renta  que  ella  produce,  de  manera  que  la  administra- 
ción se  facilite  en  esta  parte  y  podamos  poner  el  Tesoro 
General,  que  está  llamado  á  satisfacer  las  necesidades  de 
toda  la  República,  en  una  corriente  distinta  y  convenien- 
te, y  que,  como  digo,  responda  á  la  buena  administración 
del  país. 

Por  el  inciso  Io,  veo  que  se  proyecta  destinar  un  cin- 
cuenta por  ciento  de  la  venta  de  tierras  públicas,  para 
formar  el  tesoro  común  de  las  escuelas,  y  al  mismo  tiem- 
po se  deja  subsistente  una  parte  de  la  contribución  di- 
recta, por  ejemplo,  que  produce  la  Capital,  para  destinar- 
la á  otros  fines  de  administración  que  son  de  carácter 
general . 

Creo,  de  acuerdo  con  la  idea  que  acabo  de  manifestar, 
que  debemos  tratar  de  que  todos  esos  impuestos  que  pa- 
gan los  habitantes  de  la  Capital  de  la  República,  sea  en 
forma  de  oontribución  directa  ó  sea  en  forma  de  impuestos  de 
tal  ó  cual  clase,  se  destinen  para  satisfacer  las  necesidades  de 
este  primer  centro  de  población  de  la  República,  tratando 
también  que  desde  ya  alcance  la  Capital,  con  sus  rentas 
propias,  á  atender  sus  servicios  municipales,  sus  escuelas, 
sus  cárceles,  etc. 
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De  esta  manera  me  parece  que  armonizaríamos  mejor 
esta  parte  de  la  administración;  mucho  más  si  se  tiene  en 
cuenta  que  los  territorios  nacionales  deben  tener  también 
su  cuerpo  legislativo,  que  debe  dictar  sus  medidas  para 
la  localidad,  y  que  hay  conveniencia  que  tengan  también 
sus  recursos  inmediatos  y  especiales,  por  decirlo  así,  para 
esas  necesidades,  especiales  también. 

Debemos  tratar  de  enajenar  las  tierras  nacionales,  para 
mejorar  sus  condiciones;  para  poner  ahí  ferrocarriles,  afec- 
tando su  producido  á  los  empréstitos  que  se  hagan  con 
ese  objeto;  para  poblarlas,  para  cultivarlas;  en  una  pala- 
bra, para  hacerlas  cambiar  de  aspecto,  convirtiéndolas  en 
centros  de  civilización. 

Esto  no  importa  imprimir  un  sello  de  localismo  á  las 
cosas,  sino  que  es  una  buena  regla  de  administración  que 
facilitaría  la  contabilidad  del  país. 

Ahora  mismo  tenemos  varios  proyectos  de  ferrocarriles 
que  se  piensa  establecer  en  esos  territorios  nacionales;  te- 
nemos empresas  de  navegación  que  tratan  de  ir  á  los  puer- 
tos de  nuestras  costas  no  pobladas. 

Entonces,  pues,  lo  más  oportuno  sería  hacer  producir 
esos  territorios,  de  manera  que  atiendan  ellos  mismos  á 
sus  necesidades,  dejando  á  la  Capital  sus  rentas  propias. 
Como  no  tengo  el  propósito  de  disminuir  los  elemen- 
tos que  se  quiere  dar,  me  voy  á  permitir  proponer  la  su- 
presión del  inciso  Io,  en  la  forma  en  que  está,  y  poner 
el  inciso  3o  como  Io  diciendo:  Inciso  Io:  La  contribución 
directa  de  la  Capital,  de  los  territorios  y  de  las  colonias 
nacionales.»  De  esta  manera,  tendríamos  toda  la  contri- 
bución directa  de  la  Capital  para  formar  el  fondo  común 
de  las  escuelas. 

Esto  en  cuanto  á  los  incisos  Io  y  3o.  En  cuanto  al  in- 
ciso 10  también  voy  á  permitirme  hacer  nna  observación 
tendiente  á  pedir  su  supresión. 

Dice:  «El  cinco  por  ciento  de  toda  sucesión  entre  co- 
laterales, con  excepción  de  hermanos.» 

Creo  que  este  inciso  debe  ser  suprimido  de  la  ley,  pues- 
to qne,  según  mi  opinión,  él  importa  arrebatar  la  pro- 
{úedad  privada  de  los  individuos  en  una  forma  que  no  es 
a  establecida  por  nuestras  leyes,  ni  por  la  Constitución. 
Prevengo,  para  que  no  se  me  haga  el  argumento,  que  yo 
no  voy  á  sostener  que  la  Cámara  no  tiene  facultad  de  dic- 
tar leyes,  con  esta  ocasión,  que  pueden  modificarlas  dis- 
posiciones de  nuestro  Código  Civil.  Sin  embargo,  ahora 
voy  á  traer,  como  corroboración  de  mis  ideas,  las  disposi- 


—  826  — 

ciónos  del  Código  Civil  sobre  esta  materia,  y  también  las 
disposiciones  de  la  Constitución  sobre  la  misma. 

Por  nuestra  Constitución  se  establece  que  todo  habitan- 
te de  la  República  es  dueño  de  disponer  de  su  propiedad, 
en  la  forma  que  crea  más  conveniente,  y  que  nadie  pue- 
de ser  privado  de  ella,  sino  por  causa  de  utilidad  pública, 
previa  indemnización  de  su  justo  precio.  En  este  caso  se 
priva  á  los  verdaderos  y  legítimos  tenedores  de  una  cosa, 
sin  ninguna  razón  legítima  ni  útil  tampoco,  diré  así,  de 
que  puedan  disponer  libremente  de  su  propiedad. 

Todo  habitante  de  la  República  puede  ser  perfectamen- 
te constituido  en  propietario  de  una  cosa,  por  medio  de 
un  testamento,  como  lo  establece  nuestra  legislación  civil; 
en  este  caso  está  reconocido  ya  como  heredero,  en  los  tér- 
minos que  lo  establece  uno  de  los  artículos  respecto  á  las 
sucesiones  entre  parientes,  que  incluye  á  todos  los  parien- 
tes, ademas  de  los  hermanos. 

Entonces,  tenemos  que  vamos  á  privar  de  su  propiedad 
á  aquellos  que  legítimamente  la  han  adquirido,  y  que  le- 
gítimamente pueden  disponer  de  ella. 

El  artículo  Io,  título  11,  libro  4°  del  Código  Civil,  dice: 
«Toda  persona  moral  ó  físicamente  capaz  de  tener  una 
voluntad  y  de  manifestarla,  tiene  la  facultad  de  disponer 
de  sus  bienes  por  testamento,  con  arreglo  á  las  disposi- 
ciones de  este  Código,  sea  bajo  el  título  de  institución  de 
herederos,  ó  bajo  el  título  de  legados,  ó  bajo  cualquier 
otra  denominación  propia  para  expresar  su  voluntad.» 

Este  principio  de  jurisprudencia  no  ha  sido  modificado 
últimamente  por  la  sanción  de  las  Cámaras  nacionales, 
puesto  que  lo  ha  ratificado,  cambiando  únicamente  la  pri- 
mera parte,  en  esta  forma:  en  lugar  de  «toda  persona  moral 
ó  físicamente  capaz  de  tener  una  voluntad»,  se  ha  puesto: 
toda  persona  legalmente  capaz  de  tener  voluntad.  Luego  el 
Congreso  ha  repetido,  diré  así,  el  principio,  al  ocuparse 
de  la  correción  del  Código. 

Por  este  artículo  del  Código  se  vé,  pues,  que  puede 
cualquier  persona  disponer  de  sus  bienes  en  el  sentido 
que  lo.  he  indicado:  mientras  tanto,  se  establece,  por  el 
inciso  Io  del  artículo  en  discusión,  un  impuesto  que  im- 
porta privar  á  una  persona  de  una  cosa  que  legítimamen- 
te le  pertenece,  contrariando  las  disposiciones  de  la  Cons- 
titución y  el  principio  que  acabo  de  indicar,  establecido 
en  nuestro  Código  Civil. 

El  inciso  11  contiene  el  mismo  inconveniente.    Dice: 
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«El  diez  por  ciento  de  toda  herencia  ó  legado  entre  extraños,  como  de  toda  institución  á 
favor  del  auna  ó  de  establecimiento*  religiosos,  siempre  que  en  los  dos  incisos  anteriores  la 
sucesión  exeda  de  mil  pesos  moneda  nacional  y  sea  abierta  en  la  jurisdicción  de  la  Capital, 
territorios  y  colonias  nacionales.» 

Este  inciso  tiene  las  mismas  dificultades  legales  que  el 
anterior,  con  una  circunstancia  agravante  que  va  hasta 
despojar  á  los  pobres  de  las  limosnas  que  les  dejan  los 
que  mueren;  puesto  que  es  seguro  que  estas  disposiciones 
se  aplicarán  a  los  testamentos  de  las  personas,  también 
en  la  parte  de  los  bienes  que  dejan  para  hacer  limosnas. 

Atenta  igualmente,  repito,  á  esa  disposición  del  Códi- 
go Civil,  cuando  dice  el  inciso:  «como  toda  institución  á 
favor  del  alma,  de  establecimientos    religiosos,   etcétera.» 

Como  he  dicho  antes,  cada  uno  es  dueño  de  su  propie- 
dad, y  en  virtud  de  la  facultad  que  le  acuerda  la  legis- 
lación civil,  tiene  el  derecho  de  dajarla  cuando  y  como 
crea  conveniente.  Y  creo  que  la  ley  no  puede  venir  á 
chocar  esa  voluntad,  ni  á  despojar  á  aquellos  que  reciben 
un  beneficio  por  testamento. 

Tenemos  esta  otra  disposición,  en  el  Código  Civil.  El 
artículo  13,  título  14,  libro  4o,  dice: 

«La  institución  de  herederos  á  los  pobres,  ó  al  alma  del  testador,  importa,  en  el  primer 
caso,  solo  un  legado  á  los  pobres  del  pueblo  de  su  residencia,  y  en  el  segundo,  la  aplicación 
que  se  debe  hacer  en  sufragios  ó  limosnas.» 

Luego,  pues,  dada  la  disposición  del  inciso  10  y  la  in- 
terpretación que  hace  el  Código  Civil  á  este  medio  de 
legar  bienes,  resulta  que  tendrá  siempre  como  consecuen- 
cia inmediata  la  privación  de  las  limosnas  á  los  pobres. 
Y  si  yo,  oomo  los  autores  del  proyecto,  estamos  interesa- 
dos en  que  haya  un  fondo  común  de  escuelas,  creo  que  nues- 
tros deseos  no  deben  ir  hasta  el  extremo  de  privar  á  los 
pobres  de  las  limosnas  que  se  les  haga. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  pedir  las  modifi* 
caciones  que  he  apuntado;  y  pido  que  se  vote  cada  uno 
de  los  incisos,  para  que  en  oportunidad  entren  esas  mo- 
dificaciones, si  fuese  rechazado  lo  que  propone  la  Comisión. 

Sr.  Dentaria — Yo  espero  qne  el  autor  del  proyecto  en 
discusión,  ha  de  dar  todas  las  explicaciones  que  sean  ne- 
cesarias al  señor  Diputado,  sobre  los  incisos  que  se  han 
leído;  y  á  fin  de  que  tenga  en  cuenta  también  mis  obser- 
vaciones, es  que  voy  á  tomar  la  palabra. 

Voy  á  proponer  que  se  introduzca  en  este  artículo  un 
nuevo  inciso,  que  diga:  El  quince  por  ciento  de  las  rentas 
y  entradas  municipales.  Este  recurso  lo  tienen  actualmen- 
te las  escuelas  públioas  de  la  Capital,  y  asciende  &  la  su* 
ma  de  doscientos  cuarenta  mil  fuertes. 
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Sr.  Leguizamón  (O.) — Me  parece  que  el  señor  Secretario 
lo  ha  leído. 

Sr.  Presidente — Ha  tomado  nota  de  él. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — No  se  ha  incluido  por  inadver- 
tencia. 

Sr.  Demaria — El  señor  Secretario  no  ha  podido  leerlo, 
porque  no  está  en  el  proyecto. 

Sr.  Leguizamón  (O.)— De  todos  modos  tengo  encargo  de 
los  señores  Diputados  que  firman  conmigo  este  proyecto, 
de  aceptar  del  señor  Diputado  Demaria  esta  indicación: 
porque  nunca  fué  nuestro  propósito  suprimir  este  recur- 
so, sino,  al  contrario,  incluirlo;  solamente  por  inadverten- 
cia al  redactar  el  proyecto,  se  ha  eliminado. 

Sr.  Demaria — No  teugov  por  mi  parte,  ninguna  otra  ob- 
servación que  hacer. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Adhiriéndome  por  completo  á  las 
ideas  del  señor  Diputado  por  Entre-Ríos,  que  ha  pedido 
la  supresión  del  inciso  que  establece  el  50  °/0  del  produ- 
cido de  las  tierras  públicas,  declaro  que  yo  también  iba 
á  manifestarme  en  el  mismo  sentido  combatiendo  ese  inciso. 

Ahora,  después  de  haber  hablado  el  señor  Diputado  por 
Entre-Bíos,  me  limitaré  á  observar  la  sustitución  que  él 
ha  indicado. 

El  señor  Diputado  quiere  suprimir  esta  parte  y  esta- 
blecer que  la  totalidad  de  la  contribución  directa  fuera 
destinada  para  las  escuelas.  Por  este  medio,  señor  Presi- 
dente, se  obtendría  el  siguiente  resultado:  que  las  ren- 
tas de  aduana  serían  absorbidas,  en  su  mayor  parte,  por 
los  servicios  de  carácter  municipal  que  hace  la  Nación, 
en  la  Capital,  puesto  que  el  importante  recurso  de  la  con- 
tribución directa,  quedaría  suprimido. 

Como  se  sabe,  señor  Presidente,  la  Nación  tiene  á  su 
cargo  los  establecimientos  de  beneficencia,  existentes  en 
esta  ciudad  y  departamento  de  policía,  que  gasta  30  ó  36 
millones  de  pesos  moneda  corriente,  que  son  un  millón 
doscientos  mil  ó  un  millón  trescientos  mil  pesos  fuertes. 

Para  sufragar  estos  gastos,  la  única  entrada  importante 
que  tiene  la  Nación  en  la  Capital,  es  la  contribución 
directa. 

Ahora,  si  todavía  á  este  recurso  que  "quiere  dar  el  señor 
Diputado  para  las  escuelas,  se  agrega  el  15  %  de  las  pa- 
tentes de  la  Capital, — recurso  con  el  que  no  cuenta  la  edu- 
cación en  la  actualidad, — se  comprenderá  que,  abandonan- 
do tales  recursos  á  la  educación,  dejaríamos  al  Tesoro  Na- 
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cional  sin  más  rentas  que  las  de  la  aduana,  para  sufragar 
todos  los  gastos  originados  en  la  Capital. 

Respecto  al  50  %  de  la  venta  de  las  tierras  públicas, 
debe  tenerse  en  consideración  lo  siguiente:  que  las  tierras 
públicas  de  la  Nación  son  muy  extensas,  que  el  recurso 
que  de  ellas  se  obtendría  seria  considerable,  siendo  cada 
vez  más  importante  para  el  provenir. 

Téngase  presente,  por  consiguiente,  que  importando  esas 
tierras  un  valor  que  no  baja  de  treinta  á  cuarenta  millo- 
nes de  patacones,  no  es  propio  deshacerse  de  la  mitad  de 
esta  suma,  para  entregársela  á  las  escuelas. 

Por  estas  razones,  pienso  que,  tratándose  de  un  recur- 
so especial,  como  es  el  de  la  venta  de  las  tierras  públi- 
cas, debemos  dejarlo  más  bien  para  formentar  la  coloni- 
zación ó  para  construir  ferrocarriles,  cosas  de  evidente 
utilidad  y  que  para  nuestro  país  tienen  un  carácter  de  ne- 
cesidad imprescindible,  que  no  podemos  perder  de  vista  ni 
por  un  momento. 
Sr.  Leguizamón  (O.)— Pido  la  palabra. 
Sr.  Bouquet — Pido  la  palabra. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — ¿La  pide  el  señor    Diputado  para 
hablar  en  el  mismo  sentido    de  las  observaciones    hechas 
por  los  señores    Diputados  por  Entre-Ríos  y  Catamarca? 
Sr.  Bouquet — Si,  señor. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — En  ese  caso  le  dejo  la  palabra,  pa- 
ra contestar  después  á  los  tres. 
Sr.  Bouquet — Perfectamente. 

Sr.  Presidente:  me  parece  que  no  debemos  hacer  para 
las  escuelas  una  situación  tan  excesivamente  privilegiada. 
Desde  luego,  si  bien  convengo  en  que  se  les  dé  todas 
las  rentas  necesarias  para  que  subsistan,  debo  hacer  no- 
tar qua  se  trata  aquí  de  destinar  un  fondo  general  para 
ana  administración  especial,  hecho  que  no  se  justifica, 
por  cierto,  en  un  país  que  paga  religiosamente  todos  sus 
servicios  públicos. 

Si  es  conveniente,  si  es  necesario  educar,  es  bueno  y 
conveniente  pagar  los  servicios  indispensables  á  la  vida 
social.  Por  consiguiente,  todos  los  servicios  que  tienen 
por  objeto  garantir  la  vida,  la  propiedad,  asegurar  la  jus- 
ticia, deben  ser  tan  religiosamente  pagados  como  las  es- 
cuelas. 

Digo  esto,  señor  Presidente,  sin  que  ello  importe  opo- 
nerme  á  la  idea  en  el  fondo. 

Pero  si  bien  admito  la  conveniencia  de  atender  la  edu- 
cación,   debo  hacer  presente  que  el  servicio  de  ésta  debe> 
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solo  tener  destinada  la  renta  que  necesite,  no  una  renta 
exagerada. 

Así,  pues,  me  parece  que  cuando  tratamos  de  votar 
fondos  para  escuelas,  debemos  saber  cuáles  son  ios  gas- 
tos que  ellas  tienen. 

Creo  que  el  hecho  se  puede  constatar. 

Sabemos,  según  esta  memoria,  el  número  de  niños  que 
hay  que  educar  en  el  Municipio  de   la  Capital.     Se  sabe 

{)erfectamente  esto,  y  por  consiguiente,  se    puede    calcu- 
ar  la  cantidad    que    importará    el    sostenimiento    de  las 
escuelas. 

Veo  aquí,  por  la  memoria  que  acaba  de  publicar  la 
Dirección  de  la  Educación  Común,  que  se  ha  gastado  al 
año  quinientos  trece  mil  pesos  fuertes  en  la  educación,  y 
que  el  producido  de  las  entradas  ha  sido  de  seiscientos 
cincuenta  mil  pesos  fuertes. 

Las  contribuciones  que  se  destinan  por  este  proyecto, 
indudablemente  repiesentan  más  que  el  doble  ó  triple, 
tal  vez,  de  la  suma  necesaria;  y  es  por  este  motivo  que 
he  dicho  que  no  debe  quedar  esta  repartición  con  recur- 
sos excesivos,  dejando  á  las  demás  con  deficiencias. 

Veo,  por  ejemplo,  destinados  por  el  artículo  en  discu- 
sión los  siguientes  recursos,  (además  del  50  %  de  la  ven- 
ta de  las  tierras  públicas),  que  calcularé  según  los  datos 
que  tengo: 

60  %  de  los  depósitos    judiciales.  ...  $    50.000 

40    »     »    la  contribución  directa  de  la  Capital.      »  4C0.000 

15    »     »   las  patentes   ...  »    90.000 

15    »  que  dá  la  Municipalidad »  20C.000 

(Advirtiendo  que  este  último  recurso  ha  producido 
216.000  y  pico  de  pesos  fuertes.) 

Estas  solas  partidas  importan  740.000  pesos  fuertes. 

Viene  después  otro  gran  número  de  recursos,  que  me 
abstengo  de  enumerar. 

Resulta,  entonces,  que  las  escuelas  tendrán  para  aten- 
der sus  gastos  no  menos  de  740.000  pfs. 

Sería  un  recurso  más  que  suficiente . 

Ahora,  si  se  agregara  todavía  el  50  %  de  la  venta  de 
las  tierras  públicas,  ¿á  cuánto  subiría  la  suma?  No  pue- 
do saberla  precisamente,  pero  sí  calcularla  más  ó  menos. 
La  Nación  tiene  cuarenta  ó  cincuenta  mil  leguas  de  tie- 
rras públicas.  La  ley  de  tierras  autoriza  á  vender  mil 
leguas  anuales;  y  el  Congreso  puede  autorizar,  cuando 
quiera,  la  venta  de  cuatro  ó  seis  mil  leguas.  La  base  de 
venta  es  de  mil  patacones  por  legua;   pero  el  precio  que 
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se  obtiene,  es  de  cuatro,  cinoo  ó  seis  mil  patacones,  según 
lo  acreditan  las  últimas  ventas  hechas. 

Quiere  decir  que  el  50  %  de  la  venta  de  tierras  pú- 
blicas importará  dos  ó  tres  millones  de  patacones. 

Sr.  Lagos  García  —  Entiendo  que  la  base  de  venta  es 
quinientos  patacones  por  legua. 

Sr.  Bouquet —  Mil  patacones.  Podemos  verificarlo  con 
ver  la  ley. 

Sr.  Lagos  García — Yo  tenía  una  ligera  idea  de  que  era 
quinientos  patacones. 

Sr.  Bouquet — No,  señor. 

Esas  tierras,  que  se  han  vendido  antes  de  ahora  á  cua- 
trocientos pesos  fuertes,  se  venden  ahora  fácilmente, 
como  se  sabe,  á  cuatro,  cinco  ó  seis  mil  pesos  fuertes. 

Entonces,  pues,  no  es  nada  exagerado  el  decir  que  las 
mil  leguas  de  tierra,  que  se  pueden  vender  en  este  año  ó 
en  el  próximo,  importarán  por  lo  menos  cuatro  ó  seis 
millones  de  duros. 

Resultaría,  pues,  que  las  escuelas  de  la  Capital  tendrían 
además  de  los  recursos  que  he  enumerado,  dos  ó  tres 
millones  de  pesos  fuertes,  por  la  venta  de  la  tierra  pú- 
blica. 

Vendría  entonces  lo  que  he  insinuado:  la  provisión  ex- 
cesiva de  recursos  para  una  sola  repartición,  con  perjui- 
cio de  muchos  y  muy  importantes    servicios  públicos. 

Después,  ofrece  otro  inconveniente  este  recurso,  y  es 
la  misma  inseguridad  de  su  producido.  ¿A  cuánto  sube? 
No  se  sabe.  Si  mañana  el  Congreso  dice:  «No  se  venda 
más  tierra  pública»,  el  recurso  habrá  desaparecido  por 
completo,  y  entonces  todas  las  previsiones  de  la  ley  se- 
rían ilusorias. 

Sr.  Lagos  García — Eso  no  podría  hacerse,  desde  que  por 
esta  ley  se  fijara  tal  recurso . 

Sr.  Bouquet — Sí,  señor,  podría  hacerse,  porque  esta 
disposición  es  accidental.  Dice:  el  50  %  de  lo  que  pro- 
duzca la  tierra  pública . 

Por  consiguiente,  la  base  es  insegura. 

Creo,  pues,  señor  Presidente,  que  cuando  la  educación 
tiene  ya  afectados  como  recursos  cerca  de  ochocientos 
mil  patacones,  según  lo  he  demostrado,  no  hay  necesi- 
dad de  tocar  la  tierra  pública;  y  por  lo  tanto,  he  de 
votar  en  contra  de  este  50  °/0,  reservándome  proponer 
en  oportunidad,  como  medio  de  asegurar  más  todavía  la 
renta  escolar,  un   10  °/0  de  aumento    sobre    la    con  tribu- 
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ción  directa  y  la    elevación  á  50  °/0  de  la    cuota    corres- 
pondiente al  impuesto  de  patentes  de  la  Capital. 

Sr.  Leguizamón  (O.)  —  Debo  suponer,  señor  Presidente, 
que  la  Cámara  está  un  poco  fatigada  con  la  discusión  de 
este  largo  proyecto  ya  que  nos  ha  ocupado  dos  terceras 
partes  del  mes;  y  por  consiguiente,  voy  á  limitarme  á 
dar  brevísimas  respuestas  á  las  observaciones  que  dife- 
rentes Diputados  nan  hecho  á  este  artículo. 

En  lo  relativo  á  las  tierras  públicas,  no  hay,  como  se 
comprende,  nada  axiomático.  Si  hemos  tomado  el  cin- 
cuenta por  ciento  de  este  recurso,  para  darlo  á  la  ins- 
titución de  la  educación  común  en  la  Capital,  en  las 
colonias  y  territorios  nacionales,  es  principalmente  porque 
se  trataba  de  un  recurso  susceptible  de  un  gran  aumento 
en  el  porvenir,  llegando  á  un  valor  que  hoy  no  tiene 
sino  muy  incierto  y  precario. 

De  manera  que  todos  los  cálculos  que  puedan  hacerse 
hasta  ahora  sobre  la  venta  de  las  tierras  nacionales,  re- 
corren un  diapasón  bastante  extenso,  que  lejos  de  llegar 
en  su  máximun  á  la  suma  apuntada  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Córdoba  recientemente,  en  el  cálculo  de  los 
autores  del  proyecto  no  pasaría  de  cien  mil  pesos  anua- 
les, reconociendo,  como  el,  que  este  recurso,  susceptible 
de  tomar  un  gran  desarrollo  en  el  porvenir,  no  lo  tieue 
actualmente. 

Y  como  al  fin  esta  ley  es  susceptible  también  de  ser 
modificada  en  este  punto  por  el  Congreso,  en  el  ejercicio 
de  sus  facultades,  el  año  que  viene,  de  aquí  á  dos  años, 
de  aquí  á  tres,  cuando  el  recurso  resultase  excesivo  so- 
bre las  necesidades  á  remediar,  no  puede  hacerse  por  el 
momento  una  cuestión  seria  sobre  si  debe  ó  no  fijarse 
el  cincuenta  por  ciento  ó  el  treinta. 

La  Comisión  había  propuesto  el  treinta  por  ciento  so- 
bre este  recurso;  nosotros  lo  remontamos  al  cincuenta, 
teniendo  presente  esta  otra  consideración: — que  la  ins- 
trucción pública  que  tratamos  de  desarrollar  está  princi- 
palmente en  la  Capital  de  la  República,  territorio  nacio- 
nal, y  en  las  colonias  y  demás  territorios  de  la  Nación, 
que  son  también  nacionales,  y  cerno  estos  valores  van  á 
salir  precisamente  del  lugar  donde  van  á  desarrollarse 
estas  escuelas,  el  recurso  vendría  á  ser,  en  oierto  modo, 
recurso  natural  del  territorio  en  cuyo  seno  va  á  propen- 
der á  desarrollar  la  instrucción  y  educación  de  los  niños. 

Teníamos  también  en  cuenta  esta  otra  circunstancia: 
que    este  recurso  de  la  tierra  pública  es  el  gran  recurso 
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de  que  se  ha    echado  mano    en  los  Estados  Unidos  para 
fomentar  la  educación. 

Por  consiguiente,  en  lugar  de  conservarlo  en  el  límite 
de  treinta  por  ciento  propuesto  por  la  Comisión,  nosotros 
lo  elevamos  al  cincuenta  por  ciento. 

Se  comprenderá,  después  de  estas  breves  palabras,  que 
no  estamos  dispuestos  á  sostener  el  cincuenta  por  ciento 
de  una  manera  intransigente,  y  que  aceptaremos  á  este 
respecto  la  moderada  rebaja  que  la  Cámara  crea  conve- 
niente hacer,  sin  olvidar  que  tratamos  de  dotar  á  la 
instrucción  pública  de  los  recursos  suficientes  para  vivir 
y  que  no  debemos  hacer  pesar  tampoco  exclusivamente 
sobre  la  Capital  de  la  República  el  sostenimiento  de  las 
escuelas  y  las  erogaciones  que  esta  institución  exigía. 

Esto  por  lo  que  hace  al  señor  Diputado  por  Córdoba 
y  también  por  lo  que  hace  al  señor  Diputado  por  Ca- 
tamarca,  que  hizo  observaciones  sobre  este  punto. 

Ninguno  de  ellos  ha  propuesto  un  límite.  Estoy  dis- 
puesto á  aceptarlo  también,  con  tal  que  se  tenga  en 
cuenta  que  necesitamos  proveer  de  una  manera  seria  al 
sostenimiento    de  la  institución  que  tratamos  de  crear. 

Así,  declaro  que  no  se  trata  simplemente  de  un  recur- 
so, sino  de  una  aplicación  natural,  de  una  aplicación  que 
podemos  llamar  histórica,  del  valor  de  las  tierras  con 
este  objeto  de  educación. 

Por  consiguiente,  aunqne  quedase  solo  sosteniendo  este 
recurso  con  mi  voto,  consagraría  lo  que  entiendo  que 
es  una  buena  noción . 

Respecto  de  los  otros  incisos  de  este  artículo,  que  me 
parece  son  el  cinco  por  ciento  y  el  diez  por  ciento 
cuando  hablaba  el  señor  diputado  por  Entre  Ríos,  el 
señor  Ministro  de  Instrucción  Pública  bondadosamente 
me  llamaba  la  atención  sobre  otros  puntos  interesantes 
de  la  ley,  y  no  pude  consagrarle  una  atención  esme- 
rada. 

Siento  que  no  se  encuentre  en  la  sala,  para  pedirle 
explicaciones  al  respecto. 

Pero  supongo  que  la  Cámara  le  oiría,  y  me  parece  que 
el  sentido  de  sus  observaciones  era  de  un  carácter  civil 
y  de  un  carácter  constitucional. 

Me  parece  que  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos  de- 
cía que  no  podíamos  quitar  el  cinco  por  ciento  de  las 
sucesiones  entre  hermanos,  porque  era,  en  cierto  modo, 
un  despojo  no  autorizado  por  la  Constitución. 

Hablaba   respecto  del    diez  por    ciento    sobre  toda  he- 
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reacia  ó  legado  entre  esbraños,  y  sobre  toda  institución 
á  favor  del  alma  ó  de  establecimientos  religiosos,  y  me 
parece  que  el  señor  Diputado  entendía  que  esto  no  puede 
hacerse  porque  es  despojar  á  los  particulares,  en  deter- 
minados casos,  y  á  las  instituciones,  de  derechos  que  les 
ha  consagrado  el  Código  Civil. 

Aparte  de  que  este  punto  de  legislación  tiene  prece- 
dentes uniformes  en  todos  los  países,  y  aun  en  nuestras 
provincias,  diré  qu*  si  algún  poder  público  tiene  facul- 
tad para  hacer  excepciones,  en  estos  puntos,  á  las  actua- 
les leyes  civiles  vigentes  en  la  República,  es  el  Congre- 
so que  sancionó  el  Código  Civil,  y  que,  por  consiguiente, 
tiene  el  perfecto  derecho  para  modificarlo  en  los  efec- 
tos de  sus  disposiciones,  siempre  que  lo  crea  conveniente, 
sin  que  esto  importe,  de  ninguna  manera,  sancionar  un 
despojo,  porque  no  puede  hacerse  un  despojo  contra  el 
ejercicio  natural  del  derecho  que  crea  el  mismo  poder. 

El  poder  que  tiene  la  facultad  de  crear  un  derecho  á 
los  particulares,  tiene  perfecta  facultad  para  retirarlo, 
mientras  no  sea  un  derecho  adquirido,  mientras  se  con- 
serve en  la  categoría  de  la  promesa  de  derecho. 

No  puede  hacerse  entonces  el  argumento  constitucional. 

Se  ha  hecho  el  argumento  ante  nuestros  tribunales  con 
relación  á  las  facultades  legislativas  de  las  provincias;  se 
ha  negado  á  estas  concurrencias  de  facultades  legislativas 
sobre  este  punto,  por  cuanto  se  consideraba  que  esa  le- 
gislación afectaba  las  disposiciones  del  Código  Civil,  que 
las  Provincias  no  pueden  modificar,  después  que  el  Con- 
greso ejercitó  su  facultad  constitucional  de  dictarlo  para 
toda  la  República.  Pero  si  este  argumento  tiene  alguna 
fuerza  respecto  de  las  facultades  legislativas  de  las  Pro- 
vincias, no  tiene  ninguna  respecto  de  las  facultades  le- 
gislativas del  Congreso. 

Sr.  Gilbert — La  Constitución  establece  que  cada  uno  es 
dueño  de  su  propiedad,  y  es  propietario  aquel  que  ad- 
quiere una  cosa  por  un  título  legítimo. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos— Conforme  á  las  leyes. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — No  afecta  el  derecho  de  propiedad. 
Este  es  ün  impuesto  á  la  trasmisión  de  la  propiedad  en 
una  forma  determinada. 

En  lugar  de  ser  el  diez  por  ciento  del  valor  de  la  su- 
cesión líquida,  que  puede  aceptarse  ó  no  aceptarse,  pues- 
to que  la  aceptación  de  una  sucesión  es  voluntaria  de 
parte  del  heredero,  podría  ser  un  impuesto  en  la  forma 
de  un  sello  del  valor  del  diez  por  ciento  ó  del  quince. 
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Nadie  tendría  motivo  para  decir  una  palabra,  puesto 
que  son  gravámenes  establecidos  por  la  ley  para  la  tras- 
misión de  la  propiedad,  en  una  forma  dada. 

No  haré,  pues,  otras  observaciones  sobre  este  punto, 
creyendo  que,  con  estas  pocas  palabras,  he  dejado  con- 
testadas, por  lo  que  á  mí  toca,  las  observaciones  de  los 
señores  Diputados  por  Catamarca,  por  Córdoba  y  por 
Entre-Ríos . 

Sr.  Funes— Las  razones  que  dá  el  señor  Diputado  para 
fundar  su  dictamen,  son:  primera,  que  es  insegura  la  ren- 
ta; segunda,  que  es  natural,  que  es  aplicable,  que  es  pro- 
pio ese  recurso,  porque  la  tierra  es  nacional  y  las  escue- 
las van  á  ser  nacionales;  tercera,  que  se  acostumbra  en 
otras  partes. 

Bien,  decir  que  el  fondo  es  inseguro,  no  es  razón  en 
favor  del  señor  Diputado;  el  fondo  debe  ser  seguro,  debe 
ser  previsto  de  antemano.  Y  ese  es  el  inconveniente  de 
hacer  un  fondo  especial.  Para  eso  dictamos  el  presupues- 
to todos  los  años:  si  estamos  muy  abundantes,  somos  ge- 
nerosos; si  estamos  en  circunstancias  estrechas,  no  damos 
tanto;  pero  siempre  procedemos  con  conocimiento  de  lo 
que  se  necesitará  en  el   año. 

Pero  ¿á  qué  vamos  á  dictar  un  fondo  cuyo  producido 
es  ignorado,  un  fondo  vago?  Puede  ser  que  no  alcance 
para  cubrir  la  necesidad  á  que  se  dedica,  y  puede  suce- 
der también  que  dediquemos  un  millón,  dos  millones,  pa- 
ra aquello  que  no  requiere  sino  quinientos  mil  pesos. 

Entonces,  quiere  decir  que  este  fondo  especial  no  tiene 
razón  de  ser.     ¿Por  qué? 

¿Es  muy  bueno,  es  muy  importante  que  haya  escuelas? 
Pues  también  es  muy  bueno,  muy  importante  que  haya 
jueces.  Entonces  hagamos  un  fondo  especial  para  los 
jueces,  y  otro  para  los  legisladores,  porque  sin  leyes  es 
imposible  marchar. 

Es  necesaria  la  guerra:  hagamos  un  fondo  especial  pa- 
ra  guerra. 

Y  asi  llegaremos  á  la  administración  antigua  de  la  Es- 
paña, en  que  había  caja  de  guías,  caja  de  muertos,  caja 
de  guerra,  caja  de ... .  todo:  cincuenta  cajas  de  cada  una 
de  las  cuales  era  necesario  dar  cuenta  al  rey 

Recuerdo  que  una  vez  que  rindió  cuenta  un  director 
de  Provincia,  y  no  entendían  los  legisladores  el  mensaje. 
¿Qué  significa  caja  de  guías,  caja  de  dif  untos ...  etc.? 

Vino  á  explicar  que,  por  la  administración  antigua  de 
los  reyes  de  España,  eran    precisas  cuentas    especiales,  y 
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cada  caja  era  llevada  con  tres  llaves  distintas,  y  por  dis- 
tintos empleados,  etc.  Lo  que  no  impedía  que,  algunas 
veces,  se  perdiese  el  diez  por  ciento;  pero  había  esas  ce- 
remonias para  garantir  desde  lejos  y  en  lo  posible  la  ad- 
ministración. 

Ahora  que  estamos  en  un  poder  organizado  como  todos 
los  países,  que  vemos  todas  las  necesidades  y  los  recur- 
sos que  tenemos,  que  cada  Diputado  viene  de  su  pueblo 
conociendo  sus  circunstancias  especiales,  dictamos  un  pre- 
supuesto general,  y  decimos:  tanto  para  escuelas,  tanto 
para  guerra,  tanto  para  jueces,  etc.  Pero  no  podemos 
votar,  sin  saber  cuanto:  cinco  mil  pesos,  dice  uno;  no, 
quinientos  dice  el  señor  Diputado.  Ya  hay  una  diferen- 
cia de  diez  tantos  más  en  la  primera  suma. 

Pero  no  quiero  hacer  fuego  al  fondo  especial,  aunque 
sí  quiero  que  sepamos,  cuando  menos,  de  cuanto  va  á 
constar,  que  no  sea   vago. 

La  otra  razón  es  de  que  los  territorios  son  nacionales, 
y  es  muy  propio,  muy  natural,  sacar  de  ellos  estos  fon- 
dos para  escuelas  que  van  á  ser   nacionales. 

No,  señor,  no  es  exacto,  porque  estos  territorios  que 
vamos  á  vender  son  de  cuarenta  mil  leguas,  y  las  escue- 
las son  para  un  radio  de  diez  ó  veinte  leguas,  y  cuando 
se  pueble  el  resto  de  e¿*os  territorios,  ya  no  habrá  tierras 
que  vender,  é  iremos  á  las  rentas  de  la  Nación. 

Además,  este  recurso  del  cincuenta  por  ciento  de  las 
tierras  es  una  traba.  Mañana  necesitamos  comprar  bu- 
ques de  guerra,  para  lo  cual  vendemos  cuarenta  leguas 
de  tierras;  pero  ya  la  escuela  nos  quita  el  cincuenta  por 
ciento,  y  si  vendemos  cincuenta  leguas,  también  nos  qui- 
ta el  cincuenta  por  ciento.  Me  parece  más  justo  y  razo- 
nable que  todos  los  años  el  Congreso  vote  este  fondo  es- 
pecial, y  si  el  señor  Ministro  indica,  cualquiera  vez,  que 
se  necesita  más  de  lo  votado,  porque  los  territorios  na- 
cionales se  pueblan,  etc.  el  Congreso  no  se  lo  negará. 

Pero  ¿por  qué  hemos  de  consignar  un  fondo,  cuyo  pro- 
ducido no  sabemos  cuánto  será?  Decía  el  señor  Diputado 
que  en  otras  partes  se  acostumbra.  Si,  pero  en  otras  par- 
tes se  acostumbran  muchas  cosas.  Por  ejemplo,  la  alca- 
bala ¿Por  qué  se  pagaba?  La  razón  que  dan  los  econo- 
mistas de  entonces,  es  la  de  que  pocas  veces  se  vende  el 
bien  raiz,  y  que  es  justo  que,  cuando  se  venda,  pague; 
de  suerte  que  muchas  veces  no  se  vendían  las  fincas  por 
no  pagar  la  alcabala,  por  no  perjudicarse  el  vendedor  y 
el  comprador. 
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Ahora,  se  implanta  el  impuesto  sobre  herencias  tranver- 
sales,  diciendo  que  antiguamente  lo  hemos  tenido.  Si, 
señor,  es  que  no  nos  trataban  ni  como  á  subditos,  pues- 
to que  se  sabe  que  mandaban  echar  abajo  las  viñas  y  los 
tabacos. 

Quedaron  las  herencias  transversales,  y  en  las  Provin- 
cias, en  su  estado  de  desquicio,  no  dolía  mucho  á  los  go- 
bernadores sacar  este  impuesto,  con  la  diferencia  que  el 
hijo  del  país  pagaba  diez,  y  el  extranjero  pagaba  veinte. 
La  Constitución  quitó  esa  diferencia;  pero  ahora  se  hace 
otra  entre  los  hermanos  y  los  parientes  de  grado  más 
lejano.  Ningún  motivo  hay  para  esto.  Debe  tenerse  una 
base  de  raciocinio,  porque,  como  ha  dicho  el  señor  Di- 
putado por  Entre- Ríos,  es  violento  entrar  en  la  propiedad. 

Dice  el  señor  Diputado:  el  Congreso  tiene  facultad  pa- 
ra hacerlo. 

Quiero  permitirlo;  pero  en  casos  muy  especiales. 

Puede  ponerse  una  contribución,  no  solamente  aquí, 
sino  en  toda  la  República;  pero,  como  la  Constitución  dice, 
solamente  en  circunstancias  muy  especiales.  Estas  no  exis- 
ten, luego  la  base  de  este  impuesto  debe  ser  la  equidad, 
porque  sin  equidad  no  hay  justicia,  y  sin  justicia  no  hay 
ley. 

Y  voy  á  demostrar  que  no   hay  equidad. 

El  que  regala,  el  que  dona,  no  paga  derechos  de  seten- 
ta y  cinco  ni  de  cien. 

Supongamos  que  un  hombre  regala  en  vida  una  casa  á 
otro:  no  paga  contribución;  pero  el  que  al  morir  regala, 
si  la  paga.  ¿Porqué  esta  diferencia?  Si  hubiera  una  ra- 
zón de  justicia,  no  existía.  Pero  es  que  no  la  hay:  se 
grava,  como  he  dicho,  según  una  costumbre    antigua. 

La  propiedad  debe  ser  sagrada. 

A  mas,  dice  el  señor  Diputado  que  las  Provincias  no 
pueden  hacer  esto  pero  que  el  Congreso  sí. 

Esta  es  otra  razón  que  no  tiene  fundamento.  En  este 
caso  no  estamos  legislando  como  Congreso  Nacional  para 
la  República,  en  cuyo  caso  hay  otra  razón  de  ser,  hay 
otra  base  de  justicia  para  las  leyes;  legislamos  para  una 
localidad. 

Esta  no  es  una  ley  general,  es  una  ley  particular. 

Y  si  el  señor  Diputado  reconoce  que  las  Legislaturas 
de  Provincia  no  tienen  derecho  de  hacer  esto,  que  co- 
rresponde á  ia  autoridad  nacional,  me  parece  que,  cuan- 
do meaos,  toma  mucha  fuerza  la  duda   de    si    tendremos 
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esa  facultad,  cnando  estamos  procediendo    como   Legisla- 
tura do  la  Capital. 

Si  hiciéramos  esto  como  Congreso  Nacional,  y  en  un 
caso  de  extrema  necesidad  para  la  Nación,  podría  admi- 
tirse; pero  estamos  obrando  como  Legislatura,  y  como  tal 
vamos  á  dictar  una  ley. 

Me  parece  que,  por  ningún  motivo,  se  puede  sostener 
esto:  en  primer  lugar,  el  derecho  de  cincuenta  por  cien- 
to, que  se  impone  sobre  la  venta  de  tierras  nacionales; 
y  en  segundo  lugar,  el  impuesto  sobre  las  herencias  trans- 
versales Mucho  más  cuando  se  ha  demostrado  por  el  se- 
ñor Diputado  por  Córdoba,  que  hay  un  exceso  de  fondos, 
que  se  pueden  emplear  en  las  escuelas. 

He  dicho. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Señor  Presidente:  Yo  creo  que  en 
materia  de  escuelas  y  de  educación,  estamos  muy  al  prin- 
cipio, y  es  muy  poco  lo  que  tenemos  adquirido  en  esta 
terreno.  Puede  decirse  que,  en  esta  materia,  lo  que  ha- 
bíamos conquistado  era  la  proclamación  de  este  principio, 
que  es  reconocido  por  ¡a  opinión  unánime  ó  ilustrada  del 
mundo  entero:  que  las  escuelas  deben  tener  fondos  propios. 
Y  es  precisamente  contra  este  principio,  que  nadie  con- 
testa, que  todo  el  mundo  aclama,  es  contra  él  que  se  le- 
vanta el  señor  Diputado. 

Sr.  Funes — He  dicho  que  no  hacía  cuestión  de  esto. 

Sr.  Leguizamón  (O) —  Me  alegro  mucho  que  el  señor 
Diputado  por  Santa  Fe  reconozca  este  principio.  Y, 
puesto  que  estamos  de  acuerdo  en  este  punto,  entraré  en 
otro  orden  de  ideas,  ¿cómo  se  constituye  este  fondo  pro- 
pio de  escuelas? 

Indudablemente,  no  se  puede  constituir  por  las  dotaciones 
anuales  del  presupuesto,  como  el  señor  Diputado  indicaba. 
Precisamente,  se  constituye  un  fondo  propio  para  que  las 
escuelas  tengan  asegurados  estos  bienes,  y  no  queden  á 
merced  de  la  buena  ó  mala  disposición  del  Congreso  pa- 
ra votarlos,  de  las  exigencias  que  la  situación  general  del 
país  imponga,  y  que  podrían  impedir  al  Congreso  desti- 
nar fondos  especiales  á  estas  atenciones  particulares! 

Uno  de  los  recursos  que  se  había  considerado  y  se  consi- 
dera más  conveniente  para  constituir  este  fondo  propio, 
es  precisamente  el  de  esos  derechos  sobre  herencias  trans- 
versales. El  señor  Diputado  los  ataca  y  dice  que  es  un 
resabio  de  la  España. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  por  la  legislación  espa- 
ñola teníamos  el  derecho  de  dos  por  ciento,  sobre  las  heren- 
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cias  transversales.  Pero  hemos  sido  nosotros,  después  que 
dejamos  de  pertenecer  á  España,  los  que  elevamos  este  de- 
recho al  diez  y  al  veinte  por  ciento,  y  por  un  decreto  del 
año  15  ó  del  año  16.  Y  este  derecho  ha  subsistido  en 
Buenos*  Aires,  hasta  el  año  57,  y  creo  que  en  algunas 
Provincias  existe  todavía. 

Por  coesiguiente,  no  hagamos  cargo  á  la  España  de  es- 
ta legislación;  porque  si  bien  ella  nos  la  introdujo,  en  una 
proporción  muy  pequeña,  nosotros  la  elevamos,    sin  gra- 
ves inconvenientes,  á  proporciones  quizá  exageradas. 
Sr.  Funes — Cuesta  arrancar  los  vicios. 
Sr.  Leguizamón  (O) — Y  entonces,  yo  digo  que  el  cinco 
por  ciento  para  las  herencias  colaterales,   y  el    diez    por 
ciento  para  las  herencias  á  extraños,  es  un  impuesto  suma- 
mente moderado,  y  que  reviste,  precisamente,  todos  los  ca- 
racteres que  hacen  aceptables  y  soportables  los  impuestos. 
Los  colaterales,  exceptuando  los  hermanos,  vienen  á  re- 
cibir una  fortuna  con  la  cual  ciertamente    no    contaban; 
por  consiguiente,    el     impuesto  de    cinco  por    ciento    so- 
bre la  herencia  que  reciban    es  el  impuesto   más  fácil  de 
pagar;  un  impuesto  que  se  paga  con  mucho  gusto,  un  im- 
puesto qne  reviste  los  caracteres  más  perfectos  de  justicia. 
Lo  mismo  digo  respecto  de  los  extraños:  aquél  á  quien 
le  viene  una  fortuna  sin  pensarlo,  está  realmente  muy  dis- 
puesto á  pagar  el  diez  por  ciento  al  Estado. 

Pasaré  á  otro  punto:  al  referente  al  producto  de  tierras 
públicas. 

Sobre  este  punto  debemos  tener  en  consideración  esta 
circunstancia:  este  fondo  de  escuelas  que  va  á  administrar 
el  Consejo,  va  ser  un  fondo  común  para  la  Capital,  las 
colonias  y  los  territorios  nacionales. 

Todos  sabemos  que  la  Capital  tiene,  en  los  recursos  ya 
enumerados,  suficientes  fondos  para  atender  á  la  educación 
en  la  Capital;  pero  no  es  justo  que  sus  recursos  se  empleen 
para  costear  y  sostener  las  escuelas  en  los  territorios  na- 
cionales; y  bajo  este  punto  de  vista  es  conveniente  que  un 
recurso,  que  no  sea  precisamente  los  impuestos  de  la  Ca- 
pital, se  agregue  á  este  fondo  general  para  las  atenciones 
de  las  escuelas  de  los  territorios  nacionales. 

Todos  sabemos  también  que,  en  esta  materia,  tenemos 
mucho  que  hacer.  No  nos  alarmemos  por  la  exajerada 
cantidad  de  fondos.  Al  contrario,  alarmémonos  precisa- 
mente por  su  exigüidad.  Tenemos  que  empezar  por  cons- 
truir edificios  para  escuelas,  que  no  tenemos  en  ninguna 
parte. 
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Entonces,  pues,  es  necesario  que  se  agreguen  á  este  fondo 
de  escuelas  algunos  recursos  provenientes  de  la  venta  de 
tierras  públicas;  porque  todos  sabemos,  y  si  estuviese  pre- 
sente el  señor  Ministro  de  Hacienda  nos  lo  diría,  que  lo 
que  es  contribución  directa  en  las  colonias  nacionales  es 
un  impuesto  que,  ó  no  se  percibe,  ó  produce  una  cantidad 
tan  insignificante   que  no  puede  tenerse  en  cuenta. 

Creo  que  el  cincuenta  por  ciento  sobre  el  producido  de 
la  tierra  puede  ser  exajerado;  pero  oreo  también  que  no 
debe  reducirse  á  menos  del  veinte  por  ciento. 

Yo  arguyo,  señor  Presidedte,  bajo  la  base  del  precio  de 
la  tierra  que    hemos  mandado    vender  el  año  pasado:  una 
base  de  quinientos  pesos  la  legua. 
Sr    Bouquet — Mil  pesos. 

Sr.  Leguizamón  (0)  Me  parece  que  son  quinientos. 
Sr.  Funes — Mil. 

Sr.  Balsa — Mil  en  unas,  y  quinientos  en  otras. 
Sr.  Leguizamón  (0.)—  Podría  leerse  la  ley. 
Esa  ley  dispone  que  no  se  venderán  al  año  más  de  mil 
leguas.  Por  consiguiente,  dado  caso  que  se  vendiesen  mil 
leguas, — que  no  se  venderán,  porque  todos  sabemos  que  no 
se  ha  vendido  todavia  nada, — el  producido  de  esa  tierra,  bajo 
la  base  de  Ja  ley,  serían  quinientos  mil  pesos.  El  veinte 
por  ciento  nos  dá  cien  mil  pesos.  No  es  una  cantidad  exa- 
jera da:  cien  mil  pesos  bien  se  pueden  necesitar  para  dotar 
de  edificios  á  las  escuelas  y  costear  la  educación,  en  las 
colonias  y  en  los  territorios  nacionales. 

Por  consiguiente,  yo  propondría    la  rebaja,  del  cincuenta 
al  veinte  por  ciento . . . 

Sr  Demaria — El  treinta  por  ciento. 
Sr.  Leguizamón  (0.) — Votaré  por  el  treinta  por  ciento, 
también;  manteniendo  todos  los  demás  recursos  que  están 
especificados  en  el  artículo,  y  entre  los  cuales  el  quince 
por  ciento  del  producido  de  rentas  municipales,  que  se 
había  suprimido,  por  una  inadvertencia. 

Sr .  Argento-— Señor  Presidente:  Me  he  de  oponer  á  los 
incisos  que  propone  el  señor  Diputado,  y  muy  especial- 
mente al  décimo  y  al  undécimo. 

Yo  tomo  esta  cuestión  del  impuesto  establecido  á  lns 
herencias  transversales,  bajo  otro  punto  de  vista. 

El  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  señor  Gilbert,  decía 
que  no  se  debía  establecer  ese  impuesto,  porque  era  atacar 
la  propiedad.  En  esto  no  estoy  conforme  con  el  señor 
Diputado,  puesto  que,  como  se  ha  respondido  muy  bien, 
no   podría  entonces  esfaMeeerse  ningún  impuesto  sobre  las 
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propiedades.  Sin  embargo,  aquí  yo  debo  hacer  notar  á  la 
Honorable  Cámara  que  no  se  trata  de  un  impuesto  sobre 
la  propiedad:  se  trata  de  un  impuesto  por  la  transmisión 
de  la  propiedad,  por  herencia;  es  cosa  muy  distinta;  como 
antes  existía  también  el  derecha  de  alcabala,  por  la  trans- 
misión onerosa  de  la  propiedad  á  otro. 

Sr.  Punes— Y  fué  abolido  en  todas  partes. 

Sr.  Lagos  García — En  Francia  se  paga  un  impuesto  sobre 
la  trasmisión  de  la  propiedad. 

Sr.  Funes — Y  en  Francia  hay  tantos  absurdos,  que  vea 
como  está,  ¡  bajo  el  pie  de  la  Prusia! 

Sr.  Lagos  García — Está  más  rica  que  la  Alemania. 

Sr.  Funes — No,  la  Alemania  está  mejor,    más  civilizada. 

Sr.  Argento— En  esta  circunstancia  viene  á  resultar  lo 
signiente:  que  el  valor  de  la  propiedad  se  afecta,  por  el 
deiecho  sobre  la  herencia,  con  el  cual  el  testador  está 
gravado,  como  si    fuera  un  impuesto  sobre  la  propiedad. 

Porque,  supongamos  que  la  herencia  consiste  eu  casas, 
dinero  ó  cualquiera  otra  cosa  que  pague  impuestos.  Mien- 
tras están  en  poder  general  del  testador  ó  de  los  su- 
cesores, esos  bienes  ya  pagan  la  contribución  directa  y 
todas  las  demás  contribuciones  que  son  inherentes  á  la 
propiedad  misma.  Pero  ahora  este  derecho  sobre  las  he- 
rencias transversales,  viene  á  imponerse  sobre  la  trami- 
tación del  derecho  que  tiene  el  testador  de  disponer  li- 
bremente de  sus  bienes,  fuera  del  caso  en  que  no  tengan 
herederos  forzosos. 

Y  resulta  entonces  este  inconveniente:  que  la  gravedad 
de  esto  no  está  en  el  quantum,  porqueise  ponga  el  cinco,  el 
diez  ó  el  veinte  por  ciento;  pero  podemos  llegar  á  un  caso 
en  que  sería  completamente  ilusoria  la  facultad  de  dis- 
poner de  sus  bienes.  Por  una  razón  muy  sencilla:  por- 
que, si  se  cree  el  Congreso  con  el  derecho  de  establecer 
un  impuesto  de  diez  por  ciento  sobre  esto,  puede  creer- 
se, mañana,  con  el  derecho  de  establecer  el  veinte,  el  cin- 
cuenta, el  ciento  por  ciento,  también;  pues  una  vez  reco- 
nocido el  derecho  de  imposición,  quiere  decir  que  no  tie- 
ne limites,  con  respecto  al  quantum  que  va  á  imponer. 
¿Y  en  ese  caso,  á  qué  queda  reducido  ese    derecho? 

Entonces,  viene  una  limitación  á  la  facultad  del  testa- 
dor, de  poder  disponer  libremente  de  sus  bienes,  á  favor 
de  extraños  y  colaterales.  Es  decir,  no  me  pongo  en  el 
caso  en  que  la  ley  limita  esa  facultad,  cuando  hay  un 
heredero  forzoso;  aquí  la  ley  se  refiere  á  las  herencias 
entre  colaterales  ó  por  extraños  y  á  favor  del    alma. 
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Digo  pues  que  esto  es  un  inconveniente;  porque,  si  bien 
es  cierto  que,  en  tesis  general,  como  lo  ha  sostenido 
el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  el  Congreso  puede  mo- 
dificar las  leyes  y  los  códigos,  no  los  puede  modificar  de 
manera  que  venga  á  establecer  derechos  diferenciales  en- 
tre la  Capital,  sus  colonias  y  territorios  nacionales  y  to- 
das las  demás  Provincias  de  la  '  República. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  muy  bien:  hay  una  reso- 
lución de  la  Corte  Suprema  que  ha  declarado  que  este 
derecho  no  podía  establecerse  por  las  Provincias,  porque 
vendría  á  desvirtuar  las  disposiciones  del  Código  sóbrela 
transmisión  de  las  herencias. 

Y  ahora,  digo  yo:  ¿es  conveniente  que,  si  está  estable" 
cido  por  la  Corte  que  no  lo  pueden  hacer  las  Provincias* 
venga  el  Congreso  á  establecerlo  sobre  la  Capital  y  en 
los  territorios  federalizados?  ¡Pero  sería  indudablemente 
una  injusticia!  Porque  vendríamos  á  establecer,  por  este 
medio,  derechos  diferenciales.  De  modo  que  Jo  que  está 
declarado  por  la  Corte  que  no  se  puede  hacer  en  las  pro- 
vincias, sin  embargo,  se  puede  hacer  en  la  Capital  de  la 
República  y  en  los  territorios  federalizados! 

Las  leyes  diferenciales  son  contrarias  al  espíritu  y  ala 
letra  misma  de  nuestra  Constitución;  por  consiguiente,  es 
necesario  que  la  Honorable  Cámara  reflexione  en  las  ob- 
servaciones que  estoy    haciendo. 

Decía,  pues,  que  no  es  conveniente  establecer  esto,  sin 
negar,  en  punto  general,  la  atribución  del  Congreso;  á 
pesar  que,  como  digo,  vendríamos  á  establecer  derechos 
que  no  serían  muy  compatibles  con  las  disposiciones  de 
la  Constitución  Nacional.  Nosotros  debemos  hacer,  respec- 
to de  la  Capital  y  de  los  territorios  nacionales,  cuando 
legislamos  especialmente  para  ellos,  todo  aquello  que  pue- 
de hacer  el  legislador  con  respecto  á  todas  y  cada  una 
de  las  Provincias.  Sería  la  manera  de  establecer  la  equi- 
dad y  la  igualdad  de  derechos. 

Repito  que  aquí  no  se  trata  de  establecer  un  impuesto 
sobre  los  bienes  que  constituyen  esas  herencias,  gravadas 
ya  con  todos  los  demás  impuestos  sobre  la  propiedad,  y 
que  esto,  propiamente,  viene  á  ser  un  impuesto  sobre  el 
derecho  de  transmisión  por  herencia  de  esa  misma  propie- 
dad, que  equivale  al  antiguo  y  desacreditado  derecho  de 
alcabala,  que,  como  «e  ha  dicho,  en  todas  partes  ha  sido 
suprimido,  con  la  diferencia  que  entonces  se  trataba  de 
la  transmisión  á    título  oneroso  por  la  venta  de  un  bien 
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raiz,  y  ahora  se   trata  de  la  transmisión  de  la  propiedad 
por  herencia 

Y  yo  digo  entonces:  ¿qué  razcn  de  justicia  hay  para 
venir  á  gravar  con  el  cinco  por  ciento  las  herencias  trans  - 
versales,  y  con  el  diez  por  ciento  las  otras? 

Creo  que  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires  se  ha  hecho 
ascender  este  impuesto:  sobre  las  mandas  pías'á  un  cin- 
cuenta por  ciento,  si  mal  no  recuerdo;  y  eso  ha  sido  lo 
que  dio  motivo,  precisamente,  al  fallo  de  la  Corte;  fué  á 
propósito  del  cincuenta  por  ciento  que  se  establecía,  que 
más  tarde  hubiera  podido  ser  el  sesenta,  el  ochenta,  el 
ciento  por  ciento.  Y  si  tenemos  el  derecho  de  establecer 
el  ciento  por  ciento  ¿á  qué  queda  reducida  la  facultad  que 
el  Código  Civil  da  al  testador,  de  poder  libremente  dis- 
poner de  sus  bienes? 

Y  si  se  trata  de  una  ley  que  abarca  toda  la  República 
;por  qué  venimos  á  condenarla,  en  esta  parte,  para  un 
objeto  de  impuesto,  para  un  objeto  muy  noble  en  sus  fi- 
nes, pero  que  vendría  á  dejar  ilusoria  la  disposición  del 
Código  Civil  en  esta  materia? 

Y  vendríamos  á  derogar  estas  leyes  de  una  manera  in- 
conveniente, y  fuera  de  oportunidad  también. 

Es  por  esto  que  no  admito,  en  este  caso,  no  digo  el 
cinco,  ni  el  uno  por  ciento,  porque  no  es  el  quantum,  no 
es  lo  que  se  puede  imponer,  lo  que  nos  debe  preocupar, 
sino  el  principio  que  está  comprometido,  y  cuya  desapa- 
rición vendría  á  echar  por  tierra  toda  nuestra  legislación. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pido  la  palabra  para  hacer  moción, 
á  objeto  de  que  se  cierre  el  debate. 

—Apoyado. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Pido  que  se  voten  los  incisos 
observados. 

Sr.  Lagos  García — Para  el  caso  de  que  fuera  rechazado 
el  primer  inciso,  yo  propondría  el  20  °/c,  y  le  agregaría 
esto,  para  obtener  el  voto  de  algunos  señores  Diputados 
que  tienen  duda  sobre  el  producido  de  la  venta  de  tierras: 
«con  tal  que  no  exceda  el  producido  de  200.000  $. 

Sr.  Presidente — Se  votará  el  artículo  42,  inciso  por  in- 
ciso. 

—Se  pone  á  votación  el  inciso  l8,  y  resulta  rechazado. 

Sr.  Lagos  García — Ahora  viene  la  forma  que  yo  propon- 
go: «Io  El  20  °/0  de  la  venta  de  tierras  nacionales,  en  les 
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territorios  y  colonias  de  la  Nación,  siempre  que  no  exce- 
da el  producido  de  200.000  $. 

—Apoyado. 

Sr.  Raíz  de  los  Llanos — Pido  que  se  vote  por  partes  el 
inciso  Io  que  se  propone,  siendo  la  primera,  hasta  colo- 
nias de  la  Nación. 

—Votado  por  partes  ol  inciso  propuesto    por   el  señor    Lagos  Garría,  es  aprobado  en 
su  totalidad. 
—Se  procede  á  votar  los  demás  incisos,  y  son  aceptados. 
—Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 
Continúa  en  segunda  hora  la  sesión. 
Se  da  lectura  del  Art.  43. 

Sr.  Dentarla— El  señor  Diputado,  autor  del  proyecto  que 
se  discute,  está  conforme,  según  me  lo  ha  manifestado, 
en  suprimir  de  ese  artículo  las  palabras  por  funcionarios 
responsables. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Es  completamente  cierto. 

Sr.  Enciso — Entonces  debe  votarse  sin    esas  palabras. 

—Se  aprueba  el  articulo,  con  la  supresión  indicada. 
—Se  dan  por  aprobados  los  artículos  44,  45  y  46. 
—Se  da  lectura  del  47. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  no  habrá  inconveniente, 
por  parte  de  los  autores  del  proyecto,  en  agregar  las  si- 
guientes palabras:  dando  inmediatamente  aviso  á  la  Direc- 
ción. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — No  hay  inconveniente. 

—Se  aprueba  el  artículo  en  esa  forma. 
-Se  aprueban  los  artículos  48,  49  y  50 
Se  da  lectura  del  51. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)—  Pido  la  palabra. 

Yo  propondría  á  los  señores  Diputados,  autores  de  este 
proyecto,  la  modificación  del  artículo  51;  en  los  términos 
siguientes: 

El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un 
Presidente  y  ocho  vocales,  de  los  cuales  cuatro  serán  inspec- 
tores de  las  escuelas  de  la  Capital,  colonias  y  de  las  escue- 
las subvencionadas  de  las  Provincias,  todas  las  que  strán 
divididas  convenientemente  en  cuatro  secciones. 

El  objeto  de  dar  esta  forma  á  este  artículo  es  dejar, 
en  cuanto  sea  posible,  el  Consejo  Nacional  de  Educacióu 
con  la  forma  que  tiene  actualmente. 

Esta  distribución  hecha  en  el  trabajo,  en  la  Comisión 
Nacional  de  Educación,  aun  cuando  de  reciente  data,  ha 
producido  hasta  ahora  beneficios  notables  en  la  educación, 
en  la  inspección  de  las  escuelas,  en  la  administracción  de 
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los  fondos  que  están  á  cargo  de  la  Comisión,  en  la  ins- 
pección de  los  documentos  que  son  enviados  de  las  Pro- 
vincias, relativos  á  las  subvenciones;  y  creo  que  siendo, 
da  estos  ocho  vocales,  cuatro  los  permanentes,  hay  con 
estos  número  bastante  en  la  Comisión  Nacional  de  Edu- 
cación, para  que  sean  resueltas  allí  todas  las  cuestiones 
de  alguna  trascendencia  y  que  exijan  deliberación;  mien- 
tras que  los  otros  cuatro,  siendo  miembros  del  Consejo, 
estarán  habilitados,  por  sus  conexiones  con  él,  para  inter- 
venir de  una  manera  más  eficaz  en  las  escuelas;  y  á  ella 
le  será  encomendada,  pues,  una  tarea  un  poco  menos  ven- 
tajosa, pero  muy  eficaz,  como  digo. 

Teniendo  sus  relaciones  con  la  Comisión  Nacional  de 
Educación,  de  un  lado,  y  viendo  prácticamente  lo  que 
pasa  en  las  escuelas  subvencionadas  por  la  Nación,  en  las 
escuelas  de  la  Capital  y  de  las  Colonias  y  territorios  na- 
cionales, se  hallarán  en  aptitud  de  hacer  todo  cuanto  la 
ley  exige  de  la  Comisión  Nacional  de  Educación . 

Yo  sé,  señor  Presidente,  que  hay  divergencia  de  opinio- 
nes en  cuanto  al  número  de  individuos  que  deben  com- 
poner el  Consejo;  sé  también  que  el  proyecto  de  ley  pro- 
pone la  existencia  de  inspectores. 

Los  inspectores  que  la  ley  propone  serían  de  una  cate- 
goría inferior  á  éstos,  que  tendrían  una  especie  de  superin- 
tendencia; serían  menores  en  número  y  tendrían  una 
zona  mayor  que  inspeccionar;  y,  por  el  hecho  mismo  de 
ser  nombrados  en  la  forma  que  lo  son,  tendrían  menos 
autoridad. 

Si  los  autores  del  proyecto  aceptan  esta  indicación,  ten- 
dré motivo  de  agradecérselo. 
Sr,  Lagos  García— No  hay  inconveniente. 
Sr.  Leguizamón  (O.) — Ya  había  tenido  el  gusto  de  con- 
versar con  el  señor  Ministro  respecto  de  la  disposición  de 
ese  artículo,  y  consecuente  con  la  gran  divergencia  de  opi- 
niones que  se  manifestó  al  respecto  en  el  seno  de  los  Dipu- 
tados autores  del  proyecto,  cuando  me  tocó  informar  so- 
bre el  proyecto  mismo,  hice  la  declaración  de  que  en  es- 
te punto  quedaban  salvadas  todas  las  opiniones  porque 
había  sido  imposible  ponerlas  de  acuerdo. 

Se  tomó  el  número  de  cinco,  que  propone  el  artículo 
51,  como  un  término  medio  de  las  diferentes  indicaciones 
que  comenzaban  por  uno,  es  decir,  por  la  dirección  uni- 
personal, y  que  alcanzaban  hasta  nueve  oomo  actualmen- 
te existe. 
El  punto,  para  mí,  no    es  de    aquellos  sobre  los  cuales 
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puede  decirse  que  la  experiencia  uniforme  haya  estable- 
cido reglas  fijas  en  un  sentido  ó  en  otro,  y  por  consi- 
guiente la  opinión  que  cada  uno  tiene  á  este  respecto  de- 
pende, más  quede  otra  cosa,  de  su  apreciación  personal 
respecto  de  la  calidad  del  trabajo,  de  lo  anómalo  de  las 
funciones  y  de  los  otros  medios  que  tiene  la  Dirección 
para  atender  los  objetos  que  le  pertenecen. 

Así,  pues,  consecuente  con  estas  ideas,  no  me  opongo 
á  la  indicación  hecha  por  e!  señor  Ministro,  ni  la  acepto 
de  una  manera  decidida;  quiero  dejar  á  la  resolución  de 
la  Cámara  este  punto,  dando  siempre  preferencia  á  la 
forma  que  el  proyecto  aconseja;  y  dejo  de  esta  manera, 
en  la  más  completa  libertad,  tanto  á  los  compañeros  en 
la  redacción  del  proyecto,  como  al  señor  Ministro  y  los 
demás  Diputados,  para  adherir  al  temperamento  que  les 
parezca  más   conveniente. 

Por  consiguiente,  me  limito  solamente  á  esto. 

Sr.  Domarla — Desearía  que  se  leyeran  los  dos  artículos: 
el  del  proyecto  y  el  presentado  por  el  señor  Ministro. 

—Se  lee  el  artículo  51  del   proyecto  en  discusión: 
El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  presidente  y  cinco  vocales:  de  es- 
tos dos  aeran  profesores  normales,  con  diploma  y  cuatro  anos  de  ejercicio  en  el  profesorado 
6  inspección  de  las  escuelas  públicas. 

Sr.  Leguizamóu  (0.) — En  este  punto  hay  un  error:  de- 
ben ser  un  Presidente  y  cuatro  vocales;  dejando  el  nú- 
moro  impar. 

— Art.  51,  propuesto  por  el  señor  Ministro. 
El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  Presidente  y  ocho  Vocales,  de  los 
cuales  cuatro  serán  inspectoras  de  la  Capital,  colonias  y  Territorios  Nacionales  y  de  las  Pro- 
vincias; todas  las  que  serán  gubdivididas  convenientemente  en  cuatro  secciones. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública— (Dr. 
E.  Wilde) — Añadiré,  como  recuerdo  para  la  Cámara,  que  por 
la  ley  de  subvenciones,  está  obligada  la  Nación  á  darlas  alas 
escuelas  de  las  Provincias,  proporcionalmeute.  La  proporción 
varía  según  las  Provincias.  Si  el  trabajo  encomendado  al 
Consejo  de  Educación  se  limitara  á  las  escuelas  de  la  Ca- 
pital, á  las  colonias  y  á  los  territorios  nacionales,  yo  creo 
que  el  Consejo  estaría  bien  compuesto  como  lo  proponen 
los  señores  Diputados;  pero  es  necesario  no  olvidar  que 
existen  estas  escuelas  subvencionadas,  en  las  Provincias; 
que  esas  subvenciones  representan  muy  fuertes  cantidades, 
que  se  gastan  actualmente  en  ellas,  y  que  sería  muy  con- 
veniente para  el  Consejo  tener  á  su  disposición  miembros 
autorizados  que  inspeccionasen,  como  por  los  ojos  mismos 
de  él,  lo  que  pasa  en  esas  Provincias,  ya  que  están  com- 
prometidos tan  grandes  intereses. 
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Así,  pues,  me  parece  que  es  muy  conveniente  que  haya 
miembros  íntimamente  ligados  con  el  Consejo,  que  tengan 
la  autoridad  suficiente  para  ejercer  una  vigilancia  eficaz 
en  las  escuelas  de  las  Provincias,  principalmente  para  que 
no  sean  defraudadas  las  esperanzas  de  la  Cámara  en  cuanto 
á  la  acción  de  esa  Corporación,  y  para  que  sean  cuidados, 
en  cuanto  sea  posible,  de  una  manera  satisfactoria,  los 
fondos  que  se  dan  para  esas  subvenciones. 
Mo  tengo  más  que  agregar. 

Sr.  Dentaria — Yo  he  tenido  ocasión,  señor  Presidente. 
de  conocer  la  exactitud  de  lo  que  nos  dice  el  señor  Minis- 
tro, respecto  de  lo  necesaria  que  es  la  inspección  para  vi- 
gilar la  inversión  de  las  sumas  con  que  la  Nación  subven- 
ciona á  las  escuelas  de  las  Provincias,  y  por  consiguiente 
estaría  dispuesto  á  aceptar  lo  que  el  señor  Ministro  propu- 
siera con  este  objeto;  pero  no  me  parece  conveniente  en 
la  forma  que  él  indica. 

La  comisión  proponía  en  el  proyecto  desechado,  que  es- 
ta ley  se  extendiera  también,  en  su  acción,  á  todo  terri- 
torio de  la  Nación,  precisamente  teniendo  en  cuenta  lo 
que  acaba  de  manifestar  el  señor  Ministro;  y  quizá  úni- 
camente se  extendía  á  la  Nación  á  este  solo  objeto  de  ins- 
pección de  la  renta 

El  proyecto  disponía  la  creación  de  inspectores,  para 
la  verificación  del  empleo  de  esas  sumas,  con  que  contri- 
buye Ja  Nación,  y  establecía  que  cada  uno  de  los  conse- 
jeros tuviese  á  su  cargo  dos  provincias  para  vigilar  la 
inspección  que  á  su  turno  haría  el  inspector  á  quien  se 
mandara. 

Yo  acepto,  señor  Presidente,  si  el  señor  Ministro  pro- 
pone que  se  nombre  inspectores  á  este  solo  objeto;  pero 
no  acepto  que  esos  inspectores  sean  al  mismo  tiempo 
miembros  del  Consejo,  porque  esto  trae  graves  inconvien- 
tes,  que  no  enumeraré  porque  me  parece  que  no  es  nece- 
sario hacerlo  en  este  momento. 
Debo  hacer  una  última  observación  al  señor  Ministro. 
La  Nación  no  subvenciona  las  escuelas  de  las  diferentes 
Provincias,  y  por  consiguiente,  la  redacción  del  artículo, 
como  lo  propone,  estaría  en  contra  de  lo  que  realmente 
es:  la  Nación  subvenciona  la  educación  en  diferentes  Pro- 
vincias. 

Así,  pues,  la  misión  de  estos  inspectores  sería  vigilar 
el  empleo  de  esa  subvención  en  las  Provincias,  y  no  en 
las  escuelas,  porque  no  se  subvenciona  escuela  alguna  de- 
terminada; se  da  á  cada  Provincia  una  cantidad,  para  que 
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ia  reparta  en  la  forma  que  establece  la  ley,  en  ciertos 
casos. 

Sr.  Argento — Desearía  hacer  una  pregunta  á  la  Comisión. 

Creo  que  ella  ha  tenido  en  vista,  para  expedirse  en 
esta  parte,  la  sanción  que  ha  venido  del  Honorable  Se- 
nado, sobre  esto  mismo;  y  desearía  que  me  dijera  qué  era 
lo  que  disponía,  porque  no  lo  recuerdo. 

Sr.  Domaría — Me  parece  que  estaba  conforme  con  lo 
que  he  manifestado. 

Sr.  Argento — Porque  yo  tenía  idea  que  eso  se  había  san- 
cionado ya. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo   en  discusión. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— Pido  que  se  vote  por  partes. 

Sr.  Presidente  -  Se  va  á  leer  el  artículo  para  que  el  se- 
ñor Diputado  indique  dónde  se  vá  á  dividir. 

So  lee  nuevamente  el  articulo  51. 

Sr.  Leguizamón —Veo  que  no  se  puede  votar  por  partes. 

Como  soy  partidario  de  la  dirección  única,  votaré  en 
contra  de  uno  y  otro  artículo,  para  proponer  después  un 
suoerintendente. 

Se  vota  el  artículo  en  discusión  y  ea  rechazado. 

Sr.  Presidente —Ahora  corresponde  que  la  Cámara  re- 
suelva si  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Ministro,  ha 
de  pasar  á  Comisión  ó  si  ha  de  ser  tratado  inmediatamente. 

Se  resuelve  tratarlo  inmediatamente  y  se  da  lectura  de  él. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión. 

Sr.  Leguizamón  (0.)  —Simplemente  para  hacer  saber  al 
señor  Ministro,  que  votaré  con  él  en  cuanto  al  número, 
porque  al  fin  este  no  perjudica,  desde  que  se  procura  tener 
mayor  vigilancia  y  mayor  atención  en  el  desempeño  de 
los  deberes  del  Consejo.  Pero  me  parece  que  el  señor  Mi- 
nistro convendrá  conmigo  en  algo  que  es  substancial:  que 
los  miembros  del  Consejo,  no  pueden  ser  inspectores,  no 
deben  serlo:  que  consejero  ó  inspector  son  dos  cosas  que 
se  excluyen  eu  la  esencia  y  en  la  práctica.  Convendrá 
también  conmigo  en  otra  circunstancia  y  es  que  debe 
exigirse  á  este  Consejo  cierto  número  de  calidades  técni- 
cas y  especiales. 

De  manera  que,  aun  aceptando  este  número  que  pro- 
pone el  señor  Ministro,  yo  desearía  verlo  entrar  en  el 
camino  que  reputo  bueno,  de  que  los  inspectores  no  sean 
á  la  vez  consejeros,  ó  por  lo  menos,  que  los  inspectores 
no  tengan  voto  deliberativo  en  el  Consejo. 
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Donde  existe  na  consejo,  los  inspectores  consejeros  no 
tienen  voto  deliberativo,  sino  voto  consultivo.  Son  llama- 
dos al  Consejo  para  dar  informes,  etc.,  pero  no  forman 
parte  de  la  dirección,  porque  ellos  no  pueden  aprobar 
sus  propios  actos,  porque  no  pueden  juzgar  sobre  el  cum- 
plimiento de  sus  deberes  de  inspección,  porque  hay  incom- 
patibilidad entre  ser  parte,  como  es  el  inspector,  y  ser 
jaez  de  si  mismo,  como  lo  sería  teniendo  voto  deliberativo. 

Me  parece  que,  respecto  á  este  punto,  también  el  señor 
Ministro  conviene  conmigo:  es  indispensable  que  en  el  nú- 
mero de  los  consejeros  haya  alguno  que  tenga  cualidades 
técnicas,  y  hasta  es  conveniente  exigirlo  no  solo  como 
una  necesidad  del  desempeño  de  las  funciones,  sino  hasta 
como  una  razón  de  estimulo  para  los  maestros  distin- 
guidos. 

Para  los  profesores  que  han  desempeñado  por  muchos 
años  los  puestos  de  la  educación  al  frente  de  las  escuelas, 
la  inspección  es  una  recompensa,  es  un  estímulo  que  le 
da  siempre  la  esperanza  de  que  algún  día  irán  á  formar 
parte  de  la  dirección  de  la  educación,  á  la  cual  han  ser- 
vido como  soldados. 

Hago  estas  indicaciones  al  señor  Ministro  en  el  interés 

de  que  adhiera  á  aceptarlas,  y  me  parece  que  el  número 

ya  es  diferente,  cuando  haya  estas    dos    condiciones,  que 

en  mi  opinión,  dan  una  existencia  regular,  una  existencia 

completamente    independiente    al  Consejo  de  Educación. 

Sj.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Me  parece, 
señor  Presidente,  que  esto  puede  ser  cuestión  de  regla- 
mentación. 

Desde  luego,  están  indicados  los  trabajos  que  deben 
hacer  los  inspectores.  No  hay  más  que  mencionarlos  para 
saber  que  esos  inspectores  no  pueden  ser  parte  del  con- 
sejo como  miembros  deliberantes  de  él. 

Sa  misión  será  inspeccionar,  y  para  esto  tendrán  que 
estar  ausentes;  por  lo  tanto,  no  formarán  parte  del  Con- 
sejo en  cuanto  á  sus  deliberaciones. 

Esto  podría  establecerse,  pues,  en  la  reglamentación:  y 
como  en  la  ley  se  dispone  que  e3tos  inspectores  han  de 
viajar,  puesto  que  para  eso  son  inspactores,  está  dicho  por 
lo  mismo  que  no  podrán  formar  parte  del  Consejo  Delibe- 
rante, siendo  miembros  de  él  solamente  para  darle  mayor 
autoridad. 

En  cuanto  á  que  sean  profesores  normales  los  inspecto- 
res miembros  del  Consejo,  no  veo  inconvenienta  alguno 
en  ello;  el  proyecto    no  aparta  á  los  profesores  normales; 
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pero  no  debe  desconocer  el  señor  Diputado  que  hay  mu- 
chos hombres  versados  en  la  educación,  con  condiciones 
de  competencia  manifiesta,  que  se  han  ocupado  muchísi- 
mo de  la  educación  y  hábiles  en  el  manejo  de  las  escue- 
las, que  no  tienen,  desgraciadamente,  títulos,  y  esos  bom- 
bares serían  apartados  si  se  estableciera  en  la  ley  la  obli- 
gación impuesta  al  P.  E.  de  llenar  el  número  de  conseje- 
ros con  maestros  normales. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— Pero  le  quedan  al  señor  Ministro 
dos]terceras  partes  de  puestos  para  darlos  á  personas  que  no 
sean  maestros.  Yo  propongo  solamente  que  los  profesores 
sean  una  tercera  parte. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)  —Se  sabe  que 
los  maestros  de  escuela  que  recién  salen  de  los  colegios 
normales  no  están  preparados  para  ocupar  estos  puestos. 
Se  sabe  que  para  que  reunieran  todas  las  condiciones  ne- 
cesarias para  ser  miembros  del  Consejo,  habría  que  elegir 
maestros  normales  experimentados,  y  por  lo  tanto  que  uo 
hubieran  salido  de  nuestras  aulas: — serían  extranjeros. 

No  digo  que  sea  un  inconveniente  lo  que  sostiene  el 
señor  Diputado;  pero  sí  hago  presente  que  quizá  por  esta 
necesidad,  de  elegir  maestros  normales,  sean  separados  del 
Consejo  miembros  importantes  que  han  figurado  con  ven- 
taja en  materia  de  educación  en  nuestro  país. 

Por  eso,  pues,  yo  admitiría  cualquier  modificación  en 
el  artículo,  que  estableciera  lo  que  dejo  dicho.  Por  ejem- 
plo, que  se  dijera  en  el  artículo  que  estos  cuatro  inspec- 
tores no  tienen  obligación  de  asistir  y  concurrir  con  su 
voto  á  las  deliberaciones  del  Consejo,  y  que  conservaran 
el  título  de  consejeros,  solamente  para  dar  al  Consejo  ma- 
yor autoridad. 

El  artículo,  como  he  dicho,  no  aparta  á  los  maestros 
normales;  y  sería  del  resorte  del  P.  E.  ver  si  acaso  esos 
maestros  normales  se  encuentran  en  condiciones  requeri- 
das para  formar  parte  del  Consejo. 

A  este  respecto  diré  que  no  creo  que  el  P.  E.  desdeña- 
ría ocupar  personas  que  unieran  á  su  reconocida  compe- 
tencia, la  competencia  legal,  acreditada  por  un  título. 

Yo  admitiría  al  señor  diputado  que  introdujera  alguna 
variación  en  el  sentido  indicado,  como  admito  también  la 
indicación  hecha  por  el  señor  diputado  Domaría,  respecto 
á  las  escuelas  subvencionadas. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Yo  quería  dejar  claramente  esta- 
blecido el  pensamiento  del  señor  Ministro:  esos  inspecto- 
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res,  miembros  del  Consejo,  van  á  hacer  personalmente  la 
inspección  fuera  de  la  Capital? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Si,  señor,  como 
la  hacen  ahora. 

Este  artículo  no  varia  nada  con  relación  á  lo  exÍ3- 
tente. 

Hoy  los  miembros  del  Consejo  se  trasladan  á  las  Pro- 
vincias, donde  hay  escuelas  subvencionadas. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Entonces,  los  inspectores  no  pue- 
den ser  miembros  del  Consejo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  £.  Wilde) --Yo  diría: 
«El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un 
Presidente  ycuatro  Vocales.» 

Sr.  Zeballos — Y  los  cuatro  inspectores  vendrían  en 
seguida. 

Sr.   Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.    E.  Wilde)— Si,   señor. 

—Apoyado. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Podría  agregarse  también:  cuatro 
inspectores  con  voto  consultivo,  simplemente. 

Sr.  Figaeroa  (F.  C.) — Yo  creo  que  lo  que  se  practica 
actualmente,  es  lo  siguiente:  que  estos  inspectores,  en 
casos  en  que  se  trata  de  la  inspección  hecha  por  ellos, 
no  votan.  Son  consejeros  solamente  cuando  no  desempeñan 
las  funciones  de  inspección. 

Una  vez  que  desempeñan  las  funciones  de  inspección, 
se  retirau  para  que  el    Consejo  tome  sus    deliberaciones. 

Sr.  Lagos  García — Pido  que  se  lea  el  artículo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Me  parece, 
señor  Presidente,  que  todo  quedaría  salvado  si  se  aña- 
diera, como  me  acaba  de  observar  un  señor  diputado, 
después  de  la  palabra:  inspectores,  las  siguientes:  sin 
voto  en    las  deliberaciones. 

Sr.  Olmedo  -Entonces,  no  serán    consejeros . 

Varios  señores  diputados —Mejor  es  separarlos. 

Sr  Firoeroa  (F.  J.)~  cCuatro  inspectores  encargados,  etc.» 

Sr.  Presidente — Se  votará  como  propuso  originaria- 
mente el  artículo,  el  señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  £•  Wilde) — Yo  acepto 
la  división   del  artículo  en  dos. 

No  se  me  ocurre  en  este  momento  la  forma;  pero  podría 
quedar  el  artículo  en  esta  forma: 

Habrá,  además,  cuatro  inspectores  encargados  de  la  ins- 
pección de  las  escudas. 
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Sr.  Presidente — El  señor  Ministro  desea   hacer  un  arti- 
culo segundo. 
Entonces  se  votará  el  que  ha  propuesto  anteriormente. 

—Se  lee:  Axt.  31.  EL  Consejo  Nacional  de  Educación  se    compondrá  de    un  Presidente  y 
cuatro  vocales. . . . 

Sr.  Calvo — Este  es  un  artículo.  Votemos  este  y  después 
el  otro. 

Sr.  Achával  Rodrguez  —Mejor  sería  reconsiderar  el  artí- 
culo anterior. 

—Se  lee  la  segunda  parte  del  articulo  81:  «de  estos,    dos  serán   profesores   normales  coa 
diploma.» 

Sr.  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Ministro  la  se- 
gunda parte  del  artículo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— La  otra 
parte  puede  ser  un  párrafo  que  diga: 

Habrá,  además,  cuatro  inspectores  encargados  de  la  ins- 
pección de  las  escuelas  de  la  Capital,  Colonias,  Territorios 
Nacionales  y  de  las  Provincias  subvencionadas. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Las  Provincias  no  son  subvencionadas. 

Si  fueran  subvencionadas  dispondrían  del  dinero  como 
quisieran.  Luego  son  las  escuelas  las  subvencionadas. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Aquí  se  determina  que  haya  cuatro 
inspectores  para  la  Capital.  Yo  creo  que  quedaría  bien 
así: 

«Habrá,  además,  cuatro  inspectores  encargados  de  vi- 
gilar la  inversión  de  los  fondos  con  que  concurre  la  Na- 
ció a  á  la  instrucción  primaria  en  las  Provincias.» 

Si  se  van  á  poner  cuatro  inspectores  para  todo,  no  ha- 
brá nada. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Yo  acepto  la 
redacción  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Cabamarca. 

Sr.  Olmedo — Pido  la  palabra,  para  decir  que  votaré  en 
contra  de  la  segunda  parte  de  ese  artículo  y  no  de  todo 
él,  porque  la  primera  parte  de  ese  mismo  artículo  que  se 
acaba  de  leer,  á  mi  juicio,  sin  darse  cuenta  de  lo  que 
importaba  el  proyecto  del  señor  Leguizamón,  que  he  te- 
nido el  honor  de  firmar  con  él,  preveía  ya  la  inspección 
de  las  escuelas  comunes  de  la  Capital  y  de   las    Colonias. 

El  proyecto  es  enteramente  previsor  y  completo:  «El 
Poder  Ejecutivo  y  la  autoridad  escolar  nombrarán  los 
inspectores  que  juzguen  convenientes  para  vigilar  las  es- 
cuelas, los  textos,  los  maestros,  etc.» 

Ahora,  para  las  escuelas  subvencionadas  por  la  Nación, 
en  las  Provincias,  de  que  nos    hablaba  el  señor  Ministro, 
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es  absolutamente    necesario  el    nombramiento    de   nuevos 
funcionarios . 

En  primer  lugar,  porque  esa  administración  está  á  car- 
go de  las  Provincias,  y  ellas  deben  rendir,  al  Consejo 
General  de  Educación,  cuenta  detallada  de  la  inversión 
de  los  fondos  que  han  recibido  del  tesoro  de  la  Nación, 
y  de  todas  las  demás  cantidades  de  que  el  Consejo  quie- 
ra pedirles  cuenta;  de  modo  que  es  absolutamente  nece- 
saria la  creación  de  estos  funcionarios  viajeros  que  vayan 
á  inspeccionar  las  escuelas  subvencionadas  en  las  Pro- 
vincias. 

Y  en  segundo  lugar,  porque  muy  frecuentemente  pue- 
de suceder  el  caso  de  que  la  Provincia  diga:  Yo  no  tengo 
escuelas  sostenidas  por  la  Nación;  la  Nación  me  da  tantos 
mil  patacones,  equivalentes  á  la  cuarta  parte,  á  la  mitad 
de  lo  que  gasto  en  la  instrucción  pública,  y  yo  les  doy 
la  inversión  que  quiero,  conforme  á  las  reglas  de  admi- 
nistración que  dicta  mi  Legislatura,  y  absolutamente  no 
tengo  necesidad  de  dar  cuenta  al  Poder  Federal  sobre 
actos  de  educación,  en  que  se  invierten  en  común,  los 
fondos  de  la  Nación  y  de  la  Provincia. 

Sr.  Figueroa  (F.  CJ— Pero  se  va  á  investigar  si  el  suel- 
do que  se  paga  á  los  profesores  es  el  que  se  dice. 

Ha  habido  veces  que  se  ha  puesto,  por  ejemplo,  un 
sueldo  nominal  de  trescientos  sesenta  patacones,  y  solo  se 
pagaba  trescientos;  para  la  Nación,  eran  trescientos  se- 
senta . 

Eso  es  lo  que  vá  á  vigilarse:  si  hay  el  número  de  em- 
pleados y  si  reciben  el  sueldo  fijado. 

Sr.  Olmedo — El  señor  Diputado  hace  un  discurso  más 
largo  que  yo,  aunque  no  ha  pedido  la  palabra. 

Yo  creo  que  el  señor  Diputado  tiene  mucha  razón  de 
irritarse  por  tales  abusos;  pero  yo  no  los  he  visto,  por 
fortuna.  Esos  procedimientos  me  indignan,  lo  mismo  que 
al  señor  Diputado;  pero  no  creo  que  esos  abusos,  si  exis- 
ten, puedan  cortarse  con  que  el  inspector  vaya  á  ver 
personalmente  la  escuela,  cerciorarse  del  número  de  niños 
y  vigilar  ai  maestro;  porque  todo,  absolutamente  todo,  se 
puede  falsear,  cuando  se  tiene  el  atrevimiento,  la  desver- 
güenza de  violar  las  leyes  de  la  Nación  y  las  leyes  más 
fundamentales  del  decoro,  haciendo  figurar  maestros,  suel- 
dos y  niños  que  no  existen. 

Digo,  pues,  que  los  inspectores  viajeros  no  van  á  dar 
resultado,  como  tales  inspectores. 

Y  el  señor  Ministro  parece  que  lo  ha  comprendido  asi 
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cuando  los  pone  en  párrafo  aparte;  les  quita  el  viaje,  de- 
liberadamente,  y  los  intuye  entre  los  miembros  del  Con- 
sejo de  Educación,  indebidamente,  á  mi  juicio,  con  el  solo 
propósito  de  elevarlos  en  categoría;  es  decir,  que  figuren 
en  el  presupuesto  con  el  tanto  por  ciento  de  sueldo  mayor, 
equivalente  á  la  diferencia  entre  inspector  y  consejero. 
Esto  es  claro;  es  que  se  trata  de  igualarles. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  £.  Wilde)— Pido  la  pa- 
labra. 

Sr.  Olmedo — Ahora,  respecto  á  la  importancia  que  tenga 
un  número  de  consejeros  mayor  ó  menor,  yo  debo  decir 
que  pienso  que  una  dirección  encomendada  á  un  número 
crecido  de  personas,  será  por  esto  mismo  ineficaz.  Es 
muy  difícil  poner  de  acuerdo,  sobre  materias  de  educa- 
ción, en  lo  que  no  hay  muchos  hombres  preparados  en  el 
país,  nueve  opiniones.  Sería  mucho  más  fácil  que  se 
pusiesen  de   acuerdo  cinco. 

Sr.  Herrera — No  está  en  discusión  el  artículo  del  señor 
Ministro. 

Sr.  Olmedo — Perdóneme;  si  el  señor  diputado  hubiera 
oído  leer  ese  artículo,  no  me  interrumpiría. 

Sr.  Herrera — El  señor  diputado  contesta  á  uu  articulo 
que  no  está  en  discusión,  repito! 

Sr.  Olmedo — Está  en  discusión.   No  se  enoje! 

Sr.  Herrera- -Es  que  hace  mucho  tiempo  que  estamos 
en  sesión,  y,  si  seguimos  así,  será  cuestión  de  nunca 
acabar! 

Sr.  Olmedo  —Digo  que  yo  no  creo  conveniente,  tampoco, 
entregar  la  dirección  general  de  las  escuelas  á  una  sola 
dirección,  á  una  dirección  unipersonal.  Por  esta  razón: 
porque  las  pasiones,  los  errores  y  las  tendencias  indivi- 
duales, que  pueden  ser  buenas  ó  malas,  prevalecerían,  de 
una  manera  absoluta,  en  la  dirección  general  de  la  edu- 
cación, si  solamento  estuviesen  libradas  á  un  solo  criterio 
todas  las  reglas  disciplinarias  y  de  reglamentación.  Es 
por  esto  que  encuentro  conveniente  el  Consejo  de  Edu- 
cación, pero  un  consejo  reducido  en  su  personal.  Y  es  por 
esto  también  que  era  de  opinión,  entre  los  que  tuvimos 
el  honor  de  formular  este  proyecto,  de  que  se  pusiese 
cuatro  consejeros  y  un  presidente. 

He  de  votar,  por  esto,  en  contra  del  artículo  propuesto 
por  el  señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  Wilde)— Me  parece  que 
el  señor  diputado  que  acaba   de  hablar  no  ha  tenido     en 
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cuenta  que  he  aceptado  la  formación  del   Consejo  con  un 
presidente  y  cuatro  vocales. 

Sr.  Olmedo — Pero  en  seguida  vienen  los  inspectores. 
Sr.    Ministro  de  J.  G.  ó  I.   P.  (Dr.  £.  Wilde)— Es   cierto, 
además  he  dicho:  cuatro  inspectores;  pero  con  tal  objeto . 
Esta  es  una  economía;  y  rogaría  á  la    Cámara  se  aper- 
cibiese  bien    de    ello:  es   necesario  que  la  administración 
de  fondos  sea  bien  hecha. 

Sr.  Olmedo — Va  á  ser  difícil  que  pruebe  á  la  Cámara 
que  es  económico  gastar  más! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  £.  Wilde)— El  señor  dipu- 
tado va  á  ser  el  primero  en  asentir  en  lo  que  voy  á  decir: 
es  económico  gastar  un  buen  sueldo  en  un  buen  inspector, 
que  impida  se  derroche  ó  se  empleen  mal  las  fuertes  sumas 
con  que  la  Nación  subvenciona  la  educación  en  las  Pro- 
vincias. 

Sino  hubieran  ocurrido  algunos  casos,  como  desgracia- 
damente han  ocurrido,  no  se  hubiera  pensado  en  esta  ne- 
cesidad. 

Como  lo  ha  dicho  algún  señor  Diputado,  si  de  las  Pro- 
vincias se  sostiene  que  se  ha  invertido  tanto  en  la  edu- 
cación y  se  pide  la  contribución  proporcional  del  tesoro 
nacional,  es  justo  que  la  Dirección  de  las  escuelas  se  dé 
cuenta  que  eso  es  exacto;  es  preciso  que  tenga  un  ele- 
mento de  comprobación;  ese  elemento  sería  el  inspector, 
dotado  de  bastante  autoridad  y  elegido  con  todas  las  con- 
diciones necesarias  para  que  pueda  verificar  esta  inspec- 
ción. 

Ese  es  el  propósito.  Siento  que  el  señor  Diputado  crea 
que  en  esto  hay  simplemente  el  deseo  de  proveer  á  pues- 
tos innecesarios. 

Sr.  Olmedo — No  he  dichc  tanto. 

Sr.   Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.   (Dr.  £.  Wilde)— No  es  ese  el 
propósito,  sino  vigilar  la  inversión  de  estos  fondos. 
Cada  año  se  gasta  más;  estas  sumas  van    creciendo. 
Sr.  Domaría — Esto  es  indispensable. 
Sr.  Achával  Rodríguez — Pido  la  palabra. 
Yo  me  decido  también  en   contra    de   la    última   parte 
de  este  artículo,  por  las  razones    que    el    señor    Ministro 
ha  insinuado. 

Parece  que  el  objeto  principal  de  estos  inspectores,  ó 
el  único  objeto,  más  bien,  es  fiscalizar  á  los  gobiernos  de 
Provincia,  vijilar  sus  procedimientos.  Parece  que  no  tie- 
nen más  objeto  que  saber  si  no  mienten,  cuando  dan 
cuenta   del  estado  de  la  educación  en  su  provincia,   y  en 
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consecuencia  la  aplicación  que  de  los    fondos    nacionales 
deba  hacerse. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wílde)— Advertiré  al 
señor  Diputado  que  el  autor  de  esta  forma  es  el  señor 
Diputado  Domaría,  y  que  no  he  hecho  más  que  aceptarla. 

Sr.  Domaría — No;  de  esa  forma,  no. 

Sr.  Achával  Rodríguez. — Digo  que  las  razones  que  se  ha 
dado  me  deciden  en  contra;  me  parece  que  para  el  Con- 
greso de  la  Nación,  ó  para  el  Consejo  de  Educación,  de- 
berá siempre  merecer  más  fe  la  palabra  de  un  Ejecutivo  de 
Provincia  que  los  informes  de  un  inspector. 

Un  Diputado — Es  claro! 

Sr.  Achával  Rodríguez — La  investigación  de  los  proce- 
dimientos de  los  gobiernos  de  Provincia  puede  revestir 
otra  forma  muy  distinta:  los  gobiernos  de  Provincia  pro- 
ceden públicamente.  Será,  pues,  siempre  fácil  averiguar 
si  proceden  con  arreglo  á  la  ley.  Pero  de  ninguna  ma- 
nera creo  que  el  Congreso  deba  votar  una  ley  por  la  cual 
crea  fiscales  para  inspeccionar  los  procedimientos  de  aque- 
llos gobiernos. 

Sr.   Figueroa  (F.  G) — Pido  la  palabra. 

Quiero  también  decir  algo  al  respecto. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  los  profesores  no  siempre 
están  á  cargo  de  los  gobiernos  de  Provincia,  están  á  car- 
go del  Consejo  de  Educación. 

Ha  sucedido  el  hecho  práctico,  y  hemos  visto  eso  pu- 
blicado en  la  prensa,  (hecho  denunciado  por  el  señor  Sar- 
miento, entonces  Intendente  de  Educación),  hemos  visto, 
decía,  que  se  asignaba  á  un  profesor  tal  sueldo,  cien  fuer- 
tes, por  ejemplo,  y  no  se  le    pagaba  sino  cincuenta. 

Sr.  Olmedo — ¿Dónde  ha  pasado  ese  hecho? 

Sr.  Figueroa  (F.  G.)— Lo  he  visto  durante  la  Superin- 
tendencia del  señor  Sarmiento. 

Sr.  Olmedo — A.quí  se  puede  decir  todo;  pero  aquí  tam- 
bién se  debe  decir  toda  la  verdad. 

Por  mi  parte  declaro  que  no  es  exacto  lo  que   dice    el 
señor  Diputado. 
Rr.  Figueroa  (F.  C.)— Pues  es  muy  exacto. 

Sr.  Zeballos — Y  Varias  Provincias  argentinas  así  lo  con- 
firman. 

Sr.  Olmedo — ¿Cuáles  son  esas  Provincias? 

Sr.  Zeballos — Y  ¿ouáles  son  aquellas  que  puede  citar  el 
señor  Diputado? 

Sr.  Olmedo — Es  el  señor  Diputado  que  lo  dice  quien 
tiene  que  probarlo,  no  yo  que  lo  niego. 
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Sr.  Zeballos — Repito  que  en  varias  Provincias  se  confir- 
ma el  hecho. 

Sr.  Olmedo — Pero  el  señor  Diputado  debe  decir  cuáles 
son  esas  Provincias. 

Sr  Presidente — Debo  hacer  presente  que  ninguno  de  los 
dos  señores  Diputados  tiene  la  palabra.  Quien  la  tiene 
es  el  señor  Diputado  por  Catamarca. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)  —  El  señor  Diputado  por  Córdoba  ha 
hablado  ahora  más  que  yo  hace  un  momento. 

La  segunda  consideración  que  tengo,  señor  Presideute, 
es  que  no  entiendo  que  esto  importe  vigilar  á  los  gobier- 
nos de  Provincia;  mientras  que  encuentro  lo  más  natural 
que  la  Nación  conozca  cómo  se  invierten  sus  rentas. 

Por  ejemplo,  en  Catamarca  no  es  el  Gobierno  quien  ad- 
ministra estos  fondos;  son  los  consejos  escolares, — y  en- 
tonces la  razón  tjne  se  ha  dado  en  el  sentido  de  que  es- 
to es  depresivo  de  la  dignidad  de  los  gobiernos  de  Pro- 
vincia, deja  de  tener  fuerza  alguna. 

En  Catamarca,  como  digo,  son  los  consejos  escolares 
los  encargados  de  administrar  estos  fondos,  habiendo  ade- 
más un  inspector  del  cual  reciben  los  maestros  su  sueldo, 
— y  creo  que  sin  este  sistema  no  marcharían  bien  las  es- 
cuelas. 

Simplemente  estas  observacionss  quería  hacer. 

Sr  Galíndez—  Pido  la  palabra. 

Preveo  que  el  artículo  en  discusión  vá  á  producir  un 
largo  debate,  que  probablemente  tomará  una  ó  dos  horas 
más,  y  como  la  hora  es  avanzada,  hago  moción  para  que 
se  levante  la  sesión. 

— Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  vota  y  resolta  rechazada. 

Sr  Herrera — Yo  hago  moción  para  que  se  cierre  el  de- 
bate. 

— Apoyado 

Sr.  Rojas  (Ab.)— Pido  la  palabra. 

Hace  muchos  días,  señor  Presidente,  que  la^Cámara  se 
encuentra  ocupada  exclusivamente  de  la  discusión  de  esta 
ley,  cuya  importancia  no  pongo  en  duda.  Pero  hay  quo 
advertir  que  existen  á  la  orden  del  día  varios  despachos 
de  Comisión  relativos  á  asuntos  muy  importantes;  y  no 
debe  olvidarse  que  solo  nos  restan  dos  meses  de  sesiones 
ordinarias 

Yo  que  estoy  con  licencia  de  la  Cámara,  creo  que  pue- 
do expresarme  de  esta  manera,  porque  tengo  presente  que 
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van  á  quedar  muchos  de  mis  colegas,  y  que  todos  nos 
afligimos  cuando  llega  el  momento  de  las  sesiones  de  pró- 
rroga, las  cuales,  cuando  sop  muy  largas,  mortifican  mu- 
cho á  los  que  tenemos  familia. 

Hago,  pues,  moción  para  que  la  Cámara  se  constituya 
en  sesión  permanente  hasta  concluir  con  la  discusión  del 
proyecto  que  nos  ocupa. 

—Suficientemente  apoyada  esta  moción,  se  vota  y  resalta  aprobada  por  27  vo- 
tos contra  22. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I  P.  (Dr.  £.  Wilde)— Pido  la  pa- 
labra. 

Solamente  dos  palabras  voy  á  decir. 

El  P.  E.  no  ha  tenido  jamás  la  intención  de  sospechar 
de  ningún  gobierno  de  Provincia;  y  no  admito,  por  mi 
parte,  que  se  insinúe  que  este  pueda  ser  uji  propósito  de  él. 

He  aceptado  la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputa- 
do Demaría,  por  que  me  ha  parecido  muy  justa. 

Si  hubiera  de  atenerme  á  lo  que  se  ha  insinuado  en  es- 
ta Cámara   .  . 

—Murmullos  en  la  Cámara. 

Sr.  Presidente — El  señor  Ministro  espera,  para  continuar, 
que  los  señores  Diputados  se  sirvan  hacer  silencio. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Yo  voy  á  permitirme  hacer  una  indi- 
cación. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)- Si  el  señor 
Diputado  me  permite?  Simplemente  voy  á  levantar  un 
cargo  que  no  quiero  que  persista  ante  la  Cámara. 

Decía  que  si  toda  vez  que  se  nombra  un  encargado  de 
vigilar  la  contabilidad  y  de  intervenir  respecto  de  la  in- 
versión de  fondos  hubiera  de  entenderse  que  eso  es  por 
sospecha  de  que  aquel  á  quien  se  confían  los  fondos  ha 
de  proceder  mal,  no  tendría  razón  de  ser  ninguna  de  es- 
tas instituciones  que  se  llaman  Dirección  de  Rentas,  Con- 
taduría, etc. 

La  Contaduría  no  existe  por  que  se  sospeche  que  los 
poderes  administradores  vayan  á  abusar  de  sus  facultades. 

Sr.   Olmedo — Creo  que  es  justamente  por  eso  que  existe. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Entonces, 
todas  las  leyes  sobre  administración  son  una  sospecha.  Yo 
no  lo  entiendo  así. 

Lo  único  que  quiero  dejar  establecido  es  que  si  acepto 
el  temperamento  en  cuanto  á  la  inversión  de  los  fondos, 
no  es  por  que  sospeche  de  la  honradez  de  los  gobiernos 
de  Provincia,  sino  por  que  es    necesario,    es    indispensa- 
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ble  y  conveniente  que  la  Nación  se  dé  cuenta  de  cómo  se 
invierten  sus  dineros. 

Sr.  Rajas  (A.  D.) — Deseo  saber  si  el  espirita  de  la  mo- 
ción del  señor  Diputado  por  Santiago  es  que  la  Cámara 
continúe  sin  interrupción,  constantemente,  la  sesión  hasta 
concluir  este  asunto.  ♦  •  • 

Si  este  no  fuera  el  espíritu  de  la  moción,  convendría 
que  la  Cámara  pasara  á  un  cuarto  intermedio,  para  con- 
tinuar después. 

Sr.  Rojas  (Ab.)— Es  que  si  nos  retiramos  del  recinto  no 
se  va  á  conseguir  quorum. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Entonces  la  sesión  se  dificulta. 

Sr  Presidente — Continúa  la  discusión  del  artículo. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— ¿El  señor  Ministro  tendría  incon- 
veniente en  aceptar  que  se  dijera:  «Cuatro  inspectores  en- 
cargados de  la  administración  de  la  ley  de  subvenciones,» 
función  que,  por  el  proyecto  en  discusión,  se  encomienda 
al  Consejo? 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wílde)— Yo  no  hago 
objeción  á  la  forma,  pero  sí  digo  que  eso  serviría  para 
demorar  más. 

Sr.  Calvo — Pido  la  palabra. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  de- 
bate. 

— Apoyado. 

Sr.  Calvo— No  emplearé  más  de  diez  minutos  en  expli- 
car mi  modo  de  ver  la  cuestión,  si  el  señor  Diputado  mo- 
cionante  me  lo  permite. 

Sr.  Presidente — No  puedo  concederle  la  palabra,  puesto 
que  hay  una  moción  apoyada  para  que  se  cierre  el  debate. 

Sr.  Argento  -El  señor  Diputado  Calvo  ha  pedido  la  pa- 
labra mucho  antes  de    hacerse  la  moción. 

Sr.  Presidente — El  Secretario  informa  que  se  han  retira- 
do algunos  Diputados  dejando  á  la  Cámara  sin  quorum. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — ¿Podría  informar  quiénes  son  los  que 
se  han   retirado? 

Sr.  Lagos  García— Me*" parece  que  es  llegado  el  caso  de 
que  la  minoría  de  la  Cámara  haga  uso  de  la  facultad  que 
le  confiere  la  Constitución,  á  fin  de  que  todos  los  Dipu- 
tados concurran  á  este  recinto. 

Sr.  Funes —Todos. 

Sr.  Lagos  García — Perfectamente. 

£1  sistema  parlamentario  estaría  completamente  vicia- 
do si  permitiésemos  que    minorías    más  ó  menos  conside- 
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rabies  de  Diputados  imposibilitasen  la  continuación  de  las 
sesiones  de  la  Cámara. 

Por  consiguiente  hago  moción  para  que  el  señor  Pre- 
sidente se  dirija  á  los  Diputados  que  se  han  retirado  del 
recinto,  ordenándoles  que  concurran  á  él  á  la  brevedad 
posible. 

Sr.  Funes — A  todos  los  que  se  han  retirado. 

Sr.  Lagos  García — A  todos. 

Sr  Presidente — Se  tomará  nota  de  la  moción  en  la  for- 
ma que  la  ha  hecho  el  señor  Diputado . 

Sr.  Funes — Debe  mandarse  llamar  á  todos. 

Sr.  Rojas  (Ab). — Los  que  se  han  retirado  de  la  sesión 
no  han  tenido  derecho  á  hacerlo  sin  permiso  del  señor 
Presidente,  y  yo  desearía  que  el  señor  Presidente  infor- 
mara si  los  señores  Diputados  que  se  han  ausentado  lo 
han  hecho  con  permiso  de   él. 

Sr.  Presidente — La  Secretaría  informará. 

Sr.  Rojas  (Ab ) — Porque  no  están  en  el  mismo  caso  esos 
Diputados. 

Los  que  han  concurrido  á  la  Cámara  no  tienen  derecho 
de  retirarse  sin  permiso  del  Presidente  dejando  la  Cáma- 
ra sin  quorum. 

Sr.  Le^uizamón  (O.) — Pido  que  se  lea  el  Reglamento. 

Sr.  Secretario—  (Lee:) 

Art.  6— Lo»  Diputados  ostán  obligados  á  asistir  á  todas  las  sesiones  desde  el  día  en  que 
f aeren  recibidos. 

Art.  7— Ningún  Diputado  podra  ausentarse  de  la  Capital  durante  la  época  de  las  sesiones 
sin  permiso  de  la  Cámara.  Esta  decidirá  en  cada  caso  por  una  votación  especial,  si  la  licen- 
cia concedida  á  un  Diputado  dobe  ser  con  goce  de  dieta  6  sin  él. 

Art.  142— Ningún  Diputado  podra  ausentarse  durante  la  sesión  sin  permiso  del  Presidente, 
quien  no  lo  otorgará  sin  consentimiento  de  la  Cámara  en  el  caso  que  ésta  debiese  quedar 
sin  quorum  legal. 

Sr.  Domaría — Pido  la  palabra  para  dar  una  explicación. 

Sr.  Lagos  García — Yo  tenía  la  palabra  porque  iba  á  ha- 
cer una   moción. 

El  interés  actual  de  la  Cámara  es  formar  quorum]  su 
dignidad  está  comprometida  con  lo  que  acaban  de  ejecu- 
tar varios  señores  Diputados  retirándose  del  recinto  sin 
permiso  del  Presidente. 

Aunque  es  obligación  de  todos  los  Diputados  concurrir 
á  las  sesiones  de  la  Cámara,  es  evidente  que  los  que  han 
faltado  más  al  Reglamento  son  los  Diputados  que  se  han 
retirado  cuando  ésta  ha  resuelto  tener  sesión  permanente. 

El  interés  de  la  Cámara  está  en  constituir  quorum;  y 
por  consiguiente,  mi    moción  es  la  siguiente: 

Que  el  señor  Presidente  ordene  al  comisario  á  las  órde- 
nes de  la  Cámara    que    concurra  á  los    domicilios  de  los 
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Diputados  que  se  han  retirado  y  les  intime,  á  nombre  de 
la  Cámara,  la  comparencia  inmediata  á  este  recinto. 

— Suficientemente  apoyada  esta  moción  se  pone  en  disensión. 

Sr.  Demaría — Pido  la   palabra. 

Es  para  dar  á  la  Cámara  una  explicación  que  induda- 
blemente le  quitará  la  mala  impresión  bajo  la  cual  está 
respecto  de  los  Diputados  que  se  han  retirado. 

Hace  un  instante,  señor  Presidente,  cuando  se  votó  y 
rechazó  la  moción  de  levantar  la  sesión,  encontrando  yo 
que  era  inconveniente  prolongarla  como  se  prolongaba, 
me  acerqué  al  señor  Diputado  por  San  Juan,  Dr.  Hojas, 
á  insinuarle  esta  misma  inconveniencia. 

El  me  significó  que  inmediatamente  qua  se  votara  el 
artículo  en  discusión  ó  que  terminara  de  hablar  el  Sr. 
Ministro,  iba  á  hacer  moción  para  que  se  pasara  á  cuar- 
to intermedio,  durante  el  cual  los  señores  Diputados  se 
ret liarían  á  sus  casas  para  volver  en  seguida  á  sesión. 

Entonces,  como  lo  ha  visto  la  Cámara,  me  levanté  del 
lado  del  Dr.  Hojas  y  fui  á  las  antesalas,  en  donde  esta- 
ban muchos  Diputados,  casi  todos  los  que  se  han  retira- 
do, y  les  manifestó  lo  que  me  acababa  de  decir  el  señor 
Diputado  Dr.  Hojas. 

Ellos  se  han  retirado  indudablemente  en  la  creencia  de 
que  un  instante  después  se  iba  á  levantar  la  sesión,  y  que 
podían  hacerlo  sin  dejar  á  la  Cámara  sin  quorum,  porque 
había  bastante  número  para  votar  la  moción  de  suspen- 
der la  sesión  en  la  forma  en  que  iba  á  proponerlo  el  se- 
ñor Diputado. 

No  tengo  duda,  señor  Presidente,  que  esto  es  lo  que  ha 
dado  lugar  al  retiro  de  los  señores  Diputados. 

Por  consiguiente,  si  hay  algún  culpable  en  la  Cámara 
no  son  esos  Diputados  que  se  han  retirado  en  la  creencia 
de  que  se  iba  á  levantar  la  sesión;  el  único  culpable  se- 
ría yo,  por  haberles  dicho  que  esto  se  iba  á  hacer  en  la 
Cámara. 

Esta  es  la  verdad  de  los  hechos  como  han  pasado. 

Sr.  Enciso  —  Sin  embargo,  los  Diputados  que  se  han  re- 
tirado no  han  podido  hacerlo,  mucho  más  dejando  á  la 
Cámara  sin  quorum. 

Sr.  Domarla — Decía,  pues,  que  no  es  fundado  lo  que  el 
señor  Diputado  afirma;  que  los  señores  Diputados  que  se 
han  retirado  han  tenido  la  intención  de  dejar  á  la  Cáma- 
ra sin  quorum,  sino  que  ellos  creían  que  quedaba  la  Cá- 
mara  con  un  número  bastante  de  Diputados  para  formar 
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quorum  y  para  levantar  la  sesión  ó  pasar  á  cuarto  inter- 
medio. 

No  trato  de  justificarlos  hasta  el  punto  de  decir  que 
esos  Diputados  no  debieron  haber  pedido  licencia  al  se- 
ñor Presidente,  aunque   quedara  en  quorum  la  Cámara. 

Es  cierto  que  el  Reglamento  establece  esa  forma,  pero 
también  es  cierto  que  jamás  la  llenamos:  todos  los  días 
nos  retiramos  sin  pedir  permiso  para  hacerlo,  y  será  por 
excepción  que  se  haya  procedido  de  otra  manera. 

Sr.  Enciso  — Pero  en  grupo  jamás. 

Sr.  Dentaria — Se  ve,  pues,  que  no  es  llegado  el  caso  de 
que  la  Cámara  tome  medidas  respecto  de  esos  Diputados. 

Por  otra  parte,  me  parece  que  no  es  tampoco  el  caso 
de  urgencia  para  el  cual  el  Reglamento  establece  la  pres- 
cripción que  se  invoca  para  tomar  esta  medida.  Si  bien 
es  cierto  que  hay  algunos  Diputados  que  están  con  licen- 
cia y  desean  aprovechar  de  ella  solamente  después  que 
so  sancione  esta  ley,  esa  no  es  una  razón  para  que  la 
Cámara  adopte  este  procedimiento.  Se  trata,  señor  Pre- 
sidente, como  he  tenido  ocasión  de  decirlo  ya  varias  ve- 
ces, de  una  de  las  leyes  mas  trascendentales  para  la  Re- 
pública .... 

Sr.  Bouquet — ¿Y  por  eso  se  nos  deja  siu  quorum? 

Sr.  Domarla — Pero  ya  he  establecido  la  razón  por  la 
cual  se  encuentra  sin  quorum  la  Cámara.  De  consiguiente 
no  se  debe  insistir  sobre  ello,  so  pena  de  querer  decir 
que  intencionalmente  se  han  ido. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Algunos  sí,  los  que  estaban  en  la 
votación. 

Sr.  Demaria — No  hay  razón  para  hacer  esta  suposición, 
después  de  lo  que  he  expuesto. 

Decía,  señor  Presidente,  que,  á  mi  juicio,  no  era  este 
el  caso  de  urgencia  á  que  se  refiere  el  Reglamento:  pero 
que,  sin  embargo  de  todo  esto,  una  vez  que  la  Cámara 
ha  resuelto  constituirse  en  sesión  permanente,  yo,  como 
cualquiera  de  los  otros  Diputados,  he  de  respetar  esta 
resolución.  Pero  prevengo  que  también  he  de  hacer  uso 
de  los  derechos  que  me  da  el  Reglamento:  he  de  llegar 
hasta  hacerme  traer  por  la  fuerza . . .  porque  á  eso  tengo 
derecho. 

He  de  respetar  las  resoluciones  de  la  Cámara,  pero  he 
de  hacer  uso  de  los  derechos  que  tengo. 

Sr.  Zeballos — Eso  no  es  respetarla. 

¿A  qué  llamaría  no  respetar  sus  resoluciones? 
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8r.  Demaría — Yo  puedo  quedarme  en  mi  casa,  y  la  Cá- 
mara me  puede  mandar  traer. 

Movimiento  de  denegación  entre  algunos  señores  Diputados). 

8r.  Zeballos — Esa  es  la  infracción! 
Sr.  Rojas  (Ab.) — Pido  la  palabra. 

Van  ya  dos  veces  que  el  señor  Diputado  hace  alusión 
á  los  que  estamos  con  licencia,  y  no  puedo  ¡menos  que 
contestar. 

Es  necesario  que  el  señor  Diputado  comprenda  que  yo, 
que  me  encuentro  aludido,  no  soy  de  aquellos  que  se  re- 
tiran, por  mayores  que  fuesen  los  intereses  que  me  mo- 
vieran á  ello,  cuando  un  asunto  de  verdadero  interés  pú- 
blico se  discute. 

Es  necesario  que  el  señor  Diputado  lo  sepa:  he  de  que- 
dar dos.  tres  ó  cuatro  sesiones  más,  si  tengo  interés  en 
concurrir  con  mi  voto  en  esta  cuestión. 

Pero  no  se  trata  de  eso.  Precisamente  he  dicho,  al  ha- 
cer la  moción  para  que  la  Cámara  resolviese  tener  sesión 
Eermanente,  que  debía  justificar  esa  moción  porque  esta- 
a  yo  mismo  con  licencia  de  la  Honorable  Cámara  y  que 
la  hacía  en  consideración  á  otros  señores  Diputados,  que 
forman  la  mayoría  de  la  Cámara,  y  que  tienen  necesidad 
de  retirarse  en  cierto  día,  de  estar  al  lado  de  sus  familias . 
Es  por  esto  que  yo  hacía  la  moción,  declarando  eso: 
declarando  que  yo  tengo  el  derecho  de  ausentarme,  por- 
que estoy  con  licencia  de  la  Cámara;  pero  que  la  hacía 
en  consideración  á  otros  señores  Diputados  que  no  están 
en  mi  caso. 

El  señor  Diputado  puede  ser  tan  generoso  como  quiera 
para  echar  sobre  sí  la    culpa  de  sus    colegas  que    faltan 
á  la  sesión:  pero  con  esas  generosidades  no   vamos  á  re- 
mediar nada;  es  necesario  que  la  Cámara  tome  una  reso- 
lución.    Que  se  fije  en  que  van    ya  muchos  días    en   que 
con  gran    dificultad   venimos   haciendo    quorum,  y  justa- 
mente desde  que  se    sancionó    el  artículo    que    motivó  la 
más  seria  discusión  á  que  ha  dado  lugar*el  proyecto.   Des- 
de entonces  venimos  así;  llega  la  hora  de  entrar  á  sesión, 
y  no  hay  quorum;  pasa  media  hora    más,  se  hace    núme- 
ro con  dificultad,  y  á  cada  momento  está  el  recinto  vacío. 
Sr .    Zeballos — Siempre  son  los  mismos  los  que  se   van. 
Sr.  Rojas  (Ab.) . .  Y  es  por  esta  razón — sin  entrar  á  ave- 
riguar si  puede  haber  una  justificación    en  la  razón    que 
«1  señor  Diputado  Demaría  ha  dado,  pues  yo  no  entro  á 
juzgar  intenciones,  sino  que  juzgo  el    hecho, — y    precisa- 
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mente  por  los  antecedentes  que  trae,  creo  que  la  Cáma- 
ra, por  dignidad  propia,  debe  aceptar  lo  que  se  propone. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — No  respecto  de  todos. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — Respecto  de  los  que  se  han  retirado. 

Sr.  Presidente — El  señor  Secretario  dirá  quienes  son. 

Sr.  Secretario — Se  han  retirado  temprano  los  señores 
Puebla,  Gralíndez.  Solveyra,  Dantas,  Febre  y  Alvear.  De 
estos,  dieron  aviso  los  señores  Puebla,  Solveyra,  Dantas 
y  Febre,  á  quienes  se  les  dio  licencia. 

Se  han  retirado  últimamente  los  señores  Navarro  Viola, 
Lahitte,  Coquet,  Achával,  Lugones,  Herrera,  Centeno  y 
Avellaneda. 

Sr.  Zeballos — Una  corporación! 

Sr.  Ocampo — Yo  deseo  saber  quienes  son  los  que  se  han 
retirado  después  de  la  sanción  de  la  Cámara;  esos,  á  mi 
juicio,  han  incurrido  en  desacato. 

Sr.  Demaria — Pero  he  explicado  por  qué. 

Sr.  Ocampo — Ya  le  hemos  oído. 

Sr.  Enciso — Pido  la  palabra. 

Es  para  hacer  una  modificación  á  la  moción. 

Indudablemente,  hay  tres  categorías  de  faltas,  á  loque 
dispone  el  Reglamento,  en  los  señores  Diputados  que  no 
están  presentes  en  este  momento:  la  primera,  la  más 
importante,  la  han  cometido  los  que  se  han  ido  úl- 
timamente, y  cuyos  nombres  se  han  leído,  porque  ellos 
sabían  que  había  sesión  permanente;  después  vienen  los 
que  se  han  retirado  con  aviso,  y  enseguida  los  que  pi- 
dieron licencia,  es  decir,  aquellos  que  no  han  creído  que 
harían  falta  para  hacer  quorum. 

Así  es  que  yo  haría  indicación  para  que  fueran  compe- 
lidos  á  venir  aquellos  que  se  han  ido  últimamente,  y  que 
los  otros  sean  simplemente   invitados  á  venir. 

—Apoyado. 

Sr.  Leguizamón  (O.)  —Pero  si  el  apremio  es  para  los  que 
no  vengan;  si  se  resisten,  irá  la  fuerza. 

Sr.  Argento — Es  decir  que  los  que  han  estado  cuatro 
horas  aquí,  han  de  ser  puestos  en  peores  condiciones  que 
los  que  no  han  venido?     Eso  no  es  justo! 

Sr.  Funes — Mejor  es  no  venir,  entonces! 

Sr  .Enciso— Que  se  lea  la  moción  del  señor  Diputado 
Lagos  García. 

—Se  lee: 
Se  autoriza  al  se  flor  Presidente  de  la  Cámara  para  que  por  medio   del  Comisario  al  servi- 
vio  de  la  Cámara  intime  á  los  señores  Diputados  que  se  han  retirado  sin  aviso,  después   de 
votarse  la  sesión  permanente,  que  concurran  á  la  Cámara   en  el  día  de  hoy,   á  las  ocho  de 
j  a  noche. 
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Sr.  Calvo — Pido  la  palabra. 

Señor  Presidente:  vengo  á  tomar  parte  en  esta  cuestión 
con  ánimo  sumamente  desapasionado. 

He  oído  hacer  al  señor  Diputado  por  Buenos  Aires  una 
clasificación  que  me  parece  un  tanto  original. 

Hay  tres  categorías  de  Diputados  que  han  incurrido  en 
la  falta:  una  es  la  de  los  que  han  dejado  el  recinto  una 
vez  resuelta  por  la  Cámara  la  sesión  permanente:  otra  es 
la  de  los  que  han  venido  en  el  día,  y  otra,  la  de  los  que 
no  vienen  nunca. 

De  manera,  pues,  que  tenemos  tres  categorías  de  Dipu- 
tados que  incurren  en  la  misma  falta  de  Reglamento:  que 
cometen  desacato  contra  la  Cámara. 

Esto  me  recuerda  el  cuento  aquél  de  un  juez  inglés  que 
acostumbraba  siempre  atenerse  más  á  la  letra  que  al  espí- 
ritu, y  que  sft  encontraba  en  el  caso  de  aplicar  una  ley 
que  decía:  «Pagará  multa  todo  el  que  entre  al  río  á  tales 
horas». 

Un  individuo  de  repente  aparece  saliendo  del  río;  no  se 
le  puede  probar  que  ha  entrado; porque  ha  sido  bastante  hábil 
para  no  hacerse  ver;  y  el  juez,  por  más  que  el  hecho  de  sa- 
lir traía  aparejado  el  hecho  de  haber  entrado,  declara  ino- 
cente al  violador  de  la  ley. 

Este  es  el  caso:  vamos  á  castigar  severamente  al  que 
tal  vez  por  inadvertencia  se  ha  retirado;  y  vamos  á  absol- 
ver de  todo  cargo  y  pena  á  los  que  solo  han  venido  hoy, 
pero  que  están  faltando  dos,  tres,  ocho  sesiones,  recargán- 
donos de  excesivo  trabajo  á  nosotros  los  cumplidores  exac- 
tos de  nuestros  deberes. 

Habría,  pues,  una  profunda    injusticia  en  proceder  a3Í. 
Soy  uno  de  los  que  más    interesados  están    en    que    se 
respeten  las  resoluciones  de  la  Cámara. 

La  mayoría  había  resuelto  que  hubiera  sesión  permanente. 
Para  mí,  dicha  resolución  era  muy  inconveniente:  tenía 
convidados  en  mi  casa,  y  habría  querido  irme  á  comer.  Y 
sin  embargo,  me  quedé   . . . 

Sr.  Legaizamón  (L.) — Muy  bien  hecho;  pero ...  ¿y  los 
que  se  fueron  después  de  la  votación.? 

Sr.  Calvo— Allá  voy,  ilustre  colega. — Los  que  se  fueron 
cometieron  una  falta! 

Sr.  Ijegváz^món  (L.) — Pecado  mortal,  según  la  Iglesia 
Católica. 

—  Hilaridad. 

Sr.   Funes — No  hay  que  echar  pelos    en  la  leche. 

—  Hilaridad. 

6j 
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Sr.  Leguizamón  (L.)— El  señor  Diputado  no  es  Sarmien- 
to para  darme  ese  consejo. 

Sr.  Funes — Pero  puedo  citarlo. 

Sr.  Presidente — Recuerdo  á  los  señores  Diputados  que 
no  se  puede  interrumpir  a)  orador. 

Sr.  Calvo — No  importan  esas  interrupciones:  las  consi- 
dero como  los  coros  en  la  ópera.  Uno  hace  el  monólogo. 
Yo  soy  el  tenor  y  los  señores  Diputados  me  están  acom- 
pañando. 

Digo,  pues,  señor  Presidente,  que  estas  tres  categorías 
de  faltas  no  están  muy  distantes  las  unas  de  las  otras:  y 
me  parece  que  no  puede  imponerse  mayor  pena  al  que 
ha  faltado  minutos,  que    al  que    ha  faltado  horas  ó  días. 

Por  consiguiente,  soy  de  opinión  que  so  ¿llame  á  todos 
— á  todos,  sin  necesidad  de  apremio,  porque  no  creo,  franca- 
mente, que  en  este  caso  ha  habido  la  intención  de  cometer 
desacato  contra  Jas  Cámara.  Y  si  ellos  lo  han  cometido, 
como  se  ha  dicho  antes,  también  lo  hemos  cometido  todos 
en  general. 

Mas  diré,  señor  Presidente:  en  presencia  del  texto  del 
artículo  que  se  encuentra  en  discusión,  yo  estoy  con  la 
mitad  de  él,  y  no  estoy  con  la  otra  mitad,  porque  no  la 
comprendo  con  relación  á  la  sanción  que  ha  tenido  lu- 
gar ya. 

Por  ejemplo,  si  nos  limitáramos  (que  es  lo  que  voy  á 
proponer  á  la  Cámara)  á  votar  la  primera  parte  del  arti- 
culo, quedaríamos  libres  también  de ... . 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  tenemos  que  considerar  el 
resto  del  proyecto. 

Sr.  Calvo — £1  señor  Diputado  nos  ha  hablado  hoy  de  pe- 
cado mortal,  y  ahora  nos  amenaza  con  la  penitencia:  nos 
quiere  hacer  permanecer  en  ayunas  hasta  mañana. 

Señor  Gilbert. — Es  que    no  tenemos    número. 

Señor  Calvo. — Ya  se  ve  que  por  el  pecado  cometido  por 
cuatro  compañeros,  todos  tenemo3  que  ayunar.  Es  la  manera 
de  hacerlos   perdonar. 

Ahora  yo  voy  á  proponer  este  temperamento,  (nunca 
tomo  la  palabra,  sino  para  proponer  algo  que  creo  prác- 
tico),   yo    propongo  á  la  Cámara  que  vote  el  artículo  51 

de  esta  manera;  «El    Consejo 

.  Señor  Presidente —Observo  al  señor  Diputado  que  le 
que  está  en  discusión,  es  la  moción  del  señor  Lagos  Gar- 
cía. 

Sr.  Calvo — Sé  que  loque  está  en  discusión    es  la  mace- 
ra cómo  hemos  de  castigar  á  los  inasistentes.  Pero  también 
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quiero    prevenir  ésto:    estamos    castigándonos  á    nosotros 
mismos.  ¡Pagamos  justos    por  pecadores! 

Sr.  Presidente  —  No  habiendo  quorum,  no  se  puede 
votar    el   proyecto. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Y  no  hay  quorum  porque  se  han 
ausentado    esos    señores   Diputados. 

Sr.    Calvo. — Los    ausentes   se    han    ausentado    á    conse- 
cuencia de  que  el  articulo  les  parecía   demasiado  enmara- 
ñado. Yo  propongo  que  nos  ocupemos  .... 
Sr.  Rojas    (Ab.) — Es  que   no  podemos  ocuparnos. 
Sr.    Calvo  —  Yo    no    me    estoy    ocupando    del    artículo, 
sino  incidentalmente. 

Hace  un  instante  que  el  señor  Diputado  por  Entre- 
Ríos  nos  decía  estábamos  en  pecado  mortal.  Eso  nada  tie- 
ne que  ver  con  la  discusión;  y  yo,  queriéndome  dedicar 
á  cosa  más  práctica,  digo  que  este  artículo,  dividido  en 
dos.  cuando  vengan  los  colegas,  resolverá  la  cuestión  in- 
mediatamente. 

Estoy  discutiendo  en  la  hipótesis  de  que  fueran  entran- 
do los  colegas  mientras  estoy    hablando. 
Sr.  Balsa — Pido  la   palabra. 
Sr.  Calvo — Si  todavía   no  la  he  dejado! . . . 
Sr.    Balsa — Pero    el  señor  Diputado    está    hablando  hi- 
potéticamenne,  y  una  vez  que  su  hipótesis    no    se    reali- 
za, puede  dejarme   hablar  á  mí. 

El  señor  Diputado  se  ponía  en  el  caso  de  que  estuvie- 
ra la  Cámara  funciando  en  quorum  legal,  en  este  momen- 
to. No  es  así,  por  desgracia;  y  por  consigiente,  me  pare- 
ce que  razonablemente  ha  concluido  el  señor  Diputado, 
lo  que  estaba  diciendo  al  principio. 
Sr.  Calvo—  No  he   concluido. 

Sr.    Balsa — Pero  Señor!   ¿para  qué  tiene  el  proyecto  de 
ley  en   la  mano  sino  hemos  de  poder  votarlo  ni  discutirlo? 
Sr.   Calvo — ¿El  proyecto  de  ley?    Me  ocupo  de  él  mien- 
tras dure  la  sesión! 

Este  no  es  más  que  un  incidente  del  proyecto  de  ley; 
y  durante  la  sesión  en  que  se  le  discute,  digo  yo  que  no 
debería  mandarse  buscar  á  un  número  determinado  de 
Diputados;  sino  á  todos  los  que  estuvieran  más  cerca ... . 
¡y  cuanto   antes! 

Por  lo  demás,  tendré  el  mayor  gusto  en  escuchar  al 
señor  Diputado.     Le  dejo  la  palabra! 

Sr.  Balsa — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 
Sr. Calvo — ¿Cómo   nos  vamos  á  reunir  á  las  ocho,  si  ya 
son  Jas  siete  y  diez? 
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Sr.  Zevallos— Los  enfermos  no  podremos  venir  esta  noche. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — El  señor  Diputado  mocionante  propone 
que  sea  á  las  ocho  y  media. 

Sr.  Zeballos — Yo  soy  de  opinión  que  no  nos  debemos 
mover  del  recinto,  porque  si  salimos  á  la  calle,  no  podre- 
mos regresar  los  enfermos. 

Sr.  Presidente — Se  votará  la  moción  del  señor  Diputado, 
en  el  concepto  de  que  la  citación  es  para  las  ocho  y  media. 

—Se  apruoba. 

Sr.  Zeballos — Yo  creo  que  se  debe  mandar  aviso,  á  todos 
los  Diputados. 

—Apoyado. 

—So  acepta  esta  agregación  á  la   moción. 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

—  Así  se  hace. 

—Vueltos  los  señorea  Diputados  á  sus  asientos  continúa  la  sesión  siendo  las  9  p.  m. 
—Se  da  loctura  del  Art.  ol  del  proyecto  de  ley  pendiente. 

Sr.  Ocampo  —  Yo  pido  que  se  vote  por  partes,  hasta  don- 
de dice:  «El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá 
de  un  presidente  y  cuetro  vocales». 

—  Se  aprueba  hasta  esa  parte. 

—  Se  rechaza  el  resto  del   artículo. 

—  En  discusión  el  artículo  52. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Indicaría  una 
corrección  de  redacción.  Podría  quedar  así  el  artículo: 

El  Poder  Ejecutivo  hará  por  sí  solo  el  nombramiento  de 
Presidente  y   Vocales. 

Lo  demás  del  artículo  tal  cual  está. 

Voy  á  manifestar  la  razón  que    tengo  para  esto. 

La  Constitución  marca  los  funcionarios  que  deben  ser 
nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  Sena- 
do; y  yo  creo  que  se  invade  un  poco  las  atribuciones  del 
Poder  Ejecutivo  cuando  en  las  leyes  se  imponen  condi- 
ciones que  no  están  en  la  Constitución. 

El  Poder  Ejecutivo  actual  no  tiene  inconveniente,  ni 
puede  mirar  mal  esta  garantía  que  se  da  para  la  buena 
elección  de  los  candidatos;  pero  creo  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo no  puede  renunciar  á  una  facultad  que  la  Constitu- 
ción le  concede,  porque  no  es  dueño  de  hacerlo. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  actual  encuentra  bueno  este  pro- 
cedimiento,   verdad    es    que,    renunciando    esta    facultad, 
compromete  á  los  demás  que  vengan  en  seguida. 
,-  Siendo,  pues,  una    facultad    constitucional   atribuida  al 

Poder  Ejecutivo,  la  de   nombrar  los    empleados,   no  debe 
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hacerse  excepciones  ni  restricciones  á  esta  facultad,  que 
no  emanen  directamente  de  la  Constitución. 

Por  eso  yo  pediría  que  este  artículo  quedara  tal  cual 
está,  suprimiendo  solamente  esta  cláusula  de  previo  acuer- 
do del  Senado  para  el  nombramiento  del  Presidente. 

Sr.  Presidente — Desearía  saber  si  los  autores  del  pro- 
yecto aceptan  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Ministro. 

Sr.  Gallo  (D.) — Yo  la  acepto. 

Sr.  Ocampo — Creo  que  no  tiene  nada  de  inconstitucional. 

Sr.  Presidente — Entonces  se  votará. 

Sr.  Demarla — Yo  he  de  proponer,  si  este  artículo  es 
rechazado,  que  el  nombramiento  no  solo  del  Presidente, 
sino  de  todos  los  conséjales,  sea  hecho  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, con  acuerdo  del  Senado. 

— Apoyado. 

Me  parece  que,  respecto  de  garantías,  nadie  puede  po- 
ner en  duda  que  las  hay  mayores  haciéndose  el  nombra- 
miento con  acuerdo  del  Senado. 

No  me  parece  que  pueda  tampoco  abrigarse  dudas  d« 
ninguna  naturaleza  respecto  de  ia  couptitucionalidad  de 
este  artículo.  Es  cierto  que  la  Constitución  establece 
que  todos  los  empleados  públicos  serán  nombrados  por 
el  Poder  Ejecutivo;  pero  también  es  cierto  que  nunca  se 
ha  entendido  por  empleado  público  aquel  que  desempeña 
una  comisión  que  termina  durante  un  período  que  la  ley 
establece.  Ejemplos  de  estos  tenemos  á  cada  paso,  señor 
Presidente. 

Lia  Constitución  no  establece  que  el  Presidente  del  Ban- 
co Nacional  deba  ser  nombrado  con  acuerdo  del  Senado, 
y  sin  embargo,  es  esta  la  forma  en  que  se   hace.     Acaba 
de  dictarse  una  ley  por  la   cual    los  demás    directores  de 
ese  establecimiento  deben  ser  también    nombrados  por  el 
Poder  Ejecutivo  con    acuerdo    del  Senado.     Nadie  lia  di- 
cho  que  tal  Jey  sea  inconstitucional;  y,  por  el    contrario, 
el  Poder  Ejecutivo,  á  cuyo  nombre  habla  el  señor  Minis- 
tro del  Culto  en    este    momento,   ha    sido    el    primero  en 
darle   cumplimiento;  y  hace  muy  pocas  sesiones,   el  señor 
Ministro  de  Hacienda  nos    decía,  á  propósito    de  una  in- 
terpelación que  se  le  hizo  en  esta  Cámara,  que  el  Poder 
Ejecutivo  reconocía  esa  ley  como  constitucional  y  estaba 
dispuesto  á  cumplirla. 

Así,    pues,  no  puede  invocar  el  señor  Ministro,  en  esto, 
que   porque  no  esté   expreso  en    la  Constitución    que   de- 
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ba  solicitarse  el  acuerdo  del  Senado,  sea  inconstitucional 
esta  disposición. 

Me  parece  que,  demostrado  que  no  es  inconstitucional 
y  que  hay  mayor  suma  de  garantías  respecto  de  las  ca- 
lidades é  idoneidad  de  las  personas  que  deben  desempeñar 
estos  puestos,  la  Cámara  debe  aceptar  el  artículo  que  pro- 
pongo, que  fué  el  mismo  propuesto  por  la  Comisión. 

Sr  Rojas  (A.  D.) — Yo  debo  indicar  brevemente  las  ra- 
zones que  he  tenido  para  firmar  el  proyecto  de  ley  que 
está  en  discusión.  Lo  que  diga  será  solamente  mi  expre- 
sión individual,  por  cuanto,  propiamente,  de  las  personas 
que  han  firmado  el  proyecto  no  hay  ninguna  designa- 
da para  que  pueda  usar  de  la  palabra  en  nombre  de  los 
demás. 

A  parte  de  las  consideraciones  que  muy  atinadamente 
ha  expuesto  el  señor  Diputado  por  la  Capital  que  acaba 
de  hablar,  debo  hacer  presente  á  la  Cámara  las  que  me 
son  personales  en  esta  materia. 

Es  verdad  que,  por  la  Constitución,  el  Poder  Ejecutivo 
tiene  la  facultad  de  nombrar  todos  aquellos  empleados 
cuyo  nombramiento  no  esté  especialmente  designado  en 
ella,  pero,  siendo  la  Constitución  un  organismo  completo, 
cuyas  cláusulas  deben  interpretarse  armónicamente»,  yo 
encuentro  disposiciones  especiales  que,  por  esta  regla  de 
interpretación,  deben  hacerse  prevalecer  sobre  las  reglas 
generales. 

Es  así  que  la  Constitución  en  uno  de  sus  artículos, 
dice:  «El  Congreso  ejerce  una  jurisdicción  exclnsiva  en  el 
territorio  de  la  Capital.»  Esta  cláusula,  interpretada  en 
su  natural  extensión,  quiere  decir  que  el  Congreso  Nacio- 
nal, como  Legislatura  de  la  Capital,  puede  organizar  los 
servicios  relativos  á  esta  en  la  forma  que  lo  crea  más  con- 
veniente; y  una  de  las  leyes  principales  que  debe  dictar 
el  Congreso,  como  Legislatura  local  del  territorio  de  la 
Capital,  es  aquella  que  tiende  á  la  organización  de  la 
instrucción  primaria. 

¿Quién  puede  sostener  entonces,  señor  Presidente,  que 
tratándose  de  dictar  una  ley  tendiente  á  la  organización 
de  la  instrucción  primaria  en  la  Capital,  ha  de  desaten- 
derse completamente  la  manera  de  nombrar  los  emplea- 
dos superiores  que  deben  dirigir  la  instrucción  conmn? 
¿Es  posible  que  el  Congreso  de  la  Nación  tenga  faculta- 
des para  legislar  sobre  el  territorio  de  la  Capital,  y  no 
tenga  los  medios  bastantes  para  poder  determinar  la  for- 
ma de  nombramiento  de  los  empleados  que  deben  dirigir 
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la  instrucción  primaria,  ó  las  condiciones  que  deben  reu- 
nir esos  empleados  y  los  requisitos  que  deben  llenarse? 

¿Por  lo    mismo    que  tiene  esa  facultad,  esta  limitación 
no  sería  una  interpretación  natural?  — 

La  facultad  que  se  acuerda  al  Poder  Ejecutivo  por  la 
cláusula  que  ha  citado  el  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública,  en  mi  concepto,  se  refiere  á  las  facultades  que 
tiene  el  Poder  Ejecutivo  como  miembro  de  una  de  las 
ramas  de  la  administrción  general  de  la  Nación,  á  las  fa- 
cultades que  ejerce  como  Poder  Ejecutivo  Nacional,  no 
como  jefe  inmediato  y  local  de  la  Capital  de  la  República. 
Y  en  este  mismo  caso,  sus  facultades  pueden  ser  limi- 
tadas en  todo  aquello  que  no  esté  reñido  con  la  manera 
de  ejercer  los  poderes  que  se  acuerdan  al  jefe  de  la  admi- 
nistración superior  de  una  localidad. 

Pero  á  más  de  esto,  señor  Presidente,  hay  otro  inciso 
del  artículo  constitucional,  que  trata  de  las  facultades  del 
Congreso,  que  dice:  puede  este  «dictar  planes  de  instruc- 
ción general  y  universitaria». 

Esta  también  es  una  disposición  especial  que  prima  so- 
bre las  disposiciones  generales  que  atribuyen  al  Poder 
Ejecutivo  la  facultad  del  nombramiento  de  empleados  pú- 
blicos. 

En  mi  concepto,    nadie    podría    atinadamente    sostener 
que,  tratando  de  ejercitar  las  facultades  universitarias  en 
la  Capital    de  la  República    y  en  el  resto    de  la  Nación, 
no  puede  el  Congreso,  en   virtud  de  la  cláusula  constitu- 
cional,   determinar  la  forma   en  que  ha  de  ser  nombrado 
el  personal  docente  de  estos  establecimientos.    Y  no  puede, 
por  eso,    el  Poder    Ejecutivo  decir:  Yo  nombro  todos  los 
empleados  de  la  Nación,  cuyo  nombramiento  no  está  regido 
por  la  Constitución,  y,  por  consiguiente,  me  opongo  á  que 
el  Rector  de  la  Universidad,  á  que  los  catedráticos  de  la 
Universidad,    á  que    los    catedráticos    de  la    Facultad  de 
Medicina,  sean    nombrados  de  acuerdo  con  los  requisitos 
qne  la  ley  determina. 

No  *e  puede  dictar  plan  de  instrucción  primaria,  secun- 
daria ó  superior,  sin  que  se  determine  la  manera  cómo 
han  de  ser  nombradas  las  personas  que  van  á  ejercer  las 
funciones  de  directores  en  los  establecimientos  públicos 
de  educación,  sin  que  se  determinen  las  garantías  para  la 
permanencia  en  los  empleos,  los  requisitos  que  deben  lle- 
narse para  la  separación  de  esos  empleados, — por  la  razón 
rencilla  de  que  se  trata  siempre  (y  esta  es  la  tendencia 
de  la   Constitución)  de  procurar  formar  el  personal  docente 
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de  la  Universidad,  de  los  Colegios  Nacionales,  de  las  es- 
cuelas primarias,  garantiendo  á  esa  administración  de  la 
movilidad,  de  las  intermitencias,  diré  así,  que  siempre  su- 
fren los  poderes  públicos  en  lo  relativo  á  la  remoción  de 
los  empleados  y  á  la  provisión  de  los  empleos. 

Yo  creo,  pues,  que  los  que  hemos  firmado  este  proyecto, 
lo  hemos  hecho  sin  desconocer  ninguna  cláusula  constitu- 
cional; y  que  aparte  de  que  el  Congreso  tiene  facultad 
para  legislar  en  este  sentido,  es  fuera  de  duda  que  hay 
mayores  garantías  de  acierto  en  el  consejo  del  Senado  de 
la  Nación,  al  prestar  su  asentimiento  al  Poder  Ejecutivo 
para  nombrar  el  Consejo  Nacional  de  Educación. 

He  dicho. 

Sr.  Demaria  —Desearía  que  el  señor  Secretario  tomara 
la  redacción  que  voy  á  proponer. 

—El  nombramiento  del  Presidente  y  consejeros,  lo  hará  el  Poder  Ejecutivo   con   acuerdo 
del  Senado. 

Y  lo  demás  como  sigue  en  el   artículo. 

Sr.  Ministro  de  J.  C  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— El  defecto 
de  redacción  que  había  hecho  presente,  subsiste  en  el 
artículo    propuesto  por  el  señor  Diputado. 

Sr.  Presidente — Debo  hacer  presente  al  señor  Ministro 
que  aun  no  está  en  discusión  el  artículo  propuesto  por  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Observo  que  en  el  articulo  que  se 
va  á  votar  hay  un  defecto  de  redacción. 

Dice:  «El  nombramiento  de  Presidente»  y  de  los  con- 
sejeros lo  hará  el  Poder  Ejecutivo,  etc. » 

La  palabra  lo  es  impropia  en  ese  caso.  Debe  decirse: 
«El  nombramiento  del  Presidente  y  de  Consejeros  será 
hecho  por  el  Poder  Ejecutivo,  etc. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Me  parece  bien  la  corrección,  y  la 
acepto. 

—Se  vota  el  artículo  en  discusión  con  la  enmienda  indicada  por  el  señor  Rniz  de  los  Lla- 
nos, y  es  aprobado. 
—Sin  discusión  se  aprueban  los  artículos  58  y  54. 
—Se  lee  y  pone  en  disensión  el  55. 

Sr   Ruiz  de  los  Llanos— Pido  la  palabra. 

Voy  á  permitirme  hacer  una  observación  al  inciso  21 
de  este  artículo. 

Por  este  inciso  se  recomienda  á  la  Dirección  General 
proyectar  á  la  brevedad  posible  la  organización  del  fondo 
de  pensiones  para  maestros,  condiciones  de  su  adminis- 
tración y  títulos    para  participar  de  dicho  fondo. 
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Es  sobre  esta  última  parte  que  va  á  versar  la  indi- 
cación que  voy  á  hacer. 

Para  ponerla  más  al  alcance  de  los  señores  Diputados, 
voy  á  permitirme  pedir  se  lean  los  artículos  31,  32  y  33, 
como  han  quedado  sancionados. 

—Se  leen. 

Como  se  ve,  por  el  artículo  31,  tal  cual  ha  quedado 
sancionado,  se  establece  el  título  para  participar  del  fon- 
do común,  puesto  que  se  ha  dicho  que  los  maestros  que 
ejerciendo  el  magisterio  durante  diez  años  se  hubieran  inu- 
tilizado tendrán  derecho  á  mitad  del  sueldo;  qne  los  maes- 
tros que  hubieran  ejercido  la  profesión  durante  quince 
años  tendrán  derecho  alas  tres  cuartas  partes  de  su  suel- 
do; y  que,  en  fin,  los  que  hubiesen  ejeroido  el  magisterio 
durante  veinte  años,  la  tendrán  íntegra. 

Entonces,  pues,  no  hay  necesidad  de  decir  que  la  Di- 
rección General  proyectará  los  títulos  para  participar 
de  dicho  fondo,  y  creo  que  sería  más  conveniente  decir, 
en  lugar  de  estas  palabras:  «para  participar  de  dicho  fon- 
do,» el  modo  y  forma  en  que  ha  de  hacerse  efectivo  el  derecho 
á  pensión  establecido  en  el  art.  31. 

Me  propongo,  con  esta  modificación,  hacer  posible  que 
se  salven  las  deficiencias  que  pueden  haber  quedado,  y 
que  han  quedado  seguramente,  en  la  disposición  relativa 
á  las  pensiones,  como  lo  han  reconocido  los  varios  seño- 
res Diputados  que  últimamente  han  tomado  parte  en  la 
discusión  á  este  respecto. 

Efectivamente,  algunos  artículos  que  proyectó  el  señor 
Diputado  por  Buenos  Aires,  miembro  de  la  Comisión  cu- 
yo proyecto  ha  sido  rechazado,  no  fueron  aceptados,  otros 
lo  fueron,  y  hay  indudablemente  algunas  deficiencias  que 
llenar. 

Por  ejemplo,  esta:  la  manera  de  hacer  efectivo  el  de- 
recho á  pensión;  cómo  se  ha  de  reconocer  que  ha  llenado 
completamente  su  ministerio  de  maestro  aquel  que  pre- 
tenda acojerse  á  las  disposiciones  relativas  á  la  pensión. 
Me  parece  que  sería  más  conveniente  poner  en  lugar 
de  estas  palabras  «y  títulos  para  participar  de  dicho  fon- 
do» estas  otras:  y  el  modo  y  forma  en  que  ha  de  hacerse 
efectivo  el  derecho  d  pensión  establecido  en  el  artículo  31. 
Propongo  esta  sustitución. 

— Apoyado. 

Sr.  Presidente  -  Deseo  saber    si    los    señoras    Diputados 
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autores  del  proyecto  aceptan  la    modificación    propuesta. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Acepto. 

Sr.  Gallo  (D.)—  Yo  también  acepto. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Voy  á  proponer  una  modificación 
al  inciso  21. 

Como  se  sabe,  señor  Presidente,  el  Consejo  de  Educa- 
ción tendrá  necesidad  de  comprar  diversos  terrenos  en  la 
Capital  probablemente  y  en  los  territorios  nacionales  tam- 
bién, para  levantar  los  edificios  destinados  á  las  escuelas, 
y  no  veo  en  esta  parte  la  facultad  de  comprar. 

Por  consiguiente,  en  el  inciso  24  propondría  se  dijese: 
«Comprar  bienes  raíces  y  autorizar  la  construcción....» 
ahí  vino  bien  la  modificación. 

Creo  que  los  señores  Diputados  estaráu  conformes. 
Sr.  Legizamón  (O.) — Acepto. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Y   autorizar  Za  construcción. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Con  arreglo  á  los  requisitos  de  la 
ley  de  contabilidad. 

Sr.  Gallo  (ü.)— Comprar  bienes  raíces  á  este  solo  objeto. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Con  destino  á  objetos  de  educación. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Podría  decirse:  «Comprar  bie- 
nes raíces  con  destino  á  edificios  de  escuelas,  y  autori- 
zar su  construcción.» 

Sr.  Ocampo — Podría  ponerse  también:  «Autorizar  la  cons- 
trucción ó  compra  de  fincas.» 

—Se  lee  como  si^ue: 
cComprar  biones  raices  destinados  á  edificios  de  escuelas. > 

Sr.  Presidente — Propone  alguna  modificación  el  señor 
Diputado  por  Catan) arca? 

Sr.  Ocampo — Podría  decirse:  «Para  autorizar  la  compra 
de  terrenos  y  construcción  de  edificios  y  adquisición  de 
estos  para  las  escuelas  ú  oficinas  de  educación  común; 
con  arreglo  á  los  requisitos  establecidos  en  la  ley  de  con- 
tabilidad.» 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Comprar  como  persona  jurídica. 

Sr.  Secretario— (Lee)  «Para  la  compra  de  bienes  raíces 
y  adquisición  de  estos  para  las   escuelas.» 

Sr.  Lagos  García — «Comprar  bienes  raices»,  porque  to- 
dos los  incisos  están  en  infinitivo. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Sírvase  escribir  el  señor  Secreta- 
rio: «Comprar  bienes  raíces  con  dicho  objetq,  de  acuerdo 
á  los  requisitos  establecidos  en  la  ley  de  contabilidad, 
y  con  aprobación  del  Poder  Ejecutivo.» 

—El  seftor  Secretario  leo  en  esta  forma: 
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Autorizar  la  construcción  de  edificios  para  las  escuelas  ó  edificios  para  la  educación  co- 
man, y  comprar  bienes  raíces  con  ese  objeto,  de  acuerdo  con  los  requisito»  establecidos  en 
la  ley  de  contabilidad  y  con  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é.  I.  P.    (Dr.    E.  Wilde) — ¿Se  va  á 

votar  todo  el  artículo? 

Sr.  Presidente— £1  inciso  observado.  Los  incisos  de  es- 
te articulo  que  no  hayan  sido  observados  serán  dados  por 
aprobados. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Tengo  que 
observar  otro  inciso. 

Desearía  ser  más  feliz,  en  esta  ocasión,  que  en  mis  in- 
dicaciones anteriores,  aunque  creo  tener  igual  razón. 

£1  inciso  segundo  establece  que  las  escuelas  normales 
de  ia  Capital,  lo  supongo,  aunque  no  lo  dice,  pasan  á  ser 
dependencia,  en  varias  de  sus  partes,  del  Consejo  Nacional 
de  Educación. 

La  ley  de  escuelas  normales  las  pone  bajo  la  dirección 
del  Ministro  de  Instrucción  Pública,  y  este  mismo  inciso 
las  deja  bajo  esa  dirección,  pero  solamente  para  el  pago 
de  los  sueldos  y  de  la  administración  económica. 

Me  parece  inconveniente  que  se  entregue  al  Consejo  de 
Educación  lo  que  entrega  este  inciso:  propone  el  nombra- 
miento de  maestros,  la  remoción  del  personal,  la  conce- 
sión y  la  caducidad  de  becas. 

A  Jo  menos,  se  hace  una  distinción  entre  las  escuelas 
normales  de  todas  las  demás  Provincias  y  las  escuelas 
existentes  en  la  Capital. 

Estos  establecimientos  están  bajo  la  dirección  del  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública;  figuran,  puede  decirse,  en  la 
misma  categoría  que  los  Colegios  Nacionales;  y  no  veo 
porqué  han  de  pasar  á  ser  dirigidas,  en  todas  estas  partes 
que  dice  el  inciso,  por  el  Consejo  de  Educación. 

Pueden  quedar  las  escuelas  normales  de  la  Capital  como 
están  ahora,  sin  inconveniente  alguno,  y  establecerse  al- 
gunas fórmulas  que  garanticen  los  diplomas  de  los  indivi- 
duos que  estudien  en  estas  escuelas. 

3>orque  no  veo,  en  todo  el  artículo,  tampoco,  inciso  al- 
guno que  se  ocupe  de  esto. 

Menciono  este  punto  porque  ya  se  constatan  algunas  di- 
ficultades, con  motivo  de  los  diplomas  que  se  dan  en  las 
escuelas  normales,  y  con  la  facultad  que  cree  tener  ó  ten- 
ga el  Consejo  de  Educación. 

Propongo,  pues,  á  los  señores  redactores  de  este  pro- 
yecto, la  supresión  de  este  inciso,  en  virtud  de  las  con* 
sideraciones  expuestas;  y  les  pido  que  me  indiquen  en  qué 
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condiciones  quedan  los  que  salen  de  las  escuelas  normales 
con  diplomas,  una  vez  que  el  Consejo  tiene  facultad  de 
dar  diplomas. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Voy  á  satisfacer  ai  señor  Ministro. 

Por  «1  inciso  objetado  por  el  señor  Ministro,  que  es 
el  segundo,  me  parece,  no  se  atribuye  al  Consejo  Nacio- 
nal de  Educación  sino  la  vigilancia  de  la  enseñanza  en  las 
escuelas  normales,  y  proponer  el  nombramiento  ó  la  re- 
moción de  su  personal,  como  una  consecuencia  de  la  mis- 
ma vigilancia  que  se  le  atribuye;  proponer  también  la  con- 
cesión ó  la  caducidad  de  las  becas  de  los  jóvenes  que  se 
formen  para  maestros  de  las  escuelas  primarias. 

Hay  otro  articulo  en  la  ley  por  el  cual  se  deja  estos 
establecimientos  bajo  la  dirección  inmediata  del  Ministe- 
rio de  Instrucción  Pública,  en  lo  relativo  á  los  progra- 
mas y  á  las  leyes  que  gobiernan  estos  establecimien- 
tos. 

De  manera  que,  propiamente,  no  se  entrega  al  Consejo 
Nacional  sino  la  parte  administrativa  y  disciplinaria  de 
estos  establecimientos . 

Los  autores  del  proyecto  tuvieron  en  cuenta  que  la  es- 
cuela normal,  sobre  todo  la  escuela  normal  primaria,  (que 
son  las  que  existen,  entre  nosotros),  es  propiamerte  el 
coronamiento  del  edificio  de  la  educación  primaria.  De 
allí  salen  maestros  hasta  para  las  escuelas  más  sencillas: 
salen  inspectores  de  educación;  en  una  palabra,  salen  los 
agentes  técnicos  de  que  el  Consejo  de  Educación  debe 
disponer,  necesariamente,  para  el  gobierno  y  la  adminis- 
tración de  las  escuelas. 

Me  parece  que  se  consulta  la  buena  armonía  y  la  uni- 
dad de  plan  y  de  objeto  en  la  educación,  haciendo  que 
la  formación  de  estos  que  han  de  ser  agentes  del  Conse- 
jo Nacional  de  Educación  esté  en  su  enseñanza,  bajo  su 
vigilancia,  bajo  su  reglamentación.  Es  útil  que  dependa 
del  Consejo  mismo  proveer  y  completar  los  términos  t»n 
que  han  de  desempeñarse  determinados  funcionarios  y  has- 
ta reglamentar  los  mismos  términos  de  su  enseñanza,  á  fin 
de  que  pueda  saber  el  número  de  maestros  normales  de 
que  pueda  disponer,  para  desempeñar  las  funciones  de  la 
inspección  y  demás  cargos. 

Pero  el  señor  Ministro  observará  que  en  otro  artículo, 
en  un  artículo  final,  se  ha  declarado  que  «las  escuelas 
normales  de  la  Capital  serán  sostenidas  por  el  Tesoro  Na- 
cional y  continuarán   rigiéndose    por    los    reglamentos    y 
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planes  de  estudio  dictados  por  el  Congreso  y    Ministerio 
de  Instrucción  Pública»,  etc. 

Los  autores  del  proyecto  han  comprendido,  pues,  que 
complacerían  al  señor  Ministro  quitándole  la  incomodidad 
de  atender  á  la  vigilancia  de  estos  establecimientos,  míen- 
tras  que  se  respeta  la  dirección  de  sus  estudios,  los  pro- 
gramas del  Ministerio  y  las  leyes  que   el  Congreso  dicte. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)  —Pero  se  pone 
á  lo  menos  una  parte,  en  manos  del  Consejo:  el  nom- 
bramiento y  la  remoción  del  personal. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — La  propuesta  solamente;  nada  más. 

Sr.  Ministro  de  J.  G  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Por  eso  he 
dicho:  en  cierta  parte. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Es  al  señor  Ministro  á  quien  toca 
resolver  en  definitiva. 

Sr.  Minisiro  da  J.  G.  ó  1.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Por  eso  digo 
y  lo  repito:  en  cierta  parte. 

Sr.  Leguizamón  (0.)—  La  iniciativa!     Es  natural. 

Sr.  Ortiz — Como  además  el  Gobierno  nombra  los  cuatro 
vocales  del  Consejo, — quiere  decir  que  es  el  mismo  señor 
Ministro  el  que  eso   hará. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Si  llamo  la 
atención  de  los  señores  Diputados  sobre  esto,  no  es  por- 
que quiera  conservar  y  aumentar  atribuciones  del  Poder 
Ejecutivo,  sino  porque  me  parece  justa  la    indicación. 

Sr.  Leguizamón  (0)—  Fíjese  que  son  funciones  de  vigi- 
lancia. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— ¿En  qué  con- 
diciones quedan  las  otras  escuelas   normales? 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Completamente  gobernadas  por  el 
Ministerio. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — ¿Pero  los 
profesores    que  salen  con  el  diploma  de  maestro? 

Sr.  Leguizamón  (0.) — El  señor  Ministro  los  empleará  en 
todas  las  escuelas  de  la  República. 

Sr.  Ministro  de  J  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Respecto  del 
Consejo   de  Educación    .  . 

Sr.  Leguizamón  (0.)—  El  Consejo  de  Educación  no  da 
títulos  de  maestros  sino  á  los  que,  siendo  particulares, 
quieran  dedicarse  á  la  enseñanza  y  se  presenten  á  dar 
un  examen. 

Sr.  Ministro  de  J.  C  ó  I  P.  (Dr.  E.  Wilde)  — Pero  los 
reconoce   como  maestros. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  no  expide  títulos  de  maestros 
normales. 
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Los  títulos  de  maestros  normales  solo  los  da.... 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Bien,  no  in- 
sisto ....  Sobre  todo,  porque  ha}'  un  artículo  en  que  no 
había  fijado  mi  atención. 

Pediría  solamente  que  se  agregara:  las  escuelas  norma- 
les de  la  Capital. 

Sr. Rojas  (A.  D.) — Está  claro. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  puede  agregarse.  No  ha  sido 
otra  la  intención  de  los  autores  del  proyecto. 

Un  Diputado — Y  puede  agregarse  también  los  territorios 
nacionales. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Se  ha  tenido  en  cuenta.  En  un 
artículo  se  dice  precisamente  eso:  las  escuelas  normales 
que  pudieran  crearse  en  los  territorios  nacionales. 

Sr.  Presidente — Quedando  aprobados  los  incisos  que  no 
han  sido  observados,  se  va  á  votar  los  incisos  2o,  21°  y 
24°  en  la  forma  aceptada    por    los  autores    del  proyecto. 

Sr.  Lagos  García — Y  creo  que  el  señor  Ministro  no  in- 
siste en  el  inciso  2o. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Sobre  todo, 
no  me  había  fijado  que  ya  ha  sido  sancionado  un  artículo 
que  necesitaría  ser  reconsiderado. 

Sr.  Rojas  (A.  D.) — Las  modificaciones  propuestas  por  el 
señor  Diputado  ítuiz  de  los  Llanos  fueron  aceptadas,  de 
la  misma  manera  que  las  del  inciso  24. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— ¿El  señor  Ministro  quiere  que  pon- 
gamos: en  la  Capital  y  en  los  territorios  nacionales? 

Por  mi  parte  no  hay  inconveniente.  Tengo  deseos  de 
complacer  al  señor  Ministro,  aun  cuando  haya  un  poco 
de  redundancia. 

¿Cómo  queda? 

Sr.  Secretario — Como  estaba,  con  esta  agregación:  de  la 
Capital,  colonias  y  territorios  nacionales. 

—Se  pone  á  votación  el  inciso  2*  y  es  aprobado.  Igualmanto  lo  son  los  incisos  2i 
y  24. 

El  artículo  56  es  aceptado  sin  discusión . 
—Se  lee  el  67. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Pido  que  se  vote  este    artículo. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Removerlos   puede. 

Sr.  Lagos  García — Pero  removerá  uno  y  le  nombrarán 
otro  que  no  es  de  su  agrado. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Y  vuelve  á  removerlo. 

Sr.  Lagos  García — No  podemos  entrar  en  este  sistema 
ecléctico,  en  esta  compensación  de    un    sistema  con  otro. 
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Me  parece  que  la  acción  del  Poder  Ejecutivo  se  fija, 
si  no  de  una  manera  plena,  más  que  suficiente,  con  el 
nombramiento  que  hace  por  sí  solo  de  cuatro  consejeros 
de  cinco  que  componen  el  Consejo. 

Cualquier  inconveniente  que  en  la  práctica  pueda  sus- 
citarse, por  ejemplo,  aunque  no  es  presumible  que  el 
Consejo  quisiera  proceder  en  desacuerdo  con  sus  deberes, 
puede  ser  corregido  con  la  destitución  que  el  Poder  Eje- 
cutivo puede  hacer  por  sí  de  cuatro  consejeros  y  con  el 
nombramiento  de  los  que  han  de  substituirlos. 

No  es  de  esperar  ningún   peligro  con  esta  independen- 
cia que   queremos  dar    al    Consejo,    y    que    es  necesario 
darle,    porque  sino,  esta    institución    no  llenará  los  fines 
para  que  ha  sido  creada. 

Es  necesario  que    tengamos  en  cuenta  los  antecedentes 
de  esta  ley.  La  ley  que  está  en  vigencia  en  la  Provincia, 
y  que   ha    estado    también  en    la    Capital,    establecía  un 
solo   Consejo . . . 
Sr.  Demaría— Y  en  todas  las  Provincias. 
Sr.  Lagos  Garda — Que  mandaba  todas  las  escuelas. 
De  este  sistema  de  organización,  de  estas  facultades  li- 
mitadas que  se  han  dado  al  Consejo,  no  se  ha    cosechado 
sino  buenos  resultados. 

Me  parece  que  es  muy  peligroso  cambiar  este  sistema, 
y  que  vamos  á  exponernos  á  hacer  ineficaz  é  inútil  una 
institución  en  la  cual  ciframos  todos  las  más  grandes  es* 
peranzas. 

Por  esta  razón,  quiero  que  la  Cámara  se  persuada  de 
que  es  éste  un  asunto  capital,  de  vital  importancia  para 
la  institución  que  vamos  á  plantear,  y  que  se  deje  de  es- 
tas mezquindades,  estos  escrúpulos  del  Poder  Ejecutivo, 
sobre  si  á  cada  empleado  de  los  que  designa  la  ley  ha 
de  nombrarlo  él,  ó  no. 

Me  parece  que  hay  más  grandes  propósitos;  que  la  Co- 
mara  no  debe  vacilar,  en  presencia  de  estas  consideracio- 
nes, para  dar  una  ley  que  llene  los  objetos  que  nos  pro- 
ponemos. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)-Pido  la  pa- 
labra. 

Yo  no  dudo  que  hay  una  garantía  tomada  cuando  se 
pretende  que  el  nombramiento  sea  hecho  en  la  forma 
que  indican  los  señores  Diputados. 

Pero  no  desaparece  esa  garantía,  cuando  se  toma  la  pre- 
caución de  que  los  nombramientos  sean  hechos  á  propuesta 
del   Consejo  de  Educación. 
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No  creo  que  sea  una  nimiedad  insistir  sobre  este  pan- 
to, porque  se  trata  de  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo, 
que  nombra  los  empleados  de  la  administración,  y  no  es 
tan  sencillo  quitarle  esas  facultades,  cuando  sin  quitarse- 
las  se  pueden  obtener  las  mismas  ventajas  y  todas  las 
garantías  necesarias. 

Estas  garantías  están  obtenidas  con  la  sola  propuesta 
que  puede  hacer  el  Consejo  de  Educación.  Si  el  Poder 
Ejecutivo  no  acepta  un  candidato,  el  Consejo  presenta 
otro,  y  si  tampoco  admite  ese,  propone  un  tercero;  por- 
que no  es  posible  suponer  que  se  vaya  en  este  antago- 
nismo hasta  más  allá  de  lo  conveniente,  que  será  recono- 
cido por  el  Consejo  y  por  el    Poder    Ejecutivo    también. 

Por  esto  pediría  que  se  conservara  el  artículo  tal  como 
ha  sido  propuesto  por  los  señores  que  firman  el  proyecto. 

Sr.  Demaria — La  Cámara  me  ha  de  excusar  si  insisto 
en  esto. 

No  es  cierto  que  por  la  Constitución  todos  los  emplea- 
dos de  la  Nación  deben  ser  nombrados  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo. He  recordado  al  señor  Ministro  que  hay  funcionarios  pú- 
blicos qne  la  ley  manda  que  sean  nombrados  con  acuer- 
do del  Senado  y  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  aceptado  y 
reconocido  como  constitucionales  esas  leyes. 

No  debe,  pues,  insistir  el  señor  Ministro  en  que  la  Cons- 
titución establece  que  todos  los  empleados  deben  ser  nom- 
brados por  el  Poder  Ejecutivo.  La  interpretación  recta 
del  artículo  constitucional  es  que  el  Poder  Ejecutivo  de- 
be nombrar  todos  los  empleados  de  la  administración  que 
á  él  está  confiada,  no  de  las  otras  administraciones  ni 
de  los  otros  ramos  del  poder  ptíblico. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  él.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— ¿No  le  está 
confiada  la  administración,  en  esta  parte?  Yo  creo  que  sí. 

Sr.  Demaria — Esta  administración  no  es  á  la  que  se 
refiere  la  Constitución. 

Tan  es  así,  que  no  es  el  caso  de  los  empleados  á  que 
se  refiere  la  Constitución,  que  en  las  leyes  que  el  Con- 
greso ha  dictado  hay  otra  porción  de  casos  de  emplea- 
dos públicos,  respecto  de  los  cuales  no  hay  disposición 
ninguna  en  la  Constitución  que  establezca  que  deben  ser 
nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo,  y,  sin  embargo  de  es- 
to, son  nombrados  por  los  otros  poderes  públicos,  sin  que 
jamás  el  Poder  Ejecutivo  les  haya  hecho  cuestión  al  res- 
pecto. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pero  son 
excepciones. 
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Sr.  Demarta — Como  lo  69  esta. 

Me  parece  inconveniente  el  nombramiento  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  y  creo  que  la  manera  más  acertada  sería 
dejarlo  encomendado  al  Consejo  de  Educación,  que  es  el 
que  tiene  más  competencia  y  está  en  inmediato  contacto 
con  las  personas  de  la  profesión 

Sr.  Leguizamón  (O.)— Pido  la  palabra. 

No  es  precisamente  para  contestar  al  señor  Diputado, 
sino  para  pedir  que  se  consigne  en  este  artículo  una  acla- 
ración que  reputo  indispensable.     Pido   que    se    agregue: 

«Con  excepción  de  los  preceptores,  subpreceptores  y  ayu- 
« dantes  de  las  escuelas  primarias,  cuyo  nombramiento  será 
«hecho  por  él  Consejo  Nacional  de  Educación.» 

Propongo  esto. 

Sr.  Demaria — Me  parece  que  está  salvado  lo  que  desea 
el  señor  Diputado,  desde  que  este  artículo  termina  dicien- 
do:    con  excepción  de  aquellos,   etc. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pero  no  está  claramente  determi- 
nado, y  esto  mismo  había  hecho  nacer  dudas  en  el  ánimo 
de  algunos  señores  Diputados,  que  creían  que  nos  había- 
mos propuesto  facultar  al  P.  E.  para  que  hiciera  tam- 
bién los  nombramientos  de  los  maestros  de  escuela. 

Sr.  Figueroa  (P.  J.) — Entonces,  quiere    decir  que  el  P. 
E .    queda  solamente  facultado  para  nombrar  los  porteros? 
Sr.  Leguizamón  (0.) — No,  señor,  el  Poder  Ejecutivo  nom- 
brará los  inspectores  y  los  demás  empleados. 

Sr.  Figueroa  (F.  J,) — Pero  el  señor  Diputado  quiere  que 
se  diga:  «El  nombramiento  de  todos  los  empleados  de  la 
dirección,  etc.,  se  hará  á  propuesta  del  Consejo  (Nacional 
de  Educación,  con  excepción  de  los  preceptores,  subpreceptores, 
y  ayudantes  de  las  escuelas,  que  los  nombrará  el  Consejo. 
¿Uuáles  serán  entonces  los  que  nombrará  el  P.  E? 
Sr.  Leguizamón  (0.) — Nombrará  todos  los  demás  emplea- 
dos del   Consejo. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Pido  que  se  vote  por  partes  el 
artículo. 

— Se  lee  el  artículo  en  discusión. 
— Axt.  57  El  nombramiento  de   todos  los   empleados  de  la   dirección  y   administración  de 
las  escuela*  normales  y  primarías,  se  hará  por  el  Podor  Ejecutivo  á  propuesta  del  Consejo 
Nacional  de  Educación,  con  escepción  de  aquellos  cuya  provisión  estuviese  determinada  de 
una  manera  diversa  por  esta  ley. 

Sr.  Leguizamón  (0.)  —La  última  parte:  «con  excepción  de 
aquellos  cuya  provisión  estuviese  determinada  de  una  ma- 
nera diversa  en  esta  ley»,  se  refiere  al  nombramiento  del 
Presidente  del  Consejo  y  de  los   consejeros. 
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Sr.  Demaria — Pido  que  se  vote  hasta  la  palabra  se  hará, 
votando  en  seguida:  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Deseo  que  el  nombramiento  de  todos  estos  empleados 
sea  hecho  por  el  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Me  parece  lo  más  impropio  é  inconveniente  que  estos 
inspectores,  que  deben  depender  directamente  del  Consejo 
y  que  deben  tener  aptitudes    especiales,  sean     nombrados 

f>or  el  Poder  Ejecutivo,  que  no  está  en  aptitud  de  poder- 
os conocer  como  los  que  directamente   administran    este 
ramo  de  la   instrucción. 

—El  sefior  Ministro  de  J.  C.  6  I.  P.  interrumpe  en  voz  baja. 

Si  el  señor  Ministro  encuentra  que  sea  conveniente  que 
el  Consejo  los  proponga  al  Poder  Ejecutivo  por  las  razo- 
nes que  estoy  dando,  entonces  no  puede  dejar  de  encon- 
trar que  también  es  conveniente  que  sean  directamente 
nombrados  por  el  mismo  Consejo,  puesto  que  el  Poder 
Ejecutivo  puede  separarse  de  la  propuesta  que  haga  el 
Consejo  y  nombrar  á  otras  personas  que  no  reúnan  estas 
condiciones  de  aptitud  que  reunirían  las  persouas  que 
propusiera  la  Dirección. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E  Wilde)— Respecto  de 
las  escuelas  normales  ya  está   establecido. 

Sr.  Figueroa  (P.  C) — Yo  propongo  otra  modificación,  y 
es  esta;  El  nombramiento  de  los  empleados  de  la  dirección 
y  administración  de  las  escuelas  normales  y  primarias  sb 
hará  por  el  Poder  Ejecutivo,  previa  una  terna  presentada 
portel  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Sr:  Leguizamón  (O.) — Es  el  pensamiento  del  proyecto:  á 
propuesta  del  Consejo. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Pero  es  que  el  señor  Diputado  di- 
oe  que  puede  el  Poder  Ejecutivo  separarse  de  la  terna 
propuesta  por  el  Consejo. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Entonces  no  nombraría  á  propues- 
ta, sino  por  su  cuenta  y   riesgo. 

Sr.  Lagos  García — Pido  la  palabra. 

Quiero  manifestar  que  desde  el  prinoipio  he  estado  en 
esta  materia  con  las  opiniones  del  señor  Diputado  por  la 
Capital. 

Cuando  mi  colega,  el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos, 
habló  de  las  facultades  del  Consejo  General  de  Educación 
en  estos  asuntos,  me  limité  á  manifestar  que  debíamos 
exigir  que  el  presupuesto  del  Consejo  de  Educación  fuese 
sometido  á  la  aprobación  del  Congreso,  en  contraposición 
de  lo  que  parecía   deducirse  del  proyecto  de  la  Comisión 
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del  Culto,  que  parecía  autorizar  al  Consejo  para  dictarlo. 
Sr.  Demaria — No  es  ese  el  pensamiento  del  proyecto. 
Sr  Lagos  García — Yo  no  comprendo  un  Consejo  de  Edu- 
cación, con  una  vida  uu  poco  independiente,  como  quere- 
mos darle  por  esta  ley,  y  como  es  necesario  que  se  le  dé 
para  que  esta  institución  tenga  eficacia;  yo  no  comprendo 
una  institución  de  esta  naturaleza,  en  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo nombre  secretarios,  contadores,  escribientes,  etc. 

Es  imposible  que  el  Consejo  tenga  buena  administración, 
es  imposible  que  pueda  vigilar  á  los  empleados,  es  impo- 
sible que  pueda  fiscalizar  el  manejo  de  los  caudales  que 
se  emplean,  si  no  tiene  la  facultad  de  nombrar  y  remo- 
ver por  sí  á  estos  empleados. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.,  (Dr.  E.  Wilde)—  Cuando 
no    se  trata  de  grandes  grupos  de  empleados. 

La  regla  general,  es  que  el  Presidente  de  la  República 
nombre  los  empleados  de  la  Administración;  lo  demás  es 
la    excepción. 

Cuando  se  quiere  tomar  garantías  respecto  al  nombra- 
miento de  un  superintendente,  de  un  alto  empleado,  con- 
venido; pero  cuando  se  trata  de  grandes  grupos  de  em- 
pleados, no  me  parece  que  sea  tan  sencillo. 

Sr.  Calvo — ¿El  señor  Ministro  acepta:  d  propuesta  del 
Consejo? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Si,  señor. 
Sr.  Demaria — Tan  es  cierto  eso,  que  creo  que  en  todas 
las  constituciones  de  Provincia  existe  esta  misma  cláusu- 
la: que  ei  Poder  Ejecutivo  es  el  que  hace  el  nombra- 
miento de  todos  los  empleados  públicos;  y,  sin  embargo 
de  eso,  en  todas  las  Provincias  de  la  República  en  que  hay 
una  ley  de  educación,  se  establece  que  los  empleados  de 
esta  rama  serán  nombrados  por  el  Consejo  General  de 
£ducación. 

Solo  una  Provincia  argentina  se  exceptúa  de  esta  regla. 
Y  esa  ^Provincia  es  la  excepción,  por  razones  que  tal  vez 
no  debería  dar. ..  .porque,  cuando  se  dictó  la  ley,  la    Cá- 
mara. .  .  .en  fin,  estaba  subordinada,  ó  se  inspiraba  dema- 
siado  en  las  ideas  del  Poder  Ejecutivo  de  esa   Provincia. 
Esta   es  la  única  razón. 
Sr.   Figueroa  (P.  J.)--¿Qué  Provincia? 
Sr.  Domarla — Entre-Ríos. 

Sr.    Figfueroa  (P.   J.) — La  de  Córdoba  también. 
Sr.   Ocampo— Es  que  Córdoba  no  tiene  ley  de  educación. 
Sr.   Figueroa   (P.  J.) — Si,  la  tiene. 
Sr.  Ocampo  —  No  se  conoce. 
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Sr.  Figueroa  (P.  J.) — No  la  conoce  el  Señor  Diputado, 
porque    no  conoce  nada  de  Córdoba! 

Sr.  Presidente— El  único  que  tiene  la  palabra,  es  el  señor 
Diputado  Demaría. 

Sr.  Demaría — En  Estados  Unidos,  que  á  cada  paso  nos 
sirve  de  modelo,  en  la  ley  de  educación  se  establece  que 
los  nombramientos  de  todos  los  funcionarios  que  tienen 
algo  que  hacer  con  la  instrucción  primaria,  sea  hecho  por 
el  Consejo  General;  y  si,  como  ha  dicho  el  señor  Dipu- 
tado doctor  Lagos,  si  se  quiere  crear  un  poder,  sino  ab- 
solutamente independiente,  por  lo  menos  que  goce  de  al- 
guna independencia  para  que  pueda  administrar  debida- 
mente bien,  para  que  pueda  establecer  la  base  de  la  ver- 
dadera educación,  es  necesario  que  este  punto  no  depen- 
da del  Poder  Ejecutivo. 

De  otra  manera,  no  se  conseguirá  que  la  educación 
marche  como  debe  marchar  en  la  ¡República;  habría  de 
estar  siempre  subordinada  á  la  acción  del  Poder  Ejecutivo. 

Los  señores  Diputados  deben    saber  lo  que  ha    pasado 
,  en  otras  naciones  ilustradas:  se  ha  tratado  de  dar  toda  la 

i  independencia  posible  de  los  poderes  públicos  de  la    Na- 

!  ción,  á  esta  rama. 

Como  se  ha  dicho  ya,  ¿es  posible  que  al  Presidente  de 
un  consejo  como  este  se  le  nombre  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo hasta  el  secretario,  es  decir  hasta  aquella  persona  que 
debe  ser  de  la  confianza  é  intimidad  del  Presidente,  aque- 
lla persona  que  necesita  tener  conocimientos  especiales 
para  poder  desempeñar  bien  su  puesto? 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Por  eso 
se  le  da    la    facultad  de  proponerlo. 

Sr.  Domarla — ¿La  facultad  de  proponer?  Se  está  dicien- 
do que  la  facultad  de  proponer  importa  la  de  obligar  al 
Poder  Ejecutivo  á  nombrar  algunas  de  las  personas  que 
se  propone.  Esto  no  es  cierto.  Cuando  la  ley  dice:  cel 
Poder  Ejecutivo  nombrará  á  propuesta  del  Consejo»,  no 
quiere  decir  que  está  obligado  á  nombrar  los  que  el  Con- 
sejo le  propone. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Tampoco  es  cier 
ta  esa  suposición:  que  siempre  han  de  estaren  antagonismo. 

Sr.  Demaría — Son  simples  suposiciones,  pero  que  no  quie- 
ro que  puedan  realizarse. 

Sr.  Ortiz — El  peligro  no  es  el  antagonismo:  es  la  influen- 
cia que  el  Poder  Ejecutivo  va  á  ejercer  de  una  manera 
directa  sobre  el  Consejo,  para  hacerle  proponer  los  em- 
pleados que  se  le  antoje. 
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Precisamente,  la  independencia  del  Consejo  está  en  no 
someterle  mas  á  la  acoión  del  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Domarla — Por  otra  parte,  si  el  Poder  Ejecutivo  en- 
tiende la  ley  como  la  entiende  el  Sr.  Ministro,  de  nom- 
brar siempre  lo  que  propondrá  el  Consejo,  no  habría  por- 
qué adoptar  ese  temperamento,  de  nombrar  i  propuesta 
del  Consejo;  no  habría  razón  para  no  dar  esa  facultad  al 
Consejo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)—  Porque  del 
otro  modo  se  atiende  á  la  prescripción,  que  es  la  regla 
general,  de  que  el  Presidente  nombre  los  empleados  de 
la  Administración. 

Por  eso,  sencillamente. 
Sr.  Leguizamón  (0.) — Pido  la  palabra. 

Voy  á  decir  dos  palabras,  para  no  pasar  en  silencio  la 
discusión  que  se  tiene  sobre  este  punto,  puesto  que  los 
señores  Diputados  que  firmaron  el  proyecto  han  salvado 
bu  opinión  en  gran  número,  y  me  dejan  con  una  respon- 
sabilidad muy  limitada  en  su  redacción. 

Se  trata  de  funciones  enteramente  administrativas,  señor 
Presidente,  y  por  consiguiente,  yo  no  creo  que  pueda  sos- 
tenerse con  razones  serias,  que  no  corresponde  única  y 
exclusivamente  al  Poder  Ejecutivo  el  nombramiento  de  los 
empleados. 

Sr.  Gilbert — Oh!  seria  poner  a  esta  Cámara  como  aque- 
lla de  Entre  Ríos  que  dice  el  señor  Diputado  por  la  Ca- 
pital que  respondía  al  Poder  Ejecutivo. 

Debe  darse  absolutamente  el  nombramiento  al  Consejo 
de  Educación,  so  pena  que  el  Congreso  se  declare  some- 
tido al  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Si  esa  idea  fué  rechazada,  sería  por- 
que había  una  mayoría  en  contra. 

— Lo«  señores  Leguizamón  (L.)  y  Gilbert  cambian  algunas   palabras  que  no  se  oyen. 

Sr.  Zeballos — Están  haciendo  historia  vieja  de  Entre 
Ríos! 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Yo  creía  que  era  una  interrupción 
que  se  me  hacía,  y  estaba  dispuesto  á  oírla.  Pero  continúo. 

Decía,  señor  Presidente,  (y  he  declarado  que  voy  á  de- 
cir solamente  unas  cuantas  palabras,  con  el  único  objeto 
de  sostener  la  convicción  que  tengo  respecto  de  la  fór- 
mula propuesta),  decía  que  se  trata  de  una  institución  pu- 
ramente administrativa;  y,  tratándose  de  empleados  admi- 
nistrativos, yo  oreo  que  no  se  puede  negar  al  Poder  Eje- 
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cutivo  el  derecho  de  hacer  los  nombramientos,  con  arre- 
glo á  los  artículos  citados  de  la  Constitución. 

Si  hay  conveniencia  en  dejar  al  Consejo  el  nombramien- 
to de  estos  empleados  ó  en  que  lo  haga  el  Poder  Ejecu- 
tivo, á  propuesta  del  Consejo,  es  otra  cuestión. 

Tal  vez,  si  se  eliminase  la  cuestión  de  principios,  yo 
estaría  completamente  de  acuerdo,  y  me  alegraría  mucho 
de  estarlo,  con  los  autores  del  proyecto  que  se  hallan  en 
divergencia  en  este  punto. 

Pero  debo  declarar  también  que  el  Consejo  ha  sido  en 
gran  parte  desnaturalizado  del  pensamiento  que  lo  creó 
por  el  proyecto;  y  recuerdo  á  los  señores  Diputados  que 
me  hicieron  la  honra  de  acompañarme  á  subscribirlo,  que 
piensen  en  esta  consideración:  en  el  plan  de  este  proyec- 
to, no  solo  el  Consejo  estaba  controlado,  en  este  acto, 
por  los  consejos  de  distrito,  que  una  sanción  de  la  Cáma- 
ra ha  desnaturalizado,  reduciéndolos  á  simples  empleados 
de  ese  Consejo,  sino  que  además  se  ha  variado  la  misma 
composición  del  Consejo,  que  el  proyecto  proponía  que 
fuese  compuesto  de  personas  con  cualidades  facultativas, 
y  que  por  la  sanción  de  la  Cámara  queda  reducido  á  cua- 
tro ó  cinco  personas  civiles,  que  tal  vez  no  tengan  nin- 
guna inteligencia. 

— Un  &eflor  Diputado   interrumpe  en  vcw  baja. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Estoy  recordando  á  la  Cámara  cua- 
les son  sus  sanciones,  para  hacerle  presente  que  por  el 
pensamiento  primitivo  del  proyecto  — hoy  desnaturalizado 
por  las  sanciones  que  ha  recibido  en  estos  dos  puntos — 
la  facultad  atribuida  al  Poder  Ejecutivo,  no  importaba 
ningún  peligro. 

Se  ha  contestado  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  derecho 
de  nombrar  cuatro  de  los  consejeros;  pero  también  olvi- 
dan los  señores  Diputados  que  esos  consejeros  son  inamo- 
vibles durante  cinco  años,  mientras  dure  su  buena  con- 
ducta y  sus  aptitudes  físicas  é  intelectuales  para  el  de- 
sempeño de  su  puesto, — lo  cual  garante  su  independencia. 

Sr.  Lagos  García — No  se  puede  decir  que  son  verdade- 
ramente inamovibles. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Lo  son  en  el  hecho,  señor  Diputado. 

Cuando  un  empleo  es  garantido  por  cierto  tiempo»  pue- 
de decirse  inamovible;  y  por  eso  se  dispone  en  el  artículo: 
durarán  cinco  años  mientras  dure    su  buena  conducta. 

Sr.  Rojas  (Ab.) — A  juicio  del  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Entonces,  digo:    estas  son    las  ra- 
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zones  que,  por  lo  que  á  mi    toca,  tenía  y  conservo    para 
votar  en  favor  de  la  forma  del  artículo  propuesto. 

Si  los  señores  Diputados  creen  que  después  de  la  des- 
figuración que  ha  recibido  el  proyecto,  en  lo  que  se  re- 
laciona á  la  formación  del  Consejo,  todavía  es  necesario 
dar  á  este  Consejo  la  facultad  de  nombrar  todos  los  em- 
pleados del  ramo  de  instrucción  que  tiene  á  su  cargo,  en 
presencia  del  Congreso  mismo, — que  ellos  carguen  con  to- 
do el  peso  de  la  responsabilidad  que  impone  una  sanción 
de  tal  naturaleza. 
Por  mi  parte,  salvo  mi  propia  responsabilidad. 
Sr.  Lagos  García — Pido  la  palabra. 

Yo  creo  que  los  que  sostienen  la  facultad  del  Poder 
Ejecutivo  para  hacer  estos  nombramientos,  no  pueden  es- 
tar muy  seguros  en  la  cuestión  de  principios,  porque  si 
estuviesen  suficientemente  seguros  en  esta  cuestión,  su  ló- 
gica los  llevaría  á  no  aceptar  ninguna  excepción  á  estos 
principios. 

Yo  creo,  por  ejemplo,  que  el  señor  Diputado  por  En- 
tre Ríos — que  con  tanto  calor  defiende  la  facultad  del 
Poder  Ejecutivo  para  nombrar  todos  los  empleados  de  la 
educación,  lo  mismo  que  el  señor  Ministro  de  J.  C.  é  I. 
P.,  que  defiende  también  esa  facultad,— ha  accedido  á  la 
idea  de  que  el  Presidente  del  Consejo  de  Educación,  (em- 
pleado administrativo  según  ellos)  sea  nombrado  por  el 
Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  Senado; — es  decir,  se  po- 
ne al  Poder  Ejecutivo  una  de  las  limitaciones  contra  las 
cuales  protesta  el  mismo   señor  Diputado. 

Señor  Presidente:  cuando  la  Constitución  dice:  Los  em- 
pleados de  la  Administración,  todos  sabemos  lo  que  se  en- 
tiende por  esta  palabra  Administración. 

Yo  no  podría  dar  una  definición  suficientemente  técni- 
ca en  este  momento,  porque  para  esto  se  requiere  tener 
condiciones  de  profesorado  de  que  carezco;  pero  me  pa- 
rece que  todos  los  señores  Diputados  entienden,  cuando 
se  habla  de  empleados  de  la  Administración  ejecutiva, 
cuales  son  más  ó  menos  las  reparticiones  de  la  Adminis- 
tración á  que  estas  palabras  se  refieren. — Son,  por  ejem- 
plo, aquellas  reparticiones  necesarias  para  la  percepción  y 
para  la  inversión  de  la  renta;  son  las  necesarias  para  man- 
tener las  relaciones  exteriores;  son  todas  las  necesarias  pa- 
ra la  Administración  del  ejército,  en  fin,  para  aquellos 
ramos  de  Administración  sin  los  cuales  un  país  no  pue- 
de existir. 
Pero  una  nación  puede  muy  bien  existir,  señor  Presiden- 
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te,  sin  tener  universidades  costeadas  por  el  Estado.  La 
Inglaterra  no  las  tiene:  son  allí  personas  jurídicas,  corpo- 
raciones constituidas  con  leyes  especiales. 

Una  nación  puede  tener  administración  sin  tener  banco. 
Muy  pocas  son  las  naciones  que  tienen  Banco  Nacional. 

Una  nación  también  puede  tener  administración  sin  te- 
ner Consejo  de  Educación.  El  señor  Diputado  Calvo  lo 
ha  de  saber  perfectamente. 

Sr.  Calvo— -Siento  decirle  que  en  Inglaterra  he  visto  que 
hay  un  Consejo  de  Educación  en  cada  distrito. 

Sr.  Lagos  García— Será  ahora  últimamente. 

Sr,  Calvo — Sí,  últimamente. 

Sr.  Lagos  García — Pero  por  muchísimos  años  no  ha  ha- 
bido allí  Consejo  de  Educación. 

Sr.  Calvo — Pero  ahora  los  hay,  y  se  llaman  School  Boards- 

Sr.  Lagos  García — Perfectamente.  La  Inglaterra  no  lo 
ha  tenido  por  largos  años,  y  sin  embargo  ha  sido  modelo 
de  administración. 

Por  consiguiente,  tal  repartición  no  puede  ser  conside- 
rada como  formando  parte  de  la  Administración,  y  poi 
lo  tanto,  no  está  comprendida  en  el  artículo  constitucio- 
nal, que  se  refiere  á  oficinas  de  otra  naturaleza. 

A  este  respecto  conservo  un  recuerdo,  señor  Presidente, 
de  algo  que  vi  precisamente  cuando  empecé  á  formar  par- 
te de  los  cuerpos  deliberantes. 

Acababa  de  entrar  á  la  Cámara  de  Diputados  de  la 
Provincia. 

La  Constitución  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  tenía 
un  artículo  exactamente  igual  á  este:  El  Gobernador  de 
la  Provincia  nombrará  todos  los  empleados  de  la  Admi- 
nistración. 

Se  había  presentado  entonces  á  esa  Cámara,  por  uno  de 
sus  miembros,  un  proyecto  organizando  el  Directorio  del 
Ferrocarril  del  Oeste,  proyecto  en  el  que  se  daba  al  Di- 
rectorio la  facultad  de  nombrar  el  Gerente  y  varios  em- 
pleados del  ferrocarril. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  concurrió  al  debate, 
por  ser  el  asunto  concerniente  al  Ministerio  de  su  ramo,  se 
oponía  con  los  mismos  argumentos  expuestos  aquí,  y  al- 
gunos Diputados  le  contestaban,  poco  más  ó  monos,  con 
las  mismas  razones  que  aquí  se  han  hecho  valer. 

La  Cámara,  llegado  el  caso  de  votar,  resolvió  que  ese 
ferro-carril  se  constituyera  de  la  manera  que  todos  co- 
nocemos, y  de  lo  cual  la  Provincia  de  Buenos  Aires  no 
lia  tenido  más  que  motivos  para  felicitarse. 
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Es  imposible,  señor  Presidente,  que  cuando  se  trata 
de  dar  á  esta  Administración  una  existencia  semi-inde- 
pendiente,  para  llenar  los  fines  á  que  está  destinada, 
pueda  ella  soportar  en  todos  sus  detalles  la  intromisión 
del  Poder  Ejecutivo,  que,  por  más  buena  voluntad  que 
tenga,  ha  de  chocar  al  fin  con  los  hombres  que  compon- 
gan el  consejo,  viniendo  enseguida,  como  consecuencia, 
las  resistencias,  la  falta  de  armonía  y  aun  el  descuido  en 
el  importante  ramo  de  la  educación,  cuya  estabilidad  y 
orden  es  indispensable  conservar. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  estas  razones  no  pue- 
den ser  contestadas  satisfactoriamente;  y  sobre  todo, 
creo  que  si  alguna  duda  pudiera  haber  en  el  ánimo  de 
la  Cámara  sobre  el  derecho  que  tiene  para  dictar  la  ley 
en  el  sentido  que  sostengo,  en  tal  caso  de  duda  debía 
ella  inclinarse  á  favor  de  los  que  sostenemos  estas  doc- 
trinas, porque  estas  doctrinas  son  las  únicas  que  pueden 
hacer  fructífera  la  institución  que  tratamos  de  establecer. 

Sr.  Leguizamón  (L.) — Hago  moción  para  que  se  cierre 
el  debate. 

Sr.  Calvo — Pido  la  palabra. 

He  oído  con  atención  las  observaciones  hechas  por  el 
señor  Diputado  por  Buenos  Aires  y  á  mi  entender  son 
correctas  refiriéndose  á  otros  países. 

Por  ejemplo,  en  los  Estados  Unidos,  ni  en  la  Consti- 
tución se  habla  con  relación  á  esto  como  no  se  habla 
con  relación  á  la  religión.  ¿Porqué?  Porque  cada  Estado 
de  la  Unión  promulga  las  leyes  locales  que  quiere;  y 
asi  la  legislación  varía  según  los  treinta  y  ocho  estados 
que  componen  la  Nación. 

En  Inglaterra,  el  School  Board  es  institución  que  exis- 
te en  cada  distrito,  en  cada  condado. 

Pero  en  mi  país,  en  la  República  Argentina,  el  artí- 
culo constitucional  es  terminante;  dice:  el  Poder  Ejecuti- 
vo nombrará  todos  los  empleados  de  la  Administración]  y 
no  excluye  ni  la  administración  de  la  educación,  ni  nin- 
gún otro  ramo  de  la  administración  general. 

Sin  embargo,  yo  no  estoy  por  lo  absoluto 

No  me  gustaría  que  el  Poder  Ejecutivo  tuviera  el  de- 
recho de  nombrar  todos  los  empleados  de  las  escuelas;  y 
encuentro  un  temperamento  muy  hábil  el  aconsejado 
por  los  señores  que  firman  este  proyecto,  al  decir:  «á 
propuesta  del  Consejo  de  Educación.» 

Asi  es  que,  tomando  en  consideración  el  pro  y  el  con- 
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tra  de  todo  lo  que  se  ha  dicho,    me    parece    el    articulo 
que  está  en  discusión  perfectamente   completo. 

«El  nombramiento  de  todos  los  empleados  de  la  Di* 
rección  y  administración  de  todas  las  escuelas  normales 
y  primarias  se  hará  por  el  Poder  Ejecutivo . . .  Esto  es 
eminentemente  constitucional. 

Pero  agrega:  «á  propuesta  del  Consejo  Nacional  de 
Educación».  Es  decir,  á  propuesta  de  aquellos  que  pue* 
den  conocer  los  candidatos  que  son  más  aptos  y  más 
idóneos  para  llenar  esos  cargos. 

Está  completo,  á  mi  entender,  cuanto  puede  exigirse, 
dado  el  caso  de  nuestras  leyes  tales  cuales  son. 

Prácticamente  queda  á  merced  del  Consejo  Nacional 
de  Educación  el  nombramiento  de  ios  empleados.  El 
Poder  Ejecutivo  no  va  á  rechazar  á  nadie,  porque  pre- 
sumirá, como  todos  presumimos,  que  el  Consejo  de  Edu- 
cación sabe  cuaies  son  los  hombres  que  le  presenta,  cual 
es  su  idoneidad,  cuales  son  sus  aptitudes  para  ese  em- 
pleo. 

Sr.  Dávila — Prácticamente  va  á  resultar  otra  cosa. 

Sr.  Calvo— Prácticamente,  va  á  ser  el  Consejo  Nacional 
de  Educación  el  que  va  á  nombrar  esos  empleados»  No 
hay  que  hacerse  ilusiones. 

El  Ministro  ni  nadie  del  Poder  Ejecutivo  vá  á  decir 
al  Consejo  de  Educación:  No  queremos  este  empleado. 
Va  á  aceptar  el  que  el  Consejo  le   indique. 

Esta  es  la  garantía  que  veo  en  el  resorte  del  nombra- 
miento de  todos  los  empleados,  y  es  que  el  Consejo  Na- 
cional ha  de  hacer  la  propuesta  de  todos  los  candidatos. 

Aquí  está  perfectamente  determinado  qué  es  lo  que 
podemos  hacer,  porque,  repito,  constitucionalmente,  yo 
no  me  atrevería  á  votar  en  contra  de  que  el  Poder  Eje- 
cutivo nombre  los  empleados;  pero  acepto  con  mucho 
gusto  esta  limitación — porque  es  una  limitación,  aunque 
indirecta — esto  que  establece  la  ley,  de  que  haga  la  pro- 
puesta el  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Así  me  parece  que  están  perfectamente  llenadas  todas 
las  aspiraciones  que  podamos  tener  los  que  deseamos  que 
esta  sea  una  institución  durable  y  que  al  mismo  tiempo 
sea  benéfica  en  todos  los  puntos  que  tenemos  en  vista 
para  promulgar  esta  ley. 

Agrega,  sin  embargo,  el  artículo,  «con  excepción  de 
aquellos  cuya  provisión  estuviese  determinada  de  una 
manera  diversa»,  puesto  que  no  hace  más  que  respetar 
lo  que  ya  está  hecho. 
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Esto  quiere  decir  que  Jo  que  está  sancionado  en  la  ley 
no  se  reconsidera,  ni  se  pasa  por  encima  de  la  ley. 

Me  parece  legítimo. 

Señor  Presidente:  soy  de  opinión  que  debe  votarse 
por  la  afirmativa  el  proyecto  tal  cual  está. 

Sr.  Rojas  (Abs.)  — Hago  moción  para  que  se  cierre  el 
debate,  votándose  por  partes  el  artículo. 

—Apoyado. 

— So  cierra  el  debate. 

Sr.  Presidente —Se  votará  por  partes  el  artículo  como 
se  ha  pedido.      ' 

—Se  vota  por  partes  el  artículo,  y  se  rechaza. 

Sr.  Presidente — Ahora  la  Cámara  resolverá  si  toma  en 
consideración  inmediatamente  el  artículo  propuesto  por 
el  señor  Diputado  por  Entre  Ríos,  ó  si  pasa  á  Comisión. 

Sr.  Olmedo — Lo  que  se  debe  votar  es  la  moción  del 
señor  Diputado  Demaría,  ó  el  artículo  propuesto  del 
proyecto,  que  ha  sido  el  que  ha  merecido  el  apoyo  de 
los  Diputados,  y  que  fué  presentado  antes  que  el  formu- 
lado por  el  señor  Diputado  Leguizamón. 

Sr.  Ocampo — Rechazado  ese,  se  debe  votar  el  del  señor 
Leguizamón. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  resolverá  si  desea  tomar  in- 
mediatamente en  consideración  el  artículo  propuesto  por 
el  señor   Leguizamón. 

Sr.  Demaria — Observo  que  primero  fué  prepuesto  el  mío. 

Sr.  Presidente — La  Secretaría  me  informa  que  el  señor 
Diputado  Leguizamón  hizo  moción  con  anterioridad  al 
señor  Diputado  Demaría. 

Sr.  Demaria — Está  equivocada;  y  apelo  al  testimonio 
del  mismo  señor  Leguizamón. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Yo  lo  diría  oyendo  leer  el  ar- 
tículo. 

Sr.  Secretario — El  artículo  propuesto  por  el  señor  Le- 
guizamón es  el  siguiente: 

Agregar  al  artículo  67  después  de  «Consejo  Nacional 
de  Educación»,  lo  siguiente:  preceptores,  subpreceptores 
y  ayudantes  de  las  escudas  normales^  que  serán  nombrados 
por  el  Consejo  Nacional  de  Educación . 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Ahora  yo  no  insisto  en  que  se 
ponga  esto  á  discusión. 

Sr.  Presidente — Se  leerá  el  artículo  en  la  forma  propuesta 
por    el   señor  Demaría. 
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—Se  lee  en  esta  forma: 
£1  nombramiento  de  todos  los  empleados  de  la  dirección  y  administración  de  las  escaela¿ 
primarías  se  hará  por  el  Consejo  Nacional  de  Educación,  con  excepción  de  aquellos   cuya 
provisión  estuviera  determinada  de  ana  manera  diversa  por  esta  ley. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — ¿Se  comprenden  también  los  pre- 
ceptores y  subpreceptores? 

Sr.  Domarla — No  está  comprendido  nada  de  eso.  Por 
esta  razón:  porque  la  terminación  del  artículo  dice: — 
«con  excepción  de  aquellos  cuyo  nombramiento  estuviera 
determinado  de  otra  manera». 

Como  en  esta  misma  ley  se  establece  que  los  precep- 
tores y  subpreceptores  han  de  ser  nombrados  en  otra 
forma,  se  sigue  que  no  es  necesario  establecerlo. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Si  no  está  determinado! 

Sr.  Presidente — La  Cámara  resolverá  si  toma  inmedia- 
tamente en  consideración  el  artículo  propuesto  por  el 
señor  Diputado  Demaría. 

—Así  se  resuelve. 

—So  pone  en  discusión  el  artículo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pido  la  pa- 
labra. 

Creo  de  mi  deber,  señor  Presidente,  á  pesar  de  que  no 
desearía  prolongar  el  debate,  impugnar  este  artículo,  que, 
en  mi  opinión,  no  puede  aceptarse. 

La  diversa  "apreciación  que  puede  hacerse  de  lo  que 
significa  la  palabra  administración,  no  tiene  bastante 
claridad  como  para  imponer  una  decisión  terminante,  en 
el  ánimo  de  los  señores  Diputados. 

Yo  entiendo  que  en  virtud  de  la  prescripción  consti- 
tucional, está  en  su  derecho  el  Poder  Ejecutivo,  al  exigir 
que  se  le  conserven  las  facultades  que  tiene  por  la  Cons- 
titución. 

No  puedo  creer  que  sea  una  excepción,  por  ejemplo, 
el  nombramiento  de  un  contador  para  una  rama  cual- 
quiera de  la  administración;  que  pase  este  por  un  ele- 
mento indispensable  para  la  educación,  y  que,  en  tal  sen- 
tido, pueda  ser  separado,  desprendido  de  la  dependencia 
del  Poder  Ejecutivo,  cuando  tenemos  la  cláusula  consti- 
tucional que  dice  que  el  Poder  Ejecutivo  nombra  los 
empleados  de  la  administración. 

Si  hay  algo  que  es  de  administración,  es  precisamente 
el  manejo  de  los  fondos,  ya  sea  que  estos  fondos  sean 
entregados  á  un  Consejo,  para  ser  distribuidos  entre  los 
maestros,  ya  sea  que  esa  entrega  se  haga  á  un  adminis- 
trador de  Aduana,  para  ser  distribuidos  después  entre 
sus  empleados.    Todo  esto  es  administración 
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La  educación  común  es  una  rama  de  la  administración, 
no  está  indicado  en  ninguna  parte  que  sea  una  excepción, 
ni  que  deba  serlo. 

Por  consiguiente,  yo  oreo  que  se  sustrae,  pues,  parte 
de  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo  cuando  se  hace  la 
excepción  que  parece  que  quiere  hacer  la  mayoría  de  la 
Cámara  en  este  momento. 

Comprendo  bien  que  se  diga:  El  Poder  Legislativo,  la 
Corte  Suprema,  nombran  sus  empleados;  pero  no  que 
de  una  rama  se  haga  una  especie  de  poder  aparte,  dán- 
dole atribuciones  que  la  Constitución  dá  al  Poder  Ejecu- 
tivo de  hacer  el  nombramiento  de  los  empleados;  emplea- 
dos que,  aun  cuando  pertenezcan  á  la  educación,  como 
por  ejemplo  en  este  caso,  son  de  la    administración. 

¿Qué  tiene  que  ver  un  contador,  con  la  instrucción,  á 
pesar  de  ser  contador  del  Consejo    de  Educación? 

Es  un  empleado  de  la  administración;  no  puede  ser 
desprendido  del  poder  que  tiene  sobre  él,  por  la  cláusu- 
la constitucional,  el  Presidente  de  la  República. 

Yo  no  quisiera  que  se  creyese  que  en  este  caso  defien- 
do por  un  interés  pequeño  una  cosa  que  creo  que  es  fa- 
cultad del  Poder  Ejecutivo;  creo  que  tiene  sus  inconve- 
nientes estar  desprendiendo  á  cada  momento,  con  un  mo- 
tivo ó  con  otro,  partes  de  esta  facultad. 

Yo  comprendo,  sin  embargo,  que  en  algunos  casos,  el 
Congreso  quiera  tomar  garantías;  cuando  se  trata  de  em- 
pleados superiores  como  ya  he  manifestado;  y  aun  esto 
mismo  suscita  en  mí,  lo  declaro  con  toda  ingenuidad,  es- 
crúpulos verdaderos,  aun  cuando  reconozco  la  convenien- 
cia. Será  defecto  del  artículo  constitucional;  pero  así  lo 
entiendo. 

Creo  que  en  esto  ha  entrado  también  un  poco  la  moda. 
Antes  no  había  esta  tendencia  á  hacer  nombramientos  de 
empleados  con  acuerdo  del  Senado:  la  moda  fué  introdu- 
cida en  la  Provincia  de  Buenos  Aires  después  de  dictada 
la  Constitución,  y  creo  que  de  allí  ha  emigrado  un  poco; 
creo  que  ya  se  está  haciendo  demasiado  general.  En  al- 
gunos casos,  es  conveniente;  pero  cuaudo  se  trata  ya  de 
grandes  grupos  de  empleados,  me  parece  que  realmente 
se  invaden  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo. 

Yo   creo  de  mi  deber  hacerlo  notar  así  á  la  Cámara. 
No   quiero  fatigarla  más,  por  eso  no  continúo. 

— Se  retira  á  las  antesalas  el  señor  Ministro  de  Justicia,  Caito  é  Instrucción  Pública. 

Sr.   Enciso — Pido  la   palabra. 
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Deploro  que  se  haya  retirado  en  este  momento  el  se- 
ñor Ministro  del  Culto,  porque  hubiera  deseado  que  oyera 
el  argumento  que  voy  á  hacer,  para  fundar  mi  voto  en 
favor  del  artículo  qua  se  acaba  de  leer. 

Como  hay  un  principio  de  la  Constitución  comprome- 
tido en  la  discusión,  y  creo  que  comprometido  seriamen- 
te en  ella,  yo  voy  á  recordar  á  la  Cámara  un  caso  que 
resuelve  la  cuestión  por  completo. 

El  Congreso  ha  dictado  una  ley  creando  la  Municipa- 
lidad de  la  Capital.  Es  una  rama  de  la  Administración, 
y  una  rama  de  la  Administración  tan  seria  como  cualquier 
otra.  Pues  bien!  en  esa  ley  ha  hecho  de  la  Municipali- 
dad un  cuerpo  autonómico,  que  tiene  la  facultad  de  nom- 
brar todos  sus  empleados. 

Del  mismo  modo  que  ha  creado  la  Municipalidad,  pue- 
de crear  el  Consejo  de  Educación  con  toda  la  autonomía 
que  crea  necesaria  para  su  existencia;  y,  como  consecuen- 
cia natural  de  ello,  puede  atribuirle,  como  atribuyó  á  la 
Municipalidad  de  la  Capital,  la  facultad  de  nombrar  todos 
los  empleados. 

Esto  fué  aceptado  por  el  Poder  Ejecutivo,  sin  observa- 
ción de  ninguna  clase;  esto  no  fué  ni  contestado  por  el 
Poder  Ejecutivo,  por  medio  de  sus  Ministros,  en  el  recin- 
to de  las  Cámaras.  Por  consiguiente,  está  completamente 
fundado  el  artículo;  es  perfectamente  constitucional  y  he 
de  votar  por  él. 

—Se  aprueba  por  26  votos  contia  19,  el  artículo  en  discusión. 

Se  lee  el  articulo  68: 

«Todos  los  miorabros  del  Consejo  Nacional  de  Educación  son  personalmente  responsables 
de  la  mala  administración  de  los  fondos  correspondientes  á  la  educación  común,  procedente 
de  actos  on  que  tuviesen  el  debor  de  intervenir.  La  acción  que  procede  en  tales  casos 
será  pública,  y  durará  hasta  un  ano  después  de  habor  cesado  en  sus  fundones  cada  un» 
de  los  miembros  del  Consejo.» 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Debe  ponerse:  en  que  hubiesen  in- 
tervenido ó  tubiesen  el  deber  de  intervenir. 

—Se  dá  por  aprobado  con  la  corroción  indicada. 

—Son  aprobados  lo»  artículos  59,  60,  61,  62  y  63. 

—Se  entra  á  la  consideración  dol  Capítulo  VIL  Bibliotecas  populare*,  aprobándose  los  artí- 
culos 64,  66,  66  y  67. 

—So  pasa  al  Capitulo  VIII.  Escuelas  y  Colegio»  Particulares,  poniéndose  en  discusión  el 
articulo  68. 

Sr.  Argento — Pido  la  palabra. 

Yo  pediría  que  se  votara  este  artículo. 

He  de  votar  en  contra  de  él,  porque  creo  que  ataca 
la  libertad  de  enseñanza,  desde  el  momento  que  exije  pa- 
ra los  maestros  particulares  el  requisito  de  tener  diplo- 
mas otorgados  por  el  Gobierno. 
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Esto  echa  por  tierra  la  garantía  establecida  por  la 
Constitución. 

Sr.  Lagos  García— Pido  la  palabra. 

Para  hacer  presente  á  la  Cámara  que  sobre  este  artí- 
culo tuvimos  la  desgracia  de  estar  en  desacuerdo  algunos 
de  los  Diputados  <)ue  firmamos  el  proyecto  en  discusión. 

Yo,  por  ejemplo,  lo  mismo  que  varios  otros  de  mis  com- 
pañeros, creíamos  que  no  era  conveniente  esta  prescrip- 
ción; que  la  exigencia  primordial  del  país,  en  materia  de 
educación,  era  que  la  instrucción  fuese  lo  más  difundida 
posible,  y  que,  por  consiguiente,  no  había  utilidad,  y  sí, 
por  el  contrario,  perjuicio  en  poner  estas  condiciones; 
que  aun  cuando  tiene  una  relación  lógica  y  acentuada 
en  la  ley,  llevan  en  sí,  sin  embargo,  el  inconveniente 
práctico  de  dificultar  la  planteación  de  nuevas  escuelas 
y  aun  la  permanencia  de  las  existentes. 

Es  sabido  que  muchos  de  los  que  dirigen  las  escuelas 
existentes  no  tienen  estos  diplomas  de  maestros;  y,  por 
consiguiente,  la  exigencia  que  la  ley,  por  medio  de  estos 
artículos,  impondría,  les  obligaría  en  algunos  casos  á  ce- 
rrar sus  escuelas,  impidiendo  á  la  vez  que  se  abriesen  otras 
nuevas,  por  razón  de  no  tener  los  maestros  título  legal 
que  acreditase  su  capacidad. 

Sin  entrar  á  discutir  la  cuestión  sobre  si  el  Estado  tie- 
ne ó  no  derecho  de  exigir  en  una  ley  de  educación  estas 
condiciones  para  dirigir  las  escuelas  privadas,  varios  de 
los  Diputados  que  ,  firmamos  este  proyecto  estuvimos  en 
desacuerdo  por  esta  consideración,  principal  y  capital  á 
mi  modo  de  ver:  es  conveniente  facilitar  por  todos  los 
medios  posibles,  la  difusión  de  la  enseñanza;  por  consi- 
guiente, cualquiera  restricción  que  tienda  á  impedir  la 
difusión  de  esa  enseñanza,  es  un  inconveniente  en  el  es- 
tado actual  de  las  cosas. 

No  se  nos  ocultaba  tampoco  una  prescripción  de  la 
Constitución  que  podría  argüirse  contra  estas  disposicio- 
nes: la  que  reconoce  á  todos  la  facultad  de  enseñar  y 
aprender]  y  aunque  sabíamos  también  que  á  esta  consi- 
deración podría  contestarse  con  que  los  derechos  estable- 
cidos por  la  Constitución  pueden  ser  reglamentados  por 
leyes  del  Congreso,  creíamos  que,  en  atención  á  las  con- 
sideraciones capitales  que  he  apuntado,  no  debíamos  po- 
ner en  la  ley  una  disposición  que  vendría,  hasta  cierto 
punto,  á  afectar  derechos  que  entendíamos  debían  en  todo 
caso  ser  respetados. 

Hemos   manifestado    ideas    completamente    liberales  al 
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tratar  de  la  educación;  y  no  creíamos  que  debíamos  po- 
nernos en  contradicción  con  estos  principios,  establecien- 
do aquí  una  limitación  que  podría  considerarse  como  una 
restricción  de  la  libertad  de  enseñanza. 

Estas  son  las  razones  que  tuvimos  algunos  para  disen- 
tir con  otros  de  mis  honorables  colegas  firmantes  del  pro- 
yecto; y  por  eso  voy  á  votar  en  contra  del  artículo  leído. 

He  dicho. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pido  la  palabra. 

No  deseo  hacer  una  larga  discusión  sobre  este  punto; 
sin  embargo  de  que  creo  que  la  Cámara  debe  apercibirse 
que  no  tiene  el  asunto  tanta  sencillez  como  parece  á  pri- 
mera vista. 

Se  trata,  señor  Presidente,  nada  menos  que  del  régimen 
que  debe  prevalecer  en  las  escuelas  particulares  de  ense- 
ñanza primaria,  entregadas  en  la  actualidad  á  lo  que  se 
llama  colonias  extranjeras,  en  Buenos  Aires  principalmen- 
te; á  corporaciones  religiosas;  por  otro  lado,  al  empiris- 
mo más  grosero  é  ignorante  en  un  sentido  general. 

Señor  Presidente:  el  magisterio  particular  es  el  refugio 
de  todos  los  holgazanes. 

Un  hombre  llega  á  nuestro  país;  no  conoce  nuestro 
idioma;  no  tiene  profesión:  no  tiene  ciencia, — pero  sabe 
que  puede  ser  maestro,  y  abre  una  escuela  y  pone  al 
frente  un  gran  cartel:  Escuela  pública  de  niños  y  niñas. 

Los  priucipios  serios  que  han  presidido  al  régimen  de 
esta  ley,  en  que  se  comienza  por  hacer  obligatoria  la  en- 
señanza no  solo  en  las  escuelas  públicas  sino  también  en 
las  escuelas  particulares  y  aun  en  el  hogar  de  los  padres, 
dentro  de  un  límite  determinado  de  conocimientos,  exi- 
gían, como  una  necesidad,  establecer  las  condiciones  que 
debiera  tener  el  encargado  de  la  dirección  de  los  estable- 
cimientos de  educación. 

Y  colocándonos  á  la  vanguardia  de  los  principios  más 
adelantados  en  esta  materia,  hemos  declarado  que  el  maes- 
tro de  escuela  particular  como  el  de  la  escuela  oficial, 
debe  tener  competencia  técnica  para  enseñar  los  ramos 
obligatorios  y,  además,  capacidad  física,  es  decir:  que 
no  f  debe  ser  un  leproso,  ó  un  hombre  cuyo  aspecto 
inspire  repugnancia  ó  desagrado  á  sus  dicípulos.  Toda- 
bía  hemos  ido  más  lejos:  hemos  establecido  que  ese  maes- 
tro debe  tener  condiciones  de  moralidad  caracterizadas  y 
comprobadas;  que  no  debe  ser  una  persona  de  malas  cos- 
tumbres que  sirva  de  piedra  de  escándalo    eu    la  escuela, 
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lejos  de  desempeñar  una  misión  tan  noble  como  es  la  con- 
fiada al  maestro. 

Hemos  ido  más  lejos:  hemos  exigido  que  el  maestro  se* 
pa  hablar  bien  el  idioma  del  país,  porque  comprendemos 
que  sin  él  no  se  puede  enseñar  bien,  ni  los  ramos  que 
se  relacionan  con  la  educación  ¿puramente  literaria  que 
el  país  necesita,  ni  mucho  menos  los  que  se  relacionan 
con  sus  instituciones. 

Tratamos  de  educar  ciudadanos;  y  para  educar  ciuda- 
danos es  necesario  que  el  maestro  tenga,  no  solo  condi- 
ciones de  ciencia  determinadas,  sino  condiciones  de  mo- 
ralidad, condicionos  de  aptitud  física  para  el  ejercicio  de 
este  magisterio. 

Entre  los  medios  ordinarios  de  trasmitir  buena  ense- 
ñanza, figura  el  conocimiento  completo  del  idioma  del 
país. 

Sr.  Argento — Para  los  maestros  oficiales. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — El  maestro  particular  no  está  fue- 
ra de  esta  regla;  no  puede  estar  fuera  de  esta  condición 
si  somos  consecuentes  con  los  principios  proclamados. 

Si  lo  estuviese  habríamos  abierto  en  la  misma  ley  la 
puerta  más  grande  que  puede  abrirse  en  ella  para  violar 
nuestras  disposiciones . 

Entonces,  si  tomamos,  en  la  escuela  oficial,  las  precau- 
ciones necesarias  para  tener  la  enseñanza  de  la  verdad, 
la  enseñanza  seria  de  los  principios  que  contiene  el  pro- 
yecto, ¿habríamos  de  dejar  en  la  escuela  particular  la  li- 
bertad de  que  se  desvirtúen  esos  principios,  y  que  fuera 
el  refugio  y  la  adulteración  de  ellos,  siendo  asi  que  los 
hemos  proclamado  como   necesarios? 

¿Qué  exigimos  entonces  al  maestro  particular? 

Desde  luego,  no  exigimos  nada  que  sea  nuevo. 

La  disposición  que  contiene  este  artículo  existe  en 
Kuropa,  existe  en  las  naciones  más  antiguas,  en  España, 
en  Francia,  en  todas  las  naciones  europeas.  A  nosotros 
nos  sorprenden  estas  cosas,  porque  es  la  primera  vez  que 
las  discutimos:  lo  que  es  viejo  en  el  mundo,  nos  sorpren- 
de como  una  cosa  recién  inventada. 

Las  garantías  de  la  educación  pública  son,  además,  ga- 
rantías que  corresponden  al  poder  público  y  que  debe 
tomar  necesariamente  en  toda  escuela  que  esté  bajo  la 
vigilancia  del  público,  sea  oficial,  sea  particular. 

Ahora,  ¿en  qué  consiste  la  diferencia  entre  la  escuela 
pública  y  la  escuela  particular? 

Sencillamente  en  esto:  en  que,  en  la  escuela  particular 
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la  autoridad  pública  no  tiene  derecho  de  intervenir  para 
saber  con  qué  programa  se  enseña  en  esas  escuelas,  con 
qué  método  se  enseña,  ni  cuáles  son  los  ramos  de  esa  en- 
señanz*.  La  autoridad  pública  se  satisface  con  que  se  dé 
el  mínimum  de  la  enseñanza  que  ella  exige  para  la  ense- 
ñanza pública. 

He  ahí  la  libertad  de  enseñar  consagrada  al  maestro. 

Y  al  señor  Diputado  que  lo  veo  sonreírse  de  cierta  ma- 
nera, lo  pondré  en  el  secreto;  allí  se  puede  enseñar  la 
religión  que  quieran  los  padres:  no  interviene  la  auto- 
ridad. 

De  manera  que  hasta  allí  va  nuestra  libertad:  todo  eso 
se  puede  enseñar,  sin  que  intervenga  la  autoridad;  pero 
la  autoridad  t'ene  el  derecho  de  exigir  que  el  maestro 
que  enseña,  sea  maestro;  y  si  no  lo  es,  que  se  ponga  en 
las  condiciones  del  maestro.  Y  para  que  no  se  nos  invo- 
que que  atacamos  lo  existente,  damos  el  término  de  un 
año  para  que  los  maestros  actuales  se  pongan  en  las  con- 
diciones de  la  ley;  y  sino  quieren  dar  examen,  que  pon- 
gan un  maestro  al  frente  de  su  establecimiento.  No  les 
exigimos  otra  cosa. 

Y  no  veo,  señor  Presidente,  porqué  no  se  ha  de  exigir 
para  el  ejercicio  de  una  profesión  pública  como  esta,  las 
condiciones  que  se  exigen  para  curar,  para  vender  medi- 
camentos, para  medir  tierras,  para  ejercer  la  profesión 
de  abogado,  de  escribano,  de  procurador  y  para  cien  profe- 
siones sociales.  No  veo  porqué  no  se  ha  de  exigir  tam- 
bién para  el  maestro. 

No  quiero  prolongar  más  el  debate,  y,  por  consiguien- 
te, me  limito  á  hacer  estas  breves  consideraciones  para 
fundar  el  artículo  que  veo  que  tiene  alguna  oposición. 

Sr.  Argento — Los  padres  de  familia  que  quieran  ser 
ellos  mismos  los  maestros  de  sus  hijos,  tendrán  que  ser 
maestros? 

Sr.  Leguizamón  (O.)— No  señor;  nos  referimos  á  la  es- 
cuela pública,  á  un  establecimiento  público. 

—Se  lee  el  Art.  68. 

— Se  vota  en  la  forma  leída  y  resulta  negativa. 

Sr.  Leguizamón  (O.)  Yo  pediría  que  se  rectificase  la 
votación,  haciendo  poner  de  pie  á  los  que  han  votado 
en  contra: 

—Puestos  de  pié  los  seftores  Diputados  que  habían  rotado  por  la  negativa,  da  el  mis- 
me  resaltado  la  votación. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Parece  que  es  inútil  leer  el  ar- 
ticulo 69;  queda  suprimido  necesariamente. 
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—Se  lee  el  Art.  60. 
—Votado  resalta  rechazado. 
—Se  lee  el  Art.  70. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Debe  decirse «:   Los  directores  ó 
maestros  particulares  tienen  los  siguientes  deberes.» 
Sr.  Secretario — (Lee). 

Ellos  tienen  ademas  loe  siguientes  deberes:   Manifestar  al  Presidente  del  Consejo  Eso- 
lar  del  distrito  su  propósito  de  establecer  6  mantener  ana  escuela. 

Sr.  Ruiz  de  los  Llanos — Pido  la  palabra. 

Para  indicar  que  se  ponga,  en  el  encabezamiento  de 
este  artículo,  la  forma  que  había  propuesto  antes;  porque 
no  puede  quedar  así,  desde  que  supone  la  sanción  de  ar- 
tículos anteriores. 

Suprimiendo  esos  artículos,  es  preciso  empezar  dicien- 
do: Los  maestros  primarios  tienen  los    siguientes  deberes. 

Sr.  Gallo  (D.) — De  acuerdo  con  la  supresión  de  los  ar- 
tículos, habría  que  suprimir  el  inciso  2o  de  este. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — ¿De  manera  que  el  señor  Diputa- 
do no  quiere  ni  exigir  siquiera  la  condición  de  ser  el 
maestro  moral,  sano  de  cuerpo  ó  de  espíritu?  ¿Ni  quiere 
exigir  tampoco  que  sepa  hablar  el  idioma  del  país? 

Sr.  Gallo  (D.) — Quiero  la  supresión  del  inciso  2o,  que 
dice  simplemente  lo  siguiente:  acompañar  á  la  manifesta- 
ción anterior  los  títulos  de  capacidad  legal. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pero  se  refiere  á  todo  esto. 

Sr.  Gallo  (D.) — Capacidad  legal,  solo  puede  comprender 
el  título  de  maestro,  qae  exigen  los  artículos  68  o  69. 

Sr.  Leguizamón  (0) — Capacidad  legal  es  todo  lo  que 
exige  el  artículo  24:  capacidad  moral  y  física. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Es  que  á  la  capacidad  moral  se 
refiere  el  inciso  5o  que  dice:  «Someterse  á  la  inspección 
que  en  interés  de  la  enseñanza  obligatoria,  de  la  morali- 
dad y  de  la  higiene  pueden  practicar,  cuando  lo  crean 
conveniente,  los  inspectores  de  las  escuelas  primarias  y 
el  consejo  escolar  de    distrito». 

Sr.  Leguizamón  (0.) — De  la  moralidad  de  la  Escuela  y 
no  del  maestro. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — El  maestro  forma  también  parte 
de  la  escuela. 

Sr.  Presidente — Se  votará  el  inciso  2o  dándose  por  apro- 
bados los  demás. 

Sr.  Dentaria — Deseo  objetar  el  inciso  6°. 

El  inciso  6o  dice  que  las  escuelas  particulares  están  en 
la  obligación  de  dar  el  mínimun  de  la  enseñanza  obliga- 
toria establecida  en  el  artículo  6o. 
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Me  parece,  señor  Presidente,  que  para  que  la  Cámara 
sea  consecuente  con  la  votación  anterior,  respecto  de  lo 
que  se  ha  resuelto  sobre  los  maestros,  debe  eliminar  este 
inciso  de  la  ley. 

Si  hay  una  persona  que  tiene  aptitudes  bastantes  para 
enseñar  ciertas  nociones,  y  carece  de  aquellas  que  son  in- 
dispensables para  enseñar  todos  los  ramos  á  que  se  re- 
fiere el  mínimum  de  enseñanza  establecida  en  esta  Ieyr 
encuentro  que  no  hay  razón  para  obligar  á  esa  persona 
á  que  no  enseñe  aquello  que  puede  enseñar. 

Además  de  ser  esto  un  ataque  á  la  libertad  que  tienen 
todos,  y  que  se  ha  hecho  valer  ya, — á  propósito  del  ar- 
tículo rechazado — para  enseñar,  hay  una  restricción  del 
principio  constitucional,  puesto  que  se  obliga  á  que  solo 
se  enseñe  tales  materias  y  no  tales  otras;  y  hay  también 
otra  razón,  que  es  de  conveniencia,  que  es  práctica:  lo 
que  necesita  sobre  todo  la  República,  es  que  sus  hijos 
tengan  alguna  ilustración,  ya  que  no  es  posible  que  pue- 
dan tener  toda  la  ilustración  deseable;  y  es  necesario,  por 
consiguiente,  que  concurran  también  las  escuelas  particu- 
lares á  esta  educación  primaria,  en  aquello  que  les  sea 
posible. 

Estableciendo  este  artículo  en  la  ley,  se  impide,  pues, 
que  se  introduzca  esta  parte  de  beneficio  en  la  enseñan- 
za por  aquellas  personas  que  puedan  hacerlo,  aunque  no 
en  la  forma  en  que  se  da  en  las  escuelas  comunes,  y  se 
coarta  la  libertad  de  enseñanza  establecida  por  la  Cons- 
titución; se  restringe  este  derecho,  y  por  consiguiente, 
deja  esta  ley  de  tener  toda  la  liberalidad  que  le  quieren 
dar  los  autores  del  projrecto. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Pido  la  palabra. 

Comenzaré  por  las  últimas  palabras  del  señor  Diputa- 
do, felicitándole  por  pretender  ser  más  liberal  que  no- 
sotros. . .  . 

Sr.  Argento — Lo  somos  ! 

Sr.  Enciso — Pero  no  parece. 

Sr.  Leguizamón  (O.)—. .  .Desde  que  nos  hace  un  repro- 
che de  inconsecuencia. 

Sr.  Demaria — Yo  jamás  he  pretendido  tener  nada  me- 
jor que  el  señor  Diputado. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — No,  no  hablo  de  mejor. 

Me  parece  que  el  señor  Diputado  no  me  ha  entendido, 
ó  no  ha  comprendido  bien  el  inciso  6o. 

El  inciso  6o  solo  obliga  á  las  escuelas  particulares  á 
dar  el  mínimum  de  la  enseñanza  obligatoria.... 
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Sr.  Domaría — Es  de  lo  que  me  he  ocupado:  pretendo 
que  se  enseñe  lo  que  se   quiera. 

Si  hay  una  persoua  que  se  encuentra  apta  para  ense- 
ñar á  leer  y  escribir,  ¿se  le  ha  de  privar  enseñar  á  leer 
y  escribir,  obligándola  á  enseñar  aritmética  y  todas  las 
cosas  que  aqui  se  establece? 

Sr.  Leguizamón  (O.) — No  sé  si  he  entendido  mal  el  pro- 
yecto presentado  por  el  señor  Diputado,  pero  creo  que 
esta  cláusula  está  en  los  términos  de  ese  proyecto. 

«La  instrucción  primaria»,  decía  el  proyecto  del  señor 
Diputado  en  que  establecía  el  mínimum  de  la  enseñanza, 
«la  instrucción  primaria  se  dará  en  las  escuelas  á  que  se 
refiere  el  artículo  segundo,  en  establecimientos  particula- 
res ó  en  el  domicilio   de  los  niños». 

Habiendo  establecido  el  proyecto  que  fué  rechazado  un 
mínimum  de  enseñanza  obligatoria,  y  prescribiendo  que 
ella  debía  ser  completa  en  las  escuelas  públicas,  en  las 
escuelas  particulares  ó  en  el  hogar  de  los  niños,  no  com- 
prendo cómo  se  pretende,  ahora,  dejar  á  las  escuelas  par- 
ticulares en  libertad  de  enseñar  lo  que  quieran,  desde 
que  se  permite  cumplir  la  obligación  escolar,  dentro  de 
determinados  ramos,  en  las  escuelas  particulares. 

Sr.  Domarla — Perdóneme;  á  mi  turno  diré   al  señor  Di- 
putado que  es  él  quien  no  ha  comprendido   el    proyecto. 
Sr.  Leguizamón  (O.)— ¿Por  qué? 

Sr.  Domarla — Está  claro!  El  proyecto  establece  que  este 
mínimum  de  enseñanza  están  obligados  los  padres  á  pro- 
curar á  sus  hijos;  pero  no  establece  que  están  obligados 
á  procurárselo  en  una  misma  escuela. 

Por  ese  proyecto  puede  un  padre  mandar  á  sus  hijos  á 
una  escuela,  en  la  cual  solo  le  enseñen  á  leer;  después 
sacarlo  de  ahí,  y  pasarlo  á  otra,  en  que  le  enseñen  otros 
ramos. 

El  mínimum  de  enseñanza  se  refiere  á  las  escuelas  pú- 
blicas, no  á  las  particulares.  La  ley  lo  dice  terminante- 
mente. 
Sr.  Leguizamón  (O.) — Vuelvo  á  usar  de  la  palabra* 
Me  parece  que  ha  de  ser  difícil  al  señor  Diputado  de- 
mostrar que  haya  ningún  padre  tan  original  para  que 
mande  sucesivamente  á  sus  hijos  á  veinte  escuelas  dife- 
rentes! 

Sr.  Domarla — Acabo  de  decir  al  señor  Diputado  que  el 
caso  no  se  presentaría,  en  la  práctica,  pero  que  no  se  im- 
pide en  el  proyecto.  Un  padre  puede  mandar,  he  dicho, 
sus  hijos  á  varias  escuelas  sucesivamente. 
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Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero   vuelvo  á  nuestro   proyecto. 

Hemos  establecido,  en  la  ley  sancionada,  un  mínimum 
de  enseñanza  obligatoria;  ese  mínimum  de  enseñanza  pue- 
de cumplirse  en  la  escuela  pública,  en  la  escuela  particu- 
lar ó  en  el  hogar  de  los  niños. 

Respecto  de  la  escuela  pública,  no  hay  cuestión;  tiene 
la  obligación  de  dar  por  lo  menos  ese  mínimum  de  ense- 
ñanza obligatoria. 

[Respecto  de  la  escuela  particular,  establecemos  lo  mis- 
mo: por  lo  menos  debe  dar  el  mínimum  de  enseñanza 
obligatoria.  De  lo  contrario,  no  se  comprende  que  haya 
ningún  interés  en  proteger  establecimientos  que  no  se  so- 
metiesen ni  á  este  mínimum  exigido  por  la  ley,  en  mate- 
ria de  enseñanza. 

No  hay,  digo,  ningún  interés  en  proteger  la  enseñanza 
en  esos  establecimientos  particulares,  si  no  se  permite... 

Sr.  Domarla — ¡Pero  cómo  ha  de  haber!  ¿Prefiere  el  se- 
x  ñor  Diputado,  entonces,  que  haya  en  la  República  niños 
que  no  sepan  nada,  á  que  haya  niños  que  sepan  algo? 

Sr.  Leguizamón  (0.) — No  es  ese  el  argumento  que  debe 
hacer  el  señor  Diputado. 

Sr.  Demaria — Esa  es  la  consecuencia. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — El  argumento  que  debe  hacerme 
el  señor  Diputado  es,  si  yo  creo  que  haya  escuela  donde 
no  se  enseñe;  y  yo  contestaría  categóricamente  al  señor 
Diputado  á  este  respecto:  que  por  más  atrasado  que 
me  supusiera  como  hombre  público,  no  aceptaría  nunca 
una  ley  que  importase  sostener  que  un  hombre  que  no 
supiera  los  ramos  de  la  enseñanza,  que  no  conociera  el 
idioma  del  país,  que  un  maestro  empírico,  en  fin,  fuera 
capaz  de  abrir  una  escuela  pública. 

Sr.  Demaria — Eso  ha  sido  ya  resuelto. 

Sr.  Leguizamón  (0.)— Eso  es  á  lo  que  yo  contesto. 

Sr.  Demaria — No  es  pertinente. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Perfectamente  pertinente. 

Sr.  Demaria — El  señor  Diputado  conoce  en  Buenos  Ai- 
res una  porción  de  escuelas  de  niños  en  donde  no  se  en- 
.  seña  el  mínimum  que  establece  este  proyecto.  T  la  con- 
secuencia que  tendría  el  señor  Diputado  sería  esta:  que 
esas  escuelas,  por  ser  malas,  deberían  cerrarse,  y  se  ce- 
rrarían mañana  si  este  artículo  se  sancionase. 

Sería  esto  un  perjuicio  para  el  país,  porque  es  prefe- 
rible que  existan  esas  escuelas,  aunque  no  se  enseñe  en  ellas 
el  mínimum  de  enseñanza,  i  que  dejen  de  existir. 
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—Se  pone  á  rotación  el  inciso  1«  y  es  aprobado.  £1  2°  es  rechazado  y  aprobados  los 
siguientes:  8°,  4o,  B»y6», 

—Los  artículos  71  y  72  pasan  sin  observación. 

—Se  entra  á  la  consideración  del  Capítulo  IX.  Disposiciones  complementarias 
aprobándoso  los  artículos  78,  74,  y  75. 

—Se  da  lectura  del  76. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Para  suplicar  al  señor  Diputado  autor  del  proyecto  que 
tenga  la  bondad  de  explicarme  qué  consejeros  serán  estos 
que  figuran  en  la     última  parte  del   artículo. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — (Leyendo.)  «Los  jueces  darán  par- 
ticipación al  Consejo  Nacional  de  Educación  en  todo  asun- 
to que  por  cualquier  motivo  afectase  el  tesoro  común  de 
las  escuelas.» 

A  los  efectos  de  esta  prescripción,  y  por  la  probable 
necesidad  de  gestionar  ante  los  jueces  los  intereses  de  las 
escuelas,  el  Consejo  Nacional  de  Educación  podrá  nom- 
brar procuradores  y  consejeros  legales  permanentes,  que  se- 
rán pagados  por  el  tesoro  de  las  escuelas,  por  mes  ó  por 
año. 

La  palabra  consejero   legal  lo  dice:  un  abogado . 

Sr.  Domaría — Me  parece  más  claro  poner  abogado. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Como  quiera . 

La  palabra  consejero  legal  es  perfectamente   admitida. 

Sr.  Domaría — No  es  lo  mismo,  porque  consejero  legal 
puede  ser  un  simple  doctor  sin  ser  abogado,  y  en  este  ca- 
so debe  ser  abogado. 

Sr.  Leguizamón  (0).— Hoy  ya  no  hay  doctores  sin  ser  abo- 
gados; al  contrario  son  abogados  antes  de  ser  doctores. 

Sr.  Domaría — Iba  á  proponer  además  otra  modificación. 

Por  la  redación  del  artículo,  los  procuradores  deben 
también  tener  conocimientos  de  derecho,  porque  dice  pro- 
curadores y  consejeros  legales]  están  unidas  ambas  palabras 
por  la  partícula    y 

Por  otra  parte,  estos  procuradores  y  consejeros  no  de- 
ben ser  con  carácter  permanente. 

Si  bien  esto  es  conveniente  en  ciertos  casos,  es  imposi- 
bilitar al  Consejo  para  el  nombramiento  de  otros  procu- 
radores y  aun  abogados  quesea  inconveniente  que  lleven 
este  carácter  de  permanentes. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Pero  fíjese  que  es  facultativo  ese 
nombramiento. 

Es  con  objeto  de  darle  la  facultad  de  tener  esos  con- 
sejeros permanentes,  en  vez  de  ponerles,  como  proponía 
el  señor  Diputado,  un  tanto  por  ciento,  que  no  nos  ha 
parecido  propio. 
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Sr.  Domarla — Iba  á  entrar  en  eso .  Le  demostraría  al  se- 
ñor Diputado  que  es  mejor  el  segundo  que  indica. 

Sin  embargo,   deseo  solamente  hacer  notar  esto. 

Por  este  artículo,  si  bien  es  cierto,  como  dice  el  señor 
Diputado,  que  se  da  facultad  al  Consejo  para  nombrar  es- 
tos procuradores  consejeros  legales  con  carácter  perma- 
nente, no  se  le  da  facultad  para  nombrarlos  en  otra  forma. 

Y  esto  es  lo  que  creo  inconveniente. 

Tal  vez  el  espíritu  del  artículo  sea  otro,  ó  yo  lo  entien- 
do mal;  pero  es  lo  que  dice  su  redacción. 

Y  con  un  caso  práctico  me  parece  que  haré  más  sen- 
sible mi  pensamiento. 

Se  presenta  en  una  colonia  el  caso  en  que  el  Consejo 
tenga  algún  interés  que  gestionar  ante  la  respectiva  au- 
toridad nacional.  No  podrá  hacerlo  sino  por  medio  de  un 
procurador  de  carácter  permanente  de  aquella  localidad 
(pues  no  podrá  nombrar  uno  expresamente  para  ese  caso) 
y,  tanto,  una  vez  terminado  ese  asunto,  es  probable  que 
no  se  presente  otro,  y  que,  por  consiguiente,  no  necesite 
de  sus  trabajos. 

Yo  propongo,  pues,  quitar  la  palabra  permanentes,  y 
poner  procuradores  y  abogados. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Esa  palabra  ha  sido  puesta  con 
perfecta  inteligencia  de  lo  que  se  trata. 

No  se  quiere  dejar  al  Consejo  la  facultad  de  tener 
cuantos  abogados  quiera,  pagados  á  su  voluntad.  Se  quie- 
re que  sean  abogados  y  procuradores  permanentes  con  un 
sueldo,  para  que  el  Congreso,  al  sancionar  el  presupuesto 
del  Consejo,  sepa  en  lo  que  emplea  sus  fondos. 

Pero  no  haré  cuestión. 

Sr.  Presidente — El  señor  Diputado  ¿acepta  la  modifica- 
ción? 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Sí,  señor. 

Se  vota  el  artículo  con  esa  supresión,  y  resulta  afirmativa. 

—Son  también  aprobados  los  artículos  77,  78,  79,  80,  81  y  82,  que  es  de  forma. 

Acto  continuo,  se  levanta  la   sesión. 

Son  las  11  y  45  p.  m. 
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CAPÍTULO  DÉCIMO— SEGUNDO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  28  de    Agosto  de  1883 
Presidencia  del  señor  Madero 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  considerar  el  proyecto 
sobre  Educación  Común. 

Está  en  discusión  el  despacho  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación,  ha  estudiado  el   proyecto  sobro  educación  común,  san- 
cionado por  la  Cámara  de  Diputados,  v  por   las  razones  que  dará   el   miembro  informante, 
os  aconseja  en  mayoría,  que  lo  aprobéis,  sin  modificación  alguna. 
Sala  de  Comisiones,  Buenos  Aires,  Agosto  22  de  1883. 

José  R.  Baltoré— Rafael  Cortés. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación,  en  minoría,  ha  tomado  en  consideración  el  proyecto  de 
ley  sobre  educación,  enviado  por   la  H.  Cámara   de    Diputados,  y  por  las  razones*  que  ex- 

Íondrá  oportunamente,    os   aconseja  la  insistencia  en  vuestra   sanción  del  8  de  Octubre  do 
881,  desechando  por  consiguiente   las    modificaciones  introducidas   por   la    H.    Cámara  de 
Diputados. 
Dios  guarde  á  V.  H. 
Sala  de  Comisiones  del  Senado,  Buenos  Aires,   Agosto  28  de  1868. 

Miguel  M,  Kougués. 

PROYECTO  DE  LA  CÁMARA  DE  DIPUTADOS 

Proyecto  de  ley  sobre  educación  común,  para  la  capital, 

territorios  y  colonias  nacionales 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  tic. 

CAPÍTULO  I 
Principios  generales  sobre  la  enseñanza  pública  de  las    escuelas  primarias 

Ait.  Io  La  escuela  primaria  tiene  por  único  objeto  favorecer  y  dirigir  simultáneamente 
el  desarrollo  moral,  intelectual  y  físico  de  todo  niño  de  seis  á  catorce  aflos  de  edad. 

Art.  59»  La  instrucción  primaria  debe  ser  obligatoria,  gratuita,  gradual  y  dada  conforme  á 
los  preceptos  de  la  higiene. 

Art.  8*  La  obüxación  escolar  comprende  á  todos  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los 
niños,  dentro  de  la  edad  escolar  establecida  en  el  art.  1°. 
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Art.  4«  La  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  públicas,  en  las  escuela» 
particulares  ó  en  el  hogar  de  los  niños;  puede  comprobarse  por  medio  de  certificados  y 
examen,  y  exigir  su  observancia  por  medio  de  amonestaciones  y  multas  progresivas,  sin 
perjuicio  de  emplear,  en  caso  extremo,  la  fuerza  pública  para  conducir  los  niños  á  la 
escuela. 

Art.  5*  La  obligación  escolar  supone  la  existencia  de  la  escuela  pública  gratuita  al 
alcance  de  los  niños  de  edad  escolar.  Con  tal  objeto,  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinien- 
tos habitantes  en  las  ciudades,  ó  trescientos  á  quinientos  habitantes  en  las  colonias  ó  terri- 
torios nacionales,  constituirá  un  Distrito  Escolar,  con  derecho  por  lo  menos  a  una  escuela 
pública,  donde  se  dé  en  toda  su  extensión  la  enseñanza  primaria  que  establece  esta  ley. 

Art-  6°  El  minimnm  de  instrucción  obligatoria  comprende  las  siguientes  materias:  lectura 
y  escritura;  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  de  los  números  enteros,  y  ol  conoci- 
miento del  sistema  métrico  decimal  y  la  ley  nacional  de  monedas,  pesas  y  medidas):  geo- 
grafía particular  de  la  República  y  nociones  de  geografía  universal,  historia  particular  de 
la  República  y  nociones  de  historia  general;  idioma  nacional;  moral  y  urbanidad;  nociones  de 
higiene;  nociones  de  ciencias  matemáticas,  físicas  v  naturales:  nociones  de  dibujo  y  música 
vocal;  gimnástica  y  conocimiento  de  la  Constitución  Nacional. 

Para  las  ñiflas  será  obligatorio  además  el  conocimiento  de  labores  de  mano  y  nociones  de 
economía  doméstica. 

Para  les  varones  el  conocimiento  de  los  ejercicios  y  evoluciones  militares  más  sencillos; 
y  en  las  campañas,  nociones  de  agricultura  y  ganadería. 

Art.  7*  En  las  escuelas  públicas  se  ensenarán  todas  las  materias  que  comprende  el  míni- 
mum de  instrucción  obligatoria,  desarrollándolas  convenientemente  según  fas  necesidades 
dol  país  y  capacidad  de  los  edificios  escolares. 

Art.  8*  La  enseñanza  religiosa  solo  podrá  ser  dada  en  las  escuelas  públicas  por  los  mi- 
nistros autorizados  de  los  diferentes  cultos,  á  los  niños  de  su  respectiva  comunión,  y  antes 
6  después  de  las  horas  de  clase. 

Art.  9°  La  enseñanza  primaria  se  dividirá  en  seis  ó  más  agrupaciones  graduales,  y  será 
dada  sin  alteración  de  grados  en  escuelas  Infantiles,  Elementales  y  Superiores,  dentro  del 
mismo  establecimiento  ó  separadamente. 

Art.  10.  La  enseñanza  primaria  para  los  niños  de  seis  á  diez  años  de  edad,  se  dará  pre- 
ferentemente en  clases  mixtas  bajo  la  dirección  exclusiva  de  maestras  autorizadas. 

Art.  11.  Además  de  las  escuelas  comunes  mencionadas,  se  establecerán  las  siguientes 
escuelas  especiales  de  enseñanza  primaria: 

Uno  ó  mas  Jardines  de  Infantes  en  las  ciudades,  donde  sea  posible  dotarlos  suficiente- 
mente. 

Escuelas  para  Adultos  en  los  cuarteles,  guarniciones,  buques  de  guerra,  cárceles,  fábricas 
y  otros  establecimientos  donde  pueda  encontrai se  ordinariamente  reunido  un  número  cuando 
menos  de  cuarenta  adultos  ineducados. 

Escuelas  ambulantes  en  las  campanas,  donde  por  hallarse  muy  diseminada  la  población 
no  fuese  posible  establecer  con  ventaja  escuelas  fijas. 

Art.  12.  El  ninimum  de  enseñanza  para  las  escuelas  ambulantes  y  de  adultos,  compren- 
derá estos  ramos:  lectura,  escritura,  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  y  el  sistema 
métrico  decimal),  moral  y  urbanidad,  nociones  de  idioma  nacional,  de  geografía  nacional  y 
de  historia  nacional,  explicación  de  la  Constitución  Nacional  y  enseñanza  de  los  objetos 
más  comunes  que  se  relacionan  con  la  industria  habitual  de  los  alumnos  de  la  escuela. 

Art.  13  En  toda  construcción  de  edificios  escolares  y  de  su  mobiliario  y  de  útiles  de  en- 
señanza, deben  consultarse  las  prescripción ps  de  la  higiene. 

Es  además  obligatoria  para  las  escuelas  la  inspección  médica  é  higiénica  y  la  vacunación 
y  revacunación  de  los  niños,  en  períodos  determinados. 

Art.  14  Las  clases  diarias  de  las  escuelas  públicas  serán  alternadas  con  intervalos  de  des- 
canso, ejercicio  físico  y  canto. 

CAPÍTULO  II 


MATRÍCULA     ESCOLAR,     REGISTRO  DE  ASISTENCIA,     ESTADÍSTICA  DE  LAS     ESCUELAS  T  CENSO  DE 

LA  POBLACIÓN  ESCOLAR 

Art.  15  Anualmente  se  abrirá  en  cada  distrito  escolar  un  libro  de  matrícula  destinado  á 
inscribir  el  nombre,  edad,  sexo  comunión  de  sus  padres,  domicilio,  y  demás  indicaciones 
necesarias  acerca  de  cada  niño  en  edad  escolar  existente  en  el  distrito. 

Art.  16  El  oertifioado  de  matrícula  será  expedido  por  la  Comisión  escolar  del  distrito,  en 
el  tiempo,  lugar  y  forma  que  determine  el  reglamento  de  las  escuelas,  y  presentado  por  el 
niflo  al  tiempo  de  ingresar  anualmente  en  la  escuela  ó  cuando  le  fuere  exigido  por  la  au- 
toridad escolar  del  distrito. 

Art.  17  Los  padres,  tutores  6  encargados  de  los  niños  que  no  cumpliesen  con  el  deber  de 
matricularlos  anualmente,  incurrirán  por  primera  reí  en  el  mfnimun  de  la  pena  que  esta- 
blece el  artículo  43,  inciso  8»,  aumentándose  ésta  sucesivamente  en  caso  óm  reincidencia. 

Art.  18  Los  directores  de  escuelas  públicas  que  recibiesen  en  ellas  niños  que  no  se  hu- 
biesen matriculado  ese  año,  incurrirán  por  onda  omisión  en  la  murta  de  pesos  cuatro  mo- 
neda nacional. 
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Art.  19  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  anualmente,  bajo  la  vigilancia  inmediata  de  su 
director,  un  registro  de  asistencia  escolar  que  contendrá  las  indicaciones  necesarias  sobre 
cada  alumno  en  lo  relativo  al  tiempo  que  concurra  ó  que  esté  ausente  de  la  escuela. 

Art.  20  La  falta  inmotivada  de  un  niño  á  la  escuela,  constante  del  registro  de  asistencia 
por  más  de  dos  días  será  comunicada  á  la  persona  encargada  del  niño  para  aue  explique  la 
falta.  Si  ésta  no  fuera  satisfactoriamente  explicada  continuando  la  falta,  el  encargado  del 
niño  incurrirá  en  el  mínimum  de  la  pena  pecuniaria  establecida  en  el  artículo  48,  inciso  8°, 
aumentándose  en  caso  de  reincidencia  hasta  el  máximum,  sin  perjuicio  de  hacer  efectiva  la 
asistencia  del  niño  á  la  escuela. 

Art.  21  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  también  cada  ano  un  libro  de  estadística  de  la 
escuela,  destinado  á  consignar,  con  relación  áésta,  las  condiciones  del  edificio,  monto  del 
alquiler,  roparaciones  que  necesita;  inventario  y  estado  de  los  muebles;  libros  y  útiles  de 
la  escuela;  y  con  relación  á  cada  niflo,  el  grado  de  su  clase,  aprovechamiento,  conducta, 
etc.  La  falta  á  cualquiera  de  estos  deberes  será  penada  con  el  mínimum  de  la  multa  que 
establece  el  artículo  48,  inciso  8°,  por  la  primera  vez,  aumentándose  en  caso  de  reincidencia. 

Art.  22  Las  penas  pecuniarias  establecidas  en  los  artículos  anteriores,  se  harán  efectivas 
contra  los  maestros,  por  la  autoridad  escolar  respectiva;  y  contra  los  particulares  por  vía  de 
apremio,  ante  el  Juez  respectivo  del  demandado,  sirviendo  de  título  el  certificado  del  direo- 
or  ó  comisión  de  distrito,  do  no  haberse  cumplido  la  prescripción  legal. 

Ait.  28  El  censo  de  la  población  escolar  se  practicará  simultáneamente,  enda  dos  afios 
por  lo  menos,  en  todos  les  diversos  distritos  escolares,  en  la  forma  ó  por  los  medios  que  se 
creyesen  más  adecuados  para  obtener  la  exactitud  posible. 

CAPÍTULO  III 


PERSONAL      DOCENTE 

• 

Art.  24  Nadie  puede  ser  director,  subdirector  ó  ayudante  de  una  escuela  pública,  sin 
justificar  previamente  su  capacidad  técnica,  moral  y  física  para  la  enseñanza  en  el  primer 
caso,  con  diplomas  ó  certificados  expedidos  por  autoridad  escolar  competente  del  país;  en  el 
segundo,  con  testimonios  que  abonen  su  conducta;  en  el  tercero,  con  un  informe  facultativo 
que  acredite  no  tener  el  candidato  enfermedad  orgánica  ó  contagiosa,  capaz  de  inhabilitarlo 
para  el  magisterio. 

Art.  25  Los  diplomas  de  maestros  de  la  enseñanza  primaria;  en  cualquiera  de  sus  grados. 
aeran  expodidos  por  las  Escuelas  Normales  de  la  nación  6  de  las  Provincias.  Los  maestros 
extranjeros  no  podrán  ser  empleados  en  las  escuelas  públicas  de  enseñanza  primaria  sin  ha- 
ber revalidado  sus  títulos  ante  una  autoridad  escolar  de  la  Nación  y  conocer  su  idioma. 

Art.  26  Mientras  no  exista  en  el  país  suficiente  número  de  maestros  con  diploma  para  la 
enseñanza  de  las  escuelas  públicas  y  demás  empleos  que  por  esta  ley  requieren  dicho  título, 
la  dirección  general  de  las  escuelas  proveerá  á  la  necesidad  mencionada,  autorizando  á  par- 
ticulares para  el  ejercicio  de  aquellos  cargos,  previo  examen  y  demás  requisitos  exigidos  por 
el  sitíenlo  24. 

Art.  27  Los  maestros  encargados  de  la  enseñanza  en   las  escuelas  públicas,    están  espe 
cialmente  obligados: 

1*  A  dar  cumplimiento  á  la  presente  ley  y  á  los  programas  y  reglamentos   que   dicte 

para  las  escuelas  la  autoridad  superior  de  las  mismas. 
2»  A  dirigir  personalmente  la  onsonanza  de  los  niños  que  están  á  su  cargo. 
8a  A  concurrir  á  las  conferencias   pedagógicas  que  para  el  progreso  del  magisterio  esta- 
blezca la  Dirección  General  de  las  Escuelas. 
4*  A  llevar  en  debida  forma   los   registros  de   asistencia,   estadística  é  inventarlo  que 
prescriben  los  artículos  19  y  21. 
Art.  28  Es  prohibido  á  los  directores,  subdirectores  ó  ayudantes  de  las  escuelas  públicas: 
1°  Recibir  emolumento  alguno  de  loa  padres,   tutores   ó    encargados   de   los    niños  que 

concurran  á  sus  escuelas. 
2*  Ejercer  dentro  do  la  escuela  ó  fuera  de  ella  cualquier  oficio,  profesión  6  comercio  que 

lo  inhabilite  para  cumplir  asidua  é  imparcialmente  las  obligaciones  del  magisterio. 
8*  Imponer  á  los  alumnos  castigos  corporales  6  afrentosos. 

4*  Acordar  á  los  alumnos  premios  ó  recompensas  especiales,  no  autorizados  de  antema- 
no por  el  reglamento  de  las  escuelas  para  casos  determinados. 
Art.  29  Toda  infracción  á  cualquiera  de  las  anteriores  prescripciones  será  penada,  según 
los  casos,  con  reprensión,  multa,    suspensión  temporal  ó  destitución,   con  arreglo  á  las  dis- 
posiciones que  de  antemano  establecerá  el  reglamento  de  las   escuelas. 

Art.  90  Los  maestros  ocupados  en  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  tendrán  derecho 
á  que  no  sea  disminuida  la  dotación  de  que  gozan  según  se  empleo,  mientras  conserven  so 
buena  conducta  y  demás  aptitudes  para  el  cargo,  salvo  ol  caso  de  que  la  disminución  fuese 
sancionada  por  la  ley  como  medida  general  para  los  empleados  del  ramo. 

El  reglamento  de  las  escuelas  determinará,  on  previsión  del  caso,  los  hechos  y  oircuntan- 
tancias  aue  importen  para  el  maestro  la  pérdida  de  sus  aptitudes  por  abandono,  vicios,  en- 
fermedad, etc. 

Art.  Si  Los  preceptores  y  subpreceptores  que  después  de  diez  anos  de  servicios  consecu- 
tivos se  viesen  en  la  imposibilidad  de  continuar  ejerciendo  sus  funciones  por  enfermedad, 
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Art  4°  La  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  públicas,  en  las  escuela) 
particulares  6  en  el  hogar  de  los  niños;  puede  comprobarse  por  medio  de  certificados  y 
examen,  y  exigir  su  observancia  por  medio  de  amonestaciones  y  multas  progresivas,  sin 
perjuicio  de  emplear,  en  caso  extremo,  la  fuerza  pública  para  conducir  los  niños  á  U 
escuela. 

Art.  6*  La  obligación  escolar  supone  la  existencia  de  la  escuela  pública  gratuita  al 
alcance  de  los  niños  de  edad  escolar.  Con  tal  objeto,  cada  vecindario  de  mil  á  mil  quinien- 
tos habitantes  en  las  ciudades,  ó  trescientos  á  quinientos  habitantes  en  las  colonias  ó  terri- 
torios nacionales,  constituirá  un  Distrito  Escolar,  con  derecho  por  lo  menos  á  una  escuela 
pública,  donde  se  dé  en  toda  su  extensión  la  enseñanza  primaria  que  establece  esta  ley. 

Art.  6°  El  mínimum  de  instrucción  obligatoria  comprende  las  siguientes  materias:  lectura 
y  escritura;  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  de  los  números  enteros,  y  el  codocí- 
miento  del  sistema  métrico  decimal  y  la  ley  nacional  de  monedas,  pesas  y  medidas);  geo- 
grafía particular  de  la  República  y  nociones  de  geografía  universal,  historia  particular  de 
la  República  y  nociones  de  historia  general;  idioma  nacional;  moral  y  urbanidad;  nociones  de 
higiene;  nociónos  de  ciencias  matemáticas,  físicas  y  naturales;  nociones  de  dibujo  y  música 
vocal;  gimnástica  y  conocimiento  de  la  Constitución  Nacional. 

Para  las  niñas  será  obligatorio  además  el  conocimiento  de  labores  de  mano  y  nociones  de 
economía  doméstica. 

Para  les  varones  el  conocimiento  de  los  ejercicios  y  evoluciones  militares  más  sencillos; 
y  en  las  campanas,  nociones  de  agricultura  y  ganadería. 

Art.  7»  En  las  escuelas  públicas  se  ensenarán  todas  las  materias  que  comprende  el  míni- 
mum de  instrucción  obligatoria,  desarrollándolas  convenientemente  según  las  necesidades 
dol  país  y  capacidad  de  los  edificios  escolares. 

Art.  8*  La  enseñanza  religiosa  solo  podrá  ser  dada  en  las  escuelas  públicas  por  los  mi- 
nistros autorizados  de  los  diferentes  cultos,  á  los  niños  de  su  respectiva  comunión,  y  antes 
6  después  de  las  horas  de  clase. 

Art.  0°  La  enseñanza  primaría  se  dividirá  en  seis  ó  más  agrupaciones  graduales,  y  será 
dada  sin  alteración  de  grados  en  escuelas  Infantiles,  Elementales  y  Superiores,  dentro  del 
mismo  establecimiento  ó  separadamente. 

Art.  10.  La  enseñanza  primaria  para  los  niños  de  seis  á  diez  anos  de  edad,  se  dará  pre- 
ferentemente en  clases  mixtas  bajo  la  dirección  exclusiva  de  maestras  autorizadas. 

Art.  11.  Además  do  las  escuelas  comunes  mencionadas,  se  establecerán  las  siguientes 
escuelas  especiales  de  onsefianza  primaria: 

Uno  ó  más  Jardines  de  Infantes  en  las  ciudades,  donde  sea  posible  dotarlos  suficiente- 
mente. 

Escuelas  para  Adultos  en  los  cuarteles,  guarniciones,  buques  de  guerra,  cárceles,  fábricas 
y  otros  establecimientos  donde  pueda  encontrai se  ordinariamente  reunido  un  número  cuando 
menos  de  cuarenta  adultos  ineducados. 

Encuetas  ambulantes  en  las  campanas,  donde  por  hallarse  muy  diseminada  la  población 
no  fuese  posible  establecer  con  ventaja  escuelas  fijas. 

Art.  12.  El  ninimum  de  enseñanza  para  las  escuelas  ambulantes  y  de  adultos,  compren- 
derá estos  ramos:  lectura,  escritura,  aritmética  (las  cuatro  primeras  reglas  y  el  sistema 
métrico  decimal),  moral  y  urbanidad,  nociones  de  idioma  nacional,  de  geografía  nacional  y 
de  historia  nacional,  explicación  de  la  Constitución  Nacional  y  enseñanza  de  los  objetos 
más  comunes  que  se  relacionan  con  la  industria  habitual  de  los  alumnos  de  la  escuela. 

Art.  13  En  toda  construcción  de  edificios  escolares  y  de  su  mobiliario  y  de  útiles  de  en- 
señanza, doben  consultarse  las  prescripciones  de  la  higiene. 

Es  además  obligatoria  para  las  escuelas  la  inspección  médica  é  higiénica  y  la  vacunación 
y  revacunación  de  los  niños,  en  períodos  determinados. 

Art.  14  Las  ciases  diarias  de  las  escuelas  públicas  serán  alternadas  con  intervalos  de  des- 
canso, ejercicio  físico  y  canto. 

CAPÍTULO  II 

MATRÍCULA     ESCOLAR,     REGISTRO  DE  ASISTENCIA,     ESTADÍSTICA  DB  LAS     ESCUELAS  T  CENSO  DB 

LA  POBLACIÓN  ESCOLAR 

Art.  15  Anualmente  se  abrirá  en  cada  distrito  escolar  un  libro  de  matrícula  destinado  á 
inscribir  el  nombre,  edad,  sexo  comunión  de  sus  padres,  domicilio,  y  demás  indicaciones 
necesarias  acerca  de  cada  niño  en  edad  escolar  existente  en  el  distrito. 

Art.  16  El  certificado  de  matricula  será  expedido  por  la  Comisión  escolar  del  distrito,  en 
ol  tiempo,  lugar  y  forma  que  determine  el  reglamento  de  las  escuelas,  y  presentado  por  el 
niño  al  tiempo  de  ingresar  anualmente  en  la  escuela  6  cuando  le  fuere  exigido  por  la  au- 
toridad escolar  del  distrito. 

Art.  17  Los  padres,  tutores  6  encargados  de  los  niños  que  no  cumpliesen  con  el  deber  de 
matricularlos  anualmente,    incurrirán  por  primera  ves  en  el   mínimun  de  la  pena  qoe> 

"  tcidejM 


bleee  el  artículo  43,  inciso  8»,  aumentándose  ésta  sucesivaaente  en  oaso  d»  reine 

Art.  18  Los  directores  de  escuelas  públicas  que  recibiesen  en  ellas  nitos  que  nos»  hu- 
biesen matriculado  ese  ano,  incurrirán  por  cada  omisión  en  la  multa  de  pesos  cuatro  mo- 
neda nacional. 
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Art.  19  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  anualmente,  bajo  la  vigilancia  inmediata  de  su 
director,  un  registro  de  asistencia  escolar  que  contendrá  las  indicaciones  necesarias  sobre 
cada  alumno  en  lo  relativo  al  tiempo  que  concurra  ó  que  esté  ausente  de  la  escuela. 

Art.  20  La  falta  inmotivada  de  un  niño  á  la  escuela,  constante  del  registro  de  asiatenoia 
por  más  de  dos  días  será  comunicada  á  la  persona  encargada  del  niño  oara  que  explique  la 
falta.  Si  esta  no  fuera  satisfactoriamente  explicada  continuando  la  falta,  el  encargado  del 
niño  incurrirá  en  el  mínimum  de  la  pena  pecuniaria  establecida  en  el  artículo  43,  inciso  8°, 
aumentándose  en  caso  de  reincidencia  hasta  el  máximum,  sin  perjuicio  de  nacer  efectiva  la 
asistencia  del  niño  á  la  escuela. 

Art.  21  En  cada  escuela  pública  se  abrirá  también  cada  año  un  libro  de  estadística  de  la 
escuela,  destinado  á  consignar,  con  relación  á  ésta,  las  condiciones  del  edificio,  monto  del 
alquiler,  reparaciones  que  necesita;  inventario  y  estado  de  los  muebles;  libros  y  útiles  de 
la  escuela;  y  con  relación  á  cada  niflo,  el  grado  de  su  clase,  aprovechamiento,  conducta, 
etc.  La  falta  á  cualquiera  de  estos  deberes  será  penada  con  el  mínimum  de  la  multa  que 
establece  el  artículo  43,  inciso  8°,  por  la  primera  vez,  aumentándose  en  caso  de  reincidencia. 

Art.  22  Las  penas  pecuniarias  establecidas  en  los  artículos  anteriores,  se  harán  efectivas 
contra  los  maestros,  por  la  autoridad  escolar  respectiva;  y  contra  los  particulares  por  vía  de 
apremio,  ante  el  Juez  respectivo  del  demandado,  sirviendo  de  título  el  certificado  del  direo- 
or  ó  comisión  de  distrito,  de  no  haberse  cumplido  la  prescripción  legal. 

Art.  23  El  censo  de  la  población  escolar  se  practicará  simultáneamente,  cada  dos  anos 
Por  lo  menos,  en  todos  les  diversos  distritos  escolares,  en  la  forma  ó  por  los  medios  que  se 
creyesen  más  adecuados  para  obtener  la  exactitud  posible. 

CAPÍTULO  in 


PERSONAL      DOCENTE 

• 

Art .  24  Nadie  puede  ser  director,  subdirector  ó  ayudante  de  una  escuela  pública,  sin 
justificar  previamente  su  capacidad  técnica,  moral  y  física  para  la  enseñanza  en  el  primer 
caso,  con  diplomas  ó  certificados  expedidos  por  autoridad  escolar  competente  del  país;  en  el 
segundo,  con  testimonios  que  abonen  su  conducta;  en  el  tercero,  con  un  informe  facultativo 
que  acredite  no  tener  el  candidato  enfermedad  orgánica  ó  contagiosa,  capaz  de  inhabilitarlo 
para  el  magisterio. 

Art.  25  Los  diplomas  de  maestros  de  la  enseñanza  primaria;  en  cualquiera  de  sus  grados, 
serán  expedidos  por  las  Escuelas  Normales  de  la  nación  ó  de  las  Provincias.  Los  maestros 
extranjeros  no  podrán  ser  empleados  en  las  escuelas  públicas  de  enseñanza  primaria  sin  ha- 
ber revalidado  sus  títulos  ante  una  autoridad  escolar  de  la  Nación  y  conocer  su  idioma. 

Art.  26  Mientras  no  exista  en  el  país  suficiente  número  de  maestros  con  diploma  para  la 
enseñanza  de  las  escuelas  públicas  y  demás  empleos  que  por  esta  ley  requieren  dicho  título, 
la  dirección  general  de  las  escuelas  proveerá  á  la  necesidad  mencionada,  autorizando  á  par- 
ticulares para  el  ejercicio  de  aquellos  cargos,  previo  examen  y  demás  requisitos  exigidos  por 
el  ai  tí  cu  lo  24. 

Art.  27  Los  maestros  encargados  de  la  enseñanza  en  las  escuelas  públicas,    están  etpe 
cialmente  obligados: 

1*  A  dar  cumplimiento  á  la  presente  ley  y  á  los  programas  y  reglamentos   que   dicte 

para  las  escuelas  la  autoridad  superior  de  las  mismas. 
2*  A  dirigir  personalmente  la  enseñanza  de  los  niños  que  están  á  su  cargo. 
9*  A  concurrir  á  la*  conferencias   pedagógicas  que  para  el  progreso  del  magisterio  esta- 
blezca la  Dirección  General  de  las  Escuelas. 
4*  A  llevar  en  debida  foima   los   registros  de   asistencia,   estadística  é  inventario  que 
prescriben  los  artículos  19  y  21. 
Art.  28  Es  prohibido  á  los  directores,  subdirectores  ó  ayudantes  de  las  escuelas  públicas: 
1°  Recibir  emolumento  alguno  de  los  padres,   tutores    ó    encargados   de    los   niños  que 

concurran  á  su*  escuelas. 
2*  Ejercer  dentro  de  la  escuela  ó  fuera  de  ella  cualquier  oficio,  profesión  ó  comercio  que 

lo  inhabilite  para  cumplir  asidua  é  imparcial  mente  las  obligaciones  del  magisterio. 
3»  Imponer  á  los  alumnos  castigos  corporales  ó  afrentosos. 

4o  Acordar  á  los  alumnos  premios  6  recompensas  especiales,  no  autorizados  de  antema- 
no por  el  reglamento  de  las  escuelas  para  casos  determinados. 
Art.  29  Toda  infracción  á  cualquiera  de  las  anteriores   prescripciones  será  penada,  según 
los  casos,  con  reprensión,  multa,    suspensión  temporal  ó  destitución,   con  arreglo  á  las  dis- 
posiciones que  de  antemano  ostablecerá el  reglamento  délas   escuelas. 

Art.  30  Los  maestros  ocupados  en  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  tendrán  derecho 
á  que  no  sea  disminuida  la  dotación  de  que  gozan  según  se  empleo,  mientras  conserven  su 
buena  conducta  y  demás  aptitudes  para  el  cargo,  salvo  ol  caso  de  que  la  disminución  fuese 
sancionada  por  la  ley  como  medida  general  para  los  empleados  dol  ramo. 

El  reglamento  de  las  escuelas  determinará,  on  previsión  del  caso,  los  hechos  y  oircuntan- 
tancias  que  importen  para  el  maestro  la  pérdida  de  sus  aptitudes  por  abandono,  vicios,  en- 
fermedad, etc. 

Art.  SI  Los  preceptores  y  subpreceptores  que  después  de  diez  a&os  de  servicios  consecu- 
tivos se  riesen  en  la  imposibilidad  de  continuar   ejerciendo  sus  funciones  por  enfermedad, 
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gozarán  de  ana  pensión  vitalicia  igual  á  la  mitad  del  sueldo  que  perciban;  si  los  servicio* 
hubiesen  alcanzado  á  15  anos,  tendrán  de  pensión  tres  "cuartas  partes  de  su  sueldo. 

Pasando  de  20  anos,  el  preceptor  ó  subpreceptor  que  quisiese  retirarse  por  cualquier  can- 
sa, tendrá  derecho  al  sueldo  íntogro  como  pensión  de  retiro. 

Art.  32  Estas  pensiones  serán  pagadas  de  las  rentas  del  fondo  escolar  de  pensiones,  el 
cual  será  formado  con  las  sumas  que  la  Nación,  los  particulares  ó  las  asociaciones  destinen 
á  ese  objeto,  y  con  el  2  %  del  sueldo  que  corresponda  á  los  preceptores,  y  á  los  supreceptoren 
que  será  descontado  mensualmente. 

Art.  33  El  fondo  escolar  de  pensiones  de  que  habla  el  articulo  anterior,  será  administra* 
do  separadamente  del  tosoro  común  de  las  escuelas,  por  la  Dirección  General. 

Art.  34  Estas  pensiones  no  podrán  ser  acordadas   antes  de  dos  años  do  dictada  esta  ley. 

CAPÍTULO  IV 


INSPECCIÓN   TÉCNICA   Y  ADMINISTRATIVA   DE   LAS   KStlELAS 

Art.  35  Las  escuelas  primarias  de  cada  distrito  escolar,  serán  inspeccionadas  dos  veces  por  lo 
menos  en  el  ano,  por  Inspectores  maestros.  Créase  con  tal  objeto  el  cargo  de  Inspector  de  las 
Escuelas  primarias,  que  será  desempeñado  por  maestros  ó  maestras  normales,  en  la  forma  que 
determine  la  autoridad  escolar  respectiva. 

Art.  36  Corresponde  á  los  Inspectores  de  Escuelas  Primarias: 
!•  Vigilar  personalmente  la  ensoflanza  do  las  escuelas,  á  fin  de  quo  sea  dada  con  arreglo 
á  las  disposiciones  do  esta  ley  y  á  los  reglamentos,  programas  y  métodos  establecidos 
por  la  Dirección  General  de  las  Escuelas. 
2°  Corregir  los  errores  introducidos  en  la  enseñanza. 
3°  Comprobar  la  fiel  adopción  de  textos,  formularios  y  sistemas  de  registros,  estadísticas 

ó  inventarios  establecidos  por  la  autoridad  superior  de  las  escuelas. 
4«  Informar  á  la  Dirección  General  sobre  el  resultado  de  su  inspección,  indicando  el  es- 
tado de  la   enseñanza  de  las  escuelas  inspeccionadas  y  los  defectos  ó  inconvenientes 
que  sea  necesario  corregir. 
5°  Informar  sobre  el  estado  de  los  edificios  de  propiedad    pública  en  sus   respectivas  ja 

risdicciones,  asi  como  el  estado  y  clase  del  mobiliario  que  tengan. 
6°  Pasar  al  Presidente  del  Consejo  un  informe  mensual. 
Art.  37  Los  Inspectores  de  Escuelas  Primarias  podrán  penetrar  ou  cualquier  oscuela.  du- 
rante las  horas  de  clase,  y  examinar  personalmente  los  diferentes    cursos  que  comprende  la 
enseñanza  primaria. 

Art.  38  En  cada  Distrito  Escolar  funcionará  además  personalmente  una  Comisión  inspec- 
tora con  el  título  de  Consejo  Escolar  de  Distrito  compuesto  de  cinco  padres  de  íamilia  ele- 
gidos por  la  Dirección  General. 

Art.  39  Los  miembros  que  componen  el  Consejo    Escolar  do  Distrito  durarán  dos  años  en 
sus  funciones. 
El  cargo  de  consejero  de  distrito  será  gratuito  y  considerado  oomo  una  carga  pública. 
La  Dirección  General  resolverá  sobre  las  excusaciones  que  se  presentaren. 
El  Consejo  podrá  tener  un  Secretario  rentado. 

Art.  40.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  dependerá  inmediatamente  de  la  Dirección  Gene- 
ral y  funcionará  en  el  local  de  una  de  las  Escuelas  públicas  del  Distrito,  si  fuese  posible, 
reuniéndose  una  vez  por  semana,  á  lo  menos. 

Art.  41.  El  Consejo  Escolar  de  Distrito  nombrará  su  Presidente  y  Tesorero,  y  dictará  tu 
propio  reglamento,  el  cual  debe  ser  aprobado  por  la  Dirección   General  de  las  Escuelas. 
Art.  42.  Corresponde  al  Consejo  Escolar  de  Distrito: 
1°  Cuidar  de  la  higiene,  de  la  disciplina  y  de  la  moralidad    de  las  escuelas  públicas  de 

su  distrito,  á  cuyo  efecto  éstas  lo  serán  franqueadas  en  cualquier  momento. 
2°  Estimular  por  todos  los  medios»  á  su  alcance  la  concurrencia   de    los  niños  á  las  es- 
cudas, proporcionando  para  este  objeto,  vestidos  á  los  indigentes. 
8°  Establecer  en  las  escuelas  ó  fuera   de   ellas   cursos    nocturnos  ó   dominicales  para 

adultos. 
4°  Promover  por  los  medios  que  crea  convenientes  la  fundación  de  sociedades  coopera- 
tivas de  la  educación  y  de  bibliotecas  populares  de  distrito. 
5»  Abrir  anualmente  el  libro  de  la  matrícula  escolar  y  recaudar  las  rentas  del  distrito, 
procedentes  de  matrícula,    multas    y   donaciones  ó  subvenciones  particulares,  dando 
cuenta  de  su  percibo  á  la  Dirección  General,  y  emplear   dichas  rentas  en  los  objeto 
que  la  misma  Dirección  General  determine. 
6°  Castigar  la  falta  de  cumplimiento  de  los  padres,    tutores,  encargados  de  los  niños  y 
maestros,  á  la  obligación  escolar,   matrícula  anual,  asistoncia,  ó  á  cualquier  otra  ley 
6  reglamento  referente  á  las  oscuelas  del  distrito.  De  su  resolución  podrá  reclamarse 
á  la  Dirección  General  en  el   término  de  tres  días,  y  lo  que  ésta  decidiere  se  ejecu- 
tará inmediatamente. 
7*  Proponer  á  la  Dirección  General  de  las  escuelas  los  directores,  subdirectores  y  ayu- 
dantes necesarios  para  las  escuelas  de  su  distrito,  elevando  con  tal  objeto  en  caso  de 
vacante,  una   terna  de  candidatos  con  los  documentos  justificativos  de  su  capacidad 
legal  para  el  magisterio. 
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8*  Proponer  igualmente  á  la  Dirección  General  el  nombramiento  de  su  Secretario,  y 
nombrar  por  si  mismo  escribientes  y  personal  de  servicio. 

9°  Presidir  en  cuerpo  ó  por  medio  de  uno  6  más  de  ans  miembros,  los  exámenes  pú- 
blicos do  las  escuelas  de  su  distnto. 

10.  Nombrar  comisiones  de  seAoras  para  visitar  y  examinar  las  escuelas  de  ninas  ó 
mixtas  del  distrito. 

11.  £1  Consejo  Escolar  de  Distrito  rendirá  mensnalmente  cuenta  á  la  Dirección  Gene- 
ral de  las  Escuelas  de  los  fondos  escolares  que  hubiesen  administrado,  y  le  informa- 
rá sobre  el  optado  de  las  oscnelas  de  su  distrito. 

Art.  43.  Los  miembros  del  Consejo  Escolar  de  Distrito  responderán  personalmente  ante 
la  justicia  respectiva  de  la  malversación  de  los  fondos  escolares  ocasionada  por  actos  en  que 
hubiesen  intervenido. 

CAPITULO  V 

Tesoro  común  de  las  escuelas— Fondo  escolar  permanente 

Art.  44.  Constituirán  el  tesoro  coman  de  las  oscnelas: 

1*  El  20  %  do  la  venta  de  tierras  nacionales  en  los  territorios  y  colonias  de  la  Nación 
siompre  que  no  se  exceda  el  producido  de  ps.  200  000  m  n. 

2*  El  50  %  de  los  intereses  de  los  depósitos  judiciales  de  la  capital. 

3»  El  40  %  de  la  Contribución  Directa  de  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales. 

4°  El  15  %  de  las  entradas  y  rentas  municipales. 

5°  El  interés  que  produzca  el  fondo  permanente  do  escuelas  que  se  establece  por  esta 
ley  y  el  que  ya  existe. 

6*  El  importe  del  derecho  de  matrícula  escolar  establecido  por  el  artículo  16  á  razón 
de  ps.  1  m  n  anual  por  cada  ni  fio  en  edad  escolar,  con    excepción  de  los  indigentes. 

7"  £1  importe  de  las  multas  que  imponga  la  autoridad  escolar  en  los  casos  de  los  ar- 
tículos 17,  1N,  20  y  21,  las  cuales  en  ningún  caso  podrán  exceder  de  ps.  100  m/n,  ni 
ser  menores  de  ps.  5  m  n  por  cada  falta. 

8*  £1  importe  de  las  ponas  pecuniarias  y  multas  impuestas  por  cualquier  autoridad  en 
la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales  que  no  tuviesen  diversa  aplicación  por 
alguna  ley  especial. 

9*  Los  bienes  que  por  falca  de  herederos  correspondiesen  al  fisco  nacional  en  la  Capi- 
tal, colonias  y  territorios  nacionales. 

10.  El  5  °/0  de  toda  sucesión  entre  colaterales  con  excepción  de  hermanos. 

11.  El  10  °/0  de  toda  herencia  6  legado  entre  extraños,  como  de  toda  institución  á  fa- 
vor del  alma  ó  de  establecimientos  religiosos,  siempre  que  en  los  dos  incisos  ante- 
riores la  sucesión  exceda  de  ps.  1000  m  n  y  sea  abierta  en  la  jurisdicción  de  la 
Capital,  territorios  y  colonias  nacionales. 

12.  Las  donaciones  en  dinero,  bienes  muebles  y  títulos  quo  so  hiciesen  á  favor  de  la 
edneación  coman  de  la  Capital  y  territorios  nacionales. 

13.  I^os  fondos  que  actualmente  posee  la  administración  de  las  escuelas  públicas  de  la 
Capital. 

14.  Las  sumas  que  el  Congreso  destine  anualmente  en  el  presupuesto  general  para  pa- 
gos de  sueldos  y  gastos  de  la  Dirección  General  de  Educación  y  especialmente  para 
el  sostén  de  las  escuelas  públicas  de  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales, 
costo  de  edificio,  mobiliario,  útiles  y  libros. 

Art.  45.  De  los  fondos  mencionados  se  reservará  anualmente  un  15  °/0  con  destino  á  la 
formación  de  un  fondo  parmanente  de  educación,  qne  será  administrado  con  independencia 
del  tesoro  común  de  las  escuelas,  y  cuyo  capital  no  podrá  ser  distraído  en  objetos  ajenos 
á  la  educación. 

Art.  46.  El  capital  del  fondo  permanente  será  depositado  en  el  Banco  Nacional  y  gozará 
del  interés  acordado  á  los  depósitos  particulares.  La  renta  que  produzca  dicho  fondo  se  ca- 
pitalizará dorante  dos  aflos,  después  de  cuyo  térmiuo  podra  aplicarse  la  renta  sucesiva  al 
sostén  de  la  educación  común. 

Art.  47.  El  Tesoro  Nacional  costeará  las  becas  y  demás  gastos  de  enseñanza  de  los  alum- 
nos qne  se  dediquen  á  la  carrera  del  magisterio  en  las  Escuelas  Normales  de  la  Capital  6 
do  las  qne  se  estableciesen  en  los  territorios  nacionales. 

Art.  48.  Las  Municipalidad  os  de  la  Capital,  colonias  y  territorios  nacionales  proporcio- 
narán los  terrenos  necesarios  para  los  edificios  do  las  escuelas  primarías,  y  en  caso  de  ca- 
recer de  ellos  ó  de  no  poseerlos  en  sitios  convenientes,  contribuirán  á  su  adquisición  con 
una  tercera  parte  de  su  valor. 

Art.  49.  La  lecaudación  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  que  no  tuviose  una  forma 
determinada  en  esta  ley,  se  hará  por  los  recaudadores  de  la  Nación  en  la  misma  forma 
establecida  para  las  rentas  de  ésta,  pasando  el  producto  de  aquéllos  en  depósito  al  Banco 
Nacional  á  la  orden  de  la  Dirección  General  de  Escuelas,  dando  inmediato  aviso  á  la  Di- 
rección. 

Art.  50.  La  obligación  impuesta  á  los  recaudadores  de  la  Nación,  en  el  artículo  anterior, 
es  extensiva  á  las  municipalidades,  por  lo  relativo  á  la  parte  de  renta  con  que  deben  con- 
currir anualmente  á  la  formación  del  tesoro  de  las  escuelas,  y  á  cualquiera  otra  autoridad, 
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por  lo  tocante  si  importe  do  las  multas  ó  penas  pecuniarias  que  impusiesen  y  cuyo  destino 
por  esta  ley  corresponde  al  sostén  de  la  educación  coman. 

Art.  51.  Las  cantidades  que  destine  el  presupuesto  de  la  Nación  para  el  sostén  y  fomen- 
to de  la  instrucción  primaria  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales,  serán  entre- 
gadas mensualmente  por  la  Tesorería  do  la  Nación  á  la  Direoción  General  de  Escuelas. 

CAPITULO  VI 

Dirección  t  administración  de  las  escuelas  primarias 

Art.  52.  La  dirección  facultativa  y  administración  general  de  las  escuolas  estará  á  cargo 
de  un  Consejo  «Nacional  do  Educación,  que  funcionará  en  la  Capital  de  la  República  baje 
la  dependencia  del  Ministro  de  Instrucción  Pública. 

Art.  58.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  Presidente  y  castro 
Vocalos. 

Art.  54.  El  nombramiento  do  los  Consejeros  será  hecho  por  el  P.  E.  por  sí  solo,  y  el  de 
Presidente  con  acuerdo  del  Senado.  Los  miembros  del  Consejo  Nacional  de  Educación  po- 
drán ser  reelectos. 

Art.  55.  Todos  los  miembros  del  Consejo  conservarán  su  empleo  durante  cinco  anos, 
mientras  dure  su  buena  conducta  y  aptitud  física  ó  intelectual  para  el  desempeño  de  so 
cargo. 

Art.  56.  El  cargo  do   miembro    del    Consejo    Nacional  do  Educación  es  considerado  comu 
empleo  de  magisterio  para  todos  los  beneficios  y  responsabilidades  que  establece  la  ley. 
Art.  57.  Son  atribuciones  y  deberes  del  Consejo  Nacional  de  Educación: 
1°  Dirigir  la  instrucción  dada  en   todas  las  escuelas  primarias   con  arreglo  á  las  pres- 
cripciones de  esta  ley  y  demás  reglamentos  que  en  prosecución  de  ella  dictare,  según 
la  respectiva  enseñanza. 
2°  Vigilar  la  enseñanza  de  las  escuelas   normales  do  la   Capital,   colonias  y  territorios 
nacionales,  proponer  el  nombramiento  ó  renovación  de  su  personal  y  concesión  6  es 
ducidad  de  becas  al   Ministerio  de  Instrucción  Pública, 
o*  Administrar  todos  los  fondos  que  de  cualquier  origen  fuesen    consagrados    al  sostén 

y  fomento  de  la  educación  común. 
4a  Organizar  la  inspocción  de  las  escuelas  y  contabilidad  y  custodia  de  loa  fondos  des- 
tinados al  sostén  de  aquéllas. 
5a  Vigilar    á  los  inspectores  de  las   escuelas,    reglamentar  sus  funciones  y  dirigir  sus 

actos. 
6°  Ejecutar  puntualmente  las  loyes  qu«  rospocto  do  la  educación  común    sancionare  el 
Congreso  y  los  decretos  que  sobre  el  mismo  asunto  expidiere    el  P.  E.;  podiendo  re- 
querir con  tal  objeto,  cuando  le  fuere  posible,  el  auxilio  de  la    autoridad    respectiva 
por  medio  de  un  procedimiento  breve  y  sumario. 
7°  Formar  en  Enero  de  cada  ano  el  presupuesto  general  de  los  gastos  de  educación  co- 
mún y  el  cálculo  de  los  recursos  propios  con  que  cuenta,    elevando  ambos  documen- 
tos por  intermedio  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública  al  Congreso. 
8*  Tener  tres  sesiones  semanales  por  lo  menos. 

9°  Dictar  un  reglamento  interno  para  todos  los  objetos  de  que  le  encarga  esta  ley,  dis- 
tribuyendo entre  sus  miombros  como  lo  estimare  más  conveniente,  las  funciones  que 
tiene  á  su  cargo. 

10.  Distribuir  para  todas  las  escuelas  públicas  y  particulares,  formularios  destinados  á 
la  matricula  escolar,  registro  de  asistencia,  estadística  y  censo  de  la  población  es- 
colar, y  dirigir  estas  operaciones  como  lo  crea  más  conveniente. 

11.  Dictar  los  programas  de  la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas,  con  arreglo  á  las 
prescripciones  de  esta  ley  y  necesidades  del  adelanto  progresivo  de  la  educación 
común. 

12.  Expedir  título  de  maestro,  previo  examen  y  demás  justificativos  de  capacidad  legal 
á  los  particulares  que  deseasen  dedicarse  a  la  enseñanza  primaria  en  escuelas  públi- 
cas ó  particulares. 

18.  Revalidar,  en  iguales  circunstancias,  los  diplomas  de  maestros  extranjoros. 

14.  Anular  unos  ú  otros  por  las  causas  que  determinará  el  reglamento  de    las  escuelas. 

15.  Prescribir  y  adoptar  los  libros  do  texto  más  adecuados  para  tas  escuelas  públicas, 
favoreciendo  su  edición  y  mejora  por  medio  de  concursos  ú  otros  estímulos  y  ase- 
gurando su  adopción  uniforme  y  permanente  á  precios  módicos  por  un  término  no 
menor  de  dos  anos. 

16.  Suspender  ó  destituir  á  los  maestros,  inspectores  ó  empleados  por  causa  de  incon- 
ducta ó  mal  desempeño  de  sus  deberes,  comprobado  por  los  medios  que  previamente 
establezca»!    reglamento  general  de   las  escuelas  y  dando  conocimiento  al  Ministerio. 

17.  Establecer  conferencias  de  maestros  en  los  términos  y  condiciones  que  creyese  con- 
venientes, ó  reuniones  de  educacionistas. 

16.  Promover  y  auxiliar  la  formación  de  bibliotecas  populares  y  de  maestros,  lo  mismo 
que  la  de  asociaciones  y  publicaciones  cooperativas  de  la  educación  común. 

19.  Dirigir  una  publicación  mensual  de  educación. 

20.  Contratar  dentro  y  fuera  dol  país  los  maestros  especiales,  que  á  su  juicio  fuesen  ne- 
cesarios, con  aprobación  del  Ministro  de  Instrucción  Pública. 
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21.  Proyectar  á  la  brevedad  noeible  la  organización  del  fondo  de  pensione!  para  maes- 
tros, condiciones  de  su  administración,  y  el  modo  y  forma  en  que  na  de  hacerse  efec- 
tivo el  derecho  á  pensión  establecido  en  el  artículo  31.  Este  proyecto  acompañado  de 
un  informe  de  los  antecedentes  que  le  sirven  de  base,  será  elevado  al  Congreso  por 
intermedio  del  Ministro  de  Instrucción  Pública. 

22.  Administrar  las  propiedades  inmuebles  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas,  ne- 
cesitando de  autorización  judicial  para  venderlas,  cederlas  ó  gravarlas,  cuando  su 
conservación  fuese  dispendiosa  ó  hubiese  manifiesta  utilidad  en  la  cesión  o  gravamen. 

28.  Recibir  con  beneficio  de  inventario  herencias  y  legados;  y  en  la  forma  ordinaria, 
todas  las  donaciones  que  con  objeto  de  educación  hiciesen  los  particulares,  poderes 
públicos  ó  asociaciones. 

24.  Autorizar  la  construcción  de  edificios  para  las  escuelas  ú  oficinas  de  la  educación 
común  y  comprar  bienes  raíces  con  dicho  objeto  de  acuerdo  á  los  requisitos  estable- 
cidos por  la  ley  de  contabilidad  y  con  aprobación  del  P.  E. 

25.  Hacer  las  gestiones  necesarias  para  obtener  los  terrenos  que  necesitasen  las  escue- 
las públicas. 

26.  Atender  y  proveer,  por  lo  relativo  á  las  Provincias  á  la  ejecución  de  las  leyes  do 
23  de  Septiembre  de  1870  sobre  Bibliotecas  Populares»  y  de  25  de  Septiembre  de  187 1 
sobre  cSubvenciones  á  la  educación  común»;  solicitando  del  P.  E.  los  recursos  nece- 
sarios para  tal  objeto  y  dictando  las  medidas  que  creyese  conveniente  para  asegurar 
el  empleo  de  dichos  recursos. 

Art.  56.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  presentará  al  principio  de  cada  año  un  infor- 
me de  todos  sus  trabajos  al  Ministerio  respectivo,  y  lo  imprimirá  on  número  suficiente  de 
ejemplares  con  destino  á  hacerlo  circular  en  el  ¡mus  y  en  el  extranjero.  Este  informe  con- 
tendrá una  estadística  completado  las  escuelas. 

Art.  59.  El  nombramiento  de  todos  los  empleados  de  la  dirección  y  administración  de  las 
escuelas  primarias  se  hará  por  el  Consejo  Nacional  de  Educación,  con  excepción  de  aque- 
llos cuya  provisión  estuviose  determinada  de  una  manera  diversa  por  esta  ley. 

Art.  60.  Todos  los  miembros  dol  Consejo  Nacional  de  Educación  son  personalmente  res- 
ponsables de  la  mala  administración  de  los  fondos  correspondientes  á  la  educación  común 
procedente  de  actos  en  que  hubiesen  intervenido  ó  tuviesen  el  debor  de  intervenir.  La 
acción  que  procede  en  tales  casos  sera  pública  y  durará  hasta  un  ano  después  de  haber 
cesado  eu  sus  funciones  cada  uno  de  los  miembros  del  Consejo. 

Art.  61.  Toda  autoridad  nacional  está  en  el  deber  de  cooperar  en  su  esfera  al  desempeño 
do  sus  funciones  del  Consejo  Nacional  de  Educación  6  do  las  personas  que  obren  á  su 
nombre,  sea  en  la  ejecución  de  las  medidas  escolares  dictadas  por  el  Consejo,  sea  en  lo  re- 
ferente á  datos  ó  informes  que  aquel  pudiese  necesitar  para  los  finos  del  cargo. 

Art.  62.  Las  actuaciones  públicas  por  el  Consejo  Nacional  do  Educación  ó  sus  empleados 
oficíales  tuviesen  necesidad  do  producir  ante  cualquier  autoridad  para  fines  de  la  dirección  y 
administración  de  las  escuelas,  serán  libres  de  costas  y  se  extenderán  en  papel  común. 

Art.  63.  Todos  los  bienes  y  valores  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas  quedarán  exo 
nerados  de  todo  impuesto  nacional  ó  provincial. 

Art.  64.  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  es  el  representante  necesario 
del  Consejo  en  todos  los  actos  públicos  y  relaciones  oficiales  de  la  dirección  y  administra- 
ción de  las  escuelas. 

Art.  65.  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Educación  tiene  además  las  siguientes 
atribuciones  y  deberes  especiales: 

l«  Preside  las  sesiones  del  Consejo  y  decide  con  su  voto  las  deliberaciones  en  caso  do 

empate. 
2*  Ejecuta  lan  resoluciones  del  Consejo. 

3»  Dirige  inmediatamente  por  si  solo  las  oficinas  de  su  dependencia,  provee  á  sus  nece- 
sidades y  atiende  en  casos  urgentes  no  estando  reunido  el  Consejo,  todo  lo  relativo 
al  gobierno  y  administración  general  de  las  escuelas  con  cargo  de  darle  cuenta.  En 
case  de  disconformidad  el  Consejo  no  podrá  desaprobar  los  actos  de  su  Presidente  si- 
no con  el  voto  de  dos  tercios  de  los  Consejeros. 
4*  Suscribir  todas  las  comunicaciones  y  órdenes  de  cualquier  género  que  sean  con  la 
autorización  del  Secretario  del  Consejo. 

CAPÍTULO  VII 


BIBLIOTECAS  POPULARES 

Art.  66.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  establecerá  en  la  capital  una  biblioteca  públi- 

— roí  ^  m  m  é  m*  *  ám 


Art.  67.  Toda  biblioteca  popular  fundada  en  la  Capital,  territorios  y  colonias  nacionales 
por  particulares  o  asociaciones  sobre  bases  permanentes,  tendrá  derecho  á  recibir  de 
1— oí  u  de  las  ••cuelas  la  quinta  parte  del  valor  que  sus  directores  comprobasen  necesitar  ó 
haber  empleado  en  la  adquisición  de  libros   morales  y  útiles,  con  tal  que  se  obliguen  á  ob- 

mr  las  proscripciones  siguiente**. 

1*  A  instalar  la  biblioteca  en  un  paraje  central  y  en   edificio  con  capacidad  sufioieutel 
pera  cincuenta  lectores  per  lo  menos. 
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Antecedentes  de  la  Orden  del  Día  número  32 

Ministerio  de  Justicia,  Culto  ¿  Instrucción  Pública. 


Buenos  Aires,  Enero  28  de  1SS1. 


Por  cuaoto 


Es  urgente  proveer  a1  gobierno  de  las  Escuelas  de  la  Capital  para  no  dañar  á  la  Educa 
ciún  Común  por  la  inteirapción  de  los  cursos  escolares  y 

Considerando  : 

1*  Que  mientras  el  Honorable  Congreso  no  dicte  la  Ley  de  Educación  que  ha  de  regir  en 
el  territorio  federalizado,  corresponde  al  Poder  Ejecutivo  adoptar  las  medidas  conducentes 
al  régimen  y  administración  de  sus  escuelas,  tanto  mas,  cuanto  que  la  ley  nacional  de  21 
de  Septiembre  último,  le  autoriza  suficientemente  para  adoptar  las  medidas  y  hacer  los  gastos 
que  su  ejecución  demande; 

2°  Que  es  conveniente  conservar  entretanto  las  disposiciones  escolares  que  han  estado  en 
vigencia,  en  cuanto  ellas  sean  adaptables  y  compatibles  con  el  gobierno  constitucional  de  la 
Capital; 

3°  Que  es  igualmente  couveniente  y  económico  reunir  en  un  sólo  departamento  la  admi- 
nistración de  los  establecimientos  de  educación  á  que  la  Nación  provee  directamente  6  por 
subvenciones  del  Tesón)  Nacional, 

Por  tanto: 

El  Pre&idenU  dé  la  República— 

Decreta : 

Art.  1°  ínterin  el  Honorable  Congreso  provee  por  una  ley  especial  á  la  educación  común 
en  el  territorio  de  la  Capital,  continuarán  vigentes  en  ella  las  instituciones  escolares  de  la 
Provincia,  con  las  modificaciones  que  establece  el  presente  decreto. 

Art.  2»  Kl  Departamento  de  la  Capital  fonnará  un  solo  distrito  escolar,  quedando  por 
lo  tanto  sin  efecto  las  disposiciones  del  párrafo  4°  del  capítulo  2°  de  la  Ley  Provincial  de 
26  de  Septiembre  de  1876  y  demás  disposiciones  esparcidas  en  el  cuerpo  de  ellas  que  se  re- 
lacionan con  las  funciones' escolares  del  distrito. 

Art.  3»  Créase  un  Consejo  Nacional  de  Educación,  á  cuyo  cargo  estará  la  dirección  fa- 
cultativa y  la  administración  general  del  distrito  escolar  de  la  Capital,  *  con  arreglo  á  U» 
disposiciones  do  la  citada  ley. 

Art.  4°  El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  compondrá  de  un  Superintendente  Gene- 
ral, Prosideuto  del  mismo,  y  de  ocho  Vocales,  que  serán  Inspectores  de  Educación  nombra- 
dos por  el  Poder  Ejecutivo  y  rentados  con  los  fondos  del  Tesoro  Nacional. 

Art.  5°  Mientras  el  Honorable  Congreso  designe  los  sueMos  que  deberán  gozar  los  miem- 
bros del  Consejo  y  empleados  de  su  secretaria;  quedan  éstos  fijados  en  el  modo  y  forma 
siguiente: 

Superintendente,  sueldo  mensual  de $      500 

Ocho  vocales  inspectores  de  educación  á  250  $  c/u  >    2.000 

Secretario »       250 

Prosecretario »       200 

Contador  Mayor »       200 

Dos  contadores  auxiliares  á  150  $  c/n *       300 

Un  bibliotecario  y  archivero »       1*20 

Un  oficial  1» >       120 

Tres  escribientes   á  $  60  c,  u »       180 

Un  mayordomo »         40 

Un  portero »         20 

Art.  6o    El  Consejo  Nacional  de  Educación  se  hará  cargo  de  todos    los    fondos,    útiles  y 

Íiertenencias  del  Departamonto  Escolar  de  la  Capital,  dando  cuenta  de  ello  al  Ministerio  de 
nstrucción  Pública  con  el  correspondiente  informe. 

Art.  7°  El  Presidente  del  Consejo  con  acuerdo  de  éste,  procederá  inmediatamente  á  pro- 
yectar para  el  municipio  de  la  Capital,  la  construcción  de  edificios  para  escuelas  bajo  un 
sistema  completo,  que  responda  á  las  necesidades  de  la  población,  según  su  densidad,  á 
cuyo  efecto  oloSrirá  los  terrenos  de  propiedad  publica  ó  particular  en  que  convenga  cons- 
truir los  edificios;  determinará  en  un  plano  del  munioipio,  la  ubicación  de  los  terreno*  ele- 
gidos y  hará  trazar  por  un  arquitecto  competente  en  esta  claso  de  construcciones,  los  planos 
y  presupuestos  de  las  escuelas  que  sea  necesario  edificar. 

Proyectará  asimismo  la  adquisición  ó  construcción  de  un  edificio  apropiado  para  el  más 
pronto  establecimiento  de  una  escuela  de  Artes  y  Oficios  que  responda  á  las  necesidades 
industriales  del  país,  pudiendo  elegirlo  entre  los  de  propiedad  pública  que  puedan  ser  adap- 
tados al  efocto. 
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Art.  6°  La  Contaduría  del  Consejo  Nacional  de  Educación  abrirá  ana  cuenta  especial  al 
Distrito  Escolar  de  la  Capital,  la  que  arrancará  con  el  Haber  que  le  corresponda  por  liqui- 
dación de  fondos  con  la  Administración  Escolar  de  la  Provincia. 

Art.  9»  Quedan  bajo  la  dirección  facultativa  y  administración  general  del  Consejo  Na- 
cional de  Educación,  las  escuelas  de  las  colonias  y  territorios  naccionales  á  las  que  provee- 
rá el  Consejo  por  medio  de  sus  inspectores  y  con  los  fondos  del  Tesoro  Nacional,  destina- 
dos á  la  educación  común  en  ellas. 

Art.  10.  Queda  también  á  cargo  del  Consejo,  el  fomento  de  las  escuelas  que  las  Provin- 
cias sostienen  por  subvenciones  nacionales;  y  sus  atribuciones  son  las  conferidas  á  la  Co- 
misión Nacional  de  Educación,  por  la  ley  de  25  de  Septiembre  de  1871  y  demás  disposiciones 
vigentes. 

Art.  11.  Queda  en  consecuencia  suprimida  la  Comisión  Nacional  de  Educación,  dándose 
las  gracias  á  nombre  del  Gobierno  á  los  que  actualmente  la  componen,  por  los  importantes 
servicios  que  han  prestado  al  país  en  ese  destino 

Art.  12.  El  Consejo  Nacional  de  Educación  arbitrará  las  disposiciones  convenientes  para 
garantir  la  fiel  inversión  de  los  fondos  que  se  distribuyen  á  las  Provincias  en  virtud  de  la 
ley  de  subvenciones  á  la  educación  coman  y  les  propondrá  al  Ministerio  de  Instrucción 
Publica  para  su  adopción. 

Art.  13.  Se  elevarán  por  conducto  del  Consejo  y  se  despacharán  con  su  informe,  todos 
los  expedientes  ó  gestiones  sobre  construcción  y  reparación  de  educación  para  escuelas  en 
las  Provincias,  Colonias  y  territorios  nacionales,  adquisición  de  mobiliario,  material  cientí- 
fico, pago  de  sueldos  y  demás  gastos  á  cargo  del  Tesoro  Nacional. 

Art.  14.  La  Contaduría  del  Consejo  abrirá  una  cuenta  general  á  las  escuelas  subvencio- 
nadas de  las  Provincias  y  a  las  de  las  colonias  y  territorios  nacionales  bajo  la  denominación 
de  «Educación  común  de  la  Nación»  cuyo  Haber  lo  formarán  las  rentas  votadas  á  este 
efecto  en  el  presupuesto  general. 

Art.  15.  Quedan  asimismo  á  cargo  del  Consejo  la  Biblioteca  Nacional  y  el  fomento  de 
las  Bibliotecas  Populares,  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes,  cuyos  trastos  se  carga- 
rán  á  1a  cuenta  general  de  que  habla  el  articulo  anterior. 

Art.  16.  El  Consejo  funcionará  diariamente  en  un  edificio  apropiado,  al  que  se  trasla- 
dará la  Biblioteca  Nacional  y  el  archivo  de  la  extinguida  Comisión  Nacional  de  Educación, 
recibiéndose  de  ellos  bajo  el  correspondiente  inventario,  de  que  dará  cuenta  al  Ministerio 
y  dispondrá  la  conservación  bajo  inventario  del  material  científico  que  so  adquiera  para 
proveer  á  los  establecimientos  de  educación,  el  que  estará  á  su  cargo  y  del  que  deberá  llevaí 
prolija  cuenta  con  expresión  de  las  adquisiciones  que  se  hagan  y  del  destino  que  ellas 
reciban. 

Art.  17.  Los  miembros  del  Consejo  ejercerán  la  inspección  de  los  establecimientos  do 
educación  en  el  territorio  de  la  Capital,  en  la*  Provincias,  Colonias  y  territorios  naciona- 
les periódicamente  y  según  las  necesidades  públicas  lo  requieran,  no  pudiendo  ausentarse 
á  la  vez  más  de  cuatro  Inspectores  a  fin  de  que  el  Consejo  pueda  funcionar  diariamente. 

Art.  18.  Queda  en  consecuencia  derogado  el  decreto  de  Febrero  20  de  1879  que  crea 
cuatro  inspectores  de  instrucción  primaria  en  las  provincias. 

Art.  19.  El  Presidente  del  Consejo  presentará  a  principios  de  Abril  un  informo  especial 
y  detallado  sobre  el  estado  de  la  educación  en  el  territorio  de  la  Capital,  que  comprenda 
ía  estadística  de  la  enseñanza  primaria  en  ella,  métodos  y  plan  de  estudios  vigentes,  con 
las  reformas  que  sean  necesarias  introducir  y  el  Proyecto  de  Ley  de  Educación  que  ha 
de  presentarse  al  Honorable  Congreso. 

Art.  20.    El  Consejo  dictará  su  Reglamento  Interno  y  lo  presentará  al  Ministerio  de   Ins 
tracción  Pública  para  su  aprobación,  pudiendo  interinamente  adoptar  el    de    la    extinguida 
Comisión  Nacional  ó  el  del  Consejo  superior  de  tiducación  de  la   Provincia   con    las  consi- 
guientes modificaciones. 

Art.  21.     Comuniqúese,  publíquese  y  dése  al  Registro  Nacional. 

Firmado— 

ROCA. 

M.    D.    PlZARRO. 

Sr.  Cortés  -El  miembro  informante  de  la  Comisión  no 
ha  venido  y  por  esta  razón  pediría  á  la  Cámara  que  pos- 
tergase la  consideración  de  este  asunto  hasta  la  próxima 
sesión. 

( Apoyado). 

Sr.  Igarzábal — Me  parece  que  ha  llegado  el  momento  de 
que  el  Senado  se  ocupe  de  este  asunto.  Es  muy  sencillo 
y  no  sería  la  primera  vez  que,  faltando  el  miembro  in- 
formante y  conociendo  el  asunto  á  tratarse,  la  Cámara 
procediera  así. 
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Sr.  Gambaceres — Me  consta  que  el  señor  Baltoré  ha  es 
tado  en  el  recinto  esta  mañana;  se  ha  retirado  por  asuntos 
particulares,  creyendo  que  este  despacho  no  se  iba  á  tra- 
tar hoy 

Hago  moción  para  que  pasemos  á  cuarto  intermedio 
y  hagamos  avisar  al  señor  Baltoré,  que  estoy  seguro  que 
inmediatamente  vendrá  á  sostener  el  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

Sr.  Del  Valle— Me  parece  que  la  moción  del  señor  Se- 
nador por  la  Capital  necesita  ser  aclarada.  ¿Si  no  viene 
el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión,  el  Senado 
va  á  prescindir  en  asunto  de  una  naturaleza  tan  grave 
como  el  presente,  de]  informe  de  la  comisión? 

¿Va  á  establecer  este  precedente,  que  no  solamente  com- 
promete el  resultado  de  la  cuestión  actual,  sino  que  crea 
un  precedente  peligroso  para  nuestras  deliberaciones  pos- 
teriores? 

¿Por  qué,  señor  Presidente,  recurrir  á  estos  medios  que 
la  honradez  no  acepta,  para  venir  á  prevalerse  de  mayo- 
rías accidentales,  de  circunstancias  especiales  que  tienen 
alejado  de  la  Capital  á  un  Senador,  de  la  circunstancia 
más  especial  y  más  desgraciada  aún,  que  tiene  postrado 
en  cama  á  otro  señor  Senador,  cuyas  ideas  son  conoci- 
das en  contra  de  la  opinión  de  la  mayoría  accidental  que, 
en  este  momento,  pasando  por  sobre  todas  las  formas, 
quiere  venir  á  la  discusión  de  esta  ley  capital,  la  ley  más 
importante  quizá  que  tendremos  que  discutir  durante  to- 
do el  período  de  nuestras  sesiones,  sin  llenar  las  forma- 
lidades más  elementales  de  toda  discusión  amplia,  cual  es 
el  informe,  no  ya  de  la  minoría  de  la  Comisión,  sino  de 
la   mayoría? 

No  por  obtener  el  triunfo  de  las  ideas  de  unos  ú  otros 
sino  por  respeto  á  todos,  por  respeto  á  la  seriedad  del 
cuerpo  parlamentario  en  que  estamos  sentados,  deben  con- 
denarse todos  estos  procedimientos,  una  vez  que  son  de- 
nunciados por  mis  labios  en  este  momento. 

Yo  no  defiendo  el  resultado  de  la  doctrina  á  que  voy 
á  prestar  mi  apoyo,  no;  lo  que  defiendo  en  este  momen- 
to es  el  decoro  del  Senado.  Digo:  pasemos  á  cuarto  in- 
termedio, y  si  el  señor  Senador  Baltoré  puede  venir  á  la 
sesión,  y  viene  en  tiempo  para  que  esta  discusión  comien- 
ce, sea  en  buena  hora,  empecemos  la  discusión,  que  no 
se  ha  de  votar  hoy  día  el  asunto,  porque  es  materia  que 
se  presta  á  largas  consideraciones.  Si,  por  el  contrario, 
el  miembro  informante  no  puede  ser    habido,    postergue- 
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mos  para  mañana  ó  pasado  toda  discusión  de  este  asun- 
to. Esto  está  en  el  orden  de  las  ideas  de  la  mayoría, 
puesto  que  el  otro  día  se  hizo  moción  de  fijar  día  espe- 
cial para  empezar  esta  discusión,  precisamente  para  que 
todos  los  señores  Senadores  pudieran  estar  en  su  puesto 
y  venir  á  desempeñar  su  misión  como  su  conciencia  se 
lo  aconseje. 

Por  esto,  amplío  la  moción  del  señor  Senador  por  Bue- 
nos Aires,  y  propongo  que  la  resolución  de  la  Cámara 
sea  en  el  sentido  indicado:  que  volvamos  á  sesión  si  con- 
curriese el  señor  miembro  informante  de  la  mayoría. 

Sr.  Gambaceres — Yo  voy  á  permitirme  agregar  dos  pa- 
labras. 

El  señor  miembro  informante  ignoraba  que  la  Cámara 
iba  á  aplazar  el  despacho  de  la  Comisión  Militar  acor- 
dando pensión  á  las  familias  de  los  jefes  y  oficiales  muer* 
tos  en  las  rebeliones  del  74  y   80. 

Esta  circunstanciaba  podido  hacerle  creer  al  señor  Sena- 
dor Baltoré  que  este  asunto  no  se  iba  á  tratar  hoy,  por- 
que la  Cámara  resolvió  el  Sábado  que  el  asunto  referen- 
te á  la  educación  se  trataría  después  de  considerados  to- 
dos los  asuntos  repartidos;  y  desde  que  ha  sido  aplazado 
el  referente  á  las  viudas  é  hijos  de  los  jefes  y  oficiales 
que  murieron  en  las  rebeliones  del  74  y  80,  debe  apla- 
zarse el  relativo  á  la  educación  hasta  que  se  consideren 
aquéllos. 

Sr.  Igarzfcbal— Pido  ]a  palabra. 

He  apoyado  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Capi- 
tal, pero  no  estoy  de  acuerdo  con  la  ampliación  que  le 
hace  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires. 

Señor  Presidente:  es  muy  lamentable  que  el  solemne 
debate  en  que  va  á  entrar  la  Cámara  comience  por  el  car- 
go y  por  las  exclamaciones  que  se  ha  permitido  hacer  el 
señor  Senador  por  Buenos  Aires.  El  na  dicho  que  hay 
una  mayoría  formada,  organizada  accidentalmente;  él  se 
ha  permitido  decir  que  se  trata  de  aprovechar  la  ausen- 
cia de  un  Senador. 

Todo  esto  es  muy  grave,  señor  Presidente,  si  se  tiene 
en  cuenta  que  ha  sido  dicho  por  uno  de  los  Senadores 
más  ilustrados,  por  uno  de  los  hombres  más  versados  en 
las  prácticas  parlamentarias,  por  uno  de  los  hombres  que 
máa  testimonios  ha  dado  del  respeto  que  debe  á  la  Cá- 
mara á  que  pertenece 

Sr.  del  Valle — Quiero  presisamente  salvar  los  respetos 
de  la  Cámara;  por  eso  necesito  decir  la  verdad. 
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Sr.  Igarzábal— Aunque  no  fuera,  señor  presidente,  sino 
por  eso,  francamente  no  encuentro  ningún  motivo  para 
que  el  Senado  aplace  este  asunto. 

El  mismo  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  que  ahora 
se  muestra  dispuesto  á  que  se  aplace  la  consideración  de 
este  asunto,  tal  vez  indefinidamente... 

Sr.  Del  Valle — No,  señor. 

Sr.  Igarzábal— Fué  uno  de  los  que,  en  una  sesión 

anterior,  cuando  el  señor  Senador  por  Tucumán  hizo  moción 
para  que  se  tratara  éste  asunto  el  Jueves  de  la  presente 
.semana,  es  decir,  en  una  semana  más,  se  opuso. 

Sr.  Del  Valle  —Voté  porque  se  tratara  el  Martes,  dos  días 
antes  de  lo  que  indicaba  el  señor  Senador  por  Tucumán, 
lo  que  le  prueba  al  señor  Senador  que  no  entran  en  mis 
medios  estos  caminos  de  postergaciones.  Creí  que  está- 
bamos en  condiciones  de  nacerlo,  y  si  todos  los  señores 
Senadores  se  encontraran  presentes  en  este  momento,  es- 
taría por  eso  mismo. 

Sr  Igarzábal — La  teoría  del  señor  Senador  nos  lleva  á 
este  resultado:  que  si  por  cualquier  causa  un  Senador  se 
enferma  ó  se  ausenta,  la  Cámara  debe  suspender  sus  fun- 
ciones. 

Esto  es  inadmisible.  Si  está  aquí  presente  el  Senado  de 
la  Nación,  el  Senado  no  debe  ser  detenido  por  ninguna 
consideración. 

Háganse  todas  las  concesiones  que  permitan  las  prácti- 
cas parlamentarias,  espérese  en  un  cuarto  intermedio  al 
señor  miembro  informante,  en  buena  hora;  pero  tenga  en- 
tendido la  Cámara  que  si  el  miembro  informante  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  no  se  presenta,  sabiendo  como  sabemos 
(jue  no  está  enfermo,  es  porque  algunas  otras  razones  le 
habrán  impedido  venir  á  cumplir  su  deber. 

La  Cámara  no  puede  suspender  sus  funciones,  no  sería 
decoroso  que  lo  hiciera  porque  á  un  señor  Senador  se  le 
ocurra  no  venir. 

Sr.  Ortiz — Está  calumniando  el  señor  Senador. 

Sr  Igarzábal — Estoy  por  la  moción  del  señor  Senador  por 
la  Capital,  pero  no  con  la  ampliación  que  le  hace  el  señor 
Senador  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  moción  del  señor  Se- 
nador por  la  Capital,  de  pasar  á  coarto  intermedio,  para 
esperar  la  presencia  del  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Legislación 

Sr.  Avellaneda — ¿Mandando  llamar  al  señor  miembro  in- 
formante? 
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Sr.  Del  Valle — Se  puede  votar  por  partes. 
Sr.  Baibiene — Antes  de  votarse,  pido  la    palabra,  señor 
Presidente. 

Deseo  saber  qué  tiempo  están  obligados  los  Senadores 
á  esperar  en  antesalas  á  que  la  Sesión  se  abra,  por  el 
Reglamento.     No  lo  recuerdo  en  este  momento. 

He  oído  decir  á  un  señor  Senador  por  Buenos  Aires  que 
el  señor  Baltoré,  miembro  informante  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  de  Legislación,  ha  estado  en  antesalas  y  desea- 
ría saber  si  ha  estado  el  tiempo  que  le  impone  el  Regla* 
mentó  y  se  ha  ausentado  usando  de  su  derecho. 

Si  realmente  se  ha  ausentado  usando  de  su  derecho,  de- 
searía que  alguno  de  los  señores  Senadores  que  están  por- 
que el  asunto  se  trate  inmediatamente,  á  pesar  de  que  el 
miembro  informante  de  la  mayoría  de  la  Comisión  no  se 
encuentre  presente,  me  dijera  si  recuerda  algún  otro  caso 
en  que  se  haya  hecho  la  misma  cosa.  El  señor  Secretario 
podría  informar. 

Sr.  Secretario — El  Presidente  indica  de  vez  en  cuando 
la  hora  de  entrar  á  sesión,  que  es  las  2  de  la  tarde. 

Hay  la  costumbre  de  esperar  desde  esa  hora  hasta  las 
2  y  media 

Sr.  Ortiz — Puede  informar  respecto  de  la  segunda  pre- 
gunta que  hacía  el  señor  Senador:  si  ha  sucedido  alguna 
vez  que  por  ausencia  del  miembro  informante  se  haya  sus- 
pendido la  consideración  de  un  asunto. 

Sr.  Secretario — Sí,  señor,  en  diversas  ocasiones  se  ha 
hecho  eso. 

Sr.  Bayo — ¿A  qué  hora  se  ha  retirado  el  señor  Baltoré? 
Sr.  Baibiene — El  señor  Senador  por  Buenos  Aires  podría 
decirlo. 

Sr.  Del  Valle— No  puedo  decirlo,  porque  no  he  estado 
presente. 

Sr.  Iriondo — ¿Ha  dado  aviso? 
Sr.  Secretario— No  ha  dado  aviso. 

Sr.  Iriondo — No  es  un  derecho  retirarse  sin  pedir  per- 
miso del  Presidente. 
Sr.  Cambaceres— Estando  en  sesión. 
Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  por  partes  la  moción  del 
señor  Senador  por  la  Capital.  Si  se  pasa  á  cuarto  inter- 
medio para  esperar  la  presencia  del  señor  Senador  miem- 
bro informante  de  la  Comisión. 

Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Se  va  votar  la  indicación  del  señor  Se- 
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nador  por  Buenos  Aires,  para  que  en  caso  de  que  no  con- 
curra el  señor  Baltoré,  quede  fijado  el  primer  día  de  se- 
sión para  tratar  la  ley  de  educación. 

Votada  esta  moción  es  rechazada. 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

Asi  se  hace. 

Vuelven  á  sus  asientos  los  señores  Senadores. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  sesión. 

El  oficial  de  la  Secretaría  que  fué  á  buscar  al  señor 
Baltoré,  ha  informado  qua  en  el  alojamiento  de  dicho  Sr. 
Senador  le  contestaron  que  había  salido  temprano  y  qne 
todavía  no  había  vuelto. 

Sr.  Igarzábal — Está  presente  otro  miembro  de  la  Comi- 
sión, él  podrá  darnos  las  razones  en  que  funda  su  des- 
pacho. 

Sr.  Cortés -Yo  no  estoy  en  condiciones  de  informar  á 
la  H.  Cámara,  porque  no  me  he  preparado  para  ello.  El 
Sr.  Baltoré  estaba  encargado  de  hacerlo. 

Sr.  Igarzábal — Entonces  oiremos  á  la  minoría. 

Sr.  Gelabert — Es  la  primera  vez  que  el  Senado  se  pro- 
pone á  todo  trance  tomar  en  consideración  un  asunto  de 
tanta  importancia,  sin  oir  al  miembro  informante  de  la 
Comisión. 

Y  ésto  es  más  notable  por  la  circunstancia  de  que  en 
la  sesión  anterior  se  propuso  que  se  señalase  el  martes, 
es  decir,  hoy,  para  tratarse  ésta  cuestión,  y  los  que  se 
opusieron  son  precisamente  los  que  ahora  no  quieren  dar 
tiempo,  ni  siquiera  á  que  esté  presente  el  señor  miembro 
informante  de  la  mayoría  de  la  Comisión. 

Yo  pido  á  los  señores  Senadores  que  se  fijen,  en  que 
no  se  va  á  perder  la  causa  del  país  ni  á  colocar  en  un 
caos  á  la  Nación  porque  este  asunto  no  se  considere  hoy 
mismo. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  resolvió  que  se  llamara  al 
señor  miembro  informante  y  que  si  éste  no  venía,  entrara 
á  discusión  el  asunto. 

Sr.  Baibiene — Se  va  á  fallar  en  una  causa,  sin  oir  á  una 
de  las  partes:  falta  su  abogado. 

Sr.  Zapata — Pido  la  palabra. 

Voy  á  proponer  que  se  levante  la  sesión,  es  decir,  á 
hacer  una  moción  que  es  previa,  y  la  hago  en  obsequio 
á  la  seriedad  del  H.  Senado. 

No  es  la  primera  vez,    señor  Presidente,  que,  agitados 
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por  estos    movimientos  populares,  se    viene  á    exigir  del 
Senado  una  resolución  impremeditada. 

Está  en  la  conciencia  de  todos  que  esta  es  una  de  las 
cuestiones  más  graves  y  más  trascendentales.  Los  mismos 
señores  que  quieren  que  se  trate  hoy,  la  consideran  así, 
y  sin  embargo,  al  preceder  con  tanta  exigencia,  olvidan 
la  trascendencia  de  la  cuestión,  y  no  conceden  siquiera 
que  el  miembro  informante  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, como  sostenedor  de  las  ideas  contrarias,  venga  á 
hacer  conocer  las  razones  en  que  funda  su  despacho. 

No  se  explica  cómo  en  una  cuestión  de  esta  naturaleza, 
los  señores  Senadores  de  edad  más  avanzada  que  la  mía, 
exijan  que  se  resuelva  esta  cuestióu  oon  una  precipita- 
ción que  no  era  esperada  por  ninguno  de  mis  honorables 
colegas,  y  se  resuelva,  como  decía  el  señor  Senador  por 
Corrientes,  sin  oir  á  una  de  las  partes:  vamos  á  fallar 
en  uno  de  los  juicios  más  importantes  que  han  venido  á 
la  resolución  del  Senado,  sin  oir  al  miembro  informante 
de  la  mayoría  de  la  Comisión;  y  va  á  suceder  esto,  que 
me  permito  calificar  de  ridículo:  la  minoría  contestando 
al  despacho  de  la  mayoría  que  no  se  ha  oído  fundar  ni 
defender  en  el  Senado. 

Hago  moción,  pues,  para  que  se  levante  la  sesión,  á 
fin  de  que  lo  tratemos  en  la  sesión  próxima  con  la  pre- 
sencia del  miembro  informante  de  la  mayoría  de  la 
Comisión. 

No  se  va  á  perder  esta  cuestión,  cualquiera  que  sea  el 
tiempo  que  se  demore,  porque  no  se  trate  hoy  precisa- 
mente. ¿Qué  es  lo  que  van  buscando  los  señores  Senado- 
res que  quieren  precipitarnos  á  tomar  hoy  mismo  una 
resolución  sobre  este  asunto?  ¿Por  qué  no  esperan  hasta 
mañana? 

Si  me  fuera  permitido  juzgar  intenciones,  abundaría 
en  las  opiniones  del  señor  Senador  Del  Valle,  pero  esto 
no  me  es  permitido. 

Por  estas  razones  pido  que  se  suspenda  la  consideración 
de  este  asunto  y  se  levante  la  sesión. 

Sr.  Juárez  Colman — Voy  á  ampliar  la  moción  del  señor 
Senador  en  el  sentido  de  que  se  levante  la  sesión,  pidién- 
dose á  la  Cámara  de  Diputados  el  recinto  para  conti- 
nuarla mañana. 

Creo  que  en  esta  forma  no  tendrán  inconveniente  los 
señores  Senadores:  se  trata  de  una  suspensión  por  veinti- 
cuatro horas,  con  el  solo  objeto  de  que  esté  presente  el 
miembro  informante. 
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Sr.  Igarzábal — Yo  pregunto  si  no  hay  ningún  otro 
Senador  que  haya  estudiado  el  proyecto. 

Sr.  Juárez  Colman — Es  que  el  señor  miembro  informante 
tiene  el  deber  de  estudiarlo  más  especialmente  y  de  in- 
formar á  la  Cámara,  y  nosotros  tenemos  el  deber  de 
oirlo. 

Sr.  Igarzábal — Nunca  ha  ocurrido  que  el  miembro  in- 
formante de  una  Comisión  falte  intencionalmente,  sa- 
biendo que  la  Cámara  está  reunida. 

Sr.  Juárez  Colman —El  señor  Senador  no  tiene  derecho 
de  juzgar  las  intenciones  de  otro  señor  Senador.  El  señor 
Senador  que  en  sesiones  anteriores  votó  en  contra  de  que 
se  tratara  hoy  este  asunto,  quiere  ahora  que  se  trate  á 
todo  trance,  para  aprovecharse  de  la  ausencia  del  miem- 
bro informante,  y  de  una  mayoría  accidental. 

Si  entramos  á  juzgar  intenciones,  yo  también  juzgo  la 
del  señor  Senador. 

Sr.  Alvear — Como  veo  que  se  insiste  mucho  en  recordar 
los  antecedentes  de  la  última  sesión,  me  voy  á  permitir 
rectificarlos. 

Precisamente  fuimos  nosotros,  es  decir,  los  que  esta- 
mos por  cierto  orden  de  ideas,  los  que  pedimos  el  tiempo 
necesario  para  que  concurriesen  el  mayor  número  de 
Senadores  á  este  debate,  y  fueron  precisamente  los  mis- 
mos señores  Senadores  que  hoy  insisten  en  lo  contrario. . . 

Sr.  Cambaceres — Pero  por  distintas  razones. 

Sr.  Alvear —  .  . . .  I03  que  se  opusieron. 

Las  razones  á  que  se  refiere  el  señor  Senador,  son  las 
mismas  que  ya  conocemos. 

Sr.  Juárez  Celman — Es  una  razón  nueva,  la  de  no  estar 
presente  el  señor  Baltoré,  miembro  informante. 

Sr.  Alvear — La  ausencia  del  miembro  informante,  que 
es  una  cuestión  que  tiene  tantos  abogados  ilustrados,  es 
de  muy  poca  consideración. 

El  señcr  miembro  informante,  debía  saber  que,  tratán- 
dose por  su  orden  los  asuntos,  entraría  á  discusión  este 
proyecto 

Sr.  Cambaceres— Es  que  hemos  suspendido  el  asunto  de 
las  viudas. 

Sr.  Alvear — Y  ahora,  apreciando  intenciones,  el  señor 
miembro  informante,  sin  duda,  habiendo  contado  el  número 
de  votantes,  el  señor  Baltoré,  que  es  uno  de  los  senado- 
res más  puntuales  en  su  asistencia  al  Senado .... 

Sr.  Baibiene— Y  también  uno  de  los  más  enfermizos. 

Sr.  Alvear — , .  .  .ha  salido  temprano  de  su  casa  y  no  ha 
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vuelto  aún,  lo  que  prueba  que  está  en  perfecto  estado  de 
salud 

Sr.  Baibiene — Tal  vez  ha  salido  á  dar  un  paseo  higié- 
nico 

Sr.  Alvear — Indudablemente  la  ausencia  del  señor  miem- 
bro informante,  es  voluntaria:  abandona  voluntariamente 
sa  puesto. 

Sr.  Gambaceres — Pero  no  intencionalmente. 

Sr.  Alvear — ¿Es  esta  suficiente  razón  para  que  no  se 
discuta  el  proyecto? 

Sr.  Juárez  Celman—  Sucede  esto  todos  los  días. 

Sr.  Alvear — Además,  se  resolvió,  por  una  votación,  que 
se  llamara  al  señor  miembro  informante,  y  que,  si  no  venía, 
trataríamos  en  el  acto  la  cuestión. 

Sr.  Juárez  Gelman — No  se  ha  resuelto  eso. 

Sr.  Alvear — El  señor  miembro  informante  no  ha  veni- 
do, y  ahora,  con  una  nueva  serie  de  razones  cuyo  alcance 
se  comprende,  se  quiere  postergar  esta  discusión. 

Señores,  si  se  tratase  de  una  fracción  de  la  Cámara 
desprovista  de  claras  inteligencias,  de  hombres  del  foro, 
de  partidistas  apasionados  de  la  cuestión,  indudablemente, 
se  podría  tenor  la  deferencia  de  decirles:  tómense  ustedes 
tiempo;  pero  cuando  se  sabe  que  al  mismo  tiempo  que 
se  procede  con  esa  suma  inmensa  de  mansedumbre,  solo 
se  busca  traer  otros  Senadores  que  están  ausentes  haciendo 
uso  de  su  derecho  ó  sufriendo  las  consecuencias  de  un 
mal  físico,  para  no  discutir,  sino  teniendo  mayoría. 

Sr.  Juárez  Gelman — No  esperamos  ningún  Senador  para 
mañana. 

Sr.  Alvear — Pero  mañana  no  tendremos  número. 

Sr.  Gambaceres — ¿No  les  hemos  dado  número  hoy? 

Sr.  Alvear— O  la  Cámara  de  Diputados  no  nos  cederá 
el  recinto  y  nos  encontraremos,  por  un  acto  de  compla- 
cencia con  los  señores  Senadores,  con  las  esperanzas  de- 
fraudadas todos  los  que  tenemos  el  deseo  legítimo  de  ver 
esta  cuestión  resuelta.  Así  es  que  yo,  señor  Presidente, 
que  no  deseo  alargar  esto,  sino  venir  de  una  vez  á  lo 
que  tenernos  entre  manos,  insisto  en  que  continuemos. 

El  señor  miembro  informante  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  no  está  presente,  pero  por  muy  lamentable  que 
sea  su  ausencia,  no  podemos  suspender  esto;  le  daremos 
la  palabra  á  cualquiera  de  los  H.  Senadores  que  tienen 
las  mismas  ideas  y  que  podrá  reemplazarlo  con  un  caudal 
más  ó  menos  poderoso  de  conocimientos  en  lo  que  no 
hará  sino  un  uso  legítimo  de    su    derecho  y  estoy  cierto 
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que  la  causa  que  defienden  no  perderá  absolutamente 
nada.  No  queremos,  pues,  señores  Senadores,  que  esta 
causa,  que  es  la  de  los  más  débiles,  puesto  que  según 
dicen,  no  cuenta  sino  con  una  minoría  relativa  eu  el 
Congreso,  por  lo  que  he  dicho  y  otras  muchas  razones 
que  omito,  venga  á  perderse  por  un  acto  de  complacencia 
que  no  tenemos  el  derecho  de  hacer.  Por  esto  pido  que 
la  cuestión  se  discuta    He  dicho. 

Sr.  Gómez — El  jueves,  cuando  se  discutió  esta  misma 
cuestión,  los  señores  Senadores  que  están  en  cierto  orden 
de  ideas,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Capital, 
sostuvieron  que  no  debía  tratarse  hoy  eae  asunto,  sino  el 
jueves.  Los  que  estamos  en  otro  orden  de  ideas  éramos 
entonces  mayoría,  y  sin  embargo  de  haber  otro  señor 
Senador  hecho  moción  para  que  se  tratara  hoy  con  pres- 
cindencia  de  todo  otro  asunto,  votamos  en  contra,  acce- 
diendo á  lo  que  deseaban  los  Senadores  que  estaban  en 
otro  orden  de  ideas. 

Fuimos  entonces  menos  recalcitrantes,  menos  exigentes. 
Ahora  se  niega  24  horas  que  se  piden,  hasta  mañana, 
simplemente;  creo  que  no  hay  igualdad  de  proceder  en 
esta  circunstancia,  y  yo  reclamaría  de  los  señores  Sena- 
dores, que  están  hoy  en  mayoría,  un  procedimiento  igual. 
Creo  que  sería  cortés  y  respondería  á  nuestro  procedi- 
miento del  sábado. 

Los  señores  Senadores  deben  tener  presente  que  enton- 
ces faltaban  el  señor  Senador  Febre  y  el  señor  Senador 
Bayo,  que  no  estaban  en  la  Capital  de  la  República,  y 
que  los  que  votamos  porque  no  se  tratase  á  todo  trance 
ese  día,  les  facilitamos  los  medios  para  que  pudieran  lla- 
mar los  compañeros  de  causa  en  esta  cuestión. 

Así,  pues,  yo  reclamaría  de  los  señores  Senadores  que 
están  en  mayoría,  un  procedimiento  igual. 

Sr.  Alvear — Pero  está  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Gómez — Iba  á  estar  en  aquel  entonces  á  la  orden 
del  día. 

Sr.  Alvear— Recién  está  ala  orden  del  día. 

Sr.  Calabaceros— Pero  hemos  aplazado  el  asunto  de  las 
pobres  viudas  que  estaba  á  la  orden  del  día. 

Sr  Del  Valle — Yo  quiero  marcar  la  situación  en  que  se 
coloca  la  mayoría  de  la  Cámara,  que  nos  obliga  á  tratar 
este  asunto  en  esta  sesión. 

Cuando  el  sábado  se  formuló  la  moción,  de  fijar  día 
para  la  consideración  de  este  asunto,  no  se  tuvo  tanto 
en  cuenta  señalar  un  término,  para    que    los  diversos  se- 
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ñores  que  se  encontraban  fuera  de  la  Capital  llegaran  á 
elia,  cuanto  fijar  día  para  que  en  él  todos  los  señores 
que  pudieran  estar  en  el  recinto  se  encontraran  en  éste. 
El  señor  Senado»*  que  hizo  una  moción  fijando  el  jue- 
ves para  este  objeto,  se  fundada  precisamente  en  una 
moción  anterior,  hecha  por  mi  parte,  cuando  se  trataba 
del  registro  civil  en  que  pedia,  con  ocho  dias  de  antici- 
pación, que  el  Senado  fijase  día  para  ocuparse  de  esta 
cuestión  y  á  nadie  se  le  ocurrió,  señor  Presidente,  que 
aquella  era  una  moción  de  postergación,  con  propósito  de 
dilatar  la  sanción  de  la  ley. 

Fundándose  en  ese  procedimiento,  el  señor  Senador 
mocionante  indicaba  la  conveniencia  de  que  se  fijara  el 
jueves  para  tratar  este  asunto,  y  si  aquella  moción  no 
fué  aceptada,  fué,  señor  Presidente,  porque  algunos  señores 
Senadores  creían  que  el  objeto  se  llenaba  fijando  el  mar- 
tes; pero  no  fué  aceptada  tampoco  esta  moción  de  que  se 
fijara  el  martes,  porque  otro  señor  Senador  como  el  señor  Se- 
nador por  San  Juan  pensaba  que  eljmártes  era  un  día  en  que 
no  podrían  tal  vez  encontrarse  presentes  algunos  de  los  seño- 
res que  no  estaban  entonces  en  la  Capital,  y  que  aparecería 
como  un  abuso  de  la  mayoría,  el  fijar  tan  breve  término 
para  empezar  á  tratar  este  asunto. 

Hoy,  señor  Presidente,  ha  ocurrido  lo  siguiente:  Estaba 
repartida  una  orden  del  día  que  contenía  diversos  asuntos; 
muchos  hemos  supuesto,  y  hemos  podido  suponer,  que  la 
ley  de  educación  no  vendría  al  debate  en  la  sesión  de  hoy, 
porque  la  orden  del  día  era  materia  suficiente  para  ocupar 
á  la  Cámara  hasta  el  fin  de  la  sesión,  tanto  más,  cuanto 
que  no  estaba  señalada  esta  sesión  especialmente  para 
ocuparse  de  este  asunto.  Por  un  procedimiento  de  la 
Cámara,  se  ha  resuelto  suspender  la  consideración  de  di- 
versos asuntos,  anticipándose  así  el  debate  sobre  la  ley 
de  educación. 

Entonces,  pues,  está  perfectamente  en  el  orden  y  en  los 
antecedentes  de  esta  Cámara,  que,  cuando  se  presentan  de 
improviso  á  la  consideracióu  de  ella  estos  asuntos,  se 
posterguen  para  fijar  el  día  en  que  ha  de  comenzar  la 
discusión. 

Se  ha  dicho  que  no  se  puede  tener  sino  el  propósito 
de  hacer  mayoría,  haciendo  venir  algunos  señores,  que  se 
encuentran  en  este  momento  fuera  de  la  Capital;  pero, 
como  ha  observado,  perfectamente,  el  señor  Senador  por 
Córdoba,  no  hay  posibilidad  de  que  llegue   ningún  Sena- 
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dor  que  esté  fuera,  como  por  ejemplo,  el    señor  Senador 
Moyano. 

Además,  se  ha  manifestado  el  temor  de  que  los  señores 
Senadores  presentes  no  concurran  á  la  sesión  de  mañana. 
No  me  parece  que  subsista,  después  de  la  declaración  del 
señor  Senador  por  Córdoba;  que  por  otra  parte  podría 
hacerla  á  nombre  de  bodos  sus  colegas.  Ninguno  de  no- 
sotros faltaría  á  su  deber  desconociendo  la  orden  de  la 
Cámara  en  el  día  que  ella  fijara.  Si  tal  cosa  hubiera  po- 
dido entrar  en  nuestro  procedimionto,  lo  habríamos  rea- 
lizado en  presencia  de  la  resolución  de  la  Cámara,  que 
nos  obliga  á  entrar    al    debate  en    estas    condiciones,   al 

{>asar  á  cuarto  intermedio;  no,  hemos  vuelto  al  recinto  de 
a  Cámara,  porque  era  nuestro  deber. 

Hay,  pues,  que  rechazar  estas  suposiciones. 

Entonces,  ¿Qué  se  pierde  con  esperar  hasta  mañana?  La 
única  observación  es  ésta:  la  posibilidad  de  que  la  Cámara 
de  Diputados  no  ceda  el  recinto  para  que  sesione  el  Se- 
nado. A  este  respecto,  no  puedo  emitir  opinión;  me 
guardaría  bien  de  entrar  en  el  terreno  de  las  suposiciones 
en  que  ha  entrado  el  señor  Senador  por  la  Capital;  por- 
que, tratándose  de  las  opiniones  de  la  otra  Cámara,  el 
Senado  no  tiene  derecho,  no  digo  de  presumirla,  ni  si- 
quiera de  juzgarla  después  de  producida.  Así,  pues,  he 
de  votar  por  la  moción. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  la  moción 
del  señor  Senador  por  Córdoba. 

Sr.  Juárez  Gelman — Que  la  lea  el  señor  Secretario. 

(Se  lee.) 

Votada  si  se  aprueba,  resulta  negativa  contra  12  votos. 

Sr.  Del  Valle — Pido  la  palabra.  Hago  moción  para  que 
se  llame  al  señor  Ministro. 

Sr.  Secretario — Se  encuentra  presente  el  señor  Ministro. 

Sr.  Gambaceres — Deseo  saber  qué  es  lo  que  dispone  el 
Reglamento  respecto  á  la  presentación  de  proyectos.  Si 
el  Reglamento  prescribe  si  deben  leerse  íntegros,  hago 
moción  para  que  se  lea  íntegro  el  proyecto. 

Entra  en  el  recinto  el  se  flor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

Sr.  Secretario— El  Reglamento  dispone  que,  cuando  en- 
tre los  asuntos  entrados .... 

Sr.  Gambaceres  -Permítame  el  señor  Secretario;  los  asun- 
tos entrados  no  son  despachos  de  Comisión. 

Sr.  Presidente — Muchas  veces  la  Cámara  ha  resuelto  que 
se  suprima  la  lectura. 
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Sr.  Gelabert  —Nunca  ha  resuelto  nada. 

Sr.  Cambaceres — Hay  que  leerlo. 

Sr.  Igarbábal — Yo  pedí  que  se  suprimiera  la  lectura,  y 
hubo  asentimiento  general. 

Varios  señores  Senadores — No  se  ha  votado. 

Sr.  Cambaceres — Que  se  ponga  á  votación    mi   moción. 

Sr.  Gómez— ¿Qué  mooión? 

Sr.  Cambaceres—  Yo  hago  moción  para  que  se  lea  el 
proyecto  íntegro. 

Sr.  Gómez — Si  el  Reglamento  lo   manda! 

Sr.  Cambaceres— Pero  el  señor  Senador  por  San  Juan 
dice  que  no  hay  derecho  para  ello;  es  por  esto  que  he 
hecho  esa  moción. 

Sr.  Gómez — Solo  que  hubiera  una  sanción  en  contra. 

Sr.  Presidente — Se  había  resuelto. 

Varios  señores  Senadores — No  se  ha  resuelto  nada. 

Sr.  Presidente — No  hubo  observación  alguna  en  contra 
cuando  lo  consulté;  ninguna  voz  se  levantó  pidiendo  que 
se  leyera.  Esa  fué  la  resolución.  Ahora  si  algún  señor 
Senador  hace  moción,  se  pondrá  en  discusión  si  es  apoyada. 

Sr.  Baibiene — Es  una  de  las  lecturas  establecidas  por  el 
Reglamento. 

Sr.  Zapata — No  hay  necesidad  de  moción;  basta  que  se 
pida  lectura. 

Sr.  Presidente — Que  resuelva  la  Cámara. 

Sr.  Igarzábal— Y  después  que  se  vote  la  moción  del 
señor  Senador,  yo  hago  moción  para  que  el  Senado  se 
constituya  en  sesión  permanente,  día  y  noche,  hasta  que 
se  resuelva  el  asunto. 

(Apoyndo.) 

Sr.  Zapata — Eso  es  lo  que  faltaba  al  señor  Senador! 

Sr.  Del  Valle— Es  consecuente  siempre  con  sus  ideas  el 
señor  Senador.     Hace  bien! 

Sr.  Cambaceres — Yo  pido  que  se  cumpla  con  la  pres- 
cripción del  Reglamento,  leyendo  el  proyecto. 

Sr.  Presidente — Hay  una  moción  previa  que  votar.  El 
señor  Senador  por  San  Juan  ha  hecho  moción  de  conti- 
nuar en  sesión  permanente. 

Sr.  Gómez — No  sé  si  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Presidente —Lo  ha  sido.  Está  en  discusión  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  San  Juan. 

Sr.  Juárez  Colman — Desearía  que  fundara  su  mooión  el 
Senador  que  la  ha  hecho. 

Sr.  Igarzábal—  La  he  hecho  y    basta.     El    señor    Sena- 
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dor  no  me  puede  obligar  á  que  hable.     Muchas   gracias! 

Sr  Del  Valle — ¿Qué  le  parecería  al  señor  Senador  por 
San  Juan  que  pidiera  que  se  cerrara  el  debate,  antes  de 
haberlo  comenzado? 

Sr.  Igarzábal — Yo  no  lo  apoyaría:  por  que  estoy  dis- 
puesto á  discutir  el  asunto. 

Sr.  Del  Valle — Si  que  lo  apoyaría:  está  dispuesto  á  vo- 
tarlo sin  discusión. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la  moción  del  señor 
Senador  por  San  Juan. 

Sr.  Gelabert— ¿Cuál? 

Sr.  Juárez  Gelman — De  que  estemos  día  y  noche  en  el 
recinto. 

Hasta  cuándo? 

Sr.  Presidente — Permanecer  en  sesión  permanente  hasta 
la  terminación  del  asunto. 

Sr.  Del  Valle — No  podemos,  porque  el  recinto  no  es  nues- 
tro de  noche.  La  noche  del  martes  corresponde  á  la  Cá- 
mara de  Diputados. 

Sr.  Presidente — Se  va  votar  la  moción  del  señor  Sena- 
dor por  San  Juan. 

Sr.  Zapata — Yo  desearía  un  esclarecimiento  sobre  esto, 
como  lo  ha  pedido  el  señor  Senador  por  Córdoba:  no  sé 
hasta  cuando  se  nos  puede  obligar  á  estar  aquí. 

Sr.  Igarzábal — La  moción  es  para  terminar  el  asuuto  en 
discusión. 

Sr.  Zapata — Y  si  dura  toda  la  noche  sin  que  se  termi- 
ne ¿vamos  á  permanecer  aquí  toda  la  noche? 

Sr.  Igarzábal — Si  la  Cámara  lo  dispone  así,  los  señores 
Senadores  tienen  que  acatar  su  resolución. 

Sr.  Zapata — Entonces,  en  este  camino,  aprovechando  la 
mayoría  que  tienen  los  señores  Senadores,  podrían  hacer 
moción  para  que  se  votara  el  despacho  de  la  mayoría  de 
la  Comisión! 

So  voto  la  moción  del  sonor  Senador  por  San  Juan,  y  es  rechazada. 
(Aplausos  en  la  barra). 

Sr.  Bayo—  Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

Se  vuelve  á  votar  la  moción,  y  resulta  negativa  de  11  votos. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  proyecto. 

Sr.  Juárez  Gelman — Que  se  lea  el  proyecto  como  lo  ha 
pedido  el  señor  Senador  por  la  Capital. 

Sr.  Alvear — A  propósito  de  esa  moción,  yo  había... 

Sr.  Gambaceres — No  es  moción,  es  un  derecho  que  da 
el  Reglamento  á  todo  Senador. 
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Sr.  Alvear— Cuando  no  se  ha  hecho  uso  de  él  en  la 
oportunidad,  es  necesaria  una  moción  previa  que  tenga  la 
aceptación  de  la  Cámara. 

Sr.  Gambaceres — ¿Dónde  existe  la  disposición  en  que  se 
funda  el  señor  Senador? 

Sr.  Alvear — ¿Y  el  señor  Senador  dónde  encuentra  esta- 
blecido lo  contrario? 

Sr.  Gambaceres — En  el  Reglamento,  que  me  da  el  de- 
recho de  pedir  que  se  lea  todo  despacho   .  . . 

Sr.  Del  Valle — No  solo  da  el  derecho,  sino  [que  manda 
que  se  lea  todo  proyecto  que  entra  á  la  consideración  de 
la  Cámara. 

Sr.  Alvear — Lo  único  que  se  quiere  conseguir  con  esto, 
es  ganar  tiempo  para  tener  mañana  mayoría.  Deseo  al 
menos  que  esto  quede  bien  manifiesto. 

No  vengamos,  pues,  con  estas  tiradas  cicerónicas  para 
obtener  la  mayoría:  se  espera  burlarse  de  este  modo  de 
la  mayoría. 

Sr.  Gambaceres — Si  como  dice  el  señor  Senador  vamos 
á  tener  mayoría,  no  nos  burlamos  de  la  mayoría. 

Sr.  Alvear — El  asunto  estaba  á  la  orden  del  día.  Así 
es  que  todas  estas  mociones  de  suspender  la  discusión,  de 
llamar  al  señor  Ministro,  sen  medidas  dilatorias  para  ve- 
nir á  este  mismo  fin. 

Sr.  Presidente — Me  permito  recordar  á  los  señores  Se- 
nadores que  no  hay  nada  en  discusión. 

Sr.Iriondo — El  señor  Senador  por  la  Capital,  al  solicitar 
la  lectura  del  proyecto  en  general,  no  ha  hecho  sino  pe- 
dir la  ejecución  del  Reglamento.  El  Reglamento  esta- 
blece que  se  lea.  Para  lo  que  es  necesario  hacer  moción, 
es  para  que  se  suspenda  la  lectura,  y  yo  la  hago. 

(Apoyado.) 

Sr*  Juárez  Gelman — ¿Se  puede  hacer  mociones  contra  el 
Reglamento?     Quisiera  que  se  me  imformara  al   respecto. 

Sra  Iriondo — El  Reglamento  permite  esas  mociones  pre- 
vias, y  aún  en  casos  en  que  se  trata  de  asuntos  más  se- 
rios, pueden  considerarse  sobre  tablas,  alterándose  la  le- 
gislación ordinaria  establecida  para  su  tramitación  por 
el  mismo  Reglamento;  y  no  puede  negarse  que  ésta  prác- 
tica se  observa  constantemente,  desde  que,  principiando 
por  el  Código  Civil,  es  justamente  por  mociones  de  este 
género  que  se  trató  sin  lerlo .... 

Sr.  Juárez  Gelman — Porque  no  ha  habido  quien  pida  lo 
contrario. 
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Sr.  Iriondo — Al  contrario;  es  práctica  hacer  moción  pa- 
ra suprimir  la  lectura  de  los  asuntos. 

Sr-  Gómez — ¿Quién  la  ha  hecho? 

Sr  Iriondo — Yo  la  he  hecho,  y  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Gómez — Entonces  está  en  su  derecho. 

Sr.  Juárez  Gelman — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  Santa-Fe  estaría  perfectamen- 
te justificada,  si  antes  no  se  hubiera  pedido  la  lectura 
del  proyecto.  Hay  ciertas  disposiciones  del  Reglamento 
que,  pura  que  se  cumplan,  basta  que  un  Senador  lo  pida; 
de  manera  que  la  indicación  del  señor  Senador,  importa 
una  derogación  del  Reglamento. 

Sr  Gómez — El  Reglamento  lo  autoriza  para  alterar  el 
orden  de  la  discusión 

Sr.  Juárez  Gelman  — El  Reglamento  no  dice  que  todos 
los  asuntos  se  leerán,  sino  que,  siempre  que  un  Senador 
lo  pida,  debe  hacerse  la  lectura.  Luego,  hay  derogación 
del  Reglamento. 

Desearía  que  me  informara  al  respecto  el  señor  Secre- 
tario. 

Sr.  Secretario — La  práctica  

Sr .  Juárez  Gelman  -  No  le  pido  la  práctica,  sino  lo  que 
dice  el  Reglamento. 

Sr.  Igarzábal — No  dice  lo  que  dice  el  señor  Senador. 

Sr.  Juárez  Gelman — No  le  pregunto  al  señor  Senador. 

Sr.  Barros — Me  parece  que  es  enteramente  incorrecto 
lo  que  sostiene  el  señor  Senador  por  Córdoba. 

Sr.  Juárez  Gelman — ¡Gracias! 

Sr.  Barros — Una  vez  que  se  ha  dado  cuenta  de  un  asun- 
to y  ha  sido  puesto  en  discusión  por  el  señor  Presidente, 
no  está  en  la  facultad  del  señor  Senador  interrumpir  el 
debate.  No  podemos  estar  renovando  á  cada  momento 
estas  cuestiones,  una  vez  que  ha  pasado  la    oportunidad. 

Sr.  Juárez  'Gelman — Queremos  oir  la  lectura  del  pro- 
yecto. 

Sr.  Barros  Es  una  cosa  pasada  de  moda  la  que  esta- 
mos discutiendo  aquí. 

(Hilaridad.) 

Sr.  Gambaceres — Que  se  lea  el  artículo  del  Reglamento 
referente  á  la  orden  de  la  discusión  de  los  proyectos. 

Sr.  Presidente — Hay  una  moción  apoyada  por  la  Cá- 
mara, y  tiene  que  ser  votada. 

Sr.  Juárez  Gelman — Se  me  está  por  dar  el  dato  que  he 
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pedido  respecto  á  si  se  puede  hacer  mociones  para  de- 
rogar el  Reglamento. 

Sr.  Secretario — (Leyendo)  «Art.  70.  Toda  Comisión,  des- 
pués de  considerar  un  asunto,  y  de  convenir  uniforme- 
mente en  los  puntos  de  su  dictamen  ó  informe  á  la  Cá- 
mara, designará  el  miembro    

Sr.  Gambaceres — Aquí  no  tenemos  miembro  informante. 

Sr*  Secretario — (Leyendo) ....  que  lo  haya  de  dar  y  sos- 
tener la  discusión.  En  el  segundo,  designará  al  redactor 
de  él,  y  aprobada  que  sea  la  redacción,  designará  el  que 
haya  de  sostener  la  discusión. 

Sr.  Gómez — Eso  no  es  pertinente  al  caso. 

Sr.  Juárez  Colman — Que  se  lea  el  artículo  que  establece 
que  basta  que  pida  un  Senador  la  lectura  de  un  proyecto, 
para  que  se  lea  íntegro,  ó  que,  si  lo  hay,  se  lea  el  artí- 
culo del  Reglamento  que  le  haga  excepción. 

Sr.  Secretario — Respecto  de  los  asuntos  despachados, 
na  hay  más  disposición  que  la  que  acabo  de  leer. 

Se  lee  el  Art.  134,  como  sigue:  «Podrá  la  Cámara  acordar  que  omita  la  lectura  de  alguna 
pieza  oficial,  por  estensa  ó  por  cualquier  motivo  especial...» 

Sr.  Juárez  Gelman — Ese  no  es:  se  refiere  á  los  asuntos 
que  entran  á  la  Cámara  y  que,  cuando  son  muy  largos, 
puede  el  señor  Presidente  mandar  omitir  la  lectura. 

Sr.  Del  Valle — Pido  la  palabra. 

ile  parece  que  es  conveniente  poner  la  cuestión  en  su 
verdadero  terreno. 

La  regla  es  que  los  proyectos  han  de  leerse. 
No  hace  mucho  tiempo,  en  esta  misma  Cámara,  el  señor 
Senador  por  Tucumán  recordaba  la  importancia  que  la 
lectura  de  los  proyectos  tiene  en  la  vida  parlamentaria; 
recordaba  que  en  todas  partes  del  mundo  todo  proyecto 
pasa  por  tres  lecturas,  y  recordaba  también  cómo  estas 
tres  lecturas  están  representadas  entre  nosotros — por  aque- 
lla que  se  hace  en  el  momento  de  la  presentación  del 
proyecto,  por  aquella  que  se  hace  el  momento  en  que  se 
reparte  para  la  orden  del  día  y  por  aquella  que  se  hace 
en  la  discusión  en  general — lecturas  que  tienen  que  hacerse, 
como  regla,  en  días  distintos. 

Es  verdad  también  que  en  muchos  casos  la  Cámara  pres- 
cinde de  esta  formalidad  y  suprime  alguna  de  esas  lec- 
turas. Ese  es  el  hecho  y  no  puede  desconocerse;  pero 
no  puede  desconocer  tampoco  el  derecho  de  los  Senado- 
res para  pedir  la  lectura.  No  ha  sucedido  nunca  ni  hay 
ejemplo  en  la  Cámara  de  que  contra  la  opinión   de    una- 
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Sr.  Iriondo — Al  contrario;  es  práctica  hacer  moción  pa- 
ra suprimir  la  lectura  de  los  asuntos. 

Sr*  Gómez — ¿Quién  la  ha  hecho? 

Sr*  Iriondo — Yo  la  he  hecho,  y  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Gómez — Entonces  está  en  su  derecho. 

Sr.  Juárez  Celman — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  Santa-Fe  estaría  perfectamen- 
te justificada,  si  antes  no  se  hubiera  pedido  la  lectura 
del  proyecto.  Hay  ciertas  disposiciones  del  Reglamento 
que,  pura  que  se  cumplan,  basta  que  un  Senador  lo  pida: 
de  manera  que  la  indicación  del  señor  Senador,  importa 
una  derogación  del  Reglamento. 

Sr*  Gómez — El  Reglamento  lo  autoriza  para  alterar  el 
orden  de  la  discusión 

Sr.  Juárez  Celman  — El  Reglamento  no  dice  que  todos 
los  asuntos  se  leerán,  sino  que,  siempre  que  un  Senador 
lo  pida,  debe  hacerse  la  lectura.  Luego,  hay  derogación 
del  Reglamento. 

Desearía  que  me  informara  al  respecto  el  señor  Secre- 
tario. 

Sr.  Secretario — La  práctica 

Sr .  Juárez  Celman  -  No  le  pido  la  práctica,  sino  lo  que 
dice  el  Reglamento. 

Sr.  Igarzábal — No  dice  lo  que  dice  el  señor  Senador. 

Sr.  Juárez  Celman — No  le  pregunto  al  señor  Senador. 

Sr.  Barros — Me  parece  que  es  enteramente  incorrecto 
lo  que  sostiene  el  señor  Senador  por  Córdoba. 

Sr.  Juárez  Celman — ¡Gracias! 

Sr.  Barros — Una  vez  que  se  ha  dado  cuenta  de  un  asun- 
to y  ha  sido  puesto  en  discusión  por  el  señor  Presidente, 
no  está  en  la  facultad  del  señor  Senador  interrumpir  el 
debate.  No  podemos  estar  renovando  á  cada  momento 
estas  cuestiones,  una  vez  que  ha  pasado  la    oportunidad. 

Sr.  Juárez  'Celman — Queremos  oir  la  lectura  del  pro- 
yecto. 

Sr.  Barros  Es  una  cosa  pasada  de  moda  la  que  esta- 
mos discutiendo  aquí. 

(Hilaridad.) 

Sr.  Gambaceres — Que  se  lea  el  artículo  del  Reglamento 
referente  á  la  orden  de  la  discusión  de  los  proyectos. 

Sr.  Presidente — Hay  una  moción  apoyada  por  la  Cá- 
mara, y  tiene  que  ser  votada. 

Sr.  Juárez  Celman — Se  me  está  por  dar  el  dato  que  he 
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pedido  respecto  á  si  se  puede  hacer    mociones    para    de- 
rogar el  Reglamento. 

Sr.  Secretario — (Leyendo)  «Art.  70.  Toda  Comisión,  des- 
pués de  considerar  un  asunto,  y  de  convenir  uniforme- 
mente en  los  puntos  de  su  dictamen  ó  informe  á  la  Cá- 
mara, designará  el  miembro    

Sr.  Gambaceres — Aquí  no  tenemos  miembro  informante. 

Sr  Secretario — (Leyendo) ....  que  lo  haya  de  dar  y  sos- 
tener la  discusió n.  En  el  segundo,  designará  a!  redactor 
de  el,  y  aprobada  que  sea  la  redacción,  designará  el  que 
haya  de  sostener  la  discusión. 

Sr.  Gómez — Eso  no  es  pertinente  al  caso. 

Sr.  Juárez  Gelman — Que  se  lea  el  articulo  que  establece 
que  basta  que  pida  un  Senador  la  lectura  de  un  proyecto, 
para  que  se  lea  íntegro,  ó  que,  si  lo  hay,  se  lea  el  artí- 
culo del  Reglamento  que  le  haga  excepción. 

Sr.  Secretario — Respecto  de  los  asuntos  despachados, 
na  hay  más  disposición  que  la  que  acabo  de  leer. 

Se  lee  el  Art.  134,  como  sigue:  «Podrá  la  Cámara  acordar  que  omita  la  lectura  de  alguna 
pieza  oficial,  por  estensa  ó  por  cualquier  motivo  especial...» 

Sr.  Juárez  Gelman — Ese  no  es:  se  refiere  á  los  asuntos 
que  entran  á  la  Cámara  y  que,  cuando  son  muy  largos, 
puede  el  señor  Presidente  mandar  omitir  la  lectura. 

Sr.  Del  Valle — Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  es  conveniente  poner  la  cuestión  en  su 
verdadero  terreno. 

La  regla  es  que  los  proyectos  han  de  leerse. 
No  hace  mucho  tiempo,  en  esta  misma  Cámara,  el  señor 
Senador  por  Tucumán  recordaba  la  importancia  que  la 
lectura  de  los  proyectos  tiene  en  la  vida  parlamentaria; 
recordaba  que  en  todas  partes  del  mundo  todo  proyecto 
pasa  por  tres  lecturas,  y  recordaba  también  cómo  estas 
tres  lecturas  están  representadas  entre  nosotros — por  aque- 
lla que  se  hace  en  el  momento  de  la  presentación  del 
proyecto,  por  aquella  que  se  hace  el  momento  en  que  se 
reparte  para  la  orden  del  día  y  por  aquella  que  se  hace 
en  la  discusión  en  general — lecturas  que  tienen  que  hacerse, 
como  regla,  en  días  distintos. 

Es  verdad  también  que  en  muchos  casos  la  Cámara  pres- 
cinde de  esta  formalidad  y  suprime  alguna  de  esas  lec- 
turas. Ese  es  el  hecho  y  no  puede  desconocerse;  pero 
no  puede  desconocer  tampoco  el  derecho  de  los  Senado- 
res para  pedir  la  lectura.  No  ha  sucedido  nunca  ni  hay 
ejemplo  en  la  Cámara  de  que  contra  la  opinión   de    una- 
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fracción  de  ella — casi  de  la  mitad  del  número  de  sus  miem- 
bros— se  haya  procedido  sin  leer  los  proyectos  materia 
del  debate. 

Me  parece,  pues,  señor  Presidente,  que,  aun  cuando  la 
Cámara  pudiera,  fundada  en  antecedentes,  derogarla  dis- 
posición ordinaria  del  Reglamento,  que  manda  la  lectura  de 
los  proyectos,  no  puede  ni  debiera  hacerlo  en  este  caso, 
en  que  una  gran  fracción  de  la  Cámara  pide  que   se  lea. 

Respecto  á  la  importancia  que  ésto  puede  tener  como 
táctica  parlamentaria,  para  el  debate  que  sostenemos,  yo 
no  sé,  señor  Presidente,  porqué  se  sorprende  el  señor  Se- 
nador por  la  Capital  de  que  la  minoría  se  defienda  déla 
opresión  moral  de  que  es  víctima  en  estos  momentos.  Lo 
natural  es  que  se  defienda,  señor  Presidente,  ó  se  quiere 
que,  sobre  dominarnos  con  la  mayoría,  todavía  nosotros 
nos  prestemos  voluntariamente  y  tendamos  el  cuello! 

Esa  es  precisamente  la  situación  en  que  se  nos  coloca, 
por  el  abuso  del  número  en  el  caso  presente. 

Cuando  las  reglas  parlamentarias,  cuando  los  procedi- 
mientos de  la  Cámara  se  observan  religiosamente  por  una 
y  por  otra  parte,  no  hay  lugar  á  ninguno  de  estos  pro- 
cedimientos; pero  cuando  se  sale  del  Reglamento  una  de 
las  partes,  entonces,  señor  Presidente,  viene  la  necesidad 
de  colocarse  por  la  defensa  propia,  en  el  terreno  en  que 
estamos  colocados  nosotros. 

¿Por  qué  no  hemos  de  declararlo?  Estamos  defendiéndo- 
nos, sí,  de  la  opresión  de  que  somos  víctimas  en  este  mo- 
mento. 

Por  mi  parte,  lo  declaro,  nunca  me  aparto  del  Regla- 
mento de  la  Cámara,  cuando  soy  mayoría;  pero,  cuando 
soy  minoría  y  cuando  la  mayoría  viene  á  colocarnos  en 
la  situación  desventajosa  en  que  nos  pone,  uso  de  todas 
las  facultades  que  me  acuerda  el  Reglamento  para  defen- 
derme. No  salgo  del  reglamento  de  la  Cámara,  porque, 
al  oponerme  á  esta  moción  estoy  dentro  del  Reglamento 
y,  al  sostenerla,  también  estoy  dentro  de  él;  esa  es  la 
única  valla  que  me  detiene.  No  saldré  de  las  reglas  par- 
lamentarias ni  violaré  el  reglamento  de  la  Cámara;  pero 
dentro  del  Reglamento,  me  defenderé  con  todas  las  ar- 
mas que  pueda. 

Sr.  Iriondo— Couio  autor  de  la  moción,  me  veo  en  la 
obligación  de  hacer  uso  de  la  palabra;  pero  para  ésto  so- 
licito del  señor  Secretario  que  lea  el  Art.  94  del  Regla- 
mento. 
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—Se  loe  el  Art.  94  del  Keglamento  que  dice: 
«Es  igualmente  cuestión  de  orden  toda  proposición  verbal,  cuyo  objeto  se»    que  la  Cáma- 
ra por  algún   motivo  ú  ocurrencia  especial,  se  desvie  respecto  de  algún  asunto,  de  las  dis- 
posiciones del  presente  Reglamento,  especialmente  de  las  relativas  á  la  introducción    y  tra- 
mitación de  los  proyectos,  al  orden  de  la  palabra  y  al  orden  de  la  discusión». 

Sr.  Iriondo — Es  respetando  el  reglamento  y  dentro  del 
orden  que  él  establece,  que  he  hecho  y  sostengo  mi  mo- 
cíon. 

El  Keglamento  establece  reglas  generales  para  mante- 
ner el  orden  en  la  discusión,  pero  permite  modificacio- 
nes siempre  que  sea  por  mociones  apoyadas  suficiente- 
mente y  resueltas  por  la  Cámara,  sea  para  alterar  el  trá- 
mite ordinario  que  suelen  llevar  los  asuntos,  sea  para 
omitir  algunos  de  esos  tramites,  y  lo  que  yo  propougo 
es  precisamente  la  omisión  de  uno  de  esos  trámites:  la 
lectura  de  un  proyecto  extenso,  que  estoy  seguro  que  no 
es  por  curiosidad  ni  por  amenidad  que  se  pide. 

Se  dice  que  se  está  ejerciendo  presión  sobre  la  mino- 
ría y  que  ésta  se  defiende  como  minoría  oprimida  y,  por 
el  contrario,  vemos  por  la  serie  de  mociones  que  se  ha- 
cen, que  es  la  mayoría  la  que  debe  considerarse  oprimida. 

Todo  el  mundo  tiene  derecho  de  hacer  respetar  los  su- 
yos y  así  tenemos  el  derecho  de  pedir  que  no  se  lea  un 
proyecto  que  todos  conocemos;  pero  no  se  hable  de  opre- 
siones en  el  Senado.  Hay  apenas  dos  ó  tres  Senadores 
que  faltan,  difícilmente  una  cuestión  ha  tenido  concurso 
igual  á  esta  en  este  cuerpo. 

Sr.  Del  Valle — Al  hablar  de  opresión,  lo  hice  exclusiva- 
mente á  objeto  de  contestar  al  Senador  por  la  Capital, 
que  nos  increpaba  nuestro  procedimiento. 

Sr.  Iriondo  —Estamos,  pues,  dentro  del  Reglamento,  lo 
reconoce  el  mismo  señor  Senador.  No  creo  que  esta  cues- 
tión se  vaya  á  resolver  hoy,  no  por  cierto;  pero  es  necesa- 
rio ir  adelantando.  Está  en  la  conciencia  de  todos,  re- 
pito, que  no  es  por  amenidad  que  se  pide  la  lectura  del 
proyecto. 

Sr.  Gómez — Pido  que  se  lea  el  artículo  153  del  Regla- 
mento, que  aclarará  más  este  incidente. 

Se  lee: 

Art.  158  «A  excepción  del  acta,  comunicaciones  y  demás  expresado  en  el  articulo  186, 
uda  escrito  ó  impreso  se  leerá  en  la  Cámara;  pero  ésta  podrá,  mediante  resolución  especial, 
conceder  la  excepción  de  ésta  regla  que  estime   oportuno». 

Sr.  Baibiene — Hoy  hice  notar  que  se  iba  á  fallar  en  una 
causa  importantísima,  sin  oírse  á  una  de  las  partes,  cuyo 
abogado  estaba  ausente.  Ahora  hago  notar  que,  no  sola- 
mente se  prescinde  de  ese  requisito  tan  esencial  al  cono- 
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cimiento  y  finiquitación  de  toda  causa,  sino  que  se  quie- 
re prescindir  hasta  de  la  lectura  misma  del  proceso,  lec- 
tura tanto  más  necesaria  é  indispensable,  cuanto  que  el 
que  la  ha  hecho  una  y  mil  veces  para  estudiar  ese  pro- 
ceso y  poderlo  defender  aquí,  está  ausente.  Hago  notar 
tocio  ésto. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  vo- 
tará: si  se  suprime  la  lectura  en  general  del  proyecto. 

Se  vota  y  resalta  afirmativa  de  14  votos  contra  12. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general  el  proyecto. 

Sr.  Nougués — La  Comisión  de  Legislación  al  tomar  en 
consideración  éste  asunto,  se  propuso  ante  todo,  como 
cuestión  previa,  establecer  el  rol  del  Senado,  es  decir,  la 
condición  en  que  debía  encararlo.  Para  esto  era  necesario 
conocer  y  determinar  el  origen  de  éste  proyecto  y  saber 
así,  si  esta  Cámara  era  iniciadora  ó  revisora. 

Buscando  todos  los  antecedentes  de  la  cuestión,  me  en- 
contró con  un  decreto  del  P.  E.  Nacional  fechado  el  28 
de  Enero  de  1881,  por  el  cual  se  ponía  en  vigencia  en  el 
municipio  la  ley  de  educación  común  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  introduciéndole  algunas  modificaciones  que 
se  relacionaban  con  la  organización  de  la  comisión  de  edu- 
cación y  de  los  consejos   escolares. 

Este  decreto  se  remitió  al  Senado,  la  Comisión  de  Le- 
gislación lo  despachó  aprobándolo  y  agregándole  algunas 
otras  modificaciones,  con  que  lo  aprobó  esta  Honorable 
Cámara,  pasándolo  á  la  Cámara  de  Diputados.  Esto  te- 
nía lugar  el  año  81  y  pasó  mucho  tiempo  sin  que  en  es- 
ta Cámara  se  haya  tratado  de  ese  asunto. 

La  Comisión  de  Instrucción  Pública  de  la  Cámara  de 
Diputados  se  ocupó  de  él  el  82  y  presentó  su  dictamen 
que  dice: 

Vuestra  comisión  de  Instrucción  Pública  ha  estudiado 
el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  sobre 
educación  primaria  en  la  Repúbiica,  y  por  las  razones 
que  expondrá  el  señor  miembro  informante,  os  aconseja 
la  sanción  del  siguiente  en  sustitución  de  aquél. 

Tratando  de  saber  cuál  era  ese  proyecto  de  ley  remi- 
tido por  el  Poder  Ejecutivo,  he  consultado  todos  los  ante- 
cedentes oficiales  que  existen  en  la  Cámara  sobre  éste 
asunto  y  las  relaciones  que  anualmente  practican  los  Se- 
cretarios de  ambas  Cámaras  de  todos  los  proyectos  vota- 
dos, y  no  he  encontrado  ningún  proyecto  posterior  á 
aquél  que  haya  sido  enviado  al  Senado.    He  repetido  ésta 


—  936  — 

operación  en  la  Cámara  de  Diputados  obteniendo  el  mis- 
rao  resultado.  He  pedido  datos  á  los  señores  Senadores 
y  Diputados  que  han  tomado  parte  en  las  discusiones 
habidas,  tratando  de  averiguar  á  qué  proyecto  se  referían  ; 
á  las  comisiones  he  preguntado  si  existía  en  sus  carteras 
algún  proyecto  enviado  con  posterioridad,  y  todos  los 
datos  que  he  conseguido  concuerdan  con  las  relaciones 
impresas  á  que  antes  me  he  referido. 

He  examinado  los  archivos  de  la  Secretaría  y  en  ellos 
tampoco  existe  proyecto  alguno  sobre  la  materia  y  hasta 
se  me  ha  informado  por  un  señor  Diputado,  miembro  de 
la  Comisión  de  Instrucción  Pública  en  la  Cámara  de  Di- 
putados, el  Dr.  Demaría,  que  en  el  Ministerio  del  ramo 
no  existe  copia,  ni  constancia  de  proyecto  alguno  que 
se  haya  remitido  á  cualquiera  de  las  dos  Cámaras,  con 
posterioridad  al  expresado  decreto. 

Por  todos  estos  datos,  se  ve  que  la  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública  de  la  Cámara  de  Diputados  nc  ha  podi- 
do referirse,  al  tomar  en  consideración  este  asunto,  sino 
al  proyecto  de  ley  enviado  por  el  Poder  Ejecutivo  el  81, 
sancionado  entonces  por  el  ¡Senado  y  pasado  en  revisión 
á  la  otra  Cámara. 

Ese  proyecto  no  fué  tomado  en  consideración  por  ella 
el  año  82. 

El  año  83,  renovada  la  Comisión  de  Instrucción  Pública, 
presenta  nuevamente  su  despacho,  que  dice:  «La  Comisión 
de  Cuho  ó  Instrucción  Pública  ha  estudiado  el  proyecto 
de  ley  de  educación  primaria  en  la  República,  y  por  las 
razones  que  expondrá  el  miembro  informante,  os  aconseja 
la  sanción  del  siguiente  en  sustitución  de   aquél:» 

Tanto  los  antecedentes  que  he  compulsado,  cuanto  los 
datos  que  he  obtenido,  me  han  venido  á  persuadir  de  que 
en  la  cartera  de  la  comisión  de  Instrucción  Pública  no 
existía  más  proyecto  que  éste. 

Por  éstas  consideraciones,  he  creído  que  en  el  asunto 
de  que  se  trata,  el  Senado  es  Cámara  iniciadora,  y  que  es 
necesario  colocarse  bajo  este  punto  de  vista  en  la  reso- 
lución que  deba  adoptarse. 

En  el  seno  de  la  Comisión  se  manifestaron  algunas  ob- 
servaciones á  este  respecto. 

Se  hizo  presente  que  la  sanción  del  81  fué  en  una  ley 
de  carácter  interino,  y  que  el  proyecto  sancionado  por 
la  Cámara  de  Diputados  en  el  83,  tiene  el  carácter  de 
permanente;  que  el  primero  se  destinaba  solamente  á  la 
Capital  y  que  el  de  la    Cámara    de   Diputados  tiene  más 
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extensión  y  comprende  disposiciones  que  no  se  encontra- 
ban en  el  proyecto  sancionado  por  el  Senado. 

Pero  todas  estas  diferencias  considero  que  no  son  sus- 
tanciales y  que  no  pueden  venir  á  influir  de  una  mane- 
ra definitiva  para  cambiar  el  rol  en  que  se  encuentra 
colocada  cada  una  de  las  Cámaras. 

La  parte  fundamental  del  proyecto  sancionado  por  el 
Honorable  Senado  en  el  año  81,  es  estableciendo  la  vi- 
genoia  de  la  ley  de  educación  común  de  la  provincia  de 
Buenos  Aires  para  la  Capital  de  la  República,  y  modi- 
ficando algunas  de  sus  disposiciones,  en  cuanto  se  encon- 
traban en  oposición  con  las  demás  leyes  nacionales,  en 
lo  que  se  refiere  á  subvenciones  y  á  la  organización  de 
la  Comisión  Nacional  de  Educación. 

Esta  es  la  parte  fundamental  del  proyecto  sancionado 
por  la  Cámara  de  Senadores. 

La  Cámara  de  Diputados  ha  aceptado  el  mismo  pensa- 
miento en  general,  y  las  modificaciones  introducidas  por 
la  comisión  de  Instrucción  Pública  no  lo  ha  variado  en 
su  fondo.  Se  aceptan  en  su  mayor  parte  casi  todas  sus 
disposiciones. 

Hay  algunas  diferencias  de  redacción  muchas  veces, 
pero  en  la  parte  sustancial  no  hay  divergencias  entre  uno 
y  otro.  Solo  hay  diferencias  de  detalle,  y  una  de  ellas 
es  que  la  sanción  del  Senado  ponía  en  vigencia  la  ley  en 
la  capital  y  la  Cámara  de  Diputados  la  establecía  para 
la  capital,  colonias  y  territorios  nacionales. 

Creo  que  la  designación  de  la  mayor  ó  menor  exten- 
sión que  se  dé  á  esta  ley,  no  puede  considerarse  como 
una  diferencia  fundamental,  para  tomar  un  proyecto  co- 
mo distinto  de  otro. 

Si  fuésemos  á  aceptar  la  teoría  de  que  porque  se  aprue- 
be por  el  Senado  un  proyecto  con  relación  solamente  á 
la  capital,  sea  distinto  de  otro  que  se  sancione  más  tarde 
por  la  Cámara  de  Diputados,  extendiendo  su  vigencia  á 
los  territorios  nacionales,  resultaría  que  una  Cámara  po- 
dría arrebatar  á  la  otra  su  carácter  de  iniciadora  con 
solo  modificar  la  extensión  del  proyecto. 

Esta  teoría    es   inadmisible. 

Por  estas  consideraciones  he  creído  que  era  indudable, 
que  la  posición  del  Honorable  Senado  en  esta  cuestión, 
está  perfectamente  definida,  y  que  no  es  ni  puede  ser 
otra  que  la  de  Cámara  iniciadora. 

Ahora,  juzgando  el  proyecto  de  ley  sancionado  por  el 
Senado  en  1881  con  relación  al  de  la  Cámara  de  Diputa- 
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dos  sancionado  por  ella  este  año,  se  encuentra,  como  he 
dicho  antes,  muchas  semejanza  en  la  mayor  parte  de  las 
disposiciones.  Hay  sus  diferencias,  pero  ellas  se  refieren 
á  disposiciones  reglamentarias,  que,  por  el  mismo  carác- 
ter que  ellas  tienen,  las  creo  impropias  de  una  ley  de 
educación:  creo  que  estarían  mucho  mejor  reglamentadas 
por  el  Consejo  de  Educación. 

Esas  disposiciones  reglamentarias  tienen  que  ser  tran- 
sitorias y  conformarse  á  las  necesidades  que  se  presenten; 
podrían  modificarse,  podría  dárseles  una  mayor  extensión; 
pero,  en  fin,  considero,  repito,  que  es  inconveniente  es- 
tablecerlas en  la  ley,  exponiéndose  á  que  ella  tenga  que 
violarse  en  vista  de  que  no  se  puede  cumplir  con  todas 
las  exigencias  que  establece. 

Se  establece  también  las  jubilaciones  ó  los  retiros  para 
los  maestros  de  escuela. 

Creo  igualmente  que  esa  disposición  no  tiene  razón  de 
ser  en  una  ley;  pues  pienso  que  las  pensiones,  jubilacio- 
nes ó  retiros  para  los  maestros  de  escuelas,  deben  dictar- 
se al  mismo  tiempo  que  las  pensiones,  jubilaciones  ó  re- 
tiros para  todos  los  demás  empleados,  puesto  que  todos 
realizan  un  servicio  público,  igualmente  meritorio,  según 
su  graduación. 

Por  fin,  lo  que  más  ha  llamado  la  atención,  ha  sido 
la  parte  que  se  refiere  á  la  educación  religiosa. 

Ésta  cuestión  se  ha  tratado  bajo  diversas  faces  en  la 
Cámara  de  Diputados,  bajo  su  faz  constitucional,  su  faz 
política,  ó  bajo  la  faz  de  las  conveniencias. 

He    estudiado,  tenor    Presidente,    detenidamente    la  ley 
de  educación  comiin  vigente  en  la    Provincia  de    Buenos 
A  ires;    he  tenido  ocasión  de  observar  'que  en  la  discusión 
que   tuvo  lugar    en    las  Cámaras,  principalmente    del  75, 
formaban  parte  de  ellas  varios  de    los    más    distinguidos 
miembros  de  la  Comisión  roformadora  de  la  Constitución 
de  dicha  Provincia;     he  seguido  con    interés  la  discusión 
qne   aquí  se  produjo;  y,  al  fin  he    tenido    ocasión   de  co- 
rroborarme en  mi  opinión,  porque    todo    se    concentraba 
en  un    punto  fundamental,  y  esa  circunstancia  inclinó  mi 
espíritu    en  favor  de  esta  ley. 

Pero,  antes  de  tomar  una  resolución  definitiva,  creí  de 
mi  deber,  como  miembro  de  la  Comisión,  solicitar  una 
conferencia,  puesto  que  de  educación  pública  se  trataba, 
con  uno  de  los  empleados  más  caracterizados  de  la  ad- 
ministración y  que  podía  dar  los  datos  más  satisfactorios 
sobre  este    punto. 
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Por  ese  motivo  solicité  la  concurrencia  del  Presidente 
de  la  Comisión  Nacional  de  Escuelas  Doctor  Zorrilla. 
En  presencia  de  los  demás  miembros  de  la  Comisión,  le 
hice  varias  preguntas.  Entre  ellas  la  de  cuál  era  su  opi- 
nión sobre  la  ley  de  educación  común  que  estaba  vigen- 
te en  la  Provincia  de  Buenos  Aires.  Su  contestación  fué 
favorable,  manifestando  que  solo  le  encontraba  algunos 
defectos,  entre  otros,  que  la  inspección  que  se  establecía 
por  esa  ley,  debía,  en  vez  de  facultativa  ser  obligatoria; 
que  sus  deficencias  podrían  salvarse  perfectamente  por 
medio  de  disposiciones  reglamentarias  del  poder  adminis- 
trador . 

Le  pregunté  también  si  los  recursos  con  que  estaba 
dotada  la  Comisión  Nacional  de  Educación,  según  la  ley 
de  Buen  o  8  Aires,  eran  bastante  para  atender  á  las  nece- 
sidades actuales  y  las  que  pudieran  notarse  en  el  futuro. 
Manifestó  que  eran,  no  solo  bastantes  por  el  momento, 
sino  que  creía  que  muy  pronto  se  encontrarían,  Buenos 
Aires  y  aquellos  puntos  en  que  estuvo  en  vigencia  la  ley, 
en  condiciones  tan  favorables,  que  podría  colocarse  en 
situación  de  ser  modelo,  no  solo  en  la  Repñblica  sino 
también  en  toda  la  América  del  Sud. 

Por  fin,  señor  Presidente,  se  le  preguntó  qué  dificul- 
tades habían  presentado  en  la  práctica  el  artículo  2o,  que 
se  relaciona  con  la  educación  religiosa,  y  si  en  las  escue- 
las de  la  Provincia  antes,  y  en  la  Nación  ahora  había 
obstado  á  que  pudieran  conourrir  niños  cuyos  padres  per- 
tenecían á  diversas  sectas,  y  contestó  que  no  había  habi- 
do una  sola  queja,  que  ningún  tropiezo  se  había  presenta- 
do en  su  aplicación. 

Bien,  señor  Presidente,  después  de  haber  examinado  la 
discusión     que   tuvo    lugar  en  la    Legislatura    Provincial 
de  Buenos  Aires,  en  momentos  en  que  se  encontraba  com- 
puesta en  gran  parte  de  los  miembros  que  habían  forma- 
do su  Constitución,  sin  que  haya  habido  ninguna  dificul- 
tad; cuando  he    visto  que  esa  ley   ha  estado    en  vigencia 
en  la  Provincia  durante  nueve  años  y  que  á  ella  induda- 
blemente se  debe,    como  decía  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión de  Educación  Nacional,  el  sorprendente  estado  de  la 
educación  primaria  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  creo 
que  no  es  prudente,  que  no  hay  razón  ninguna  para  que 
el  Congreso  venga  á  introducir  modificaciones  en   una  ley 
de  educación    que   ha  estado   en   vigencia    durante    tanto 
tiempo. 

Creo  que  la   modificación  á  las   leyes    solo    debe  venir 
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cuando  se  presenten  grandes  exigencias,  grandes  necesi- 
dadesres  entonces  cuando  deben  venir  las  modificaciones 
á  llenar    esas   necesidades  y  exigencias. 

£1  proyecto  de  ley  remitido  por  la  Cámara  de  Diputa- 
dos, se  aparta  de  todo  lo  que  ha  estado  en  vigencia,  de 
todo  aquello  que  respondía  á  nuestras  costumbres,  y 
que  se  encontraba  establecido,  no  solo  por  la  legislación 
de  la  Provincia,  por  lo  dispuesto  por  el  Senado,  sino  tam- 
bién por  la  ley  de  educación  común,  y  no  he  encontrado 
razón  fundamental  que  aconseje  esa  modificación. 

Por  estas  consideraciones,  he  creído  que  debía  presen- 
tar el  despaelft)  como  lo  he  hecho,  es  decir,  aconsejando 
que  el  Senado  mantenga  la  sanción  de  8  de  Octubre  de 
1881,  por  la  cual  se  puso  en  vigencia  la  Ley  de  Educa- 
ción Común  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  con  las  mo- 
dificaciones proyectadas  por  el  Poder  Ejecutivo,  aconse- 
jadas por  la  Comisión  de  Legislación  del  Senado  y  que 
fué  pasada  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cámara 
de  Diputados. 

Por  consiguiente,  la  situación  en  que  me  encuentro,  es 
la  siguiente.  La  Comisión  en  mayoría  ha  aconsejado  la 
aceptación  de  todas  las  modificaciones  propuestas  por  la 
Cámara  de  Diputados,  y  la  minoría  de  la  Comisión  acon- 
seja el  rechazo  de  ellas,  manteniendo  el  Senado  la  san- 
ción de  8  de  Octubre  de  1881,  sin  alteración. 
No  tengo  más  que  decir. 

Sr.  Del  Valle — Pediría  al  señor  Secretario  se  sirviera  leer 
la  nota  de  remisión  del  proyecto  de  ley  qua  está  en  dis- 
cusión  y  que  ha  venido  de  la  Cámara  de  Diputados. 
Se  lee. 
Bien,   señor  Presidente. 

Yo  necesitaba  hacer  dar  lectura  de  la  nota  de  remi- 
sión de  la  Honorable  Cámara,  porque  es  elemental  en  el 
derecho  parlamentario  'que  las  Cámaras  no  se  comunican 
entre  ellas  sino  por  medio  de  sus  Presidentes.  Hay  una 
forma  gráfica  en  el  derecho  parlamentario  inglés,  que  de- 
muestra cuál  es  la  situación  de  la  Cámara  con  relación  á 
su  Presidente  y  de  su  Presidente  con  relación  á  ella,  pa- 
ra sus  relaciones  exteriores,  y  es  esta:  el  Presidente  es 
los  ojos,   la  boca  y  los  oídos  de  la  Cámara. 

Una  Cámara  no  oye,  no  habla,  no   dice   nada  sino  por 
medio  de   su  Presidente. 

La  palabra  oficial  de  la  Cámara  de  Diputados  acaba  de 
decirnos   pues  en  qué  situación     nos  encontramos. 

;Somos   Cámara  revisora?     ¿Somos    Cámara    iniciadora? 
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Esta  ha  sido  una  cuestión  previa,  presentada  por  el  se- 
ñor Miembro  Informante  de  la  Comisión  en  minoría,  y 
que  la  ha  resuelto  en  el  sentido  de  que  somos  Cámara 
iniciadora,  relatándonos,  para  fundar  su  opinión,  hechos 
que  ha  recogido  de  la  Secretaría  de  la  Cámara  de  Dipu- 
tados y  de  labios  de  algunos  señores  Diputados. 

Sea  cual_  fuere  el  mérito  de  sus  informaciones,  tenemos 
la  palabra  oficial  del  Presidente  de  la  Cámara  de  Dipu- 
tados, que  nos  dice  que  nos  envía  en  revisión  este  pro- 
yecto. 

Todos  los  señores  Senadores  saben  que  el  proyecto  que 
se  envía  en  revisión  es  aquel  de  que  es  iniciadora  la  Cá- 
mara que  lo  remite.  Por  consiguiente,  está  establecido 
que,  para  la  Cámara  de  Diputados,  el  proyecto  que  nos 
ha  remitido  ha  sido  originario  de  aquella  Cámara,  y  que, 
asumiendo  la  actitud  que  nos  aconseja  la  minoría,  vamos  á 
orear  un  verdadero  conflicto  entre  las  dos  cámaras,  res- 
pecto á  sus  prerrogativas,  por  atribuirse  el  carácter  de  ini- 
ciadora en  este  proyecto. 

El  señor  Senador  decía  que  al  expedirse  la  Comisión  de 
Instrucción  Pública,  en  la  Cámara  de  Diputados,  sobre  el 
proyecto  general  de  educación,  había  procedido  equivo- 
cadamente cuando  decía  que  había  estudiado  el  proyecto 
ae  ley  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  sobre  educación 
primaria  en  la  República;  y  agregaba  el  señor  Senador 
que  aquel  proyecto  había  sido  presentado  por  la  Comi- 
sión en  sustitución  de  aquel  que  primero  sancionó  el  Se- 
nado, aprobando  un  decreto  del  Poder  Ejecutivo  sobre  és- 
ta misma  materia. 

El  precedente  de  la  nota  de  la  Cámara  de  Diputados 
ya  es  un  hecho  de  la  mayor  inmportancia  para  el  esclarci- 
miento  de  este  punto.  La  palabra  de  la  Comisión  déla  Cá- 
mara de  Diputados  que  despachó  aquel  proyecto,  es  otro 
precedente.  La  Comisión  de  aquella  Cámara,  compuesta 
de  los  señores  Sosa,  doctor  M.  Navarro  Viola,  Mariano  De- 
maría,  doctor  Lugones  y  doctor  Pizarro  afirman  que  despa- 
chan un  proyecto  del  P.  E.,  es  decir,  afirman  que  toma  co- 
nocimiento la  Cámara  de  Diputados,  por  primera  vez,  de 
un  proyecto  de  esta  naturaleza  sobre  ley  de  educación  y, 
por  consecuencia,  que  es  Cámara  iniciadora  en  este  asunto. 

Uniendo  estos  antecedentes  á  la  nota  de  remisión  de  la 
Cámara  de  Diputados,  es  decir,  á  la  palabra  de  la  Cáma- 
ra de  Diputados,  me  parece  que  no  puede  sostenerse  abso- 
lutamente lo  que  decía  el  señor  Senador  por  Tucumáu, 
invocando  informes  de  carácter  privado. 
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Pero  estos  antecedentes,  señor  Presidente,  se  encuentran 
robustecidos  todavía  con  ia  palabra  autorizada  del  ex-Pre- 
sidente  de  la  Cámara  de  Diputados,  doctor  Miguel  Navarro 
Viola. 

El  señor  doctor  Miguel  Navarro  Viola  acaba  de  publicar 
un  folleto  titulado:  «La  Ley  de  Educación  Primaria  an- 
te el  Senado  Argentino». 

Este  documento  tiene  para  nosotros  una  doble  autoridad* 
y  debe  tenerla  para  el  Senado  en  este  momento.  En  pri , 
mer  lugar,  el  señor  doctor  Navarro  Viola  acaba  de  bajar  de 
la  Presidencia  de  la  Cámara  de  Diputados,  y  los  hechos 
á  que  se  refiere,  han  tenido  lugar,  en  parte,  mientras  ha 
ejercido  la  Presidencia,  y  mientras  que  la  discusión  de  es- 
te mismo  proyecto  en  su  forma  primitiva  tenía  lugar  en 
la  Cámara  de  Diputados,  era  miembro  de*  la  Comisión  de 
Instrucción  Pública  el  doctor  Navarro  Viola. 

Si  á  esto  se  agrega  la  ilustración   reconocida  del  autor 
del  folleto,  la  labor  misma  que  este  folleto  revela,  puesto 
que  en  él  se  estudia  no  solamente  la  historia  de  la  ley  de 
educación,  desde  la  Convención  de  Buenos  Aires,  del  71, 
hasta  la    fecha,    sino  que  se  discute  artículo  por  artículo, 
reforma  por  reforma,  todas  las  que  ha  sufrido  en  las  Cá- 
maras déla  Provincia,  por  decretos  delP.  E.,  por  actos 
del  Congreso,  etc.,  se  comprenderá  que  la  palabra  del  señor 
Navarro  Viola  tiene  una  gran  autoridad  en  este  punto,  y 
mayor  aun  si  cabe  por  la   circunstancia  de  qne    el  señor 
Navarro    Viola  es  un  ardoroso  ó  inteligente    defensor   de 
las  ideas  que '  defiende  la  minoría  de  la  Comisión,  y  que 
en   este  momento  yo  combato. 

Y  bien,  señor  Presidente,  ¿qué  dice  el  doctor  Navarro  Vio- 
la  sobre  este  antecedente? 

Nos  cuenta  cómo  tuvo  lugar  la  introducción  de  los  di- 
versos proyectos  á  la  consideración  de  la  Cámara,  y  en 
tina   de  sus  páginas,  dice  lo  siguiente: 

«Pero  me  acabo  de  referir  á  un  proyecto  despachado 
«el  aüo  pasado,  que  aunque  casi  igual  al  que  ha  sido  ma- 
«teria  de  la  discusión  este  año,  no  es  el  mismo,  y  mere- 
«ce  le  consagre  algunos  recuerdos,  como  que  es  la  con- 
tinuación de  una  labor  antigua,  que  tarde  ó  temprano 
«será  tomada  en  cuenta  para  acordarle  preferencia  sobre 
«creaciones  del  momento,  sobre  leyes  nacidas  como  los 
«hombres  de   Deucalión   golpeando  el  suelo  con  el  pié. 

«La  Comisión  de  Culto  é  Instrucción  Pública  la  for- 
«mábarnos  el  año  pasado  los  doctores  Pizarro,  Demaría, 
«Sosa,    Lugones  y  yo. 
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«Como  el  proyecto  de  ley  pasado  á  ella  por  la  Cámars, 
«á  la  que  lo  dirigió  el  Poder  Ejecutivo  había  sido  for- 
«mulado  por  el  Presidente  del  Consejo  Nacional  de  Edu- 
cación, doctor  Zorrilla,  nuestra  Comisión  se  reunía  eu 
«su  despacho,  é  independientemente  de  esto,  concurría  una 
«parte  de  ella  por  la  noche  á  casa  del  doctor  Zorrilla  á 
«preparar  el  estudio  sobre  los  antecedentes  de  aquella 
«administración  . . . ,  » 

Entonces,  pues,  tenemos  todos  estos  antecedentes  que 
demuestran  cuál  ha  sido  la  tramitación  de  este  proyecto. 
Es  un  proyecto  elaborado  por  la  Comisión  Nacional  de 
Educación,  remitido  por  ésta  al  Poder  Ejecutivo,  á  la 
Cámara,  por  la  Cámara  á  la  Comisión,  despachado  por 
ésta  en  1882,  y  reformado  posteriormente  en  1883.  No 
hay  intersticio,  no  hay  confusión,  no  hay  complicación 
por  donde  pueda  venir  á  introducirse,  en  lugar  de  este 
proyecto,  un  proyecto  de  distinto  género  y  de  que  me 
voy  á  ocupar  en  seguida,  que  fué  sancionado  por  la  Cá- 
mara de  Senadores  en  1881,  me    parece. 

Resulta,  pues,  con  arreglo  á  los  antecedentes  oficiales 
y  auténticos  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados,  que 
aquella  Cámara  se  ha  considerado  y  se  considera  Cámara 
iniciadora  en  este  asunto. 

Veamos,  ahora,  si,  á  pesar  de  todo  esto,  es  posible  acep- 
tar la  doctrina  del  señor  Senador  por  Tucumán,  de  que 
la  ley  que  nos  viene  de  la  Cámara  de  Diputados,  no  im- 
porta sino  una  enmienda  á  la  remitida  por. la  Camarade 
Senadores  en  1881,  me  parece,  y  si  por  el  hecho  de  ha- 
ber sancionado  aquel  proyecto  la  Cámara  de  Senadores 
debe  considerarse   Cámara  iniciadora. 

Importa  establecer  qué  significa  el  proyecto  sancionado 
por  la  Cámara  de  Senadores  en  1881.  ¿Era  una  ley  de 
educación?  No.  No  se  presentó  en  ese  carácter  en  el  seno 
de  la  Cámara  por  el  Poder  Ejecutivo;  no  se  presentó  en 
ese  carácter  en  el  seno  de  la  Comisión,  no  fué  traído 
en  esas  condiciones  por  la  Comisión,  ni  sostenido  en  ese 
terreno  por  el  miembro  informante  de  la  Comisión,  ni 
combatido  en  ese  terreno  por  los  opositores  á  este  pro- 
yecto. 

La  situación  de  la  Capital  de  la  República,  con  rela- 
ción á  la  educación,  era  en  1881  la  siguiente: 

Federalizada  la  Capital  de  Buenos  Aires,  y  convertida 
en  Capital  de  la  República,  todas  sus  instituciones  pasa- 
ron á  la  Nación  con  el  cuerpo  de  legislación  que  le   per- 
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tenecía  y  que,    naturalmente,   debía   continuar  gobernán- 
dola. 

El  Poder  Ejecutivo  Nacional,  comprendiéndolo  así,  de- 
claró en  vigencia  aquella  ley,  que  ni  necesitaba  declararlo, 
porque  es  regla  en  todas  las  mutaciones  de  continuidad 
legal  de  una  parte  de  territorio  que  cambia  de  domina- 
ción ó  de  jurisdicción  para  someterse  á  otro  soberano, 
que  ha  de  continuar  con  su  cuerpo  de  legislación,  mien- 
tras que  leyes  expresas  del  nuevo  soberano  no  vengan  á 
modificar  su  situación  de  derecho. 

Regla  tan  absoluta  é  incontrovertible  en  casos  como  el 
actual,  en  que  sólo  se  trata  de  trasmitir  del   dominio    de 
una  provincia,  (parte  de  la  Nación  Argentina)  al  dominio 
de  la  Nación  una  ciudad  que  estaba  incorporada  antes  á 
su  territorio;  no  se  quebranta  ni  aún  en  el   caso  de  con- 
quista, en  que  ésta  desmembra  una  nacionalidad,  le  arran- 
ca una  de  sus  fracciones  y  la  trasmite  á   otra;  ni  aún    en 
en  el  caso  de  compra,    ni  de    permuta    de  territorios,    ja- 
más   se  innova  la    legislación  imperante,    sino   en   virtud 
de  leyes  nuevas  dictadas  por  el  soberano,    entendiéndose 
que    continúan    incorporadas,  en   la    agrupación    humana 
que  se  anexa  á  un  territorio,  todas  las  leyes  que  antes  la 
gobernaban. 

Así  ha  sucedido,  señor  Presidente,  en  todos  los  casos 
de  anexiones  de  territorio,  que  la  historia  nos  recuerda: 
así  ha  sucedido  durante  las  guerras  del  primer  Imperio, 
con  todos  los  territorios  que  Napoleón  !•  anexó  á  la  Fran- 
cia; así  ha  sucedido  en  nuestros  días  con  las  provincias 
francesas  que  pasaron  al  dominio  del  Imperio  Alemán, 
con  motivo  de  la  guerra  franco-prusiana 

Y  si   necesitara  antecedentes  más  autorizados,  me    per- 
mitiría recordar  que,  hasta  la  fecha,  la  Luisiana,  adquirida 
de  la  Francia  por  los  Estados  Unidos,  está  aún  goberna- 
da sin   que  en  sus  relaciones  civiles  rija  el  commonlawj  que 
es  regla   para  todos  los  Estados  de  la  Unión   Americana. 
Entonces,  la  situación  de  derecho  que  la  nueva    Capi- 
tal tenía,   con  relación  á  la  ley  de    educación,    era    ésta: 
pasaba   á   la  Nación  con  su  cuerpo  de  legislación,    y    por 
consiguiente  con  el  Consejo  General  de  Educación  y  con 
la  ley  que  lo  gobernaba. 

Pero  sucedió  que  al  hacerse  esta  mutación,  al  hacerse 
esta  transformación,  se  encontró  que  había  prescripciones 
de  aquella  ley,  que  no  eran  aplicables  al  gobierno  de  la 
Capital,  y  surgieron  necesidades  en  el  gobierno  de  la  edu- 
cación nacional,  que  no  estaban  previstas  en  la  ley  de  edu- 
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cación  de  Buenos  Aires,  y  fué  con  ese  objeto  que  el  P. 
E.  declaró  en  vigencia  la  ley  de  educación  de  la  Pro- 
vincia, para  introducirle  modificaciones,  modificaciones 
que  constan  en  el  decreto  de  Enero  28  de  1881. 

En  el  primer  artículo  de  ese  decreto,  el  Poder  Ejecu- 
tivo decía:  «  ínterin  el  Honorable  Congreso  provee  por 
«  una  ley  especial  á  la  educación  común  dn  el  territorio 
«  de  la  Capital,  continuarán  vigentes  en  ella  las  institu- 
«  ciones  escolares  de  1&  Provincia,  con  las  modificaciones 
«  que  establece  el  presente    decreto. 

Ahora  bien,  el  Poder  Ejecutivo  dictó,  pues,  este  decre- 
to poniendo  en  vigencia  la  ley  de  la  Provincia  con  las 
modificaciones  que  la  nueva  situación  aconsejaba,  decla- 
rándola en  vigencia  mientras  el  Congreso  no  dictara  una 
nueva  ley  de  Educación  para  la  Capital;  este  asunto  fué 
sometido  á  su  aprobación  por  acto  ejecutivo,  y  el  Senado 
lo  consideró  bajo  esta  faz.  ¿Ha  tenido  facultad  el  Poder 
Ejecutivo  para  dictar  este  decreto?  Y  se  reconoció  sin 
contradicción  por  la  Comisión  que  lo  sostenía,  por  la  opo- 
sición que  lo  combatía,  y  debo  creer  que  por  la  unanimi- 
dad casi  de  la  Cámara  que  lo  sancionó,  que  el  Poder 
Ejecutivo  no  necesitaba  poner  en  vigencia  la  ley  de  Edu- 
cación de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  que  continuaba 
rigiendo  necesariamente,  pudiendo  haber  en  el  proceder 
del  Poder  Ejecutivo  un  acto  supérfluo,  pero  no  un  acto 
irregular. 

La  cuestión  se  concretó  á  las  modificaciones  que  se 
introdujeron  en  la  ley  de  Educación  de  la  Provincia,  y 
la  Comisión  nos  aconsejó  que  la  conducta  del  Poder  Eje- 
cutivo se  aprobara,  declarando  expresamente  que  esto  im- 
portaba un  bilí  de  indemnidad  por  la  extralimitación  de 
facultades  que  el  Poder  Ejecutivo  hubiera  cometido,  obli- 
gado por  las  necesidades  de  la  nueva  situación,  pero  ani- 
mado de  los  propósitos  sanos  y  nobles  que  todo  el  mundo 
le  reconoció. 

Los  opositores  de  esta  ley  proponían  en  sustitución,  no 
algo  que  se  refiera  á  la  Ley  de  Educación  de  la  Provin- 
cia, sino  un  decreto  declarando  que  se  desaprobaba  la 
conducta  del  Poder  Ejecutivo,  lo  que  implicaba  colocar 
la  cuestión  en  su  verdadero  terreno;  esto  es,  no  se  tra- 
taba en  aquella  discusión  de  dictar  la  ley  que  rigiera  la 
Educación  de  la  Capital,  sino  de  aprobar  ó  desaprobar 
un  acto  del  Poder  Ejecutivo. 

Entonces,  pues,  con  estos  antecedentes  ¿cómo   puede  de- 
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cirse  que  el  proyecto  que  nos  viene  ahora    en    discusión 
viene  como  modificación  de  aquél? 

Se  trataba  entonces,  solamente,  de  aprobar  un  acto  del 
Poder  Ejecutivo,  agregando  algunas  disposiciones  que 
eran  necesarias  para  la  dotación  de  las  escuelas,  y  ahora 
se  trata  de  dictar  la  lev  de   educación. 

Pero  considero  que  se  repute  incorporado  el  proyecto 
sancionado  por  el  Senado  en  ley  de  educación  de  la  pro- 
vincia y  que  se  diga:  por  lo  mismo  que  se  aprueba  el 
decreto,  desde  que  el  decreto  comprende  la  ley,  en  el 
nuevo  proyecto  se  comprende  también  la  ley  de  la  pro- 
vincia. Aún  así:  ¿qué  dice  el  decreto?  Dice  que  Ínterin 
no  se  dicte  la  ley  de  educación,  ha  de  regir  tal  ó  cual 
legislación.  Crea  una  situación  transitoria,  excepcional, 
que  en  manera  alguna  limita  las  facultades  del  Congreso 
para  venir  á  establecer  de  una  manera  permanente  y  de- 
finitiva, cuales  han  de  ser  las  reglas  que  han  de  organi- 
zar la  educación  bajo  el  imperio  de  la  legislación  na- 
cional. 

Pero  quiero  suponer  que  el  proyecto  despachado  pol- 
la Cámara  de  Senadores  hubiera  sido  materia  de  la  deli- 
beración de  la  Cámara  de  Diputados  y  que  este  proyec- 
to hubiera  sido  rechazado. 

Fíjense  bien  los  señores  Senadores.  En  este  proyecto 
se  dice:  apruébase  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  tal 
fecha. 

Yo  pregunto  á  los  señores  Senadores,  para  que  me  di- 
gan en  verdad  y  en  conciencia:  si  este  proyecto  hubiera 
sido  rechazado  en  la  Cámara  de  Diputados  ¿habría  quien 
pensase  que  éste  rechazo  era  un  óbice  constitucional  pa- 
ra que  la  Cámara  pudiera  ocuparse  de  la  ley  general  de 
educación?  Seguramente  que  no — y  reconocer  esto  es  re- 
conocer que  se  trata  de  dictar  una  ley  distinta;  porque 
si  no  se  tratara  de  dictar  una  ley  distinta,  tendríamos  por 
delante  el  precepto  constitucional  que  establece  que  todo 
proyecto  rechazado  en  un  año,  no  puede  ser  materia  de 
la  deliberación  del  Congreso  en  el  mismo  período  de  sesiones. 

Luego:  si  ha  podido  rechazarse  aquel  proyecto;  si  ha 
podido  convertirse  la  aprobación  en  desaprobación,  que 
es  todo  lo  contrario,  y  asimismo  dictarse  la  ley  general 
de  educación,  quiere  decir  que  no  se  trata  de  un  proyec- 
to que  nos  viene  como  enmienda  de  otro,  sino  que  son 
dos  proyectos  completamente   distintos. 

Declaro,  señor  Presidente,  que  no  había  pensado  tomar 
parte  en  este  debate;  así  es  que  debe  resentirse  todo  cuan- 
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to  diga,  de  la  falta  de  suficiente  preparación  para  poder 
demostrar  á  mis  honorables  colegas  lo  que  en  mí  es  una 
convicción  arraigada. 

Pero,  de  todas  maneras,  me  parece  que  lo  que  he  dicho 
basta  para  que  el  Senado  se  aperciba  de  que  no  es,  no 
diré  exacto,  porque  debo  respetar  tanto  el  juicio  de  los 
señores  Senadores  como  deseo  que  se  respete  el  mío: 
pero  sí  diré  que  no  es  clara,  que  no  es  evidente  la  ver- 
dad de  la  doctrina  sostenida  por  el  señor  miembro  in- 
formante de  la  minoría  de  la  Comisión;  que  es  ésta  una 
materia  que  reclama  estudios  serios,  materia  que  no  se 
había  estudiado  hasta  este  momento;  que  ésta  cuestión  no 
se  había  considerado  bajo  esta  faz  y  que  las  observacio- 
nes que  he  formulado  bastan  para  arrojar  dudas  sobre  la 
verdadera  situación  del  proyecto  que  en  este  momento 
discutimos.  Por  último,  creo  que  este  proyecto,  señor 
Presidente,  nos  va  á  crear  una  situación  difícil  con  la 
Honorable  Cámara  de  Diputados. 

Desde  que  ella  se  considera  iniciadora,  y  nosotros  tam- 
bién pretendemos  ser  iniciadores,  si  ni  la  Cámara  de  Di- 
putados ni  nosotros  queremos  renunciar  á  las  ventajas  que 
nos  acuerda  el  hecho  de  ser  iniciadores,  vamos  á  venir  á 
paralizar  la  acción  de  la  ley,  y  con  este  peligro,  que  la 
vamos  á  paralizar  no  solo  para  el  presente  sino  para  el 
porvenir;  que  pasarán  muchos  años  antes  de  que  este 
conflicto  desaparezca;  que  solo  por  la  acción  del  tiempo 
puede  desaparecer,  pues  no  hay  manera  de  resolver  los 
conflictos  entre  las  dos  Cámaras,  cuando  ambas  mantie- 
nen sus  opiniones. 

Entre  la  voluntad  de  una  y  de  la  otra,  pretendiendo 
ambas  tener  los  derechos  y  prerrogativas  de  Cámara  ini- 
ciadora, no  hay  quien  pueda  decidir  en  nuestro  régimen 
constitucional,  á  lo  menos  en  nuestro  sistema  legislativo 
(hablo  de  la  Nación)  no  hay  manera  de  resolver  el  con- 
flicto, y  solo  el  tiempo,  cambiando  las  mayorías  de  las 
Cámaras,  puede  venir  á  dar  resolución  á  esta  cuestión- 
La  gravedad  de  éste  punto  exige  y  aconseja  que  los  se- 
ñores Senadores  difieran  al  estudio  de  ésta  materia  lo 
que  no  han  querido  iiferir  por  consideración  á  sus  cole- 
gas; esto  es:  que  se  suspenda  la  sesión  hasta  un  día  pró- 
ximo que  se  fijará,  porque  no  creo  que  la  Cámara  esté 
preparada  para  este  debate. 

Por  mi  parte,  declaro  que  no  lo  estoy,  y  no  sé  que  pue- 
da formar  conciencia  acabada  sobre  este  asunto  sin  ma- 
yores estudios 
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En  estas  razones  fundo  la  moción  que  he  formulado. 

Sr.  Avellaneda — Nos  encontramos,  señor  Presidente,  in- 
dudablemente, como  acaba  de  decir  con  su  fácil  y  galana 
palabra  el  señor  Senador  que  la  deja,  en  presencia  de  lo 
imprevisto;  no  porque  lo  imprevisto  sea  grave  y  entrañe 
un  grave  problema,  para  la  Cámara,  sino  simplemente  por- 
que era  impensado. 

Trátase,  señor  Presidente,  en  este  caso,  de  hechos  que 
son  materiales,  que  son  tangibles,  y  voy  á  estudiarlos  en 
lo  que  se  relacionan  con  ésta  Cámara,  y  en  lo  que  se  re- 
fieren á  la  Cámara  do  Diputados  misma. 

Tenemos  un  proyecto,  venido  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos, cuya  adopción  nos  aconseja  la  mayoría  de  la  Comisión, 
y  ante  todo,  tenemos  que  preguntar  ¿cuál  es  el  origen  de 
eáte  proyecto  en  aquella  Cámara? 

Ante  todo  presento  ala  consideración  del  Senado  este  re- 
cuerdo. 

Según  nuestro  reglamento,  según  nuestras  prácticas  par- 
lamentarias, constantes,  ninguna  Comisión  tiene  iniciativa; 
nunca  propone  proyectos  de  ley  por  sí  misma,  sino  que 
su  misión  se  reduce  á  devolver  á  la  Cámara  los  proyectos 
que  ésta  le  entrega  para  su  despacho .  Nuestras  Comisio- 
nes, por  nuestro  Reglamento,  no  proponen  proyectos  ni 
tienen  iniciativa  por  sí;  de  suerte  que  tenemos  ante  todo 
que  averiguar  éste  hecho. 

La  Comisión  de  Instrucción  Pública  de  la  Cámara  de 
Diputados  presentó  su  proyecto  de  ley  sobre  el  régimen 
escolar  del  municipio  de  Buenos  Aires. 

¿De  dónde  proviene,  señor  Presidente,  ese  proyecto? 

¿Como  la  Comisión  de  Lnstrucción  Pública  de  la  Cámara 
de  Diputados  ha  sido  inducida  á  presentarlo?  Sabemos 
ya  por  nuestras  prácticas  que  no  ha  podido  nacer  de  ini- 
ciativa suya.  Si  no  ha  habido  pues,  iniciativa  suya,  ha 
necesitado  ser  motivado  por  otro  proyecto. 

¿Cuál  es  ese  otro  proyecto?  Veámoslo  considerando  li- 
teralmente los  despachos  de  aquella  Cámara. 

Uno  de  ellos  dice  así:  «La  Comisión  de  Instrucción  Pú- 
blica ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  de  educación  prima- 
ria en  la  República,  y  por  las  razones  que  expondrá  el 
miembro  informante,  etc.» 

Ahora  bien;  yo  pregunto,  y  se  trata  de  este  hecho  que 
es  material,  ¿cuál  es  el  proyecto  que  la  Comisión  tomó 
en  consideración  y  que  sustituyó  por  aquel  cuya  sanción 
aconsejó  á  la  Cámara  de  Diputados? 

Nosotros    decimos:    sobre    este  punto  no  hay,  no  puede 
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haber  duda,  porque  no  existe  sino  un  solo  proyecto  con- 
cerniente al  régimen  escolar  en  el  municipio  de  Buenos 
Aires,  es  decir,  un  proyecto  que  tuvo  procedencia  del 
Poder  Ejecutivo,  que  vino  á  esta  Cámara,  quedó  sanciona- 
do aquí  y  pasó  en  seguida  en  revisión  á  la  Cámara  de 
Diputados. 

Más  aún;  ese  proyecto  había  sido  precedido  por  otro 
anterior  firmado  por  otra  Comisión  de  Instrucción  Pública 
que  se  descompuso  en  su  personal  por  los  cambios  inhe- 
rentes á  las  Cámaras. 

Bien,  pues:  esta  Comisión,  despachando  el  mismo  pro- 
yecto, que  no  fué  considerado  en  las  sesiones  del  año  an- 
terior, volvió  á  decir:  «Vuestra  Comisión  de  Instrucción 
Pública  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  remitido  por  el 
Poder  Ejecutivo» . 

Según  nuestr  js  prácticas,  según  reconocimiento  y  con- 
fesión de  estas  dos  comisiones,  había  en  la  carpeta  de  la 
Comisión  de  Instrucción  Pública  de  la  Cámara  de  Dipu- 
tado* un  proyecto  cuyo  despacho  urgía,  y  que  la  Comi- 
sión en  dos  años  sucesivos  se  expidió  sobre  él,  ya  apro- 
baudo,  desaprobándolo  ó  haciendo  enmiendas,  y  presen- 
tándolo así  á  la  Cámara  de  que  depende. 

Ahora  bien,  ¿cuál  era  el  proyecto  enviado  por  el  Po- 
der Ejecutivo?  Era  el  mismo  que  había  sancionado  el 
Senado,  porque  ese  proyecto  de  ley  en  su  primer  origen, 
había  sido  un  decreto  del  Poder  Ejecutivo  poniendo  en 
aplicación  todo  un  régimen  escolar  con  la  institución 
existente  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  que  debía 
continuar  rigiendo  en  el  municipio  de  Buenos  Aires  aún 
después  de  federalizado. 

Ese  decreto  vino  al  Senado,  y  éste  lo  aprobó,  y  para 
aprobarlo  hizo  un  proyecto.  En  este  proyecto  introdujo 
innovaciones  trascendentales,  tanto  respecto  al  régimen 
escolar  de  la  Capital,  como  en  lo  concerniente  á  las  funciones 
y  atribuciones  de  la  comisión  encargada  de  destribuir  las 
subvenciones  en  el  resto  de  la  República  para  promover 
la  educación  popular. 

Este  proyecto  pasó  á  la  otra  Cámara,  y  yo  digo,  señor 
Presidente,  que  este  proyecto  es  un  hecho,  que  ese  hecho 
no  puede  ser  borrado,  no  puede  ser  suprimido,  cualquiera 
que  sea  la  forma  en  que  la  Cámara  de  Diputados  nos 
haya  enviado  este  proyecto  que  no  viene  en  revisión,  sino 
que  vuelve  en  realidad  á  la  cámara  iniciadora. 

El  señor  Senador  que  deja  la  palabra,  ha  emitido  con- 
ceptos que  no  he  podido   apreciar  bien  en  su  sentido. 
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Ha  dicho  que  la  rápida  lectura  que  ha  hecho  de  uu 
folleto  del  Dr.  Navarro  Viola,  ha  visto  que  dice:  «las  pa- 
labras, Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  se  referían  á  otro  pro- 
yecto, no  al  enviado  al  Senado  y  remitido  por  este  á  la 
Cámara  de  Diputados». 

Perfectamente;  acepto  la  discusión  en  este  terreno,  y 
mis  raciocinios  pasan  entonces  á  ser  mucho  más  peren- 
torios. 

Digo  que  la  prerrogativa  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene 
para  presentar  proyectos  de  ley,  es  una  de  las  más  impor- 
tantes, porque  conjuntamente  con  el  derecho  de  veto,  le 
da  su  gran  papel  como    colegislador. 

Digo  más:  que  esta  prerrogativa,  siguiendo  nuestras  prác- 
ticas parlamentarias  y  nuestro  régimen  constitucional, 
siempre  ha  sido  ejercida  por  el  Poder  Ejecutivo  del  mo- 
do más  perentorio  y  solemne,  y  jamás  ha  enviado  un  pro- 
yecto de  ley  sin  acompañarlo  del  mensaje    competente. 

Ese  mensaje  debe  haberse  leído  en  la  tribuna  del  señor 
Presidente,  y  esa  lectura  es  una  de  las  tres  que  son  re- 
queridas, como  lo  recordaba  hace  poco  el  señor  Senador 
por  Buenos  Aires,  para  la  formación  de  la  ley,  según  el 
derecho  parlamentario. 

Ahora  bien:  la  presentación  de  un  proyecto  de  ley  no 
puede  ser  como  el  volido  del  pájaro  en  el  espacio,  que 
no   deja  huellas. 

La  presentación  de  un  proyecto  de  ley  tiene  natural- 
mente que  ser  reflejada  en  Jos  documentos  auténticos  de 
la  Cámara. 

Si  hubo  un  proyecto  de  ley  presentado  en  una  sesión, 
en  el  acta  de  esa  sesión  debe  constar  perentoriamente: 
vino  un  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  sobre  tal  materia, 
se  presentó  y  fué  pasado  por  orden  del  señor  Presidente  á 
la  comisión  á  quien  incumbía  su  despacho. 

3tas  aún:  tras  de  las  actas  tenemos  otro  documento, 
aún  más  popular  porque  anda  en  manos  de  todos;  tene- 
rnos! los  diarios  de  sesiones  en  que  no  solo  se  da  cuenta 
del  hecho,  sino  que  se  insertan  en  toda  su  integridad  los 
documentos. 

De  suerte  que  si  hay  un  proyecto  del  Ejecutivo,  pre- 
sentado á  la  Cámara  de  Diputados,  que  no  sea  aquel  á 
que  el  Senado  se  refiere,  ese  proyecto  debe  estar,  pues, 
inserto   en   el  Diario  de  Sesiones  de  aquel  entonces. 

Pues  yo  digo,  Sr.  Presidente,  se  trata  de  hechos  mate- 
riales; hay  un  proyecto  del  P.  E.;  compruébase  por  el 
acta  de   la     sesión  en  que  se  introdujo.     Hay  un    proyec- 
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to  de  ley  del  P.  E.  en  la  mesa  del  Sr.  Secretario,  publi- 
cado en  el  diario  de  sesiones  y  cuyo  texto  se  conoce, 
porque  él  debe  constar    de  un  modo  indefectible. 

Sr.  Zapata — El  señor  Senador  se  olvida... 

Sr.  Avellaneda — Permítame;  voy  á  seguir  el  desenvolvi- 
miento de  mis  ideas;  pero  voy  todavía  más  adelante  en 
el  desarrollo  de  mi  pensamiento,  sin  perjuicio  de  respon- 
der á  cuantas  observaciones  se  hagan,  porque  puesto  que 
la  jornada  será  laboriosa,  estoy  dispuesto  á  efectuarla 
pié  á  pié,  hasta  su  completa  terminación. 

Decía  el  señor  Senador  que  el  proyecto  sancionado  por 
el  Senado,  no  podía  absolutamente  confundirse  con  el 
proyecto  venido  de  la  Cámara  de  Diputados,  porque  se 
encuentran  separados  entre  sí,  por  dos  líneas  de  todo 
punto  insalvables.  El  uno  es  la  ley  de  carácter  normal 
y  permanente  y  el  otro  es  una  ley  puramente  interina, 
puesto  que  el  Senado  dijo  «Ínterin»  se  sanciona  una  nue- 
va ley  por  el  Congreso,  continuarán  rigiendo  en  el  mu- 
nicipio las  instituciones  escolares  de  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires. 

Estoy,  pues,  en  esta  consideración,  que,  bajo  el  aspecto 
jurídico    en    que   se  presonta,  es    la  más   fundamental  en 
este  asunto,  y  mi  primera  reflexión  es  la  siguiente:  ¿Dón- 
de vamos  á  encontrar,  en  qué   tratadistas,  en  qué  princi- 
pio   de    jurisprudencia,    encontramos  esta  diferencia,  esta 
diversidad  de   caracteres  y  de  formas  en  las    sanciones  y 
en    las     leyes    según     las    cuales    se    dividen     en     leyes 
interinas  y  leyes  permanentes?...  llámese  interina,  llámese 
permanente    una   ley,    bajo     ningún  sistema  de    gobierno 
es    una    ley    perpetua;    tanto    las  leyes    interinas,  cuanto 
las    leyes    normales,  y  las    lej^es     llamadas    permanentes, 
jactándose    tal  vez  de  una    inmortalidad  que  no  tendrán, 
todas  duran,  única  y  exclusivamente  hasta  que  se  revoca 
la  ley  que  se  llama  permanente. 

La  ley  que  so  llama  permanente,  lo  mismo  que  la 
qub  se  llama  interina,  tienen  igual  sanción,  igual  derecho 
de  mandar  ó  imponen  las  mismas  obligaciones  y  obedien- 
cias. 

Ahora  bien,  ¿qué  significan  todos  estos  calificativos  con 
que  se  revisten  ciertas  leyes?  Ellos  no  significan  otra  cosa 
sino  la  intención  afirmada  por  el  legislador  de  que  se  pro- 
pone, una  vez  trascurrido  cierto  tiempo,  entrar  de  nuevo 
en  el  examen  de  las  leyes,  verificarlas  talvez  en  presen- 
cia de  los  resultados  obtenidos,  confrontarlas  con  ellos,  y 


—  951  — 

entonces  ver  si  conviene  ó  nó  rectificarlas,    modificarlas  ó 
suprimirlas. 

Esto  es  únicamente  lo  que  significa  la  palabra  (ínterin. 
Pero,  Sr.  Presidente,  esta  intención  es  independiente  de 
todo  panto  de  la  ley.  La  ley,  una  vez  dada,  reviste  su 
pleno  vigor,  vive,  se  encarna  en  los  hechos,  independiente 
de  todo  punto,  hasta  de  la  intención  misma  con  que  el 
legislador  la  formuló .  Por  eso  es  que  el  gran  Lovigny  de- 
cía en  uno  de  sus  grandes  aforismos  de  jurisprudencia: 
Sábese  que  todo  legislador,  como  hombre,  es  dueño  de 
sus  actos,  pero  no  es  dueño  de  sus  consecuencias. 

Una  vez  la  ley  dada,  su  efecto  es  independiente  del  le- 
gislador y  por  más  que  haya  dicho  que  es  interina,  por 
más  que  haya  dicho  en  su  intento  que  correrá  poco  tiem- 
po la  ley,  ella  depende  de  otras  condiciones  y  puede 
ser  que  esas  condiciones  le  den  una  vida  mucho  más  lar- 
ga que  aquella    que  piensa  el  legislador. 

Todas  nuestras  historias  legislativas  están  llenas  precisa- 
mente de  estos  ejemplos,  ¡cuan  voluminosos  son  los  regis- 
tros oficiales  en  nuestro  país!  Todas  las  épocas  han  teni- 
do su  legislación.  La  anarquía  como  el  gobierno:  la  di- 
solución de  los  pueblos  como  la  unidad. 

Pues  bien,  en  este  terreno  tan  cambiante,  en  este  terre- 
no con  aspecto  tan  movedizo,  yo  me  preguntaba  mientras 
el  Sr .  Senador  hablaba:  ¿cuál  es  la  ley  que  ha  tenido  una 
duración  más  persistente?  Pues  bien,  Sr.  Presidente,  pue- 
do dar  precisamente  la  respuesta,  porque  he  sido  herido 
en  mi  atención  más  de  una  vez  por  la  singularidad  del 
hecho . 

Sr.  Presidente:  La  ley  única  que  ha  durado  40  ó  BO 
años  en  la  República  Argentina,  es  una  ley,  sancionada 
por  el  Senado  y  que  tiene  precisamente  como  inscripción 
en  su  primer  renglón  este  letrero:  «ley  interina»;  es  la 
reglamentación  provisoria  de  1811,  dada  en  defensa  de  la 
libertad  de  imprenta  y  que  ha  durado  hasta  el  año  3ft  ó 
57  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Y  cuando  salimos  de  nuestro  terreno  legislativo  y  des- 
cendemos todavía,  por  un  examen  más  prolijo,  á  nuestro 
cuerpo  institucional,  allí  todavía  el  ejemplo  se  presenta 
igualmente  hiriente.  ¿Quién  no  recuerda  aquella  constitu- 
ción del  año  19  formada  con  tau  altas  vistas  de  patrio- 
tismo y  con  tan  penosa  elaboración  durante  tres  años? 
Pues  bien:  esa  Constitución,  apenas  promulgada,  se  perdió 
en  el  tumulto  y  en  la  disolución  del  año  20.  La  Cons- 
titución    del  año  26,  que  llevaba  sobre  sí  el  prestigio  del 
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gobierno  presidencial  de  Rivadavia,  no  alcanzó  siquiera 
á  su  proclamación  en  la  provincia.  Entre  tanto,  señor, 
está  la  Constitución  de  Mayo,  la  Constitución  de  1853, 
que  fijó  felizmente  para  siempre  los  destinos  del  pueble- 
argentino  . 

¿Cuál  habia  sido  la  Constitución  de  carácter  nacional  que 
habia  tenido  más  vigencia  en  el  territorio  argentino?  Acá 
bamos  de  ver  que  no  fué  la  de  1818,  ni  la  del  año  26; 
pues  bien;  fué  el  reglamento  de  1817,  que  duró  desde  el 
año  17  hasta  el  año  20  y  que  tuvo,  en  medio  de  aquella 
época  llena  de  tormentos  y  visicitudes,  tan  larga  duración 
comparativamente,  precisamente  porque  fué  llamado  un 
reglamento  provisorio . 

Queda,  pues,  señor  Presidente,  con  esto,  demostrado  que 
decir  de  una  ley  que  es  interina,  decir  de  una  ley  que  es 
permanente,  en  nada  cambia  en  su  fondo  ni  en  su  forma 

Que  por  lo  tanto,  el  proyecto  sancionado  por  el  Sena- 
do en  1881  y  que  vuelve  como  idea  y  como  principie 
fundamental  á  dar  una  legislación  para  el  régimen  escolar 
en  Buenos  Aires,  subsiste  virtualmente  y  del  modo  más 
expreso,  en  la  nueva  ley  que  nos  viene  de  la  Cámara  de 
Diputados,  puesto  que  el  objeto  de  ambas  leyes  es  pre- 
cisamente dotar  con  una  ley  el  régimen  escolar;  y  uua 
vez  salvado  este  objeto,  el  miembro  informante  de  la  mi- 
noría de  la  Comisión,  tiene  razón  perfecta  para  decir  que 
la  Cámara  de  Diputados  no  ha  hecho  otra  cosa  sino  sus- 
tituir el  proyecto  del  Senado  por  el  otro  que  viene  en 
seguida  á  ser  considerado.  Pero  el  lenguaje  del  miembro 
informante  de  esta  Cámara  se  encuentra,  por  otra  parte, 
en  conformidad  con  la  moción  misma  que  introdujo  el 
despacho  en  la  Cámara  de  Diputados,  cuando  dice:  en 
sustitución  del  proyecto  que  la  Comisión  tiene  en  su  carpeta— 
y  que,  según  se  acaba  de  demostrar,  no  era  ni  podía  ser 
otro  que  el  que  el  Senado  había  enviado. 

El  señor  Senador  por  Buenos  Aires  nos  ha  hecho  ex- 
tensas consideraciones,  para  demostrar  lo  que  no  estaba 
en  tela  de  juicio,  que  no  es  controvertible,  y  lo  que  yo 
acepto  desde  luego.  El  señor  Senador  por  Buenos  Aires, 
nos  ha  dicho:  cuando  hay  mutación  de  soberanía  en  un 
territorio,  cambia  únicamente  el  gobierno  político;  la  so- 
ciedad— no  se  disuelve;  todas  aquellas  instituciones  que 
afectan  el  orden,  el  régimen,  la  justicia,  la  seguridad  de 
la  sociedad:  quedan  subsistentes  bajo  el.  nuevo  imperio 
de  la  nueva  forma.  No  puede  ser  efectivamente  más  sen- 
sata la  doctrina,  más  correcta  ni  más  justificada  por  mime- 
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rosos  ejemplos,   como  los    que    el  señor    Senador    ha  ex- 
puesto, pero    esas    doctrinas,    aplicables  al  caso  presente, 
sugieren    al    contrario     un    argumento    que    se    presta    á 
contrariar    el   suyo.      ¿Qué     prueba    más    acabada    pue- 
den   dar    el    Senado    y    el    Poder    Ejecutivo,    el   uno    al 
aprobar    y  el    otro    al  presentar    su    decreto,    de    querer 
dar  una  ley  nueva,  es  decir,  sacar  del  Estado  de    Buenos 
Aires  la  ley  provincial  y   revestirla  con    el  carácter  pro- 
pio de  una  ley  nacional,  actualmente  vigente  en  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires?     Precisamente  el  mensaje  envia- 
do por  el  Poder  Ejecutivo,  al   someter  su  decreto    al  Se- 
nado, y  el  despacho  del  Senado  dicen:  quiero  que  ésta  sea 
ley  de  la  Nación.     Precisamente,  para  que  continuara  ri- 
giendo, no  se  necesitaba    esa  sanción,    y  por    lo  tanto  la 
presencia    de  esa   sanción   lo  que  significa  decir    es  ésto: 
que  quiere  que  la  ley  salga  de  la  esfera  de  la  legislación 
provincial.     No    es  un  acto   de    trasmisión,   sino    un  acto 
legislativo,  pues  se    incorpora  en    la  legislación  nacional. 
Por  último,  señor  Presidente,   yo  me  concreto    á    estos 
términos  capitales:  hay  un    proyecto    de    ley    despachado 
por  el  Senado;  este  hecho  es  indiscutible  y  no  puede  ser 
variado.     La  Constitución,  al  formular    la   trasmisión    de 
las  leyes,  dice  terminantemente:     Un  proyecto    despacha- 
do por  una  de  las  Cámaras  pasa  á  la  otra,    y    como    ese 
precepto  constitucional,  no  puede  ser  vano  ni  puede    ser 
nulo,  impone  á  la  otra    Cámara   la    obligación    ineludible 
de  tratarlo.     Entonces,  pues,  estando  la  Cámara  de  Dipu- 
tados llamada  por  ese  proyecto  á  tratarlo  según    los  tér- 
minos constitucionales,  debemos  suponer,    á    no    ser    que 
mediasen  pruebas  en  contra  y  hechos  ostensibles  de    una 
verdad  matemática,  que  ese  proyecto  es  el    que    toma  en 
consideración  para   tratarlo,     prueba    que    ha    venido    en 
nueva  revisión. 

Creo  que  con  estas  observaciones  se  contestan  todos  los 
diversos  puntos  abarcados  por  el  señor  Senador  en  su  dis- 
curso. 

Sr.  Zapata — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  estaba  en 
discusión  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  Del  Valle, 
para  que  se  levantara  la  sesión.  Fué  apoyada  y  puesta 
en  discusión  por  el  señor  Presidente;  por  eso  me  permití 
llamar  la  atención  del  señor  Senador,  para  que  no  hicie- 
ra un  discurso  fuera  de  tiempo.  Deseo  saber  si  es  exac- 
to que  está  en  discusión  la  moción  del  señor  Senador. 
Sr  Presidente — Está. 
Sr.   Zapata — Creo  entonces  que    no     puede    continuarse 
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pronunciándose  .discursos  sobre  el  fondo  del  asunto,  sino 
sobre  la  moción. 

Sr.  Presidente — Había  hablado  el  señor  Senador  Del 
Valle  para  fundar  su  moción.  Tenía  que  hablar  también 
el  Senador  que  la  pidió.  Habiendo  terminado  ya,  \oy  á 
poner  á  votación  la  moción  del  señor  Senador  Del  Valle. 

Sr.  Bayo— ¿Cuál  es? 

Sr.  Presidente — Que  se  suspenda  la  sesión. 

Sr.  Juárez  Gelman — Se  ha  declarado  ya  que  no  ha  de 
ser  sesión  permanente:  por  lo  tanto,  siendo  la  hora  avan- 
zada, podría  levantarse  la  sesión. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Así  so  hace  y  resulta  negativa  contra  12  votos,  habiendo  27  señores  Senadores. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pido  la  palabra 

Sr.  Gambacéres — Permítame  un  momento,  señor  Ministro. 
El  señor  miembro  informante  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, se  encuentra  aquí:  Creo  que  está  el  proyecto  en 
discusión  general  y  él  podría  informar. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) -Xo  tengo 
inconveniente.  Una  de  las  cosas  que  iba  á  decir  es  esta: 
que  me  tomaba  de  sorpresa  la  discusión;  que  no  tenía  la 
preparación  conveniente  para  hablar  delante  de  la  Cáma- 
ra de  Senadores;  que  tenía  motivos  para  haber  dudado 
de  que  hoy  se  tratara  la  cuestión,  cuando  uno  de  los  dis- 
tinguidos miembros  de  esta  Cámara  hizo  moción  en  una 
sesión  anterior  para  que  este  asunto  fuera  tratado  el 
Jueves.  Esto  me  indujo  á  creer  que  la  Cámara  no  es- 
taría   en    disposición    de  tratar  esta  cuestión  hoy  día. 

Pero  después  he  visto,  señor  Presidente,  que,  prescindien- 
do de  todos  los  trámites  necesarios  para  la  ilustración  de 
la  Cámara  en  una  materia  tan  difícil,  tan  seria  y  á  la 
cual,  no  sólo  la  República  Argentina  en  estos  momentos 
consagra  su  atención,  sino  también  el  mundo  entero,  la 
Cámara  estaba  dispuesta  á  precindir  hasta  del  informe  del 
miembro  informante  de  la  mayoría  de  la  Comisión. 

Este  procedimiento  no  ha  podido  ser  ni  sospechado,  y 
por  consiguiente,  declaro  que  veo  con  satisfacción  la  lle- 
gada del  señor  miembro  informante  de  la  Comisión,  por- 
que considero  de  gran  importancia  su  informe  en  este 
caso.  El  informe  de  la  minoría  no  ha  podido  ser  satis- 
factorio para  la  Cámara;  primero,  por  su  exigüidad;  se- 
gundo, por  no  haber  tocado  los  pnntos  principales  que 
forman  la  base  de  esta  cuestión;  tercero,  por  haberla  en- 
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carado  bajo  un  solo  punto  de  vista;  y  cuarto,  porque  en 
todo  despacho  de  Comisión,  aunque  sean  iguales  los  in- 
formes de  la  minoría  y  de  la  mayoría,  en  realidad,  siem- 
pre pesa  más  el  informe  de  la  mayoría,  y  es  el  que  toma 
primero  en    consideración  la  Cámara. 

Así,  señor  Presidente,  veo  con  gran  satisfacción  que 
uno  de  los  errores  en  que  creía  que  iba  á  incurrir 
esta  Cámara  al  prescindir  del  informe  de  la  mayoría  de 
la  Comisión,  será  salvado. 

Cedo,  pues,  la  palabra  al  señor  miembro  informante  de 
la  Comisión,  si  el  señor  Presidente  se  la  concede. 

Sr.  Baltoré — Pido  la  palabra. 

(Manifestaciones  de  aprobación  en  la  barra). 

Sr.  Gómez — Hago  moción  para  que  sea  despejada  la  barra. 

(Apoyado). 

No  se  puede  estar,  señor  Presidente,  bajo  la  presión  de 
muchedumbres  que  vienen  á  ejércela  sobre  el  ánimo  de 
los  señores  Senadores. 

(Silbidos  y  señales  de  desaprobación  en  la  barra). 

No  me  importan  esas  manifestaciones  ni  me  van  á  asus- 
tar, al  contrario,  me  ratifican  más  en  la  moción  de  que 
sea  despejada  la  barra. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del 
señor  Senador,  está  en  discusión. 

Sr.  Del  Valle— Creo  que  no  debe  discutirse.  Hay  un 
artículo  del  Reglamento  que  autoriza  al  señor  Presidente 
para  mandar  desalojar  la  barra  cuando  ésta  falte  al  orden. 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  un  cuarto  intermedio,  para 
mandar  despejar  la  barra. 

Se  pasa  a  coarto  intermedio,  y  vueltos  á  sus  asientos  pocos  momentos  después  lo»  sefto- 
rvs  Senadores  ,  continúa  la  sesión  sin  barra. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por 
Entre-Ríos,  Dr.  Baltoré. 

Sr.  Baltoré — Ante  todo,  señor  Presidente,  siento  la  ne- 
cesidad de  dar  una  explicación  al  Senado  respecto  de 
mi  ausencia  de  este  recinto. 

Algunos  amigos  me  informaron  que  esta  cuestión  (  no 
•Jebía  tratarse  en  esta  sesión,  y  que,  en  caso  de  que  se 
tratara  ó  se  intentara  hacerlo,  ellos  liarían  la  moción  ne- 
cesaria para  su  aplazamiento  hasta  el  Sábado.     Ninguna 
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dificultad  tuve  en  creer  esta  versión,  porque  en  una  de 
las  sesiones  interiores,  se  había  votado  que  debía  tratarse 
el  Martes  ó  el  Jueves.  Yo  voté  entonces  con  los  qu* 
votaron  porque  se  tratara  este  asunto  el  Jueves,  es  decir. 

Í)or  el  aplazamiento.  En  seguida  se  resolvió  que  no  se 
e  daría  prelación  en  el  orden  de  la  discusión,  y  puesto 
que  había  la  orden  del  día  número  31,  siendo  ésta  la  nú- 
mero 32,    debía    comenzarse  por  la    anterior. 

Me  encontraba  enfermo,  señor  Presidente,  y  lo  estoy 
al  presente.  Todas  estas  consideraciones  me  hicieron 
creer  que  no  se  trataría  hoy  este  proyecto.  Más  aún,  es 
práctica  en  esta  Cámara  y  creo  que  en  todas,  que  en  los 
casos  que  el  miembro  informante  de  la  Comisión  no  pue- 
da presentarse  por  cualquier  razón,  no  se  trate  el  asunto. 
Así  se  ha  hecho  aquí  repetidas  veces,  por  la  simple  insi- 
nuación de  cualquier  señor  Senador. 

Los  antecedentes  y  los  hechos  que  dejo  referidos,  me 
dieron  la  seguridad  de  que  este  asunto  no  se  trataría  en 
en  esta  sesión,  y  es  por  esta  razón  que  no  he  venido  des- 
de el  principio  de  ella  á  cumplir  con  mi  deber  y  á  estar 
al  lado  de  mis  amigos. 

Se  me  acaba  de  avisar  que  el  asunto  se  trataba,  que  la 
discusión  estaba  avanzada,  y  que  mi  presencia  era  nece- 
saria. 

Inmediatamente  he  concurrido.  No  creí  que  llegara  el 
caso  de  informar,  pues  me  dijeron  que  ya  se  había  dado 
el  informe  de  la  minoría  de  la  Comisión.  Entonces  no 
creí  necesario  traer  las  apuntaciones  que  debían  ayudar- 
me á  desempeñar  mi  cometido. 

En  esta  situación,  voy  á  apelar  á  la  hidalguía  del  Se- 
nado, pidiéndole  que,  por  las  consideraciones  expuestas, 
y  por  las  circunstancias  especiales  en  que  me  encuentro, 
quiera  postergar  la  consideración  de  este  asunto  hasta  la 
sesión  de  mañana,  en  la  que  presentaré  mi  informe. 

Sr.  Gómez — ¿Hace  moción  el  señor  Senador? 

Sr.  Baltoró— Sí,  señor. 

(Apoyado) 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la  moción  del  señor 
Senador. 

Sr.  Iriondo — Se  ha  sancionado  ya  que  no  se  postergue 
la  discusión  del  asunto;  de  manera  que  ésta  moción  es 
contraria  á  la  anterior. 

Sr.  Del  Valle — Esta  no  es  una  sesión  permanente.  Si 
el  Senado  hubiera  resuelto    que  lo    fuese,  no  podría  pos- 
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íergarse  la  discusión  de  este  proyecto;  pero  no  siendo 
permanente,  no  me  parece  que  haya  inconveniente. 

Sr.  Gómez —Sobre  todo  la  hora  es  muy  avanzada. 

Sr.  Baltoró — Podría  pedirse  el  recinto  para  mañana: 
entonces  estaré  dispuesto  y  preparado  para  informar. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  la  moción 
del  señor  Senador  por  Entre-Ríos,  de  suspender  la  sesión 
para  continuarla  mañana. 

Se  vota  v  resulta  netjativa  do  14  votos  con  Ira  13.  (Entra  al  recinto  el  seflor  Ministro  «le 
/.  C.  é  I.  "JP.J. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión. 
Sr.  Ministro  de  J.  C.  él.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pido  la  palabra. 
No  hejoído  la  indicación  que  ha  hecho  elSr.  Senador;  pero 
t:reo  que  ha  pedido  la  suspensión  de  la  sesión  hasta'mañana 
por  no  poder  informar.    Sin  embargo,  creía  que,  habien- 
do resuelto  la    Cámara    continuar    la    sesión  el  señor  Se- 
nador   informaría.    Debo   comunicarle   al    señor    Senador 
¡ue  no  he  estado  presente  en  la  Comisión  cuando  ella  se 
ocupó  del  asunto;    que    la    Cámara    de    Senadores  no  ha 
oído  leer  el  proyecto  de  Educación  y  que  no  ha  oído  un 
informe  completo  respecto  á  los  fundamentos    que  pueda 
tener  tanto  la  decisión  de    la  mayoría    como  la    decisión 
•le  la  minoría.     Por  esto    consideraba    de  la   más  grande 
importancia  el  informe  del  señor  Senador;  por  esto  tam- 
bién le  rogaría  que  tuviera  á  bien    exponer  á  la  Cámara 
los  motivos  que  han  obligado  á    la  mayoría    de  la  Comi- 
sión á  aceptar  el  proyecto  cuya  sanción  aconseja. 
Sr.   Baltoré — Pido  la  palabra. 

Después  de  la  resolución  del  Senado,  yo  creía  inútil 
entrar  á  informar  de  una  manera  imperfecta,  puesto  que, 
Nara  hacerlo,  me  veo  privado  de  los  documentos  que  po- 
dían auxiliarme  en  esta  tarea,  tarea  que,  debo  confesarlo, 
»*s  fuerte  para  mí;  pero  si  el  señor  Ministro  insiste  sobre 
í a  necesidad  de  ese  informe,  voy  á  manifestar  algunas  de 
ías  razones  principales  que  la  Comisión  tuvo  para  acep- 
tar el   proyecto  que  se    discute. 

Pido  la  benevolencia  de  los  señores  Senadores  para  este 
informe,  que,  repito,  tieno  que  ser  completamente  imper- 
fecto, porque  me  faltan  los  apuntes  ó  anotaciones  que 
había  hecho    para  informar  á  la  H.   Cámara. 

Sr.  Juárez  Celman — Yo  haría  moción  para  que  se  le 
r  ermitiera  al  señor  Senador  ir  á  buscar  los  informes  que 
!•*  hacen   falta,    haciendo  entre  tanto  un  cuarto  intermedio. 

— Apoyado. 
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Sr.  Presidente — Estando  apoyada  la  moción,  si  no  se 
hace  uso  de  la  palabra,  se  votará. 

—Se  vota  y  resulta  negativa  de  18  contra  14. 

Sr.  Baltoró — Continúo  con  la  palabra. 

Decía,  señor  Presidente,  que  me  sería  difícil  dar  el  in- 
forme que  deseaba  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica, por  las  razones  ante  manifestadas;  sin  embargo  ex- 
pondré concisamente  y  á  grandes  rasgos,  en  todo  cuanto 
me  sea  posible,  las  razones  del  dictamen  que  se    discute. 

La  ley  de  educación  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
que  ha  servido  de  modelo  al  proyecto  que  se  discute,  es 
una  ley  importante  y  que  ha  dado  los  mejores  resultados 
en  la  Provincia  de  Buenos  Aires  y  en  la  Capital.  Con 
razón,  entonces,  los  que  han  confeccionado  este  proyecto 
han  tomado  gran  parte  de  sus  disposiciones. 

Es  aquella  una  ley  acreditada  por  la  experiencia,  y  cu- 
yos resultados  tocamos  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires, 
donde  las  escuelas  se  encuentran  florecientes,  lo  mismo 
que  en  la  Provincia  toda.  Sin  embargo,  el  proyecto  en 
discusión  contiene  reformas  y  avanza  de  una  manera  tal. 
con  tanta  evidencia  sobre  la  antigua  ley,  sobre  la  ley 
vigente  por  resolución  del  Senado,  que  la  Comisión  no 
lia  podido  menos  que  aceptarlo  desde   luego. 

Voy  á  enumerar  someramente  las  diferencias  entre  el 
proyecto  y  la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos   Aires. 

Desde  luego  comienza  este  proyecto  por  definir  los  pro- 
pósitos de  la  educación  común,  el  pensamiento  que  entra- 
ña la  ley,  lo  que  el  Gobierno  se  propone  al  educar  á  la 
juventud  en  sus  escuelas,  y  esta  reforma  para  mi  es  de 
capital  importancia  y  se  relaciona  con  el  detalle  que  con- 
tiene. La  ley  establece  el  mínimum  de  la  educación,  y 
también  la  inspección  de  una  manera  formal  y  ordenada, 
como  no  existía  antes,  dándole  jurisdicción  para  penetrar 
en  todas  las  casas  de  educación;  se  ha  colocado  esta  ley. 
puede  decirse,  arriba  de  todas  las  cabezas. 

Tenemos,  entonces,  que  los  rumbos  que  el  proyecto 
atribuye  á  la  enseñanza  primaria,  el  detalle  del  mínimum 
de  la  educación  y  la  inspección  en  las  condiciones  esta- 
blecidas, vienen  á  formar  un  todo,  que  nos  ofrece  los  re- 
sultados más  espléndidos  para  el  país.  Yo  entreveo  en 
estas  disposiciones  el  proposito  elevado  de  formar  la  ju- 
ventud argentina  en  un  orden  de  ideas  altamente  conve- 
niente, yo  comprendo  que  todo  esto  responde  á  necesida- 
des palpitantes  que  el  país    siente,    que  todo   esto  tiende 
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á  resolver  problemas  que  ya  golpean  nuestras  puertas. 
País  nuevo  y  de  escasa  población,  necesita  buscarla  en 
la  Europa  civilizada,  de  allí  nos  viene  la  inmigración  dia- 
riamente, nosotros  la  solicitamos  y  esperamos  que  cada 
día  aumente  el  contingente  de  los  extranjeros  que  lian 
de  venir  á  aumentar  la  población  de  nuestras  ciudades, 
á  poblar  nuestros  hermosos  campos  y  á  hacer  de  esta 
República,  lo  que  debe  ser,  una  de  las  primeras  de  Sud- 
América. 

Entre  tanto,  esos  elementos  que  nos  vienen  del  exterior, 
son  elementos  que  no  los  puede  asimilar  nuestra  débil 
civilización. 

Ya  es  un  problema  éste  que  preocupa  á  los  poderes 
públicos  y  á  los  hombres  que  piensan  sobre  esta  materia: 
cómo  hemos  de  hacer  nosotros,  cómo  hemos  de  asimilar 
á  este  país  los  elementos  que  nos  vienen  del  extranjero. 

Yo  creo  que  la  manera  más  adecuada,  que  la  manera 
más  segura  de  resolver  este  problema,  sin  conmoción,  sin 
violencia,  es  la  organización  de  la  educación  común  tal 
cual  la   establece  esta  ley. 

Por  eso  he  dicho,  señor  Presidente,  que  esta  ley,  al 
fijar  los  rumbos  que  ha  de  tener  la  educación  común 
y  establecer  la  inspección  de  la  manera  ordenada  que  la 
establece,  al  hacer  efectiva  esta  ley,  al  extender  la  juris- 
dicción, dando  acción  de  penetrar  en  todas  las  casas  de 
educación,  garante  de  una  manera  eficaz  la  resolución 
de  este  problema. 

Por  lo   demás,  señor    Presidente,    no    recuerdo    en  este 
momento   que  haya  ningún  punto  capital   en  esta  ley. 

Tenemos  el  fondo  de  escuelas  que  está  establecido  ya 
por  la  ley  vigente,  pero  que  esta  ley  le  ha  dado  mayores 
recursos  y  mayores  medios,  entonces,  de  hacer  prosperar 
la  educación  en  la  República. 

Tenemos  algunas  otras  disposiciones  también,  muchas 
■  le  las  cuales  están  contenidas  en  la  ley  vigente,  y  de  que 
no  debo  hacer  mención  y  extenderme  en  sus  detalles, 
puesto  que  los  señores  Senadores,  que  se  han  preocupado  de 
este  asunto  y  han  hecho  un  estudio  comparativo  de  una 
y  otra  ley,  habrán  notado  mejor  que  yo  sus  disposiciones 
concordantes,  así  como  las  ventajas  que  ofrece  el  proyec- 
to en   discusión. 

Yo  creo,  sefior  Presidente,  que  no  seria  sincero,  que  no 
sería  franco  en  este  informe,  si  no  dijese  una  palabra, 
aunque  sea  en  general,  respecto  al  artículo  2o  de  la  ley 
vigente  y   al   artículo  8o  del  proyecto  que  se   discute. 
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No  me  doy  cuenta,  señor  Presidente,  de  una  manera 
clara  y  precisa,  de  los  motivos  por  qué  estos  artículos 
han  servido  de  fundamento  á  la  discusión  ardorosa  á  que 
ha  dado  lugar  esta  ley,  sin  embargo  reconozco  el  hecho, 
y,  repito  entonces,  que  me  creo  obligado  á  dar  aunque 
sea  en  general,  en  dos  palabras,  los  fundamentos  que  ha 
tenido  la  Comisión  en  mayoría  para  decidirse  por  el  art. 
8o  del  proyecto  que  se  discute. 

El  artículo  2o  de  la  ley  vigente,  dice:...  Ño  tengo  á 
la  mano  la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  ni  nin- 
guno de  I03  documentos  que  sería  necesario  consultar  en 
este  momento  para  ser  preciso.  Tengo,  entonces,  que 
valerme  de  mi  memoria,  que  no  es  grande,  para  las  re- 
ferencias que  voy  á  hacer. 

Los  sofloros  Sonadores    Avellaneda  ó  fcarzábal    se   levantan  de  su    asiento  y    ofrecen  ;il 
orador  los  documentos  á  <[iio  se  había  relerido,  y  continúa  éste  en  so^uida: 

El  artículo  2o  dice  lo    siguiente: 

«L03  padres,  tutores  ó  personas  en  cuyo  poder  se  en- 
«  cuentren  los  niños  residentes  en  el  territorio  de  la  Provin- 
«  cia  y  que  reúnan  las  condiciones  enumeradas  en  el  art. 
«  3o,  están  obligados  á  darles  el  mínimun  de  instrucción, 
«  que  de  tiempo  en  tiempo  fijará  el  Consejo  Greneral  de 
«  Educacióu;  considerando,  tanto  los  recursos  y  neeesida- 
«  des  peculiares  de  cada  localidad  en  razón  de  sus  con- 
«  diciones  económicas,  cuanto  la  necesidad  esencial  de  for- 
«  mar  el  carácter  de  los  hombres  por  la  enseñanza  de  la 
«  religión  y  de  las  instituciones  republicanas.  Es  enten- 
«  dido  que  el  Consejo  General  está  obligado  á  respetar  en 
«  la  organización  de  la  enseñanza  religiosa,  las  creencias 
«  de  los  padres  de  famila,  ajenos  á  la  Comunión  Católica». 

Como  se  ve,  por  esta  lectura,  la  ley  encomendaba  al 
Consejo  de  Educación,  como  á  las  escuelas,  la  enseñanza 
religiosa. 

Es  un  hecho:  esa  enseñanza  religiosa  se  ha  dado  en  las 
escuelas  de  Buenos  Aires,  se  ha  dado  en  una  parte  mí- 
nima según  su  programa,  extendiéndose  muy  especialmen- 
te sobre  la  enseñanza  de  la  moral  que  comprende  casi  to- 
dos los  grados  que  se  estudian  en  las  escuelas;  esta  es,  á 
mi  juicio,  la  parte  dispositiva  y  la  manera  como  la  Co 
misión  ha  entendido  este  artículo. 

Pasamos  al  art.  8o  del  proyecto  que  se  discute. 

Este  artículo  en  manera  alguna  excluye  la  enseñanza 
religiosa  y  establece,  como  el  Senado  lo  sabe,  que  ella 
puede  darse  antes  ó  después  de  las  horas  de  clase:  ni  uno 
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ni  otro,  pues,  excluye  la  enseñanza  religiosa.  De  aquí  mi 
sorpresa  al  ver  levantarse  la  discusión  que  se  ha  suscita- 
do con  motivo  de  esta  ley. 

En  ninguno  de  los  artículos  está  excluida  la  enseñanza 
religiosa.  La  Comisión  ha  creído  que  tal  cual  está  re- 
dactado el  proyecto,  consultaba  mejor  las  necesidades  y 
las  exigencias  de  la  escuela  y  que  estaba  más  en  armonía 
con  el  espíritu  de  nuestras  instituciones  republicanas. 

Ha  creído  que  de  esta  manera  se  ofrece  en  la  escuela 
un  ejemplo  práctico  del  respeto  que  la  ley  debe  tener 
por  la  conciencia  de  los  maestros,  por  la  conciencia  de 
los  padres  y  por  la  conciencia  de  los  niños;  que  al  res- 
petarlos de  esta  manera,  se  les  enseña  á  respetar  la  con- 
ciencia   ajena  y  la  conciencia  propia. 

Estas  son  las  consideraciones  que  la  Comisión  en  ma- 
yoría tuvo  en  cuenta,  para  decidirse  por  el  art.  8o  del  pro- 
yecto que  se  discute. 

Debería  concluir,  señor  Presidente,  haciéndome  cargo 
de  la  cuestión  provocada  por  el  informe  de  la  Comisión 
en  minoría,  pero  como  he  llegado  tarde  á  este  recinto, 
creo  inútil  ocuparme  de  ese  asunto. 

Vcy  á  terminar  con  dos  palabras.  Debo  manifestar  mi 
sentimiento  por  no  haber  podido  informar  en  este  asunto 
con  todo  el  acopio  de  datos  que  yo  hubiera  deseado;  y 
también  por  no  haber  podido  informar  con  la  extensión 
que  el  asunto  merece,  y  con  la  preparación  que  habría 
necesitado  para  cumplir  con  mi  deber,  para  acercarme  si- 
quiera á  la  altura  de  la  cuestión,  y  muy  especialmente 
cuando  me  constaba  que  distinguidos  oradores  del  Señar 
do  debían  terciar  en  este  debate. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Son  noto- 
rias Jas  desventajas  con  que  entro  á  esta  discusión. 

Pueda  decirse  que  la  sanción  de  la  Cámara  está  hecha 
y  aunque  no  soy  amigo  de  prejuzgar,  siguiendo  el  ejem- 
plo de  algunos  señores  Senadores,  creo  que  en  este  caso 
me  es  permitido  pensar  que  cuanto  voy  á  decir  será  inú- 
til. Cuando  veo  á  ilustradas  inteligencias,  negar  la  evi- 
dencia de  los  hechos,  debo  desesperar  de  llevar  al  ánimo 
de  los  señores  Senadores  que  han  opinado  y  de  los  que  han 
votado  con  los  que  han  opinado,  demostraciones  que  tengan 
alguna  eficacia. 

Sin  embargo  estas  demostraciones  quedarán  escritas  en 
las  actas  del  Senado,  podrán  ser  consultadas  alguna  vez 
fuera  de  esta  atmósfera  candente,  en  virtud  de  la  cual  se 
agitan  pensamientos  que  no  siempre  están  sellados  con  el 
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sello  de  imparcialidad,  que  debe  tenerse  en  estas  cuestio- 
nes, y  es  con  el  ánimo  precisamente  de  dejar  establecidas 
en  las  actas  estas  ideas,  ideas  relativas  á  muchos  puntos, 
porque  no  veo  tampoco  que  el  fondo  de  la  cuestión  sea 
encarado  ni  tratado  con  la  importancia  que  yo  le  atri- 
buyo, y  que  le  ha  atribuido  la  Cámara  de  Diputados,  es  • 
con  este  ánimo,  digo,  que  tomo  la  palabra. 

Se  ha  enunciado  una  cuestión  que  puede  considerarse 
previa:  la  cuestión  de  si  esta  Cámara  es  ó  no  iniciadora. 

Esta  es  una  cuestión  de  hecho  y  puede  resolverse  con 
los  documentos  en  la  mano. 

Me  parece  conveniente  tomar  una  frase  del  señor  Se- 
nador por  Tucumán,  que  felizmente  puede  revertirse  en 
contra  de  él;  una  de  esas  frases  que  con  frecuencia  pro- 
nuncia, que  han  recibido  el  título  de  gráficas  y  alrede- 
dor de  las  cuales  puede  hacerse  muy   bien  una  cuestión. 

Sr.  Avellaneda— ¿Trágicas  ha    dicho  el  señor    Ministro? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No, 
señor:  gráficas,  pero  quizá  les  convendría  el  otro  adjetivo. 

Sr.  Gómez  — Yo  creo  que  es  la  cuestión  previa  de  si 
esta  Cámara  es  ó  no  iniciadora,  la  que  está  en  debate. 

Sr.  Juárez  Gelman — No  se  ha  hecho  moción  en  ese  sen- 
tido. 

Sr.  Gómez—Si  no  se  ha  hecho,  yo  la  hago:  de  que  re- 
solvamos si  el  Senado  es  ó  no  Cámara  iniciadora. 

Sr.  Juárez  Gelman — Apoyado. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Yo  entendía 
que  la  cuestión  estaba  tratándose  en  general  y  que  uno  de 
los  incidentes  era  este,  si  esta  Cámara  debia  considerarse  co- 
mo iniciadora  ó  no,  ó  iba  á  contestar  á  las  observaciones 
hechas  por  el  señor  miembro  informante  de  la  minoría  de 
la  Comisión,  repetidas  y  extendidas  por  el  señor  Senador 
por  Tucumán. 

Sr.  Gómez — Eso  fué  lo  primero  que  se  trató  y  sobre 
eso  versó  el  discurso  del  señor  Senador  por  Buenos  Ai- 
res, Dr.  Del  Valle,  pero  la  cuestión  no  se  ha  resuelto  to- 
davía. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P. — (Dr.  E.  Wilde)  Bien,  continúo. 

El  señor  Senador  decía  con  suma  insistencia  que  nada 
sucedía  en  la  Cámara  que  no  fuera  oficia),  que  nada  pa- 
saba sin  dejar  su  rastro;  que  nada  entraba  allí  sin  que 
constara  en  los  documentos  de  oue  hacen  uso  las  Cama- 
ras;  sin  que  fuera  escrito  en  el  libro  de  sesiones,  presen- 
tado al  Presidente,  leído  ante  la  Cámara,  etc. 

Es  precisamente    porque    creo  lo    mismo    que  el  señor 
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Senador,  que  insisto  en  sostener  que  la  Cámara  de  Sena- 
dores no  es  iniciadora  de  la  ley  que  se  ha  discutido  en 
la  Cámara  de  Diputados  y  que  ésta  ha  mandado  en  re- 
visión al  Senado. 

Es  con  documentos  en  la  mano  que  voy  á  tener  el  ho- 
nor de  demostrar  á  la  Cámara,  .cómo  ella  no  es  iniciadora 
de  este  proyecto. 

En  efecto:  no  hay  que  olvidar  un  solo  detalle  de  este 
raciocinio. 

El  Poder  Ejecutivo  remitió  al  Congreso  un  proyecto 
pidiéndole  su  aprobación  para  un  decreto  que  había  ex- 
pedido. 

¿Qué  -íecía  ese  decreto?  Pónese  en  vigencia  la  ley  de 
educación  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  con  tales  y 
cuales  modificaciones. 

El  Señor  Senador  DelValle  ha  hecho  uu  recuerdo  muy 
oportuno,  señor  Presidente:  ha  mencionado  una  idea  que 
si  bien  es  conocida  por  muchos,  conviene  tenerla  presen- 
te, porque  á  veces  por  una  simple  omisión  pueden  re- 
sultar equivocaciones. 

Ha  dicho:    Cuando  una    comarca  pasa  á  otro    dominio 
pasa  con  sus  leyes,  con  sus  usos  y  esas  leyes  no  sen  al- 
teradas   sino  en    virtud  de  sanción  expresa  del    soberano 
que  venga  á  modificarlas. 

Esto  es  admitido  por   todos  y  se  ha  mencionado  hasta 
el  hecho  de  las    conquistas  mismas,  que  son  las  que  dan 
más  derechos  según  parece:  la    conquista  misma,  respeta, 
como  ha  dicho  el  señor  Senador,  las  leyes  vigentes  en  los 
pueblos  conquistados,  mientras  no  se  oambie  la  legislación . 
Sr.  Avellaneda — En  el  orden  social. 
Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — En  el  orden  social.  No  hay  otro  orden.  ¿A  cuál  quie- 
re que   rae  refiera  el  señor  Senador?  ¿al  orden  orgánico  ó 
al  ángel  i  3a  1? 


Si  el  señor  Senador  desea*  interrumpirme,  confieso  que 
me  agrada;  no  me  ha  de  perturbar. 

Sr.  Avellaneda —Ya  sé  que  le  gusta  y  lo  he  hecho  por 
complacerlo. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — En  el  orden  social,  pues,  como  dice  el  señor 
Senador,  quedan  en  vigencia  las  leyes  que  no  han  sido 
derogadas. 

Ahora    bien:  cuando  pasó  la  ciudad  de  Buenos  Aires  á 
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ser  Capital  de  la  República,  pasó  con  todas  sus  leyes  que 
continuaron  rigiendo  y  una  de  ellas  era  la  ley  de  edu- 
cación común  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Pero  esa  ley  no  podía  ser  aplicada  á  la  Capital  en  to- 
dos sus  detalles,  era  necesario  restringirla,  modificarla. 
¿Por  qué?  Por  la  sencilla  razón  de  que  se  había  dictado 
para  la  provincia  y  ahora  se  quería  aplicar  á  la  Capital. 
Entonces  se  dejó  subsistentes  las  leyes  que  habían  regido 
en  la  provincia,  para  la  ciudad,  y  eso  lo  obligó  á  dictar 
el  decreto  cuya  aprobación  pidió  ese  año  al  Congreso, 
diciendo  sencillamente  que  <  la  ley  no  era  aplicable 
á  la  Capital,  por  haber  sido  dada  para  la  provincia  y  lo 
que  pedía  el  Poder  Ejecutivo  era  solo  la  aprobación  de 
las  modificaciones  más  indispensables  que  había  recla- 
mado la  ley  para  su  aplicación   en  la  capital. 

La  ley  no  podía  variar  como  en  todas  las  demás  repar- 
ticiones; siempre  que  no  hubiera  habido  una  exigencia, 
una  necesidad   imperiosa. 

Las  leyes  de  la  provincia  han  continuado  subsistiendo 
y  en  las  partes  que  han  exigido  modificaciones,  se  han 
modificado,  y  para  eso  ha  pedido  el  Poder  Ejecutivo  au- 
torización al    Congreso. 

Si  no  hubiera  habido  necesidad  de  esa  modificación,  el 
Poder  Ejecutivo,  que  por  sí  mismo  no  puede  dictar  leyes 
para  la  capital,  puesto  que  es  al  Congreso  á  quien  le 
compete  hacerlo,  no  habría  tocado  la  ley  de  educación  ni 
habría  puesto  en  vigencia  tal  ley,  porque  es  evidente  que 
ella,  no  habiendo  sanción  en  contrario,  continuaba  rigien- 
do en  el   municipio. 

Se  explica,  pues,  la  razón  que  tubo  el  Poder  Ejecuti- 
vo para  hacer  modificaciones,  y  como  no  tenía  facultad 
para  ello,  pidió  la  aprobación  del  Congreso  de  la  ley  que 
debía  poner  en  vigencia  con  su*  modificaciones. 

El  proyecto  fué  enviado  al  Senado:  en  éste  se  discutió 
si  se  aprobaba  ó  no  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo.  No 
fué  discutida  la  ley  de  educación. 

Después  de  un  debate  que  versó  únicamente  sobre  la 
aprobación  del  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  el  Senado 
sancionó  una  ley  que  decía  lo  siguiente;  Apruébase  el 
decreto  del  Poder  Ejecutivo  poniendo  en  vigencia  la  ley 
de  educación  de  la  provincia,  mientras  se  dicta  la  ley  de 
educación  comúu,  de  la  República. 

•  Ese  fué  el  proyecto  que  sancionó  el  Senado  y  que  fué 
enviado  á  la  Cámara  de  Diputados. 

Esta  estudió  la  ley  de  educación  en  1882.     En  1883  vol- 
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vio  á  estudiarla  y  si  hubiera  modificado  la  sanción  del 
Senado,  ¿sobre  qué  habría  versado  la  modificación? 

El  proyecto  del  Senado  decía:  Apruébase  el  decreto 
del  Poder  Ejecutivo,  y  entonces  la  Cámara  de  Diputados 
habría  tenido  que  decir:  no  se  aprueba,  ó  apruébase  con 
tales  y  cuales  modificaciones,  refiriéndose  á  la  substancia 
del  proyecto;  que  era  únicamente  la  aprobación  del  de- 
creto. 

Pero  ni  la  Cámara  de  Diputados,  ni  las  Comisiones,  ni 
ninguno  de  los  Diputados  ha  mencionado  siquiera,  con 
Ja  intención  de  que  en  su  mención  sea  formal,  el  tal  de- 
creto aprobado  por  la  Cámara  de  Senadores,  y  para  que 
no  se  dude  de  lo  que  digo,  tengo  aquí  los  dos  despachos 
de  la  Comisión  anterior  cuyo  texto  es  terminante.  No 
se  puede  sostener  de  una  manera  que  merezca  aceptación, 
lo  que  sostiene  el  señor  miembro  informante  de  la  mi- 
noría de  la  Comisión  y  el  señor  Senador  por  Tucumán, 
que  siento  no  esté  presente  en  este  momento,  porque  no 
podría  negar  la  afirmación  que  hago  en  virtud  de  lo  que 
voy  á  leer. 

La  orden  del  día  núm.  40,  de  la  Cámara  de  Diputados, 
dice: 

Vuestra  Comisión  de  Instrucción  Pública  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  remitido  por  el 
Peder  J^jecntivo 

(No  habla  absolutamente  del  Senado). 

.sobre  educación  primaria  en  la  República,  y  portas  razones  que  expondrá  el  miem- 
bro informante,  os  aconseja  la  sanción  del  siguiente  en  sustitución  de  aquél. 

Muy  bien. 

En  la  Cámara  de  Diputados  en  el  año  83,  dice  la  Co- 
misión de  Culto  é  Instrucción  Pública,  «ha  estudiado  el 
proyecto  de  ley  de  educación  primaria  de  la  República 
y  por  las  razones  que  expondrá  el  miembro  informante, 
os  aconseja  la  sanción  del  siguiente,  en  sustitución  de 
aquél». 

Ninguno  de  los  dos  despachos  de  la  Comisión  ha  men- 
cionado el  proyecto  sancionado  por  la  Cámara  de  Sena- 
dores. 

Entonces  ¿cómo  puede  sostenerse  que  la  sanción  de  la 
Cámara  de  Diputados  es  modificando  el  proyecto  del  Se- 
nado, cuando,  tomando  los  términos  del  señor  Senador 
por  Tucumán,  que  nada  pasa  en  ura  Cámara  sin  dejar  su 
rastro,  se  ve  que  no  ha  dejado  rastro  alguno  ese  proyecto? 

Pero,  dice  el  señor  Senador,  alterando  un  poco  los  he- 
chos: un  proyecto  no  puede  quedar  en  una  cartera;  va  á 
la  Cámara   para  que  sea  devuelto  ó  revisado. 
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Eso  sería  lo  natural  y  lo  que  debiera  suceder;  pero,  no 
es  lo  que  sucede,  pues  cientos  de  proyectos  se  quedan 
en  las  Comisiones. 

El  hecho  mismo  que  se  discute  ahora  tiene  sus  ejem- 
plares en  años  anteriores,  en  el  Congreso.  Me  recorda- 
ba hace  poco  un  señor  Diputado  que  el  año  pasado  ó  el 
anterior  al  pasado,  mientras  que  el  Senado  había  manda- 
do un  proyecto  á  la  Cámara  y  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos había  venido  otro  sobre  la  misma  materia  al  Senado, 
los  dos  proyectos  aquellos,  que  estaban  en  tramitación, 
fueron  suspendidos  y  se  introdujo  otro  proyecto,  que  fué 
el  sancionado.  Creo  que  fué  un  proyecto  relativo  á  al- 
go del  Banco  Nacional.  No  recuerdo  bien.  Pero  estoy 
seguro  del  hecho,  y  los  señores  Secretarios  de  la  Cámara 
de  Diputados  y  del  Senado  podrían  informar  que  hay 
una  gran  cantidad  de  proyectos  que  están  en  las  carteras 
de  las  comisiones,  sobre  asuntos  que  han  sido  tratados 
después  en  virtud  de  haberse  presentado  otros  proyec- 
tos sobre  la  misma  materia  y  convertidos  después  en  le- 
yes los  últimos  presentados,  quedando  los  primitivos  en 
cartera. 

¿Por  qué  no  ha  podido  suceder  lo  mismo  con  el  proyec- 
to del  Senado,  aprobando  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo? 
¿Por  qué  no  ha  podido  suceder?  ¡Si  ha  sucedido!  Ahí 
está  el  proyecto  en  la  cartera  de  la  Comisión,  que  no  ha 
sido  despachado,  porque  aquí  está  el  despacho  de  la  Co- 
misión   

Sr  Igarzábal — ¿Me  permite? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.    (Dr.  E.  Wilde)— ¡No,  señor! 

Sr.  Igarz&bal — ¡Mejor!  acabaremos  más  pronto. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Bueno,  le 
permito. 

Sr.  Igarzábal— No,  señor. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Aquí  están 
los  dos  proyectos  despachados  por  la  Comisión  de  la 
Cámara  de  Diputados.  Ninguno  de  ellos  habla  del  proyecto 
del  Senado;  por  consiguiente,  no  se  ha  tratado  nada  del 
enviado  por  él. 

El  proyecto  es  originario  de  la  Cámara  de  Diputados, 
y  es  tan  originario,  que  el  despachado  por  el  Senado  se 
refiere  á  una  ley  para  toda  la  República,  mientres  que 
el  despachado  por  la  Cámara  de  Diputados  se  refiere  á 
una  ley  para  la  Capital  y  territorios  nacionales;  modi- 
ficación fundamental,  importantísima,  que  no  puede  ser 
desconocida. 
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Ese  proyecto  que  ha  sido  presentado  por  la  Comisión 
del  Senado  ha  sido  presentado  durante  la  discusión  en 
la  otra  Cámara  por  doce  Diputados.  El  proyecto  de  los 
doce  Diputados  es  el  que  ha  sido  aprobado. 

De  manera,  señor  Presidente,  que  creo  que  no  cabe  la 
menor  duda  respecto  al  origen  del  proyecto  que  está  en 
discusión. 

Lo  que  pasó  en  revisión  del  Senado  no  ha  sido  toca- 
do por  la  Cámara  de  Diputados;  lo  que  pasó  en  revisión 
fué  el  proyecto  de  ley  aprobando  un  decreto,  y  eso  no 
ha  sido  mencionado. 

Sr.  Balbiene— Si  el  señor  Ministro  me  permite. . . . 

Cuando  se  imprime  el  despacho  de  una  comisión  y  se 
pone  á  la  orden  del  día,  y  ese  despacho  es  un  proyecto 
de  ley  enmendando  ó  sustituyendo  á  otro  proyecto  de  ley, 
que  es  lo  que  se  pretende  probar  por  la  mayoría  actual 
del  Senado,  que  es  el  que  tenemos  en  discusión,  se  im- 
primen los  dos  proyectos;  y  entiendo  yo  que  en  esas  co- 
pias auténticas  de  la  orden  del  día  de  la  Cámara  de  Di- 
putados no  está  impreso  igualmente  al  lado  del  despacho 
de  la  comisión  el  proyecto  pasado  en  revisión  por  el  Se- 
nado; y  esto  se  hace  constantemente. 

Así,  pues,  entendía  la  comisión,  entendía  la  Cámara  y 
entendía  la  mesa  que  mandaba  hacer  la  impresión,  que 
este  despacho  no  era  la  modificación  del  proyecto  que  el 
Senado  había. remitido. 

Sr.  Ministro — Es  una  observación  de  bastante  fuerza  la 
del  señor  Senador.  En  efecto,  así  han  pasado  las  cosas, 
como  lo  ha  manifestado. 

En  presencia,  pues,  de  estos  documentos,  no  puede  sos- 
tenerse lo  que  parecía  tan  claro  al  señor  Senador  por  Tu- 
cumán . 

Pero,  todavía  no  es  bastante  esto. 

La  comunicación  de  la  Cámara  de  Diputados  á  que  ha 
hecho  referencia  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  lo 
diré  de  una  manera  terminante:  manda  el  proyecto  en 
revisión;  nunca  ha  entendido  la  Cámara  que  hubiera  re- 
visado un  proyecto  del  Senado. 

Las  distancias  que  hay  entre  uno  y  otro  proyecto,  no 
permiten  creer  que  sean  modificaciones. 

Entonces,  señor,  ¿qué  va  á  resultar  de  esto:  si  la  Cá- 
mara de  Senadores  se  declara  iniciadora  del  proyecto  y 
la  Cámara  de  Diputados  iniciadora  á  su  vezr  Que  no 
será  ley.  Dicen  algunos  ¡mejor!;  así  continuará  rigiendo 
la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires.— Debo    manifes- 
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Eso  seria  lo  natural  y  lo  que  debiera  suceder;  pero,  no 
es  lo  que  sucede,  pues  cientos  de  proyectos  se  quedan 
en  las  Comisiones. 

El  hecho  mismo  que  se  discute  ahora  tiene    sus    ejem- 

E lares  en  años  anteriores,  en  el  Congreso.  Me  records- 
a  hace  poco  un  señor  Diputado  que  el  año  pasado  ó  el 
anterior  al  pasado,  mientras  que  el  Senado  había  manda- 
do un  proyecto  á  la  Cámara  y  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos había  venido  otro  sobre  la  misma  materia  al  Senado, 
los  dos  proyectos  aquellos,  que  estaban  en  tramitación, 
fueron  suspendidos  y  se  introdujo  otro  proyecto,  que  fué 
el  sancionado.  Creo  que  fué  un  proyecto  relativo  á  al- 
go del  Banco  Nacional.  No  recuerdo  bien.  Pero  estoy 
seguro  del  hecho,  y  los  señores  Secretarios  de  la  Cámara 
de  Diputados  y  del  Senado  podrían  informar  que  hay 
una  gran  cantidad  de  proyectos  que  están  en  las  carteras 
de  las  comisiones,  sobre  asuntos  que  han  sido  tratados 
después  en  virtud  de  haberse  presentado  otros  proyec- 
tos sobre  la  misma  materia  y  convertidos  después  en  le- 
yes los  últimos  presentados,  quedando  los  primitivos  en 
cartera. 

¿Por  qué  no  ha  podido  suceder  lo  mismo  con  el  proyec- 
to del  Senado,  aprobando  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo? 
¿Por  qué  no  ha  podido  suceder?  ¡Si  ha  sucedido!  Ahí 
está  el  proyecto  en  la  cartera  de  la  Comisión,  que  no  ha 
sido  despachado,  porque  aquí  está  el  despacho  de  la  Co- 


misión 


Sr  Igarzábal — ¿Me  permite? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.    (Dr.  E.  Wilde)— ¡No,  señor! 

Sr.  Igarz&bal — ¡Mejor!  acabaremos  más  pronto. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Bueno,  le 

permito. 

Sr.  Igarzábal— No,  señor. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Aquí  están 
los  dos  proyectos  despachados  por  la  Comisión  de  la 
Cámara  de  Diputados.  Ninguno  de  ellos  habla  del  proyecto 
del  Senado;  por  consiguiente,  no  se  ha  tratado  nada  del 
enviado  por  él. 

El  proyecto  es  originario  de  la  Cámara  de  Diputados, 
y  es  tan  originario,  que  el  despachado  por  el  Senado  se 
refiere  á  una  ley  para  toda  la  República,  mientras  que 
el  despachado  por  la  Cámara  de  Diputados  se  refiere  i 
una  ley  para  la  Capital  y  territorios  nacionales;  modi- 
ficación fundamental,  importantísima,  que  no  puede  ser 
desconocida. 
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Ese  proyecto  que  ha  sido  presentado  por  la  Comisión 
del  Senado  ha  sido  presentado  durante  la  discusión  en 
la  otra  Cámara  por  doce  Diputados.  El  proyecto  de  los 
doce  Diputados  es  el  que  ha  sido  aprobado. 

De  manera,  señor  Presidente,  que  creo  que  no  cábela 
menor  duda  respecto  al  origen  del  proyecto  que  está  en 
discusión. 

Lo  que  pasó  en   revisión  del    Senado  no  ha  sido  toca- 
do por  la  Cámara  de  Diputados;  lo  que  pasó  en   revisión 
fué  el  proyecto  de  ley    aprobando  un    decreto,    y  eso  no 
ha  sido  mencionado. 
Sr.  Balbiene— Si  el  señor  Ministro  me  permite.... 
Cuando  se  imprime  el  despacho  de  una  comisión  y    se 
pone  á  la  orden  del  día,  y  ese    despacho  es  un  proyecto 
de  ley  enmendando  ó  sustituyendo  á  otro  proyecto  de  ley, 
que  es  lo  que  se  pretende  probar  por  la  mayoría    actual 
del  Senado,  que  es  el  que   tenemos    en    discusión,  se  im- 
primen los  dos  proyectos;  y  entiendo  yo  que  en  esas  co- 
pias auténticas  de  la  orden  del  día  de  la   Cámara  de  Di- 
putados no  está  impreso  igualmente  al  lado  del  despacho 
de  la  comisión  el  proyecto  pasado  en  revisión  por  el  Se- 
nado: y  esto  se  hace  constantemente. 

Así,  pues,  entendía  la  comisión,  entendía  la  Cámara  y 
entendía  la  mesa  que  mandaba  hacer  la  impresión,  que 
este  despacho  no  era  la  modificación  del  proyecto  que  el 
Senado  había .  remitido. 

Sr.  Ministro — Es  una  observación  de  bastante  fuerza  la 
del  señor  Senador.  En  efecto,  así  han  pasado  las  cosas, 
como   lo   ha  manifestado. 

En  presencia,  pues,  de  estos  documentos,  no  puede  sos- 
tenerse lo  que  parecía  tan  claro  al  señor  Senador  por  Tu- 
cumán . 

Pero,   todavía  no  es  bastante  esto. 

La  comunicación  de  la  Cámara  de  Diputados  á  que  ha 
hecho  referencia  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  lo 
diré  de  una  manera  terminante:  manda  el  proyecto  en 
revisión;  nunca  ha  entendido  la  Cámara  que  hubiera  re- 
visado un   proyecto  del  Senado. 

Las  distancias  que  hay  entre  uno  y  otro  proyecto,  no 
permiten   creer  que  sean  modificaciones. 

Entonces,  señor,  ¿qué  va  á  resultar  de  esto:  si  la  Cá- 
mara de  Senadores  se  declara  iniciadora  del  proyecto  y 
la  Cámara  de  Diputados  iniciadora  á  su  vezr  Que  no 
será  ley.  Dicen  algunos  ¡mejor!;  así  continuará  rigiendo 
la  ley  de   la   Provincia  de  Buenos  Aires.— Debo    manifes- 
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tar  á  la  Cámara  que  la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos  Ai- 
res no  está  rigiendo  acctual mente  en  la  Capital  de  la  Be- 
pública.  No  está  rigiendo,  porque  se  ha  alterado  fundamen- 
talmente la  constitución  de  la  Comisión  de  Educación  que 
ha  sufrido  varias  modificaciones. 

La  última  es  la  sanción  hecha  por  la  Cámara  de  Di- 
putados. 

Muchísimos  de  sus  artículos  están  también  derogados,  y 
ese  decreto  no  puede  ser  aplicado  tampoco  sino  en  la 
Capital  de  la  República. 

Las  diferencias,  entre  los  dos  proyectos,  son  fundamenta- 
les: uno  se  refiere  á  toda  la  República,  otro  á  la  Capital, 
otro  á  los  territorios  nacionales,  y  las  modificaciones  que 
los  diversos  decretos  del  Poder  Ejecutivo  han  impreso  á 
la  ley  de  educación  de  la  Provincia,  han  hecho  que  en 
realidad  esa  ley  no  continúe  rigiendo  en  la  Capital,  sino 
en  el  nombre. 

¿Por  qué  la  Cámara  de  Senadores  al  pasar  su  proyecto 
dijo  que  ponía  en  vigencia  solamente  el  proyecto  del  Po- 
der Ejecutivo,  aceptando  la  ley  de  la  provincia,  mientras 
se  dictara  la  ley  de  educación? 

Esa  cláusula  indica  claramente  que  la  Cámara  de  Se- 
nadores en  cualquier  momento  ha  podido  empezar  á  dis- 
cutir la  ley  de  educación,  ya  estando  en  trámite  ó  no  es- 
tando en  trámite  esa  aprobación  hecha  por  el  Senado, 
puesto  que  esa  misma  ley  le  da  cabida. 

Eso  es  lo  que  ha  hecho  la  Cámara  de  Diputados,  en 
cuanto  ella  ha  propuesto  una  ley  de  educación,  no  para 
la  República,  sino  para  la  Capital  y  territorios  nacionales. 

Entonces  ¿  qué  dificultad  hay  en  admitir  que  aquel  pro- 
yecto es  diferente  del  qne  sancionó  el  Senado  ? 

El  proyecto  de  ley  enviado  por  la  Cámara  de  Diputa- 
dos es,  en  mi  concepto,  más  completo  que  la  ley  de  edu- 
cación que  rige  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires;  las  mo- 
dificaciones, en    algunos    de  sus    artículos,  están    más  de 
acuerdo  con  el  adelanto  que  se  ha  hecho  en  esta  materia 
en  el  mundo  civilizado;     el  proyecto  de  la  Cámara  de  Di- 
putados consulta  todas  las  necesidades  del  país;  él  no  toca 
este  punto,  que  es  muy  discutible:  si  el    Congreso    puede 
legislar,  en    materia  de    educación    común,    para  toda   la 
República;  limita  la  acción  de  la  ley  á  la    Capital  y  Te- 
rritorios Nacionales;    mientras    que    la  ley  de    educación, 
sancionada  por  esa  aprobación  del    Senado,    se  refiere    á 
toda  la  República. 

Aquí  no  hay  una  cuestión  insignificante,  liay  una  cues- 
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tión  de  fondo.  Quién  sabe  si  las  provincias  aceptarán  la 
imposición  de  esa  ley  para  todas  sus  escuelas  y  no  resis- 
tirán la  aplicación  de  las  cláusulas  de  esa  ley,  apoyándose 
en  la  misma  constitución,  que  les  permite  ejercer  su  fa- 
cultad en  esta  materia,  dentro  de  su  territorio  ? 

El  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados  consulta,  pues, 
esta  susceptibilidad,  diré.  Es  diferente  del  sancionado  por 
el  Senado  y  es  mejor. 

Hay  un  artículo  en  uno  de  los  proyectos,  en  el  proyec- 
to de  ley  de  educación  sancionado  por  el  Senado,  que 
comparado  con  el  equivalente  de  la  Cámara  de  Diputados 
ha  sido  el  núcleo  de  la  discusión  en  aquella  Cámara  y  es 
también,  en  el  fondo,  el  núcleo  de  la  discusión  en  ésta.  Ese 
artículo  es  el  relativo  al  mínimum  de  enseñanza  que  se 
ha  de  dar  en  las  escuelas. 

Esta  cuestión  ha  sido  debatida  y  lo  es  todavía  en  mu- 
chas partes  del  mundo,  y  puedo  afirmar  que  la  resolución 
que  ha  tenido  es  favorable  á  la  sanción  hecha  por  la  Cá- 
mara de  Diputados. 

¿  Cuáles  son  las  obligaciones  que  tiene  el  Estado  para 
con  los  ciudadanos,  en  materia  de  instrucción  ?  Es  reco- 
nocido que  el  Estado  tiene  obligación,  cuando  menos,  de 
darles  el  mínimum  de  instrucción  necesaria.  Este  míni- 
mum de  instrucción  relativo  á  las  escuelas,  consta  de  una 
lista  que  todos  los  señores  Senadores  pueden  tener  pre- 
sente y  que  no  necesito  mencionar.  Pero  ¿figurará  en  ella 
la  enseñanza  religiosa,  ó  no  figurará?  ¿El  Estado  está  obli- 
gado á  dar  la  enseñanza  religiosa  ó  no  está  obligado? 
Aquí  está  la  cuestión,  señor  Presidente. 

La  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados  no  niega  que 
se  dé  la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas;  la  permite; 
más  bien  la  fomenta,  puesto  que  pone  al  frente  de  esa 
enseñanza  á  los  más  autorizados  para  darla,  á  los  sacer- 
dotes. 

No  se  puede  decir,  pues,  que  ese  proyecto  rechace  la 
instrucción  religiosa  en  las  escuelas;  pero,  no  reconoce 
tampoco  que  el  Estado  esté  en  la  obligación  de  darla. 
¿  Por  qué  ?  porque  entonces  la  enseñanza  no  tendría  un 
carácter  universal  y  la  que  el  Estado  está  obligado  á  dar 
debe  tener  carácter  universal.  ¿  Por  qué  ?  porque  debe  apli- 
carse á  todos  los  individuos  que  habiten  el  suelo,  en  el 
cual  se  ejerce  la  soberanía;  y  si  ese  suelo  está  habitado  por 
'"individuos  de  diversas  creencias  religiosas,  el  hecho  mues- 
tra la   imposibilidad  en    que  se   encuentra    el  Estado    de 
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suministrar  la  enseñanza  religiosa,  adoptando  una  sola  re- 
ligión. 

Vendría  entonces  la  obligación  por  parte  del  Estado  de 
enseñar  todas  las  religiones  ó  de  no  enseñar  absolutamen- 
te ninguna. 

Compárese  esa  con  cualquiera  otra  enseñanza,  y  se  ve* 
rá  la  diferencia.  La  geometría  es  una  eo  el  universo  in- 
telectual, la  aritmética  es  una,  la  gramática  general  es 
una  en  el  mundo,  aunque  varíe,  según  las  diferentes  len- 
guas, en  detalles  y  no  en  el  fondo.  Todo  lo  que  es  ma- 
teria de  aprendizaje  en  las  escuelas,  en  los  colegios,  en 
las  universidades  tiene  ese  carácter  universal. 

Entonces  el  Estado  se  encuentra  en  la  obligación,  por 
su  mismo  carácter,  de  suministrar  lo  qi¿e  ha  de  servir  al 
habitante  de  su  suelo  para  su  vida  en  todas  partes. 

Pero  la  especialidad,  el  carácter  sui  géneris  de  Ja  reli- 
gión, de  las  creencias,  aparta  la  idea  de  que  el  Estado 
puede  tener  la  obligación  de  enseñar  esas  creencias. 

Por  cualquier  lado  que  se  mire  la  cuestión,  se  llega  á 
esa  solución.  Un  pueblo  como  el  nuestro,  habitado  por 
gente  de  diversas  nacionalidades,  de  diverso  idioma,  de  di- 
versas creencias,  de  diverso  culto,  en  una  palabra,  no 
puede  exigir  que  el  Estado  se  convierta  eri  maestro  de  una 
sola  de  las  creencias,  porque  eso  es  atacar  á  la  libertad 
de  los  otros;  basta  que  permita  esa  enseñanza,  basta  que 
la  tolere  y  la  fomente  por  los  medios  generales  de  fomen- 
to que  tienen  todos  los  ramos  que  sirven  para  la  civili- 
zación del  mundo,  entre  los  cuales  entra  indudablemente 
la  religión;  pero  si  se  ha  de  creer  que  el  Estado  se  en- 
cuentra en  la  obligación  de  dar  la  enseñanza  religiosa,  se 
llega  entonces  á  una  porción  de  conclusiones  que  son  con- 
trarias á  nuestro  sistema  de  gobierno.  Se  hace  contribuir, 
por  ejemplo,  á  los  protestantes,  al  sostén  de  escuelas  don- 
de se  enseña  la  religión  católica,  y  en  los  pueblos  protes- 
tantes se  haría  contribuir  á  los  católicos  para  sostener  la 
enseñanza  que  se  da  en  las  escuelas  de  la  religión  pro- 
testante. 

Más  todavía:  cuando  nuestra  Constitución  dice  (y  este 
es  un  argumento  que  considero  ilevantable)  que  todos  los 
habitantes  del  país  son  aceptables  en  los  empleos,  sin  más 
condición  que  la  idoneidad,  ha  apartado  con  esta  cláusu- 
la la  obligación  que  tiene  el  Estado  de  hacer  la  enseñan- 
za religiosa. 

¿Cómo  y  por  qué?  Por  una  razón  sencilla.  Si  el  em- 
pleo de  maestro  de  escuela  no  requiere,  por  la    Constitu- 
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ción,  sino  la  idoneidad,  es  evidente  que  por  medio  de  leyes 
ó  reglamentos  no  se  puede  imponer  una  obligación  más 
que  no  la  impone  la  Constitución 

La  Constitución  no  ha  dicho  idoneidad  católica,  idonei- 
dad protestante;  idoneidad  para  la  enseñanza  es  lo  que  se 
le  exige  al  maestro. 

Por  consiguiente,  si  nosotros  sancionáramos  una  ley  es- 
tableciendo que  la  enseñanza  debe  ser  necesariamete  cató- 
lica, protestante,  en  fin  de  una  religión  dada,  los  indivi- 
duos de  diversas  creencias  no  serian  aptos  para  ejercer  la 
magistratura,  y  los  habríamos  separado  de  ella  contra- 
riando las  disposicioues  de  la  Constitución. 

Este  argumento  que  se  ha  repetido  tantas  veces,  no  ha 
sido  una  sola  vez  contestado. 

Pediría  al  señor  Presidente  me  permitiera  pasar  á  un 
cuarto  intemedio. 

Sr.  Presidente — Me  parece  que  la  Cámara  no  tendrá  in- 
conveniente. 

Sr.  Igarz&bal — £1  señor  Ministro  pide  descanso;  debe- 
mos pasar  á  cuarto  intermedio. 

Asi  se  hace. 

Vueltos  A  sus  asientos  los  señores  Senadores,  dice  el 

Sr.  Presidente — Continúa  la  sesión.  Tiene  la  palabra  el 
señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J,  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Creo,  señor 
Presidente,  que  no  ha  de  ser  ésta  una  de  las  sesiones  de 
que  más  se  vanaglorie  el  Senado  Argentino. 

En  esta  sesión  no  se  ha  permitido  leer  el  proyecto  que 
se  discute;  se  iba  á  prescindir  hasta  del  informe  del  miem- 
bro informante  de  la  mayoría  de  la  Comisión;  se  ha  obli- 
gado al  miembro  informante  á  dar  un  informe  en  una 
sesión  para  la  cual  no  estaba  preparado,  porque  por  de- 
claraciones casi  textuales  de  los  señores  Senadores,  ae 
había  creído  que  no  se  despacharía  esta  cuestión  hoy. 

Se  ejerce,  pues,  una  especie  de  presión  con  un  fin  que 
no  se  comprende,  puesto  que  estas  sanciones  de  la  Cá- 
mara de  Senadores,  debieran  llevar  el  sello  de  la  mayor 
llaneza,  cordura  y  equidad;  pero  puesto  que  el  Senado  ha 
resuelto  continuar  la  sesión,  yo  me  creo  en  la  obligación 
de  concluir  Ja  exposición  de  los  motivos  que  tengo  para 
sostener  el  proyecto  de  ley  que  ha  venido  de  la  Cá- 
mara de  Diputados. 

Sr.  Gómez — Antes  de  entrar  al  fondo  de  la  cuestión, 
debo  observar   al    señor    Ministro    que    está  pendiente  la 
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moción  para  que  se  resuelva  cuál  de  las  Cámaras  es  ini- 
ciadora. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— He  hablado 
ya  sobre  esa  cuestión  y  he  concluido  lo  que  tenía  que 
decir  al  respecto. 

Creo  que  la  cuestión  se  debate  en  general. 

Sr.  Avellaneda — Tiene  razón;  está  perfectamente  dentro 
de  la  cuestión. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pienso,  señor 
Presidente,  que  toda  cuestión  tiene  un  número  de  argu- 
mentos en  pro  y  en  contra,  que  es  difícil  aumentar  estos 
argumentos,  y  cuando  las  discusiones  se  prolongan  es 
forzoso  repetirlos. 

Por  esta  causa,  muchos  de  los  que  haga  serán  los  que 
fueron  ya  presentados  en  la  Cámara  de  Diputados  por 
mí  ó  por  algunos  de  los  señores  Diputados. 

Llego  á  un  argumento  que  creo  ha  sido  repetido. 

Esta  cuestión  de  la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas, 
señor  Presidente,  no  ha  sido  nunca  cuestión  ni  de  creen- 
cias, ni  cuestión  de  política,  ni  cuestión  de  moral,  ha  sido 
cuestión  de  mayorías  y  minorías. 

Cuando  ella  se  ha  discutido  en  Bélgica,  en  Holanda,  en 
Francia,  siempre  se  ha  visto  que  las  congregaciones  que 
estaban  en  minoría  eran  las  que  no  querían  que  se  ense- 
ñase la  religión,  y  las  que  estaban  en  mayoría  las  que 
pretendían  imponer  la  enseñanza  religiosa.  Resultando  de 
este  modo  de  gestionar  el  asunto:  que  en  unas  partes  los 
llamados  clericales  ó  católicos  y  en  otras  los  protestan- 
tes, haif  insistido  unas  veces  los  unos,  porque  no  se  en- 
señe la  religión,  y  otras  veces  los  otros  por  lo  mis- 
mo, notándose  que  en  ciertos  momentos  se  ha  produ- 
cido lo  siguiente:  que  mientras  los  católicos  sostenían  en 
una  parte  que  no  debía  darse  enseñanza  religiosa  en  las 
escuelas,  en  otra  parte  sostenían  que  sí  debía  darse  ¿por 
qué?  Porque  era  cuestión  de  número. 

No  necesito  repetir  los  antecedentes  de  esta  cuestión: 
son  bien  conocidos;  los  documentos,  obran  en  todos  los 
libros;  los  señores  Senadores  pueden  consultarlos,  y  por 
otra  parte,  han  sido  presentados  abundantemente  en  la 
Cámara  de  Diputados. 

Luego  este  debate  se  encamina  al  fondo  de  la  cuestión 
y  aunque  reviste  la  apariencia  de  una  magnitud  conside- 
rable, no  tiene  tanta  como  pudiera  creerse. 

En  otras  partes  la  cuestión  se  ha  modificado  profun- 
damente, cuando  se  ha  pensado  en  establecer  una  cláusu- 
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la  que  no  afecta  el  fondo  de  ella  sino  incidentalmente  y 
en  detalles  que  se  le  adhieren. 

Hay  muchos  que  sostienen  que  la  enseñanza  religiosa, 
en  las  condiciones  en  que  lo  pretende  la  sanción  de  la 
Cámara  de  Diputados,  puede  hacerse  con  tal  que  haya 
un  estipendio  para  los  sacerdotes  que  hayan  de  dar  esa 
enseñanza. 

Entonces  se  dice:  si  el  Estado  costea  la  enseñanza,  no 
hay  inconveniente  en  aceptar  el  artículo  que  se  propone, 
que  es  el  mismo  de  la  ley  Belga — y  es  necesario  tener 
presente  sus  términos.  Ese  artículo  dice  lo  siguiente:  la 
enseñanza  se  hará  por  los  ministros  de  los  diversos  cul- 
tos. Esto  no  quiere  decir  que  no  haya  enseñanza  religio- 
sa. ¿Qué  dificultad  puede  haber  para  que  se  dé  la  ense- 
ñanza religiosa  por  los  ministros  de    los    diversos  cultos? 

Los  ministros  de  los  diversos  cultos  no  pueden  invocar 
una  gran  tarea,  no  pueden  invocar  falta  de  tiempo,  ni 
tampoco  falta  de  estipendio,  porque  esto  sería  contra  los 
principios  de  su  propia  moralidad. 

¿Qué  más  quieren  los  partidarios  de  la  enseñanza  re- 
ligiosa en  las  escuelas,  que  el  que  se  nombren  maestros 
de  esa  enseñanza  á  los  que  tienen  la  misión  de  darla? 

Los  mismos  eclesiásticos,  señor  Presidente,  han  recla- 
mado la  enseñanza  religiosa  como  un  derecho,  y  hay  do- 
cumentos fehacientes  que  prueban  que  han  negado  la  fa- 
cultad de  enseñar  la  doctrina  á  los  que  no  son  religiosos, 
por  una  razón  muy  sencilla;  porque  los  consideran  incom- 
petentes. 

Entonces  ¿con  qué  derecho  vendrían  á  rechazar  lo  que 
se  propone  en  la  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados,  es 
decir,  que  la  enseñanza  religiosa  se  dé  por  los  sacerdotes? 

¿Qué  más  quieren? 

Tendrán  así  la  pureza  de  la  doctrina,  la  enseñanza 
completa,  la  moralidad  fundamental.  Si  la  enseñanza  re- 
ligiosa es  dada  por  los  sacerdotes,  puede  garantirse  un 
éxito  completo  para  la  iglesia,  mientras  que  si  es  dada 
por  los  maestros  de  escuela  —  que  esta  es  toda  la  cues- 
tión— no  puede  garantirse  tal  éxito. 

Los  maestros  de  escuela,  pueden  ser  miembros  de  dis- 
tintas congregaciones,  pueden  tener  diversos  cultos.  Un 
maestro  de  escuela  á  quien  se  le  obliga  á  enseñar  creen- 
cias, de  las  cuales  no  participa,  las  enseñará  mal,  con 
deficiencias  ó  en  una  forma  que  haga  más  bien  aborreci- 
ble esa  enseñanza    que   simpática,  que  es    sin  duda    todo 
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lo  contrario  de  lo  que  pretenden  los  amantes  de  la  en- 
señanza religiosa  en  las  escuelas. 

Cuando  estos  argumentos  presentados  con  ingenuidad, 
con  verdadero  desinterés,  no  hacen  efecto,  es  necesario  que 
haya  alguna  otra  causa  extraña  á  este  propósito,  que  es- 
té dando  por  resultado  esa  insistencia  de  los  que  sostie- 
nen la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas. 

La  verdadera  disidencia  entre  los  que  sostienen  unas  y 
otras  ideas  en  las  Cámaras  Argentinas,  no  existe  sino  en 
esto:  en  que  unos  quieren  que  la  enseñanza  religiosa  se 
dé  por  los  maestros,  y  otros  que  se  dé  por  los  ministros 
de  los  diversos  cultos. 

Se  ha  dicho  al  tratar  este  mismo  punto  en  Europa,  que 
era  recargar  demasiado  á  los  eclesiásticos  imponiéndoles 
la  obligación  de  concurrir  á  las  escuelas  á  dar  la  enseñanza 
religiosa. 

Un  eclesiástico  caracterizado,  contestaba  diciendo:  «¿Qué 
«misión  más  grande,  qué  tarea  más  moral,  qué  propósito 
«más  sano  que  el  de  la  enseñanza  de  la  religión  de  los 
niños?»  Los  eclesiásticos  no  pueden  rehusarla  bajo  ningún 
pretexto.  Y  esa  es  la  verdad,  señor  Presidente;  pero  es 
una  verdad  de  un  género  que  no  quiero  calificar  en  este 
caso,  pues  he  observado  que  cuando  hay  estipendio,  la 
enseñanza  religiosa  es  fácil.  Entonces  se  la  mira  como 
tarea  completamente  compatible  con  las  funciones  de  los 
eclesiásticos,  no  hablo  de  aquí,  donde  todavía  no  se  ha 
puesto  en  práctica,  que  yo  lo  sepa  á  lo  menos,  sino  de 
otras  partes,  pero  estoy  seguro  que  si  se  estableciera  al- 
guna dotación  para  los  profesores  de  la  religión,  los  mis- 
mos sacerdotes  que  ahora  no  quieren  aceptar  la  imposi- 
ción de  la  enseñanza  religiosa  en  las  escuelas,  la  acepta- 
rían de  muy  buen  grado.  Se  ha  dicho  que  las  condicio- 
nes que  se  exigirían  á  los  maestros  para  que  fueran 
idóneos,  dando  una  ley  en  los  términos  que  se  quiere, 
serían  mayores  que  las  que  se  exigen  ahora;  se  ha  dicho 
que  se  exigiría  que  fueran  competentes  en  todas  las  ma- 
terias de  la  enseñanza  y  además  religiosos,  buenos  reli- 
giosos, sabios  religiosos,  porque  los  padres  de  la  iglesia, 
los  eclesiásticos,  sostienen  que  no  puede  darse  la  ense- 
ñanza de  la  religión  en  los  términos  á  que  aspira  la 
Iglesia,  sino  por  personas  que  conozcan  á  fondo  los  dog- 
mas y  la  doctrina,  y  esto  es  exacto. 

La  religión  enseñada  por  personas  incompetentes,  9ería 
una  falsificación  de  la  religión  y  por  lo  tanto  se  obten- 
dría un  resultado  contrario  á  los  propósitos  de  la  iglesia. 
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¿  Quién  puede  negar,  pues,  señor  Presidente,  que  el 
Estado  no  tiene  derecho  para  exijir  al  que  ha  de  dar  la 
enseñanza  general  en  las  escuelas,  más  condiciones  que 
las  que  dice  la  Constitución,  y  si  eso  es  así  ¿cómo  se 
pondría  como  programa  una  enseñanza  religiosa  que  re- 
quiere una  competencia  especial  ? 

Además  de  esto,  señor  Presidente,  se  trata  también  en 
la  ley  de  educación,  de  otros  puntos. 

La  enseñanza  debe  ser  obligatoria,  la  enseñanza  debe 
ser  gratuita,  debe  ser  higiénica  y  debe  ser  gradual. 

Si  la  enseñanza  debe  ser  obligatoria,  esto  viene  á  con- 
tradecir la  idea  de  que  debe  ser  religiosa,  porque,  ¿con 
qué  derecho  se  obligaría  al  hijo  de  un  protestante,  por 
ejemplo,  á  aceptar  los  principios  de  una  religión  contra- 
ría á  la  suya? 

Si  la  Nación  cree  que  hay  ventajas  de  salud  pública, 
que  hay  beneficio  para  el  Estado  en  imponer  la  obliga- 
ción de  la  enseñanza,  es  decir,  en  imponer  un  mínimum 
de  instrucción,  no  puede  aceptarse  la  enseñanza  religiosa 
como  obligación .  Se  llegaría  á  la  tiranía  por  este  medio 
imponiéndose  creencias  iguales  á  todos  los  habitantes  del 
país. 

Que  la  educación  tiene  que  ser  obligatoria,  es  induda- 
ble, porque  eso  llena  y  garantiza  los  fines  del  Estado. 
Si  se  mira  como  una  ventaja,  lo  que  no  es  discutible 
ahora,  que  la  instrucción  propende  al  engrandecimiento 
de  los  pueblos,  á  su  riqueza  y  á  su  bienestar,  el  Estado 
tiene  la  obligación  de  suministrar  esa  instrucción  y  no 
puede  garantir  el  éxito  de  ella,  si  no  la  hace  obligatoria . 
Es,  pues,  otro  de  los  principios  que  se  consagra  en  el 
proyecto  de  ley  que  la  Cámara  tiene  á  su  discusión. 

La  enseñanza  debe  ser  gratuita.  No  puede  imponerse 
la  obligación  de  aprender,  sin  que  venga  la  gratuidad  de 
la  enseñanza  como  consecuencia  inmediata.  Son  cosas 
correlativas.  ¿Qué  resultaría  si  se  impusiera  la  obliga- 
ción de  recibir  un  mínimum  de  educación  y  no  hubiera 
medios  fáciles  para  todos  los  niños  de  adquirir  esa  edu- 
cación? 

Creo,  señor  Presidente,  que  estas  ideas:  enseñanza  obli- 
gatoria, enseñanza  gratuita  é  independiente  de  la  reli- 
gión, son  cosas  que  se  engranan  perfectamente;  más,  ne- 
cesariamente y  que  recíprocamente  se  sostienen.  Creo 
que  esa  trinidad  no  puede  ser  destruida  y  que  el  sistema 
se  disloca  y  desorganiza,  toda  vez  que  se  cambie  cual- 
quiera do  esos  elementos. 
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Hay  otras  materias  que  han  sido  encaradas  en  la  discu- 
sión de  la  ley  de  educación  y  son  las  que  se  refieren  á 
la  moral  y  á  la  religión. 

Se  ha  dicho:  puede  salvarse  la  dificultad  aceptando  que 
se  enseñe  moral,  por  ejemplo.  En  ninguna  parte  puede 
rechazarse  semejante  proposición.  La  enseñanza  de  la 
moral  debe  hacerse.  Los  principios  de  la  moral  son  inna- 
tos en  el  hombre;  los  principios  de  la  moral  cristiana  lo 
son  también,  porque  este  calificativo  ha  sido  aplicado  á 
cosas  conocidas  como  morales  desde  tiempos  anteriores  á 
la  existencia  de  la  religión  cristiana.  El  calificativo  no 
las  varía.  El  calificativo  no  quiere  decir  sino  que  parte 
de  esos  principios  reconocidos  como  morales  en  el  mundo, 
han  sido  adoptados  por  la  religión  cristiana. 

Entonces,  pues,  el  calificativo  no  variando  los  princi- 
pios de  la  moral,  los  deja  con  su  carácter  de  principios 
universales  de  moral  y  por  lo  tanto  civilizadores.  No  hay 
inconveniente,  por  tanto,  en  que  se  acepte  una  proposi- 
ción semejante;  y  recuerdo  que  al  discutirse  una  ley 
idéntica  á  la  que  se  discute  en  esta  Cámara,  no  sé  si  en 
Bélgica  ó  en  Holanda,  al  hacerse  esta  proposición,  no 
fué  un  católico,  ni  un  cristiano  el  que  se  levantó  para 
apoyarla,  fué  un  israelita,  el  que  aceptando  la  idea, 
declaró  que  solo  entendía  por  moral  cristiana,  la  moral 
que  había  servido  para  tantas  civilizaciones,  la  moral 
universal . 

La  enseñanza  de  la  moral  independiente  de  la  religión, 
es  posible,  señor  Presidente,  porque  los  principios  mora- 
les son  abstractos,  están  en  todas  las  cabezas  humanas, 
y  los  principios  de  la  religión  se  refieren  á  cosas  concre- 
tas, que  afectan  formas  determinadas 

El  culto  tiene  sus  manifestaciones,  estas  manifestacio- 
nes son  externas  y  no  implica  la  necesidad  de  la  prác- 
tica de  estas  manifestaciones  externas  el  conocimiento  de 
los  principios  morales.  No  hay  duda  que  para  ciertas 
inteligencias  la  explicación  de  la  doctrina  será  más  difícil, 
y  en  algunas  circunstancias,  casi  imposible  sería  hac¿r 
penetrar  en  entendimientos  poco  cultivados  algunos  prin- 
cipios abstractos.  Bajo  este  punto  de  vista  la  enseñanza 
de  la  moral  en  las  escuelas  será  deficiente,  pero  esta  difi- 
cultad se  encuentra  igualmente  en  todas  las  ciencias  y 
por  eso  la  enseñanza  de  las  ciencias  en  la  época  moderna 
ha  tomado  de  la  experiencia  todos  los  datos  que  sirven 
para  hacer  que  la  enseñanza  sea  más   fácil. 

La  comparación  con  objetos  materiales  que  se  ponen  á 
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la  vista  de  los  niños  es  un  elemento  de  introducción  de 
las  ideas  abstractas  y  do  habrá  dificultad  alguna  para 
que  las  ideas  morales  sean  asimiladas  por  el  entendimiento 
de  los  niños  en  esa  misma  forma  refiriéndolas  á  cosas 
concretas,  sin  necesidad  de  que  ellas  sean  relativas  á  un 
culto  determinado.  Pero  no  es  esa  la  cuestión  que  se 
debate;  este  punto  ha  sido  tocado  incidentalmente  y  lo 
toco  yo  porque  creo  que  no  resiste  á  la  discusión  esta 
afirmación  que  se  ha  hecho  alguna  vez:  es  imposible  la 
enseñanza  de  la  moral  sin  la  religión  y  porque  se  ligan 
íntimamente  también  con  la  cuestión  que  estamos  tratando. 

La  enseñanza  debe  ser  graduada  y  debe  ser  higiénica. 
Indudablemente  los  principios  de  la  higiene  son  útilísi- 
mos, no  solamente  para  el  mantenimiento  de  la  salud 
corporal,  sino  también  para  el  mantenimiento  de  la  salud 
intelectual:  una  buena  sangre  hace  buenas  ideas,  se  ha 
dicho,  y  yo  también  lo  reputo  así. 

El  sostenimiento  del  cuerpo  en  buenas  condiciones  ayuda 
poderosamente  á  la  adquisición  de  ideas  buenas  y  á  la 
formación  de  estas  ideas 

La  enseñanza  debe  ser  graduada;  eso  es  de  método; 
casi  no  debe  estar  en  la  ley;  toda  enseñanza  forzosamente 
tiene  que  ser  graduada,  so  pena  de  ser  ineficaz. 

La  ley  entra  también  á  considerar  otros  puntos  de 
suma  importancia,  que  no  pueden  ser  tratados  con  rapidez 
y  sin  pesarlos  en  toda  su  magnitud:  ¿Si  debe  ó  no  debe 
haber  inspección,  qué  calidades  deben  tener  estos  inspec- 
tores, cuáles  serán  las  rentas  y,  en  fin,  mil  detalles  que 
afectan  el  éxito  que  debe  tener  la  aplicación  de  esta  ley. 

No  he  oído  ni  al  miembro  informante  de  la  mayoría, 
que  ha  tenido  sus  razones  para  no  emitir  sus  ideas  á  este 
respecto,  ni  al  miembro  informante  de  la  minoría,  exposi- 
ción alguna  relativa  á  todos  estos  puntos,  que  considero 
de  gran  importancia. 

En  el  proyecto  de  ley  tampoco  está  indicada  la  razón 
de  los  artículos,  allí  están  concretos  los  preceptos,  di- 
ciendo lo  que  dicen,  y  nada  más;  no  consignan  las  razo- 
nes que  han  tenido  los  autores  del  proyecto  para  poner 
esos  artículos.  Será,  pues,  de  suma  conveniencia,  ya  que 
la  Cámara  de  Senadores  quiere  tratar  este  asunto  en  ge- 
neral con  tanta  precipitación,  en  mi  opinión  (la  que  emi- 
to salvando  los  respetos  que  me  merece  la  Cámara)  que 
al  tratar  estos  puntos,  no  proceda  del  mismo  modo  en  la 
discusión  particular. 

Concluyo,  señor  Presidente,  pues  la  Cámara  debe  estar 
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fatigada  de  esta  discusión  cuya  terminación  conoce,  y  com- 
prendo que  tal  vez  esta  es  una  de  las  causas  que  influyen 
para  que  esté  más  fatigada. 

Por  lo  tanto,  y  por  haber  concluido  el  bosquejo  gene- 
ral de  mi  exposición  á  este  respecto,  he  dicho. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  se 
votará. 

Sr.  Bayo — ¿Qué  es  lo  que  se  va  á  votar? 

Sr.  Juárez  Gelman — Creo  que  hay  Senadores  en  ante  salas. 

Sr.  Presidente— El  señor  Senador  D'Amico  se  ha  retira- 
do; está  el  señor  Senador  Ortiz. 

Entra  y  ocupa  su  asiento  el  señor    Senador  Ortiz. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si    está    suficientemente 
discutido   el  punto. 

Asi  se  haeo  y  resulta  afirmaiivade  14  votos. 

Sr.  Presidente — Se  vá  á  votar  si  se  aprueba  el  dictamen 
de  la  Comisión  en    mayoría. 

Se  vota  y  resulta  negativa. 

Sr.  Gambaceres — Hago  iadicación  para  que  conste  mi 
voto  en  el  acta  por  el  despacho  de  la  mayoría. 

Sr.  Presidente — Así  se  hará.  Se  va  á  votar  si  se  aprue- 
ba el  despacho  de  la  Comisión  en  minoría. 

Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Del  Valle — Me  parece  que  ahora  podríamos  levantar 
la  sesión.     Hago  moción  en  ese  sentido. 

Sr.  Igarzábal — Lo  que  yo  quiero  proponer  es  lo  siguien- 
te: que  se  resuelva  que  el  señor  Presidente,  al  comunicar 
á  la  Cámara  de  D.  D.  el  resultado  que  han  tenido  las 
modificaciones  que  introdujo  esa  Cámara  en  el  proyecto 
del  Senado,  le  manifieste  que  el  Senado  no  ha  aceptado 
las  modificaciones  que  le  ha  remitido,  con  la  fecha  en 
que  ha  venido  el  proyecto. 

Sr.  Del  Valle — Pido  la  palabra. 

Sr.  Juárez  Colman- ¡Si  falta  tratar  una  por  una  todas 
las  modificaciones! 

Sr.  Del  Valle— Pido  la  palabra.  Se  va  á  dar  una  mala 
inteligencia   .  . 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  Del 
Valle. 

Sr.  Del  Valle — Iba  á  observar  que  hemos  votado  en  ge- 
neral el  proyecto,  y  tenemos  ahora  que  votar  modifica- 
ción por   modificación. 
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Sr.  Igarzábal — Si  está  rechazado  en  general.  Está  apro- 
bado el  proyecto  de  la  minoría.  No  tiene  derecho  de  vol- 
ver ningún  Senador   .  . . 

Sr.  Del  Valle— Pido  la   palabra. 

Sr.  Igarzábal — ¡No  permito  que  se  me  interrumpa,  por- 
que es  imposible  que  se  me  convenza  de   semejante  cosa! 

Hago  moción  para  que  la  Cámara  resuelva  que  el  Pre- 
sidente, al  comunicar  á  la  Cámara  de  Diputados,  le  diga 
lo  siguiente:  que  el  Senado  ha  resuelto  no  aceptar  las  mo- 
dificaciones introducidas  á  su  proyecto  (de  tal  fecha)  y 
que  le  ha  remitido  (con  la  fecha  con  que  la  Cámara  de 
Diputados  le  ha  remitido  su  proyecto). 

Sr.  Del  Valle— Pido  la  palabra  sobre  la  moción  del  se- 
ñor Senador. 

Señor  Presidente:  las  opiniones  que  han  prevalecido  en 
el  seno  de  la  Cámara  han  sido  las  de  los  señores  Senado- 
res que  sostienen  que  el  Senado  es  Cámara  iniciadora. 
Me  parece  que  sobre  eso  estamos  de  acuerdo,  á  juzgar 
por  la  votación  de  la  Cámara;  porque  yo  no  me  levanto 
nunca  contra  la  sanción  de  la  Cámara. 

Ahora  bien,  cuando  una  Cámara  modifica  el  proyecto 
de  la  Cámara  originaria,  el  asunto  vuelve  á  la  considera- 
ción de  la  Cámara  originaria,  y  las  modificaciones  intro- 
ducidas por  la  Cámara  revisora  pueden  ser  aceptadas  en 
todo  ó  en  parte,  después  de  discutidas  una  por  una  * 

No  necesito  para  demostrarlo,  más  que  leer  ésta  pres- 
cripción de  nuestro  reglamento:  «  Cuando,  como  Cámara 
«  iniciadora,  vuelva  al  Senado  un  proyecto  revisado  por 
«  la  Cámara  de  Diputados,  y  en  el  cual  ésta  hubiese  de- 
«  sachado  ó  modificado  uno  ó  más  artículos,  puede  el  Se- 
«  nado  insistir  en  ellos,  ó  en  alguno  ó  algunos  de  ellos, 
«  en  la  totalidad  de  relación  ó  en  parte  de  ella».  Loque 
quiere  decir,  señor,  que  esta  es  materia  de  dos  delibera- 
ciones. 

Yo  les  observaría  á  los  señores  Senadores  que  teniendo 
ya  la  sanción  en  general,  tienen  la  ventaja  de  haber  he- 
cho  declarar. .  . . 

Sr.  Igarz&bal — No  tenemos  esas  ventajas;  tenemos  lo  si- 
guiente: que  el  Senado  ha  rechazado  en  general  las  refor- 
mas propuestas  por  la  Cámara  de  Diputados,  y,  como  si 
eso  no  bastara,  porque  no  se  necesitaba  otra  votación,  se 
ha  entrado  á  considerar  el  proyecto  de  la  minoría,  y  lo 
ha  sancionado. 

De  manera  que  nada  está  en  discusión  ni  en  general 
ni  en   particular. 
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Sr.  Del  Valle — Continúo. 

Las  modificaciones  se  discuten  una  por  una,  hay  sesen- 
ta, cien,  doscientos  casos  entre  los  precedentes  de  la  Cá- 
mara. Esto  no  se  puede  negar,  sin  negar  lo  que  es  cla- 
ro como  la  luz. 

Todos  los  días  discutimos  una  por  una  las  modificacio- 
nes que  introduce  la  Cámara  revisora  en  los  proyectos  de 
la  Cámara  iniciadora   .  . 

Sr.  Igarzábal — Vea  el  Sr.  Senador  que  va  á  quedar  cons- 
tancia en  las  actas  y  traducciones  taquigráficas  que  el  Sr. 
Senador  por  Buenos  Aires,  tan  avesado,  tan .... 

Sr.  Del  Valle — Me  basta  ccn  que  diga:  tan  recto. 

Sr.  Igarz&bal — Sí,  recto,  porque  hago  justicia  á  los  sen- 
timientos del  Sr.  Senador.  Ha  sostenido  el  Sr.  Senador 
que  después  de  haber  rechazado  en  general  el  proyecto 
y  de  haberse  considerado  el  de  la  minoría  y  aceptádose. 
se  ha  de  tratar  el  proyecto  de  la  mayoría,  que  ha  sido 
rechazado  en  general. 

Sr.  Del  Valle — Permítame  observarle:  desde  el  momento 
que  la  Cámara  ha  resuelto  que  es  Cámara  iniciadora,  no 
puede  rechazar  en  general,  porque  un  proyecto  no  se  pue- 
de rechazar  en  general  sin  producir  como  consecuencia 
que  no  sea  materia  del  debate  en  las  sesiones  del  mismo 
año.  Si  tal  cosa  hubiera  tenido  lugar,  tampoco  podría  ha- 
ber sido  discutido  el  proyecto  de  la  minoría.  Asi  es  que 
esto  no  es  absolutamente  regular. 

Señor,  cuando  un  proyecto  va  de  una  Cámara  á  la  otra 
ésta  lo  discute  en  general;  pero  cuando  un  proyecto  es 
aceptado  en  general  por  las  dos  Cámaras  y  vienen  á  dis- 
cutirse las  enmiendas,  no  hay  rechazo  en  general,  hay  re- 
chazo de  las  enmiendas  introducidas  por  la  Cámara. 

Y  no  es  solo  el  reglamento  de  la  Cámara,  es  la  Cons- 
titución que  dice  esto,  y  pido  que  se  lea  el  artículo  so- 
bre la  formación  y  sanción  de  las  leyes — por  que  el  Sr. 
Senador  va  á  ver  que  lo  que  se  discutió  y  se  discute  en  el  se- 
no de  esta  Cámara  como  iniciadora,  son  las  enmiendas  in- 
troducidas por  la  Cámara  revisora. 

Se  ha  discutido  en  general,  y  el  Sr.  Presidente,  apelo 
á  su  propio  testimonio — al  poner  este  asunto  á  la  deli- 
beración de  la  Cámara,  declaró  que  estaba  en  discusión 
general;  pero  se  quiere  llevar  la  violencia  hasta  el  último 
extremo,  y  yo  pido  que  se  lea  la  Constitución,  ya  que  el 
Reglamento  de  la  Cámara  no  tiene  bastante  autoridad, 
pido  que  se  lea  la  Constitución. 

Sr.  Secretario — (Leyendo)  «Art.  71.  Ningún  proyecto  de 
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ley  desechado  totalmente  por  una  de  las    Cámaras  podrá 
repetirse  en  las  sesiones  de  aquel  año.    Pero  si  solo  fuere 
adicionado  y  corregido  por  la  Cámara  revisora,  volverá  á 
la  de  su  origen   ...» 
Sr.  Del  Valle — Basta,  Sr.  Secretario. 
Está  clarísimo,  pues,  lo  que  dice  la  Constitución:  si  so- 
lo fuese    adicionado  ó  corregido  por    la    Cámara   revisora, 
(que  es  el  caso,  pues  según  la  resolución  del  Senado,  so- 
mos nosotros  Cámara    iniciadora  y  ha  sido    adicionado  y 
corregido  el  proyecto  por  la  Cámara  de  Diputados),  volve- 
rá d  la  de  su  origen. 
Sr.  Alvear — No  ha  sido  corregido  sino  sustituido. 
Sr.  Del  Valle — Entonces  quiere  decir  que  el  procedimien- 
to que  los  señores  Senadores  quieren  establecer  como  ven- 
tajoso para  ellos,  es  un  procedimiento    que  no  está  en  la 
Constitución.     Esta  dice  que  los  proyectos  pueden  ser  co- 
rregidos ó  adicionados,  y  no  hablo  de  este  nuevo  término 
en  que  se  fundan  los  señores  Senadores,  de  proyectos  sus- 
tituidos; es  decir,  los  señores   Senadores  para  sostener  sus 
decisiones,  se  colocan    fuera  de  la  Constitución,  y  yo  no 
estoy  obligado  á  seguirlos  en  este  terreno. 
Sr.  Alvear — Es  la  opinión  del  señor  Senador. 
Sr.  Del  Valle— Es  la  opinión  del  texto  de  la  Constitución; 
y  los  señores  Senadores  no    pueden    invertirlo  y    hacerle 
decir  «sustituido»  cuando  dice  adicionado  ó  corregido. 

El  mismo  artículo  de  la  Constitución  dice  que  si  en  la 
Cámara  revisadora  se  aprobasen  las  correcciones  ó  adicio- 
nes por  mayoría  absoluta,  pasará  el  proyecto  al  Poder 
Ejecutivo,  y  que  si  las  adiciones  ó  correcciones  fuesen  de- 
sechada», volverá  segunda  vez  á  la  Cámara  revisora.  Y 
el  artículo  de  nuestro  reglamento,  previendo  el  caso  de 
las  correcciones  ó  adiciones  dice  lo  siguiente:  que  pueden 
aceptarse  unas  y  rechazarse  otras.  No  es  posible,  pues, 
que  las  prescripciones  de  la  Constitución  y  del  Reglamen- 
to se  cumplan,  si  se  han  de  entender  las  votaciones  del 
Senado  como  las  entiende  el  señor  Senador  á  quien  con- 
testo. 

Me  parece  que,  estando  en  la  situación  en  que  nos  en- 
contramos, habiendo  declarado  esta  Cámara  por  su  vota- 
ción que  es  Cámara  iniciadora,  habiéndose  aprobado  en 
general  el  proyecto  de  la  minoría,  habiéndose  desechado 
el  de  la  mayoría,  y  admitido  como  base  de  la  discusión 
el  despacho  de  la  minoría,  podemos  levantar  la  sesión  y 
continuarla  más  adelante. 

Sr.  Iriondo — El  señor  Senador  por    Buenos    Aires  hace 
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oposición  indudablemente  fundándose  en  principios  con- 
signados en  la  Constitución  y  en  las  prácticas  parlamen- 
tarias, pero  no  hace  una  exacta  apreciación  de  los  hechos. 

En  primer  lugar,  no  se  ha  votado  ni  ha  estado  sujeta 
á  votación  la  cuestión  respecto  á  cual  es  Cámara  inicia- 
dora. 

Esta  cuestión  ha  venido  como  incidente  de  la  discusión. 
Por  consiguiente,  no  es  exacto  que  haya  una  resolución 
del  Senado  declarándose  Cámara  iniciadora.  Al  contrario.  . . 

Sr.  Gómez — Si  me.  permite  le  diré  que  el  despacho  de 
la  minoría  de  la  Comisión  es  que  la  Cámara  insista  en  su 
primitiva  sanción.  No  podía,  pues,  sancionar  esto  sin  de- 
clararse iniciadora  la  Cámara. 

Sr.  Del  Valle — «Que  insista  en  su  primitiva  sanción»  di- 
ce la  minoría  de  la  Comisión. 

Sr.  Igarzábal — ¡Indudablemente  así  es! 

Sr.  Iriondo — No  negaba  este  hecho,  puesto  que  yo  ha- 
bía declarado  que  apoyaba  la  moción  del  señor  Senador 
por  San  Juan;  pero  esto  es  independiente  de  la  cuestión 
que  ha  sido  rechazada.  Y,  valiéndome  délos  mismos  prin- 
cipios seutados  por  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires  y 
de  los  términos  de  la  Constitución,  digo  que  no  se  vuelve 
sobre  un  proyecto  ni  puede  volverse  cuando  es  rechazado 
en  general.  Y  hay  una  circunstancia  especialísima  en  este 
caso,  señor  Presidente,  y  es  que  justamente  quienes  han 
estado  sosteniendo  en  este  incidente  del  debate  que  la 
Cámara  de  Diputados  era  la  iniciadora,  pretenden  tener 
el  derecho  de  adicionar  ó  corregir  el  proyecto  cuando  él 
ha  sido  rechazado  en  general:  son  precisamente  los  que  creen 
que  la  Cámara  de  Diputados  es  iniciadora,  que  sostienen 
que  puede  considerarse  en  particular  el  proyecto  una  vez 
rechazado. 

Sr.  Igarzábal — Mi  moción  termina  el  incidente  de  una 
manera  completa. 

La  Cámara  se  ha  pronunciado  sobre  el  proyecto  reco- 
mendado por  la  mayoría  de  la  Comisión.  En  el  mismo 
senúdo  se  ha  pronunciado  ya  por  el  proyecto  aconsejado 
por  la  minoría  de  la  Comisión,  es  decir,  conserva  su  san- 
ción del  año  1881. 

Todo  lo  que  hay  que  hacer,  pues,  por  haberse  puesto 
en  cuestión  si  ésta  era  Cámara  iniciadora  por  no  ser  muy 
explícito  el  mensaje  de  la  Cámara  de  Diputados  con  que 
remitió  el  proyecto  que  ha  recomendado  la  mayoría  de 
la  Comisión,  es  lo  que  yo  he  propuesto,  que  el  Sr.  Pre- 
sidente sea  autorizado  por  la  Cámara  para  expresar  en  la 
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comunicación  que  le  pase  á  la  Cámara  de  Diputados  el 
sentimiento  del  Senado  de  que  esta  irregularidad  se  haya 
producido . 

Propongo  esto  para  evitar  mayores  dificultades. 

Nadie  había  soñado  seguramente  con  que  esta  dificul- 
tad iba  á  ocurrir,  nadie  se  iba  á  imaginar  que  después 
de  rechazado  en  general  el  proyecto,  había  de  haber  quien 
sostuviese  que  se  discutiera  en  particular. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— ¿Cuál  proyecto? 

Sr.  Del  Valle — Voy  á  hablar  para  hacer  una  rectificación. 

Los  Señores  Senadores  no  pueden  levantarse  contra  la 
resolución  del  Senado  dictada  á  su  propio  pedido. 

Los  Señores  Senadores  han  votado  el  proyecto  de  la 
minoría  de  la  Comisión  que  dice:  «que  la  Cámara  insista 
en  su  primitiva  sanción»,  lo  que  coloca  claramente  en  este 
terreno  á  la  Cámara  de  Senadores — Cámara  iniciadora,  no 
puede  entenderse  que  haya  rechazado  en  general  su  pro- 
yecto, porque  este  probaría  que  no  habrí*  ley.  Tan  no 
se  puede  entender  que  hay  rechazo  general  del  asunto, 
que  á  renglón  seguido,  se  ha  puesto  á  votación  el  despa- 
cho de  la  minoría,  lo  que  implica  decir  que  no  se  ha  re- 
chazado en  general  el  proyecto  sobre  Ley  de  Educación. 

Estas  dificultades  en  que  nos  encontramos,  Sr.  Presi- 
dente, provienen  de  la  manera  cómo  se  han  presentado 
los  despachos  y  cómo  se  han  traído  al  debate.  Desde  el 
momento  en  que  la  minoría  de  la  Comisión  declaraba 
que  el  Senado  debía  insistir  en  su  sanción  anterior,  im- 
plicaba decir  que  era  la  Cámara  originaria;  y  estos  inci- 
dentes que  debieron  haber  sido  resueltos  por  una  votación, 
para  determinar  los  ulteriores  procedimientos  en  la  san- 
ción de  la  ley,  no  han  sido  evitados,  confundiéndose  y  en- 
globándose en  la  discusión  del  proyecto  general  este  pun- 
to que  era  incidental,  previo,  de  procedimientos. 

El  Sr.  Presidente  mismo,  no  teniendo  resolución  de  la 
Cámara  respecto  á  este  punto,  ha  procedido  como  es  de 
orden  en  estos  casos,  sometiendo  el  asunto  á  la  discusión 
general;  pero  desde  que  nos  encontramos  con  esta  dificul- 
tad, desde  que  se  ha  declarado  que  la  Cámara  de  Sena- 
dores es  Cámara  iniciadora,  puesto  que  se  ha  aprobado 
el  proyecto  de  la  minoría  de  la  Comisión  y  se  ha  decla- 
rado por  ésta  que  el  Seuado  es  Cámara  iniciadora,  me  pa- 
rece que  no  puede  negarse  el  derecho  con  que  nosotros 
llamamos  á  la  discusión  una  por  una  las  enmiendas  in- 
troducidas por  la  Cámara  de  Diputados,  y  que  tenemos 
que  pedir  que  se  voten  una  por  una  esas  modificaciones, 
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porque  el  Reglamento  del  Senado  establece  perfectamen- 
te que  podrán  aceptarse  unas  ó  desecharse  todas;  y  los 
señore3  Senadores  no  tienen  derecho  de  decir:  las  hemos  de 
desechar  ó  aceptar  englobadas  todas. 

Me  parece  que  esto  es  tan  claro  y  convincente  que  no 
creo  necesario  continuar  en  el  uso  de  la  palabra. 

Si  los  señores  Senadores  insisten  en  seguir  sus  procedi- 
mientos, será  únicamente  porque  son  la  mayoría. 

Asi  es  que,  por  última  vez,  pido  que,  para  simplificar 
el  debate,  se  resuelva  por  una  votación,  si  debemos  dis- 
cutir en  particular  las  enmiendas  introducidas  por  la  Cá- 
mara de  Diputados.  Oreo  que  esas  enmiendas  no  pueder. 
rechazarse  en  general  y  que  tienen  que  votarse  en  par- 
ticular. 

Sr.  Igarzábal — Pido  que  se  vote  mi  moción. 

Sr.  del  Valle — La  mía  es  previa. 

Sr.  Igarzábal —  La  mía  es  previa. 

Sr.  del  Valle — ¡Como  va  á  ser  previa,  cuando  el  señor  Se- 
nador da  por  supuesto  en  general  lo  que  es  materia  de  la 
discusión  en  particular  y  cuando  yo  lo  discuto.  Es  pre- 
vio que  la  Cámara  declare  por  una  votación  si  debe  dis- 
cutir en  particular  las  enmiendas  introducidas  por  la  Cá- 
mara de  Diputados. 

Sr.  Presidente — Se  votará  la  moción  del  señor  Senador 
por  Buenos  Aires  después  que  el  señor  Senador  por  San 
Juan  haya  concluido  de  redactar  su  moción. 

Sr.  Igarzábal —  Mí  moción  es:  que  el  señor  Presidente 
comunique  á  la  Cámara  de  Diputados  que  el  Senado  ha 
tenido  á  bien  no  aceptar  las  modificaciones  que  le  comunicó 
en  tal    fecha.  . 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)  -  La  Cámara  no 
le  ha  comunicado  eso . 

Sr.  Igarzábal — ....haber  introducido  al  proyecto  remi- 
tido por  el  Senado  declare  por  una  votación  que,  no  obs- 
tante el  voto  que  acaba  de  dar  aprobando  en  general  el 
proyecto  de  la  minoría,  hay  lugar  á  la  discusión  de  cada 
una  de  las  enmiendas  introducidas  por  la  Cámara  de  Di- 
putados. 

Sr.  del  Valle— Pido  ahora  la  votación  de  mi  moción: 
que  el  Senado  declare  por  una  votación  que,  no  obstan- 
te el  voto  que  acaba  de  dar  aprobando  en  general  el 
proyecto  de  la  minoría,  hay  lugar  á  la  discusión  de  ca- 
da una  de  la*  enmiendas  introducidas  por  la  Cámara  de 
Diputados. 

Sr.  Igarzábal — Mi    indicación    es  para   que  se  citen  dos 
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fechas:  la  fecha  del  mensaje  de  la  Cámara  de  Diputados 
al  remitir  al  Senado  el  proyecto  que  se  ha  rechazado,  y 
la  fecha  del  mensaje  del  Senado  ai  enriar  en  revisión  á 
la  Cámara  de  Diputados  el    proyecto  originario,  en  1881. 

Sr.  Presidente — Se  redactará  en  Secretaria. 

Sr.  Igarzábal — Perfectamente. 

— So  vota  la  moción  del  sefior  Senador  por  Buenos  Aires  y  se  rechaza  por  negativa  de 
12  contra  14. 

Sr.  Barros — Parece  que  no  es  necesario  ya  votar  la  indi- 
cación del  señor  Senador  por  San  Juan. 
Sr.  Igarzábal — Debe  votarse. 

— Se  vota  la  moción  del  se  flor  Senador  por  San  Joan  y  se  aprueba  por  14  votos  contra  12 
En  seguida  se  levanta  la  sesión  siendo  las  8  y  1/4  p.  m. 


CAPITULO  DÉCIMO  TERCERO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  23  de  Junio  de  1884 
Presidencia  del  Dr.   Ruiz  de  los  Llanos 

CONFLICTO  LEGISLATIVO 

Sr.   Givit — Pido  la  palabra. 

Hago  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas  el  despacho 
de  1<*  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  de  que  se 
ha  dado  cuenta. 

— Apoyado. 

Sr.  Presidente — Estando  apoyada  la  moción,  está  en 
discusión. 

Sr.   Demaria— Pido  la  palabra. 

Me  permitiré  rogar  al  señor  Diputado  que  acaba  de 
formular  la  moción  que  e)  señor  Presidente  pone  en  dis- 
cusión,  se  sirva  tener  la  defereacia    de  manitestar  cuáles 
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son  las  razones  de  urgencia  que,  á  su  juicio,  existen  para 
pedir  que  se  trate  sobre  tablas  este  asunto. 

Sr.  Givit—  Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  cuestión  á  que  se  refiere 
el  despacho  de  la  Comisión  á  que  he  aludido,  no  es  de 
aquellas  que  tienen  la  importancia  que  el  señor  Diputado 
por  Buenos  Aires  quiere  atribuirle,  á  juzgar  por  el  tono 
y  por  la  forma  en  que  ha  hecho  la  pregunta  que  me  ha 
dirigido. 

El  señor  Diputado  por  Buenos  Aires,  como  la  Honora- 
ble Cámara,  conoce  perfectamente  la  cuestión  á  que  ese 
despacho  se  refiere,  y  si  el  señor  Diputado  se  preocupa 
un  momento  de  ese  asunto,  verá  la  importancia  y  la  ne- 
cesidad que  existe  de  que  esta  cuestión  sea  terminada 
cuanto  antes. 

El  señor  Diputado  debe  recordar  la  atmósfera  inmoti- 
vada que  el  año  pasado  originó  la  discusión  de  la  ley  de 
educación;  de  manera,  pues,  que  dejar  pendiente  este 
asunto  para  la  sesión  próxima  ó  para  otra,  sería  volver 
á  agitar  nuevamente  los  espíritus  sin  motivo  alguno. 

Esta  es  la  consideración  principal  que  me  ha  inducido 
á  hacer  la  moción  que  he  formulado,  á  fin  de  que  la 
Cámara  se  ocupe  inmediatamente  de  este  asunto,  y  lo 
termine,  bien  sea  de  acuerdo  con  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Constitucionales,  ó  en  cualquier  otro 
sentido. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Aplaudo  la  idea  que  guía  al  señor  Diputado:  evitar  la 
conmoción  que  pudiera  traer  la  demora  de  este  asunto; 
pero  entiendo  que  no  es  bastante  esta  razón  para  pasar 
por  sobre  el  Reglamento,  obligando  á  la  Cámara  á  ocu- 
parse de  un  asunto  para  el  cual  no  está  preparada. 

Es  cierto,  señor  Presidente,  que  el  reglamento  permite 
que  los  asuntos  se  traten  en  esta  forma;  pero  lo  es  tam- 
bién que  lo  permite  solo  por  excepción,  en  virtud  de 
causas  graves  que  obliguen  á  la  Cámara  á  pronunciarse 
inmed  i  atamente. 

En  este  caso  no  encuentro  cuales  pueden  ser  esas  cau- 
sas graves  que  obliguen  á  la  Cámara  á  ocuparse  de  un 
asunto  del  cual,  como  decía,  no  tenemos  conocimiento. 

Es  cierto,  señor  Presidente,  que  la  Cámara  se  ha  ocu- 
pado, antes  de  ahora,  de  la  ley  de  educación  común,  que 
es  un  asunto  que  ya  conoce;  pero  no  es  cierto,  en  manera 
alguna,  que  ella  conozca  la  cuestión  constitucional  que 
envuelve  el  despacho  de  la  Comisión. 
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De  manera,  pues,  que  si  el  señor  Diputado  se  fija  en 
esta  consideración,  encontrará  que  no  es  exacto  lo  que  él 
nos  acaba  de  manifestar,  es  decir,  que  la  Cámara  conoce 
el  asunto  de  que  se  ha  dado  cuenta:  no  lo  conoce,  por- 
que ni  siquiera  sabe  cual  es  la  forma  en  que  se  ha  expe- 
dido la  Comisión,  ni  cuales  las  razones  que  ha  tenido 
para  expedirse  en  la  forma  que  lo  ha  hecho. 

Sr.  Civit — Se  refiere  á  mí? .... 

Sr.  Navarro  Viola— A  la  Cámara. 

Sr.  Civit— Porque  no  le  había  oído. 

Sr.  Domarla — Estaba  conversando  con  otro  señor  Dipu- 
tado; de  manera  que  no  es  extraño  que  no  haya  oído. 

Sr.  Civit— He  oído  el  final. 

Sr.  Ocampo — Pido  la  palabra,  si  ha  concluido  el  señor 
Diputado. 

Sr.  Demaria — Voy  á  terminar,  diciendo  solamente  que 
me  parece  que  la  moción  del  señor  Diputado  importa 
ejercer  presión  sobre  aquellos  que  como  yo — y  entiendo 
que  han  de  ser  la  mayoría,  y  aun  podría  afirmarlo,  por- 
que no  creo  que  exista  ningún  Diputado  que  haya  tenido 
tiempo  de  prepararse  en  esta  cuestión — sobre  aquellos 
Diputados,  digo,  que,  como  yo,  no  conocen  el  asunto, 
por  cuya  razóu  se  ejerce  presión,  obligándoseles  á  pro- 
nunciarse sobre  una  materia  que  no  conocen. 

Yo,  señor  Presidente,  como  la  Comisión,  también  me 
he  ocupado  de  este  asunto,  es  decir,  de  la  cuestión  á  que 
se  refiere  el  despacho  de  la  Comisión,  en  su  fondo,  no 
en  su  forma.  He  estudiado  la  ley  de  educación;  pero  no 
he  estudiado  absolutamente,  ni  me  he  preocupado,  ni  he 
pensado  en  ello,  el  despacho  de  la  Comisión.  No  conozco 
las  razones  de  derecho  constitucional  que  existan  para 
declarar  que  sea  esta,  ó  el  Honorable  Senado,  la  Cámara 
iniciadora  del  proyecto  de  ley  de  educación  que  estuvo  á 
estudio  la  vez  pasada 

Así,  pues,  y  hablando  en  este  momento  por  mí  mismo, 
declaro  que  si  la  Cámara  me  obliga  á  pronunciarme  en 
uno  ú  otro  sentido,  ejerce  presión  sobre  mí,  obligándome 
á  dar  un  voto  inconsciente  en  materia  que  no  he  estu- 
diado. 

He   dicho. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Catamarca. 

Sr.  Ocampo— Señor  Presidente:  Me  explicaría  la  oposi- 
ción del  señor  Diputado  en  este  asunto,    si    la    Comisión 
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se  hubiera  expedido  en  un  sentido  inverso  del  que  lo  ha 
hecho,  si  hubiera  reclamado  para  sí ...  . 

Sr.  Domarla — Parece  que  el  señor  Diputado  conoce  el 
sentido  en  que  se  ha  expedido  la  Comisión. 

Sr.  Navarro  Viola — Los  demás  Diputados  no  sabemos  si 
él  es  inverso  ó  nó. 

Sr.  Ocampo — Puede  leerse  el  despacho. 

Creía  que  se  habia  leído. 

Sr.  Demarla — El  señor  Diputado  lo  conocía  antes. 

Sr.  Navarro  Viola — El  señor  Diputado  creía  que  se  habia 
leído.  Por  eso  sabía  que  era  en  un  sentido  inverso. 

Sr,  Gilbert — Debe  leerse  el  despacho  de  la  Comisión 
para  que  tengamos  materia  de  discusión. 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  el  despacho. 

—Se  loe. 

COMISIÓN  DE  NEO  OCIOS  CONSTITUCIONALES 

A  la  Honorable  Cáimra  de  Diputados. 

Vuestra  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  ha  estudiado  el  conflicto  ocurrido  en  la» 
sesione?»  del  a  fio  próximo  pasado  entre  las  dos  Cámaras  «leí  Congreso  sobre  el  rol  do  cada 
una  en  la  discusión  del  proyecto  de  ley  sobre  educación  común,  ""  y  por  las  razones  qne 
expondrá  el  miembro  informante,  aconseja  á  V.  H.  reconozcáis  á  la  Cámara  de  Senadores 
como  iniciadora  on  este  asunto. 

Sala  do  la  Comisión,  Junio  21  de  18S4. 

Adolfo  E.  I>4viln—Juan  K.   Serú—Btlisario  Alkttrrrtfi*— 
J.  Af.  Olmedo. 


Sr.  Ocampo  -  Continúo . 

Decía  que,  dada  la  forma  del  despacho  de  la  Comisión, 
no  croo  que  absolutamente  revista  gravedad  de  ningún 
género  este  asunto. 

Si  la  Comisión  se  hubiera  expedido  en  el  sentido  de 
reivindicar  para  esta  Cámara  el  derecho  de  ser  iniciadora, 
podia  haberse  producido  una  discusión  sobre  este  punto: 
pero  el  despacho  de  la  Comisión  ¿qué  es  lo  que  importa? 
Evitar  puramente  un  conflicto  de  atribuciones  que  pudiera 
suscitarse  entre  las  dos  Cámaras,  y  que  haría  imposible 
la  legislación  sobre  un  punto  determinado. 

Por  consiguiente,  aceptando,  como  acepta  la  Comisión, 
el  despacho  del  Senado  diciendo: — Está  bien;  será  el  Senado 
la  Cámara  iniciadora — no  hay  gravedad  de  ningún  género. 

El  año  pasado  se  ha  discutido  hasta  la  saciedad  ei 
proyecto  de  ley;  lo  conoce  la  Cámara,  lo  conoce  todo  el 
país. 

Entonces,  la  Comisión  se  expide  sobre    un    asunto  que 
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está  perfectamente  estudiado,  que  es  perfectamente  cono- 
cido, no  solo  de  la  Cámara,  sino  de  todo  el  mundo;  y, 
al  aceptar  este  despacho,  no  haríamos  sino  esto:  evitar 
que  se  produzca  un  conflicto. 

Por  consiguiente,  el  despacho  no  tiene  gravedad  de 
ningún  género:  aconseja  simplemente  que  se  declare  al 
Senado  Cámara  iniciadora. 

Es  esta  la  razón  porque  se  ha  hecho  la  moción  de  que 
se  trate  sobre  tablas  este  asunto,  y  es  esa  la  razón  porque 
yo  creo  que  no  puede  haber  dificultad  en  que  proceda- 
mos de  esa  manera. 

Es  todo  lo  que  tenía  que  decir. 
Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 
En  la  generalidad  de  los  casos,  basta  que  un  Diputado 
diga  que  absolutamente  no    está    preparado    para   entrar 
en  una  discusión,  para   que    no    se    haga  excepción  á   la 
regla  de  que  el  proyecto    se    imprima,    se    reparta    y   se 
estudie.     Así   es   que,  apenas  hecha    la  indicación  de  que 
se  carece  de  los  conocimientos  necesarios  para  entrar  en 
discusión,  generalmente  nadie  insiste. 
¿Qué  sucede  de  particular  en  este  caso? 
Lo  que  se  decir,  señor  Presidente,  es  que  no  bien  entró 
á  las     antesalas,  cuando  un  señor  Diputado  me  preguntó: 
— ¿No   sabe  usted  la  gran  novedad  de  la  Cámara? 
— Nó,   respondí  sorprendido  de  esta  pregunta. 
Entonces  me  dijo  el  mismo  señor  Diputado: 
— Se  va  á  hacer  moción  para  que    se   trate,    sin    estu- 
diarlo,  el   proyecto  de  ley  de  educación. 

Sr.   Ocampo — No  le  ha  de  haber  tomado    de    nuevo,  al 
señor  -Diputado." 

Sr.  Navarro  Viola — Entonces,  contesté: 
— Me   parece  imposible.  La  Cámara  se  estima  demasiado, 
para  dar  una  sanción  de  esa  clase. 

A  esto  se  agrega  que  un  diario  decía  ayer  que  un  Dipu- 
tado, el  doctor  Onésimo  Leguizamón,  había  convocado 
para  una  reunión  en  su  casa,  á  varios  de  sus  colegas, 
para  tratar  asuntos  de  esta  naturaleza,  y  que  la  ley  de 
educación  no  sería  presentada  á  la  Cámara,  hasta  tanto 
no  se  hubiesen  contado  los  votos  y  se  supiese  que  iban 
á  triunfar  sus  ideas. 

Todos  estos  antecedentes  inducen  á  que  la  Cámara  esta 
vez  observe  más  circunspección  todavía  de  la  que  acos- 
tumbra seguir  como  norma  en  sus  resoluciones. 

He  de  oponerme,  pues,  á  que  se  trate  sobre  tablas  un 
asunto  de   tanta  trascendencia  como  este,  que  se  presenta 
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á  la  Cámara  con  antecedentes  que  recuerdan  la  frase  pin- 
toresca, aunque  vulgar,  de  «aquí  hay  gato  encerrado». 

He  dicho. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  pide  la  palabra,  se  votará  la 
moción  para  que  se  trate  sobre  tablas  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Negocios  Constitucionales. 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa  de  41  votos  contra  15. 
—Se  lee  el  despacho  trascripto  anteriormente 

Sr.  Olmedo — Pido  la  palabra. 

El  señor  Diputado  Dávila,  miembro  de  la  Comisión, 
había  sido  encargado  por  ésta  de  presentar  á  la  Cámara 
las  razones  de  su  dictamen;  pero  como  se  halla  ausente, 
los  colegas  de  Comisión  me  han  dispensado  el  honor  de 
que  informe  á  su  nombre. 

El  año  81,  se  dictó  por  el  Ministerio  de  Instrucción 
Pública  un  decreto  poniendo  en  vigencia  la  ley  de  edu- 
cación común  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  y  hasta 
tanto  que  el  Honorable  Congreso,  en  cumplimiento  de  sus 
deberes  fundamentales,  dictase  la  ley  general — en  la  Ca- 
pital y  territorios  nacionales. 

Este  decreto  del  Poder  Ejecutivo  fué  sometido  á  la 
aprobación  del  Congreso,  iniciándose  su  discusión  en  el 
Senado,  el  cual  dictó  una  ley  aprobándolo. 

Este  proyecto  de  ley  vino  á  la  Cámara  de    Diputados, 
y  la  Comisión  de  Instrucción    Pública  lo  tenía    presente, 
cuando  se  presentaron    varios  otros    proyectos  de     ley  de 
educación  común  para  la  Capital  y  territorios  nacionales. 
La  Comisión  entonces,    creyó  más    conveniente    dejar   de 
lado  estas  medidas,  que  no  eran    sino  supletorias  de  una 
ley  general  de  instrucción  pública,  y  presentar  el  despa- 
cho que  la  prensa  de    la  República  ha  discutido   extensa- 
mente, que  originó  en  esta  Cámara  grandes  y  apasionados 
debates  y  que  mereciendo  su  sanción,  fué  remitido  al  Se- 
nado. 

En  estas  circunstancias,  el  Honorable  Senado  creyó  que, 
interpretando  fielmente  sus  facultades  constitucionales. 
debía  declararse  Cámara  iniciadora  y  devolver  su  proyec- 
to á  la  Cámara  de  Diputados,  diciéndole  que  él  insistía 
en  su  sanción  aprobando  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo. 

Así  las  cosas,  al  abrirse  las  sesiones,  se  presentó  la  ne- 
cesidad de  resolver  este  conflicto  entre  las  dos  ramas  del 
Poder  Legislativo. 

No  es  posible  pronunciarse,  á  juicio  de  la  Comisión. 
sosteniendo  la  preeminencia   de  la  Cámara  de    Diputados 
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sobre  el  Senado,  sin  entrar  en  un  camino  sin  salida,  sin 
exponerse  á  un  conflicto  parlamentario  de  difícil  ó  de 
imposible  solución. 

Indudablemente  cuando  una  Oámara  del  Congreso  cree 
que  es  la  iniciadora  de  una  ley  y  la  otra  pretende  tener 
el  mismo  derecho,  no  se  puede  llegar  á  una  solución  acep- 
table, tranquila,  segura,  sin  apelar  á  la  deferencia  de  am- 
bos cuerpos  deliberantes. 

Semejante  conflicto  seria  largo,  y  demoraría  la  sanción 
de  leyes  que,  como  la  á  que  se  refiere  el  dictamen  en 
debate,  es  de  vital  importancia,  es  de  urgentísima  necesi- 
dad para  el  país. 

La  Comisión  ha  creído  que,  poniendo  á  salvo  los  de- 
rechos de  la  Cámara,  y  sin  entrar  á  resolver  la  cuestión 
constitucional  que  se  suscita,  podía  presentar  el  dictamen 
que  se  ha  leído,  en  el  que  se  aconseja  á  la  Cámara  que, 
cediendo  de  las  prerrogativas  que  'creen  muchos  señores 
Diputados  le  pertenecen,  acuerde  al  Senado  la  iniciativa 
de  esta  ley  y  vuelva  á  ocuparse  de  ella,  de  acuerdo  con 
esta  resolución. 

Es  cuanto  tengo  que  decir. 

Sr.   Presidente — Si  nadie    usa    de  la   palabra  se    votará 
el  dictamen  de  la  Comisión. 

— Es  aprobado. 

Sr.  Presidente — De  acuerdo  con  la  sanción  que  acaba 
de  tener  lugar,  pasará  el  proyecto  sobre  educación  común 
á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública. 

Sr.   Ocampo— Pido  la  palabra. 

La  resolución  que  la  Cámara  acaba  de  tomar  trae  for- 
zosamente una  consecuencia. 

La  Cámara  de  Diputados  se  ha  declarado  Cámara  revi- 
sora,  y  tiene  á  su  consideración  el  proyecto  devuelto  por 
Ja  Cámara  de  Senadores. 

Los  antecedentes  de  este  asunto  son  muy  conocidos  de 
la  Cámara. 

El  Poder  Ejecutivo,  en  el  año  81,  dictó  un  decreto  es- 
tableciendo el  modo  como  había  de  hacerse  efectiva,  en 
el  municipio  de  la  Capital,  la  ley  de  educación  de  la  pro- 
vincia de  Buenos  Aires,  puesto  que  no  existía  ley  alguna 
al  respecto  después  de  federalizado  este  municipio.  El 
Senado  dio  una  resolución,  convirtiendo  en  ley  aquel  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo,  y  vino,  en  revisión,  á  la  Cá- 
mara de  Diputados.  Esta  sancionó  en  vez  del  decreto 
mismo,   el    proyecto  de  ley  definitivo    de  educación    para 
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el  municipio  de  la  Capital.  El  Senado,  sin  tomar  en  con- 
sideración el  proyecto  de  ley  sancionado  por  la  Cámara 
de  Diputados,  insistió  en  su  sanción  anterior;  por  consi- 
guiente, no  estudió  el  proyecto. 

Ahora  se  dice:  vuelva  á  Comisión  el  proyecto  de  ley 
de  educación. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  no  es  el  caso  de  que  el 
asunto  vuelva  á  Comisión.  Si  el  Senado,  en  el  año  an- 
terior, hubiera  estudiado  el  proyecto  de  ley,  hubiera  he- 
cho modificaciones  ó  correcciones  y  lo  hubiera  devuelto 
á  la  Cámara  de  Diputados,  sería  el  caso  de  estudiar  nue- 
vamente esas  modificaciones;  pero  el  Senado  no  lo  hizo, 
rechazó  in  limine  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados, 
y  dijo:  siondo  Cámara  iniciadora  la  de  Senadores,  insisto 
en  el  proyecto  que  he  sancionado  primitivamente. 

Por  consiguiente,  á  mi  juicio,  lo  que  en  este  momento 
corresponde  á  la  Cámara  de  Diputados,  y  hago  moción 
en  ese  sentido,  es  que  se  pronuncie  inmediatamente  sobre 
el  proyecto,  insistiendo  ó  no  en  su  sanción  anterior,  con- 
forme á  lo  que  el  reglamento  determina. 

--Es  aprobado. 

Sr.  Presidente — Estando  apoyada  la  moción,  está  en  dis- 
cusión. 

Sr.  Villamayor — Pido  la  palabra. 

Extraño  como  soy,  señor  Presidente,  á  los  debates  que 
han  tenido  lugar  á  propósito  de  esta  cuestión,  no  quiero 
votar  en  silencio  sobre  la  moción  que  acaba  de  hacer  el 
señor  Diputado  por  Catamarca,  y  voy  á  fundar  mi  voto 
en  contra  de  que  este  asunto  se  trate  sobre  tablas,  por- 
que pienso  de  distinta  manera  que  él;  creo  que  no  es  una 
cuestión  tan  sencilla  sobre  la  que  puedan  improvisar  aque- 
llos diputados  que  como  el  que  habla,  recién  tienen  co- 
nocimiento del  asunto. 

Voté  en  silencio  la  moción  anterior,  señor  Presidente, 
porque  pensaba  que  los  mismos  fundamentos  de  ella  bas- 
taban para  que  la  Cámara  la  hubiera  rechazado. 

Es  sabido  de  todos  los  señores  Diputados  que  la  excep- 
ción al  Reglamento,  la  excepción  á  la  regla  general,  solo 
se  justifica  por  la  sencillez  y  claridad  del  asunto  que  se 
trata  de  discutir.  Pero  el  señor  Diputado  por  Mendoza, 
al  fundar  su  moción  precisamente,  adujo  consideraciones 
que  demostraban  de  una  manera  evidente  que  no  se  tra- 
taba de  un  asunto  sencillo,    sino  de  un  asunto  de  impor- 
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tincia,  de  trascendencia.     La  Cámara  lo  ha  entendido  de 
otro  modo;  yo  me  someto  á  su  fallo. 

Pero  si  ese  asunto,  por  su  apariencia  de  ser  de  simple 
fórmula  ó  detalle,  ha  podido  ser  tratado  sobre  tablas r 
creo  que  el  que  está  incluido  en  la  moción  del  señor  Di- 
putado por  Catamarca  no  se  halla  en  ese  caso. 

Sr.  Ocampo — Es  una  consecuencia  de  la  resolución    an- 
terior, 
Sr.  Villamayor — Permítame  el  señor  Diputado. 
La  Cámara  tiene  que   resolver  si  insiste  en  su  sanción, 
ó  si  acepta  la  del    Senado,    scbre  un    asunto  que,    según 
tengo  entendido,  suscitó  una  larga  é  interesante  discusión 
en  esta  Cámara.  Pero  para  aquellos  diputados  que,  como 
yo,  no  han  tomado  participación  en    esa  cuestión,    es  un 
tanto  violento  tener  que    improvisar  y  dar  un   voto,  así, 
sobre  tablas,  sin  un  estudio  ligero  siquiera,  sobre  una  cues- 
tión que  tanto  afecta  los  intereses  del  país. 

No  necesitaría,  señor  Presidente,  fundar  mi  oposición 
á  esta  moción;  lo  que  necesitaría  fundarse  es  todo  lo  con- 
trario: establecer  la  claridad,  la  sencillez  y  urgencia  del 
asunto. 

Y  digo  que  es  necesario  establecer  esto,  porque  solo  así 
s*í  justificarían  los  extremos  del  Reglamento,  el  cual  pres- 
cribe, como  he  dicho,  que  solo  en  casos  excepcionales  y 
tratándose  de  asuntos  sumamente  ciaros,  sencillos  y  ur- 
gentes,  puedan  estos  ser  considerados  sobre  tablas. 

No  veo,  por  otra  parte,  el  apuro  que  pueda  haber  en 
que  esta  cuestión  se  debata  hoy  mismo;  ella  tiene  que 
venir  á  la  discusión  de  la  Cámara.  Las  agitaciones  que 
pueda  suscitar  no  nos  deben  alarmar.  Estamos  cumplien- 
do nuestro  deber,  y  cada  uno  ha  de  dar  su  voto  con  com- 
pleta conciencia.  Las  agitaciones  que  puedan  suscitarse 
son   los  efectos  de  la  vida  libre,  que  no   pueden  alarmar  á 

nadie. 

Lo   que,   sí,  sería  inconveniente  es  que  se  violentara   un 
tanto   la    conciencia  de  los  diputados;  demos  votos  ilústra- 
los, votos   concientes,  y  en  ese  caso  todo  se  habrá  sálva- 
lo, sin    peligro  para  nadie. 

Por   estas  breves  razones    voy  á  votar  en  contra  de  la 
moción   que  se  ha  hecho. 
Sr.  Ocampo — Pido  la  palabra. 

Las   palabras  del  señor  Diputado  me  obligan  á  explicar 
un   poco   mas  lo  que  había  dicho  antes. 

El  caso    en  que  nos  encontramos  es  un  caso  puramente 
do  Reglamento. 

63 
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La  Cámara  en  el  año  anterior  sancionó  un  proyecto  de 
ley;  el  Senado  declaró  que  esta  Cámara  no  era  originaria, 
y,  por  consiguiente,  no  tomó  en  cuenta  ese  proyecto  que 
esta  Cámara  le  envió. 

Sr.  Villamayor — Ya  no  es  la  cuestión  primitiva,  cuestión 
importante,  por  otra  parte,  no  tan  sencilla  como  parecen 
entenderlo  los  señores  diputados,  de  las  atribuciones  de 
la  Cámara;  esa  cuestión  importante  la  Cámara  la  ha  re- 
suelto sin  discusión;  no  insisto  sobre  ella;  pero  ahora  de 
lo  que  se  trata  es  si  la  Cámara  insiste  ó  no  en  la  sanción 
dada  por  ella  en  la  ley  de  educación. 

Sr.  Ocampo. — Nuestra  sanción,  en  este  caso,  no  importa 
sino  decir  si  insistimos  ó  nó  en  el  proyecto  que  esta  Cá- 
mara sancionó. 

Si  el  Seuado  lo  hubiera  tomado  en  consideración  y 
hubiera  hecho  modificaciones  al  fondo  del  proyecto,  se- 
ria natural  que  pasara  á  Comisión  para  que  esta  estudia- 
ra esas  modificaciones  y  nos  aconsejara  su  aceptación  ó 
su  rechazo;  pero  el  Senado  no  tomó  en  consideración  el 
asunto,  porque  se  creía  Cámara  iniciadora  é  insistió  sobre 
la  sanción  que  había  dado  en  el  año  82,  aprobando  el 
decreto  del  Poder  Ejecutivo.  Entonces,  en  esta  Cámara, 
está  en  segunda  revisión  este  asunto,  es  decir,  en  el  caso 
que  el  Reglamento  la  autoriza  á  tratarlo  sobre  tablas. 

Todo  lo  que  la  Cámara  tiene  que  decir,  es  si  insiste  ó 
no  en  el  proyecto  del  año  pasado;  y  esto  no  tiene  nada 
de  grave;  es  una  cuestión  de  trámite  puramente,  como  he 
dicho,  y  es  fundado  en  esas  razones  que  he  hecho  la 
mocióü. 

Sr.  Lainez — Pido  la  palabra. 

Sr.  Villamayor — La  rectificación  del  señor  diputado  no 
contesta  las  observaciones  que  yo  aduje,  señor  Presidente. 

Precisamente,  la  cuestión  que  el  señor  diputado  apunta 
es  aquella  que  á  mí  me  es  interesante:  «i  insiste  ó  no  la 
Cámara  en  la  resolución  de  un  asunto  que  yo  no  conozco 
y  que  hay  muchos  señores  Diputados  que  no  conocen 
tampoco. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  Lai- 
nez. 

Sr.  Lainez — Mi  honorable  colega,  el  señor  Diputado  por 
Cata  marca,  toma  la  cuestión  del  punto  de  vista  de  que 
la  Cámara  actual  está  constituida  como  la  del  año  pa- 
sado; sin  embargo,  hemos  entrado  muchos  Diputados  re- 
cientemente electos,  que  no  podemos  prestar,  de  ninguna 
manera,  nuestro  voto    á    una    sanción    que   ella  dio  en  ei 
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año  pasado  sobre  la  ley  de  educación  entera,  porque  lo 
que  vamos  á  sancionar  con  nuestro  voto  es  esa  ley  ínte- 
gra, pero  sin  discusión,  sin  entrar  en  ningún  detalle, 
puesto  que  no  viene  á  nuestra  consideración  sino  por 
medio  de  un  conflicto  del  Reglamento. 

Además,  la  sanción  de  la  Cámara,  declarando  al  Senado, 
Cámara  iniciadora  en  este  asunto,  viene  á  desprendernos 
de  atribuciones  importantes,  y,  en  realidad,  la  premura 
del  tiempo  en  que  se  funda  esa  sanción  en  gran  parte, 
no  excusa  el  sacrificio  que  nos  impone. 

Los  Diputados  que,  como  yo,  por  primera  vez  se  sien- 
tan en  el  Congreso,  que  estamos  en  el  deber  de  no  eludir 
nuestro  voto,  viéndonos  obligados  á  darlo  en  pro  ó  en 
contra  de  todo  asunto  que  entre  al  debate  de  esta  Cá- 
mara, naturalmente,  en  los  casos  en  que  tenemos  que 
torcer  nuestra  conciencia  para  darlo  de  una  manera  difí- 
cil, ignorando  todos  los  antecedentes  y  todas  las  razones 
que  militan  en  favor  de  la  sanción  ó  del  rechazo,  tene- 
mos que  inclinarnos  indudablemente  en  el  sentido  nega- 
tivo. 

Creo  que  la  habilidad  con  que  se  ha  procedido,  tra- 
yendo tan  repentinamente  á  la  Cámara  esta  cuestión,  ale- 
ja á  muchos  que  tal  vez  pudieran  haberse  adherido  á  la 
mayoría,  después  de  haber  estudiado  el  asunto. 

Para  los  que  no  tenemos  conocimiento  preciso  de  la 
ley  de  educación,  bajo  el  punto  de  vista  de  nuestras  fun- 
ciones como  legisladores,  es  muy  dura  la  prueba  á  que 
se  nos  somete  exigiéndosenos  que  votemos  en  una  cues- 
tión, sobre  la  que  no  tenemos  ningún  conocimiento. 

Quiero,  pues,  esplicar  á  la  Cámara  la  actitud  que  he 
guardado  y  que  guardaré  en  adelante  siempre  que  se  pre- 
tenda tratar  sobre  tablas  un  asunto  cualquiera,  importan- 
te ó   sencillo. 

Siempre  sostendré  que  ese  procedimiento  no  es  el  más 
correcto. 

Y  en  este  caso,  es  decir,  sobre  la  moción  que  se  ha 
hecho,  no  quiero  que  se  interprete  mi  actitud  como  una 
protesta  á  los  principios  consagrados  en  el  proyecto  que 
se  quiere  considerar,  sino  simplemente  como  esto:  que 
eludo  dar  un  voto,  que  se  me  arranca  violentamente,  so- 
bre un  asunto  que  tiene  alguna  gravedad,  prefiriendo 
darlo  en  contra  antes  que  darlo  mal,  porque  ignoro  las 
razones  fundamentales  que  militen  en  su  favor  ó  en  su 
contra. 
He  dicho. 
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Sr.  Argento— Pido  la  palabra. 

Yo  también,  señor  Presidente,  me  veo  en  la  necesidad 
de  oponerme  á  la  moción  que  ha  hecho  el  señor  Diputa- 
do por  Catamarca. 

Creo  que  esta  moción  responde  á  alguna  combinación 
anterior,  que  ha  existido  indudablemente,  y  en  virtud  de 
la  cual  se  ha  provocado  esta  discusión 

Sr.  Ocampo— Está  en  error  el  señor  Diputado. 

Respondo  exclusivamente  á  mis  opiniones;  no  á  com- 
binaciones de  ningún  género. 

No  acepto  del  señor  diputado   semejante  cargo. 

Sr.  Argento — Es  una  suposición  que  tiene  su  fundamen- 
to en  las  palabras  pronunciadas,  hace  un  momento,  por 
el  señor  Diputado  por  la  Capital,  Dr.  Navarro  Viola. 

La  premura  con  que  se  pretende  tratar  estos  asuntos 
de  (a  mayor  gravedad  hace  creer  que  se  está  aprove- 
chando la  actitud,  que  en  este  momento  asume  la  Cáma- 
ra, para  sancionar  esta  cuestión  gravísima,  que  dio  lugar 
á  importantes  y  detenidos  debates  en  las  sesiones  del 
año  anterior. 

El  señor  Diputado  por  Catamarca  decía  que  se  trata 
aquí  de  una  cuestión  muy  sencilla.  No  es  exacto.  Se  tra- 
ta aquí  de  resolver  la  cuestión  de  la  enseñanza  y  de  hacer 
prevalecer  la  idea  de  esta  Cámara  en  su  primitiva  san- 
ción, es  decir,  que  la  educación  primaria  sea  completa- 
mente laica,  desterrando  de  las  escuelas  toda  enseñanza 
religiosa. 

Esto  es  lo  que  importa  propiamente  esta  sanción  de  la 
Cámara. 

Sr.  Ocampo — Está  en  error. 

Sr.  Argento— Ahora  bien. 

Cuando  se  federalizó  esta  ciudad,  declarándola  Capital 
de  la  Nación,  el  Poder  Ejecutivo  expidió  un  decreto,  ha- 
ciendo uso  de  una  atribución  que,  á  su  juicio,  le  había 
conferido  la  ley  de  creación  de  la  Capital,  que  se  refie- 
re precisamente  á  la  educación  primaria. 

Por  él  se  ponía  en  vigencia  en  la  Capital,  la  ley  de 
educación  vigente  en  la  provincia  de  Buenos  Aires,  ha- 
ciéndose en  ella,  si  mal  no  recuerdo,  pequeñas  modifica- 
ciones. 

Ese  decreto  fué  sometido  á  la  aprobación  del  Congreso, 
creo  que  en  las  sesiones  de  ese  mismo  año. 

El  Senado  aprobó  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  ha 
ciendo  nuevas  modificaciones  á  la  mencionada  ley.     Esto 
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fué  una  verdadera  sanción  de  una  ley  de  educación,    hu- 
cha por  el  Senado. 

En  el  año  siguiente,  habiendo  venido  en  revisión  á  esta 
Cámara  esa  sanción  del  Senado,  la  Comisión  de  Culto  é 
Instrución  Pública,  sin  hacer  mención,  propiamente,  de  esa 
sanción,  aconsejó  á  la  Cámara  la  aprobación  del  proyec- 
to que  originó  las  largas  discusiones  que  tuvieron  lugar 
y  que  recordarán  los  señores  Diputados. 

Es  decir,  la  materia  sobre  instrucción  primaria  era  la 
misma  exactamente,  pero  se  partía  de  distintos  puntos  de 
vista. 

Una  era  una  ley  perfecta  que  se  había  dado  ya  á  la 
provincia  de  Buenos  Aires,  que  se  había  discutido  exten- 
samente y  que  el  Poder  Ejecutivj  Nacional  había  adop- 
tado. 

La  otra  era  una  ley,  también  sobre  educación  común, 
que  se  sancionó  en  esta  Cámara,  pero  que  difería  de  la 
primera  en  este  punto,  á  mi  juicio  sustancial,  cual  era 
saber  si  en  una  ley  de  educación  común  debía  ó  no  con- 
signarse la  obligación  de  que  en  las  escuelas  se  diera  una 
instrucción  religiosa  á  todos  los  niños  que  á  ellas  concu- 
rrieran. 

Como  se  ve,  pues,  esta  cuestión  es  sumamente  grave,  y 
por  medio  de  ella  se  viene  á  decidir,  por  sorpresa,  diré 
así,  un  punto  muy  capital  y  de  suma  trascendencia,  por- 
que ninguno  de  nosotros  estaba  avisado,  al  menos  yo,  (creo 
que  lo  mismo  sucederá  á  muchos  señores  Diputados)  de 
que  en  esta  sesión  se  pretendiese  saucionar  un  proyecto 
de  esta  magnitud. 

Es  indudable  que  ha  sido  violento  y  precipitado  resol- 
ver sobre  tablas  el  despacho  de  la  Comisión  de  Negocios 
Constitucionales,  por  el  que  se  declara  que  el  Senado  es 
Cámara  iniciadora  en  la  ley  sobre  educación.  Y  aun  cuan- 
do reconozco  esto,  he  votado,  sin  embargo,  en  favor  de 
eae  despacho,  porque  creo  que,  procediendo  con  concien- 
cia, debía  dar  mi  voto  en  ese  sentido,  lo  que,  como  digo, 
no   obsta  á  que  critique  el  procedimiento 

Obligado  á  dar  mi  voto,  lo  he  dado  en  el  sentido  que 
mi  conciencia  me  aconsejaba.  Pero  creo,  que  en  el  caso 
actual,  es  decir,  sobre  el  asunto  en  sí  mismo,  debiera  es- 
perarse el  dictamen  de  la  Comisión  respectiva,  la  que,  es- 
tudiándolo detenidamente,  aconsejaría  ó  no  á  la  Cámara 
la  insistencia  en  su  sanción  primitiva  sobre  todas  ó  sobre 
algunas   de  las  modificaciones.  .  .  . 
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Sr.  Ocampo — No  se  trata  de  modificaciones,  sino  de  pro- 
yectos totalmente  diversos. 

Sr.  Argento — Generalmente  se  dice  que  se  trata  de  mo- 
dificaciones de  una  ley,  no  solamente  cuando  se  trata  de 
dos  ó  tres  cláusulas,  sino  de  toda  la  ley. 

Desde  el  momento  que,  en  apariencia,  uua  ley  no  es 
igual  á  otra  que  versa  sobre  el  mismo  tema,  es  claro  que 
se  trata  de  modificaciones,  sean  estas  pocas  ó  muchas,  ya 
se  refieran  á  ciertos  artículos  ó  á  todos  los  que  forman 
la  ley. 

No  se  puede  sostener  que  en  el  caso  actual  no  se  trate 
de  simples  modificaciones,  aun  cuando  ellas  hayan  cam- 
biado totalmente  la  primitiva  sanción  de  esta  Cámara. 

Comprendo,  señor  Presidente,  la  situación. .  .  . 

Sr.  Civit — Mejor  es  cerrar  el  debate. 

Sr.  Argento — Perfectamente,  puede  cerrarse  el  debate. . . . 

Como  decía,  señor  Presidente,  comprendo  la  situación 
en  que  están  colocados  aquí  aquellos  á  quienes  se  nos  ti- 
tula de  clericales. 

Por  mi  parte,  no  rehuso  que  se  me  dé  esa  denomina- 
ción, si  con  ella  se  singulariza  á  aquellos  que  son  real- 
mente católicos. 

Sr.  Gívit — Apostólicos,  romanos. 

Sr.  Argento — Sí,  católicos,  apostólicos,  romanos. 

Y  no  trepido  en  declarar  ante  la  Cámara  que  me  hago 
un  alto  honor  eu  serlo .... 

Las  observaciones  que  en  voz  baja  está  haciendo  el  se- 
ñor Diputado,  me  distraen. 

Le  rogaría  que  no  las  continuara. 

Sr.  Civit — No  he  interrumpido  al  señor  Diputado.  Ha- 
blaba con  otro  señor. 

Sr.  Argento — Como  decía,  nos  hallamos  realmente  colo- 
cados en  una  situación   difícil. 

Y  si  se  nos  dice  clericales  porque  respetamos  á  los  mi- 
nistros de  esa  religión,  no  creo  que  sea  uua  tacha  que  se 
nos  pueda  hacer,  porque  cada  uno  procede  por  los  dic- 
tados de  su   conciencia. 

Desgraciadamente  esta  cuestión  viene  ahora  á  agitar 
más  los  ánimos  de  lo  que  están,  á  causa  de  haberse  sus- 
citado nuevamente  esta  cuestión  religiosa  que,  á  mi  juicio, 
va  á  conmover  á  todo  el  país. 

Se  ha  declarado  guerra  á  muerte  á  la  Iglesia  católica 
y  á  todos  los  que  somos  fieles  á  ella.  Por  consiguiente, 
estamos  bajo  la  presión  de  la  fuerza  y  ¿qué  otro  camino 
no3  queda  sino  el  de  ceder? 
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Sin  embargo,  por  nuestra  parte,  procedemos  de  la  ma- 
nera que  creemos  cumplir  con  nuestro  deber,  según  nues- 
tra conciencia. 

Con  esto  nosotros  no  imponemos  nuestra  opinión  á  los 
demás;  sólo  pedimos  que  se  nos  respete  la  nuestra. 

Creo,  finalmente,  que  la  sanción  que    se    pretende    ha- 
cer pronunciar  á  la  Cámara  sobre  un    asunto    tan   grave 
é  importante,  es  decir,  sobre  si  insiste  ó  no  en  su  sanción 
primitiva  en  la  le}7  de  educación,  es  sumamente    precipi- 
tada, y,  como  lo  han  declarado  dos  señores  diputados  por 
Buenos  Aires,  es  injusto  é  irregular  que,  siendo  diputados 
que  recién  se  han  incorporado  este  año  á    la   Cámara,  se 
les  obligue  á  dar  su  voto  en  una  cuestión  que    no    cono- 
cen.     Tal  cosa  sucedería  si  la    Cámara    resolviera    tratar 
sobre  tablas  el  proyecto  de  educación.     Y  mucho    más  si 
se  tiene  en  consideración  que  la  Cámara  de  Diputados  se 
ha  renovado  por  mitad,  y  por  consiguiente  no    sólo    son 
los  diputados  de  la  Capital,  sino  la  mitad  de  los  que  com- 
ponen la  Cámara  los  que,  propiamente,  no  conocen    este 
asunto. 

No  lo  han  estudiado;  mientras  tanto,  por  la  sanción  de 
la  misma  Cámara,  se  les  obliga  á  que  den  su  voto,  tai- 
vez  sin  tener  la  preparación  necesaria,  y  sin  haber  for- 
mado conciencia  al  respecto. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  es  una  violencia  que  se 
hace.     Sin  embargo,  acataré  la  resolución  de  )a    Cámara. 
He  dicho. 

Sr.  Calvo — Pido  la  palabra. 

Yo  he  votado,  en  la  cuestión  de  educación,  con  lo  que 
se  llama   partido    clerical,    y   voté  con   conciencia.     Pero 
Jos  sucesos  han  marchado  más  rápidamente  de  lo  que  de- 
bíamos esperar,  y  la  situación  actual  es,  para  mí,  perfec- 
tamente definida.     Ya  la  cuestión  no  es  la  religión,  es  de 
soberanía  nacional. 
Varios  señores  diputados — Muy  bien. 
Sr.  Calvo — Desconocido  el  patronato  por  la  mayoría  de 
los  sacerdotes,  que  entienden  con  ello  hacer    un    servicio 
á  la  Iglesia,  pero  que  á  mi  entender,  le  hacen  un  mal,  yo 
como  legislador  argentino,  no  puedo  absolutamente    con- 
tinuar en   las  filas  en  que  antes  estaba. 

Sr.  Argento — Ese  no  es  modo  de  ser  partidario. 

Sr.  Calvo — Soy  partidario    de  la  religión    católica,    soy 

católico  hasta  el  fondo  del  alma;  pero  no  soy  de  los  que 

creen  que   el  exclusivismo  esté  de  acuerdo  con  la  religión 

de  mansedumbre  que  Cristo    nos    enseñó,    para  decir  que 
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todos  aquellos  que  piensan  de  distinto  modo  que  nosotros 
están  condenados.  Yo  no  creo  eso. 

Creo  que  hay  la  forma  espiritual,  que  corresponde  muy 
bien  al  sacerdocio  católico  sostener,  y  que  hay  la  forma 
externa,  sobre  la  cual  corresponde  al  gobierno  legislar. 

Y  cuando  yo  he  visto  á  una  parte  del  clero  católica 
desconocer  las  leyes  y  desvirtuar  su  acción,  desconocer 
el  patronato,  cuando  desde  1810  nuestra  historia  consigna 
una  serie  de  precedentes  notables,  que  podría  citar  sino 
fuera  la  ocasión  de  terminar  brevemente,  entonces,  yo  e<- 
toy  de  acuerdo  con  la  resolución  que  la  Cámara  tomó, 
porque  tuvo  mucha  mayor  sabiduría  de  la  que  yo  creía 
tener. 

En  consecuencia,  voy,  pues,  á  votar  por  la  moción  he- 
cha para  que  el  despacho  de  la  Comisión  se  trate  sobre 
tablas,  con  la  intención  de  insistir. 

He  dicho. 

Sr.  Dávila — Pido  la  palabra. 

No  creo  que  los  que  estamos  en  favor  de  la  educación 
laica  debemos  dejar  pasar  en  silencio  las  últimas  palabras 
con  que  concluyó  el  señor  Diputado  por  Santa   Fe. 

El  ha  dicho  que  se  trata  de  una  guerra  á  muerte,  con 
banderas  desplegadas,  de  la  fuerza  contra  la  Iglesia  ca- 
tólica. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  insinuación  de  es- 
te debate  es  inoportuna.  No  se  trata  de  guerra  á  muerte, 
ni  de  defensa  tenaz  á  la  religión,  ni  de  la  religión.  Se 
trata  simplemente  de  dotar  á  la  Capital  de  la  República 
de  un  régimen  escolar  de  acuerdo  con  los  principios  pre- 
valecientes en  el  mundo,  en  materia  de   educación. 

No  tiene,  pues,  nada  qne  ver  en  esto  la  religión  cató- 
lica, como  ninguna  otra  religión,  puesto  que  no  han  que- 
dado, por  la  ley  sancionada  el  año  pasado,  excluidas  de 
las  escuelas,  desde  que  pueden  penetrar  á  ellas  sus  sacer- 
dotes respectivos. 

Por  otra  parte,  señor,  la  Cámara  no  puede  vacilar  ni 
un  momento,  me  parece,  en  aceptar  la  canción  del  año 
pasado,  dada  la  actitud  que  el  Honorable  Señalo  ha  asu- 
mido. El  Honorable  Senado  ha  sostenido  la  sanción  del 
año  1881,  una  sanción  provisoria,  la  sanción  de  una  dis- 
posición de  carácter  transitorio,  de  una  ley  que  envuelve 
errores  fundamentales,  permítaseme  decirlo  con  el  respe- 
to que  me  merece  ese  cuerpo. 

C  ilifico  de  error  fundamental,    con  la    Constitución  en 
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la  mano,  el  extender  el  régimen  escolar  de  la  Capital  de 
la  República  al  resto  de  la  Nación. 

La  sanción  de  la  Cámara  de  Senadores  trae  en  uno  de 
sus  artículos  ese  precepto;  envuelve  la  República  entera 
con  la  ley  escolar  de  la  Capital. 

La  Cámara  de  Diputados,  conscientemente,  después  de 
una  discusión  madura,  suprimió  esa  disposición  y  locali- 
zó el  régimen  escolar  á  donde  puede  el  Congreso  legis- 
lar, que  es  en  la  Capital  de  la  Nación. 

Por  otra  parte  no  me  parece  que  sea  aceptable  el  ar- 
gumento de  que  esta  discusión  viene  precipitadamente . 
Si  hay  tyiia  cuestión  conocida  de  todo  el  país,  que  haya 
penetrado  en  todas  las  capas  sociales,  que  haya  preocupa- 
do todos  los  criterios,  los  más  ilustrados  como  los  menos 
ilustrados,  es  justamente  la  de  saber  si  la  educación  es- 
colar de  la  Capital  debe  ser  ó  no   laica. 

La  ha  discutido  el  Congreso,  y  la  palabra  de  sus  ora- 
dores se  ha  difundido,  por  medio  de  folletos,  por  todas 
partes. 

Los  heraldos  de  una  y  otra  causa,  especialmente  de  la 
católica,  la  han  predicado.  Es  una  cuestión  que  ha  sido 
discutida  hasta  por  las  señoras. 

Y  todo  eso,  hace  apenas  siete  ú  ocho  meses. 

Y  cuando  la  cuestión  ha  tomado  este  vuelo,  cuando  se 
ha  posesionado  así  de  todos  los  espíritus,  pregunto  yo  si 
es  posible  sostener  con  algún  fondo  de  razón  que  la  Cá- 
mara procede  en  este  momento  precipitadamente. 

Creo  que  no;  que  no  solamente  los  Diputados  que  han 
entrado  este  año  están  habilitados  para  votar,  sino  que  si 
en  este  momento  eligiéramos  un  habitante  cualquiera  d* 
Mendoza  ó  de  Jujuy,  del  centro,  del  oeste  ó  del  norte,  y 
le  obligáramos  á  decidir  en  la  cuestión,  votaría  con  plena 
conciencia  de  ella,  sobre  todo  después  de  haber  sido  aun 
más  dilucidada  por  la  última  pastoral  del  ex  vicario  de 
Córdoba,  en  que  niega  el  patronato  nacional,  como  decía 
el  señor  Diputado  por  la  Capital. 

Creo,  pues,  que.  ante  una  situación  semejante,  la  Cá- 
mara no  puede  vacilar  ni  un  momento,  y  debe  insistir  en 
la  sanción  que  dio  el  año  pasado. 

He  dicho. 

Sr.  Funes — Pido  la  palabra. 

Voy  á  decir  dos  palabras,  porque  también  creo  que  de- 
bo rectificar. 

Entiendo  que  los  señores  Diputados  que,  el  año  pasa- 
do, votaron  en  pro  ó  en  contra,  lo  hicieron  con  concien- 
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cia,  y  no  creo,  entonces,  que  sus  votos,  deban  variar  por 
hechos  posteriores,  pues  los  principios  no  varían. 

Nada  tiene  que  ver  la  cuestión  de  patronato  con  la  ley 
que  aquí  se  ha  debatido  anteriormente;  puede  ser  una  co- 
sa falsa  y  la  otra  buena. 

Por  consiguiente,  podría  hacer  muy  bien  el  señor  Di- 
putado por  la  Capital,  si  insistiera  en  su  voto  anterior  y 
votara  en  contra  de  los  nuevos  hechos. 

Ahora,  se  dice  que  el  Senado  ha  obrado  con  desacierto. 

Generalmente,  no  se  trae  á  cuenta  lo  que  se  opina  en 
la  otra  Cámara.  Sin  embargo,  se  comprende  la  razón 
porque  el  Senado  ha  creído  deber  extender  su  sanción  á 
la  República  entera:  la  Nación  subvenciona,  y  entonces 
generalmente  tiene  derecho  de  exigir  tal  ó  cual  progra- 
ma, conforme  á  los  programas  nacionales. 

Estu,  me  parece  que  no  puede  ser  materia  de  discusión. 

En  cuanto  á  que  se  agraven  las  circunstancias,  por  el 
hecho  que  actualmente  nos  preocupa,  yo  considero  que 
uo.  Es  como  cuando  dicen  que  nosotros,  los  católicos, 
consideramos  condenados  á  todos  los  que  no  creen  como 
nosotros.  Al  contrario,  la  iglesia  católica,  basándose  en 
los  verdaderos  principios  del  cristianismo,  cree  que  todo 
hombre  que  procede  de  buena  fe,  cumpliendo  con  la  ley 
natural  se  salva. 

Ahora,  se  comprende  que  no  es  lo  mismo  el  conocimien- 
to extra  oficial,  ligero,  que  se  tiene  por  los  diarios,  que 
la  atención  profunda  que  merecen  las  cuestiones  que  debe 
resolver  el  Parlamento.  No  están  preparados,  pues,  los 
Diputados  que  no  han  presenciado  los  debates  del  año 
pasado,  que  no  conocen  todos  los  detalles,  para  poder  dar 
un  voto  conciente.    • 

Y  cuando  no  hay  inconveniente  ninguno  en  demorar 
seis  y  siete  días,  tres  días,  el  que  se  quiera  exigir  que  se 
vote  sobre  tablas  un  asunto  de  esta  importancia,  os  pro- 
ceder muy  precipitadamente. 

Por  eso  he  de  votar  en  contra  de  la  moción  en  discu- 
sión. 

Sr.  Demaria — Pido  la  palabra. 

Hay  dos  cuestionen,  en  lo  que  está  en  discusión:  ia  re- 
glamentaria y  la  de  forma.  La  cuestión  reglamentaria 
es,  á  mi  juicio,  más  delicada    de    lo    que    parece. 

El  reglamento  permite  á  la  Cámara  tratar  los  asuntos 
sobre  tablas.  Pero  ¿qué  debe  entenderse  por  «tratar  un 
asunto  sobre  tablas»?  ¿Es  este  el  caso  en  que  permite  ha- 
cerlo el  Reglamento? 
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A  mi  juicio,  creo  que  no. 

Todcs  sabemos»  las  precauciones  que  ha  tomado  el  Re- 
glamento, que  han  tomado  todos  los  congresos  del  mun- 
do, para  evitar  las  sorpresas  de  las  fracciones  de  las  Cá- 
maras é  impedir  que  el  cuerpo  legislativo  se  produzca 
sin  bastante  conocimiento  en  una  cuestión.  Es  por  esto, 
señor  Presidente,  que,  como  es  sabido  de  todos,  el  parla- 
mento inglés  no  permite  que  se  sancione  ningún  asunto 
sino  después  de  haber  pasado  por  tres  lecturas  en  cada 
una  de  las  Cámaras. 

Pero  como  pueden  presentarse  á  la  consideración  de 
la  asamblea  asuntos  que,  por  su  naturaleza,  ó  por  circuns- 
tancias especialísimas,  exigieran  un  pronto  despache,  nues- 
tro reglamento  ha  permitido  que  puedan  tratarse  los  asun- 
tos de  la  manera  que  él  llama  sobre  tablas. 

Estas  palabras  son  bastantes,  señor  Presidente,  para 
dejar  comprender  toda  la  dificultad  ó  importancia  que 
tiene  el  que  la  Cámara  se  pronuncie  inmediatamente  de 
sometido  un  asunto  á  su  consideración. 

Acabo  de  ver  el  Reglamento,  y  me  decido  por  creer 
que  no  es  este  el  caso  en  que  él  permite  que  la  Cámara 
se  ocupe  inmediatamente  de  la  cuestión. 

Establece  que  todo  proyecto  que  se  traiga  á  ella  debe 
ser  pasado,  si  es  apoyado,  á  la  Comisión  respectiva;  que 
una  vez  estudiado  por  esa  Comisión,  se  dé  cuenta  ante 
Ja  Cámara  del  despacho  de  ella;  que  se  imprima  ese  des- 
pacho, y  luego,  cuando  le  toque  el  turno,  entre  á  la  con- 
sideración de  la  misma. 

Esto  equivale,  señor  Presidente,  en  nuestro  Reglamento, 
á  las  tres  lecturas  que  se  dan  en  el  parlamento  inglés. 
Sr.  Dávila — ¿Me  permite  un  recuerdo  el  señor  Diputado? 
Lia  práctica  constante  de  esta  Cámara  es  que  los  asun- 
tos  que  vienen  en  segunda  revisión  á  su    seno,  se  traten 
sobre  tablas  sin  pasar  á  Comisión. 

Sr.  Legukamón  (0.) — Esa  es  la  práctica. 
Sr.  Funes — Cuando  son  sencillos. 

Sr.   Dávila — Queda  al  criterio  de  los  Diputados  apreciar 
su   sencillez.     Pero  el  hecho  es  este.  • 

Sr.  Domaría — No  es  esa  la  práctica  y  la  prueba  clara 
de  que  no  lo  es,  la  tiene  el  señor  Diputado  en  que  el  se- 
¿or  Presidente,  que  conoce  bien  el  Reglamento  y  Ja  prác- 
tica,  ha  mandado  este  asunto  ala  Comisión  correspondiente. 
Además,  recuerdo  otros  casos  an  que  se  ha  procedido 
también  del  mismo  modo. 

Decía,  pues,  señor  Presidente,  que  nuestro  Reglamento 
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establece  también  las  tres  lecturas  antes  de  permitir  que 
la  Cámara  se  ocupe  del  asunto. 

En  el  presente  caso  ¿ha  tenido  el  asunto  las  tres  lectu- 
ras del  Reglamento?     De  ninguna  manera. 

Ha  habido  solo  una  lectura,  cuando  la  Cámara,  en  la* 
sesiones  anteriores,  se  ocupó  de  la  ley  de  educación.  Va 
á  darse  recién  la  segunda  lectura,  cuando  la  Comisión  á 
que  el  señor  Presidente  ha  destinado  este  asunto,  se  expi- 
da en  él;  y  la  tercera  lectura  sería  en  el  momento  en  que, 
puesto  á  discusión  dicho  asunto,  el  señor  Secretario  die- 
ra lectura  de  él. 

Sr.  Argento— Si  me  permite  el  señor  diputado  una  inte- 
rrupción, voy  á  recordarle  una  circunstancia. 

Este  asunto  ha  debido  ser  despachado  aún  sobre  la  in- 
sistencia ó  no  insistencia  por  la  Comisión  á  que  fué  des- 
tinado . 

El  año  pasado,  recuerdo  perfectamente  bien,  cuando 
vino  la  sanción  del  Senado,  fué  pasada  á  la  Comisión  de 
Negocios  Constitucionales,  á  mi  juicio  indebidamente;  y 
yo  entonces  hice  moción  para  que  pasara  á  las  dos  Co- 
misiones respectivas,  es  decir,  á  las  de  Negocios  Consti- 
tucionales y  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública,  por- 
que se  trataba  de  un  asunto  mixto,  y  esta  misma  Comi- 
sión es  la  que  ha  debido  expedirse  sobre  el  fondo  de  la 
cuestión. 

Sr*  Dávila — No,  señor. 

Sr.  Argento — Sobre  el  artículo  previo,  diremos  así,  so- 
bre si  la  Cámara  de  Diputados  es  ó  no  iniciadora,  y  á  la 
vez  sobre  el  asunto  principal. 

Sr.  Dávila — No,  señor. 

Sr.  Argento — Consta  en  las  actas     . 

Sr  Dávila — Consta  en  el  diario  de  sesiones  que  pasó  á 
la  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  solamente  el 
incidente . 

Sr.  Serú — Está  equivocado  el  señor  diputado  por  San- 
ta Fe. 

Sr.  Argento— No  lo  estoy. 

Sr.  Serú— Estoy  seguro  que  el  señor  diputado  no  ha  leí- 
do ahora  las  actas. 

Yo  he  tenido  presente  esas  actas  y  también  la  discu- 
sión que  tuvo  lugar  en  la  Cámara  anteriormente,  para 
comprender  el  rol  que  correspondía  á  la  Comisión  de  Ne- 
gocios Constitucionales  en  este  asunto,  y  he  visto  que  eate 
rol  de  la  Comisión,  no  era  otro,  que  despachar  el  asunto 
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cuanto     tuviera  atingencia  con  las  disposiciones  constitu- 
cionales. 

Sr.  Presidente — Recuerdo  á  los  señores  diputados  que 
quien  tiene  la  palabra  es  únicamente  el  diputado  por 
Buenos  Aires. 

Sr.  Argento — Le  pedí  permiso  para  recordar  que  yo 
hice  la  moción  en  el  sentido  que  he  indicado. 
Sr.  Dávila  --Fué  vencida  esa  moción . 
Sr.  Demaría — Decía,  señor  Presidente,  que  en  el  estado 
en  que  se  encuentra  actualmente  el  proyecto  de  ley  de 
educación,  el  Reglamento  no  permite  que  se  traiga  á  dis- 
cusión dicho  proyecto  sin  que  previamente  sea  despacha- 
do por  la  Comisión  á  que  corresponde  destinarlo. 

Ha  tenido  recién  una  lectura  la  Cámara,  y  hasta  tanbo 
no  pase  por  una  segunda  lectura,  no  podemos  volver  á 
ocuparnos  de  él  sin  despacho  de  Comisión. 

Frecuentemente,  señor  Presidente,  tiene  ocasión  la  Cá- 
mara de  aplicar  en  su  verdadero  sentido,  las  palabras  del 
Reglamento:  tratar  sobre  tablas. 

Se  presenta  un  asunto,  se  le  destina  á  Comisión,  la  Co- 
misión lo  despacha:  el  señor  Secretario  da  cuenta  de  ese 
despacho,  y  es  entonces,  recién,  que  se  hace  moción  para 
tratar  sobre  tablas  el  asunto,  cuando  ha  sido  despachado  ya 
por  la  Comisión. 

Pero  yo  no  recuerdo  un  solo  caso  (ni  ninguno  de  los 
señores  diputados  ha  de  recordarlo  tampoco)  en  que,  leí- 
do por  primera  vez  un  asunto  ante  la  Cámara,  se  haya  hecho 
moción  para  tratarlo  sobre  tablas. 

Esto  no  es  permitido  por  el  Reglamento. 
Entonces,  pues,  debemos  entender  que  el  artículo  del 
Reglamento  que  permite  tratar  sobre  tablas  un  asunto,  lo 
permite  solamente  en  la  forma  que  acabo  de  manifestar, 
es  decir,  después  de  haber  sido  dado  por  segunda  vez  al 
conocimiento  de  la  Cámara. 

Se  me  presentaba,  pues,    esta  dificultad,  surgida  de  los 
términos  del  Reglamento. 

Pero  independientemente  de  eso,  y  pasando  por  esta  di- 
ficultad que,  á  mi  juicio,  no  carece  de  importancia,  puesto 
que  puede  dar  lugar  á  que  se  presenten  casos  en  que 
ofrezca  serios  inconvenientes  ó  perjuicios  la  resolución  de 
la  Cámara  en  el  sentido  en  que  hoy  se  pretende  obtener- 
la,—  independientemente  de  esto,  señor  Presidente,  quiero 
hacer  notar  bien  toda  la  gravedad  que  hay  en  la  moción 
que  se  discute,  hecha  precisamente  en  un  año  en  que,  como 
se  ha   insinuado  ya,  la  Cámara    acaba  de  ser  renovada. 
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Sabemos,  señor  Presidente,  que  la  mitad,  exactamente 
la  mitad,  de  los  señores  diputados  que  actualmente  com- 
ponen la  Cámara,  no  conocen  el  proyecto  de  ley  de  edu- 
cación discutido  en  el  año   precedente. 

Y  sostengo  que  no  lo  conocen,  porque  para  nosotros, 
para  la  Cámara,  legalmente  un  diputado  conoce  un  asue- 
to solamente  después  que  es  tratado  en  el  período  legis- 
lativo en  que  dicho  diputado  ha  formado  parte  de  la  Cá- 
mara.    Antes  no  lo  conoce. 

Y  no  solo  afirmo  que  legalmente  no  conocen  este  asun- 
to los  diputados  incorporados  en  este  año,  sino  que  aun 
me  atrevo  á  sostener  que  hay  diputados  sentados  en  es- 
tas bancas,  llamados  á  dar  su  voto  en  un  sentido  ó  en 
otro  sobre  esta  materia,  que  no  han  leído  todavía  el  pro- 
yecto de  ley  de  educación,  sancionado  el  año  anterior  en 
esta  Cámara. 

Y  lo  afirmo  con  tanta  más  razón,  cuanto  que  recuerdo 
que  el  año  pasado,  á  pesar  de  haberse  tratado  entonces  el 
proyecto  á  que  me  refiero  en  esta  misma  Cámara,  hubo  un 
señor  diputado  que  me  manifestó,  después  de  terminada 
la  discusión,  que  él  no  lo  había    leído. 

Entonces,  pues,  estoy  autorizado  para  decir  que,  si  un 
diputado  que  so  había  encontrado  presente,  que  había 
asistido  á  la  discusión  de  esa  ley,  declaraba  que  no  la 
había  leído,  con  más  razón  puede  asegurarse  que  actual- 
mente, cuando  hay  la  mitad,  justamente  la  mitad  de  la 
Cámara,  que  no  ha  conocido  antes  esta  ley,  pueda  asegu- 
rarse, digo,  que  no  la  ha  leído. 

Yo  comprendo,  señor  Presidente,  si  es  cierto  lo  que 
acaba  de  decir  el  señor  diputado  por  la  Capital,  señor 
Calvo,  que  esta  sea  un  arma  en  contra,  sino  de  la  reli- 
gión católica,  de  las  ideas  que  hoy  han  sostenido  los  que 
representan  la  religión  católica. 

En  esta  forma  lo  comprendo,  y  felicito  al  señor  dipu- 
tado por  la  franqueza  con  que  se  ha  expresado. 

Sr.  Calvo — Pues  yo  no  lo  comprendo;  y  si  me  hiciese 
el  favor  de  explicarlo,  se  lo   agradecería. 

Sr.  Demaria — Yo  menos  lo  comprendo;  pero  el  señor 
diputado  nos  ha  dicho: — En  presencia  de  lo  que  acaba 
de  sostenerse  por  los  sacerdotes  de  ía  iglesia,  cambio  de 
modo  de  pensar,  y  sostengo  que  es  conveniente  hoy  que 
la  Cámara  vuelva  sobre  su  sanción  anteiior. 

Sr.  Calvo  —¿Yo  había  dicho  eso? 

Sr.  Demaria — Lo  ha  dicho. 

Sr.  Calvo — Quedo  informado,  porque  antes  no  lo  sabia. 
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Sr.  Domarla — Y  si  tiene  alguna  duda  el  señor  diputado, 
puede  rogar  á  los  taquígrafos  que  lean  sus  palabras,  y  el 
señor  diputado  encontrará  que  ha  manifestado  lo  que  he 
dicho. 

Comprendo  perfectamente  que  la  Cámara, — si  la  mayo- 
ría de  sus  miembros  piensan  que  los  sacerdotes  de  la  Igle- 
sia proceden  mal,  si  se  expresan  en  contra,  como  dicen, 
de  la  Constitución — entonces  tomen  armas  de  esta  natu- 
raleza para  oponer  á  la  Iglesia.  Pero  no  comprendo  que 
dentro  de  la  Constitución,  que  dentro  del  Reglamento,  se 
venga  á  sostener  que,  dadas  las  conveniencias  de  nuestro 
país,  es  justo,  es  legal,  es  reglamentario  que  la  Cámara 
sancione  un  proyecto  cuando  la  mitad  de  sus  miembros 
no  lo  conocen  absolutamente. 

Sr.  Calvo — Pero  yo  no  he  dicho  eso. 
Sr.  Ocampo — ¿Pero  eso,  qué  tiene  que  ver  con  la  religión? 
Sr.  Demaria — Absolutamente  nada.  Por  eso  extraño  que 
los  señores  diputados  que  hacen  indicaciones  para  que  se 
trate  esta  moción,  manifiesten  lo  que  acaban  de  manifestar, 
esto  es,  que  la  hacen  como  arma  que  esgrimen  en  contra 
de  la  Iglesia. 

Sr.  Ocampo— Yo  he  hecho  la  moción  y  no  me  he  ocu- 
pado para  nada  de  dogmas,  porque  creo  que  no  pueden 
caber  dogmas  en  una  cuestión  de   Reglamento. 

Sr.  Demaria — Ye  tampoco  me  ocupo;  solo  me  he  refe- 
rido á  las  palabras  del  Diputado  Calvo. 

Sr.  Calvo — El  Diputado  Calvo  se  queda  completamente 
á  oscuras,  y  lo  siente  en  el  alma  porque  si  tuviera  luz 
trataría  de  explicar  su  conducta,  que  cree  que  es  razo- 
nable. 

Sr.  Funes — De  la  traducción  taquigráfica  saldrá  la  verdad. 
Sr.  Demaria— No  entraré   en  la    cuestión  de  si  es    con- 
veniente que  la  escuela  sea  laica,  no  creo  que  es  oportu- 
no;  ya  se    discutió    bastante    antes  de  ahora  y  no  habría 
razón  ninguna  que  justificara  nuevamente  esta  discusión. 
La  Cámara  sabe  perfectamente  que  sancionando  de  nue- 
vo  el  proyecto  que   sancionó  en  las  sesiones  del  año  pa- 
sado sobre  la  ley  de  educación,    establece  este  principio, 
que   se  manifestó  con  tanta  lucidez  y  elocuencia  por  par- 
te  de  uno  de  los    señores  Diputados  que  se  sentaban  en- 
tonces en  estas   bancas:  la  exclusión  en  la    enseñanza  de 
las   escuelas,  de  toda  moral,  de  toda  religión,  de  todo  aque- 
llo  que  sirve  al  hombre  para  ser  buen  ciudadano,  no  pen- 
sando, como    muchos    que  se  han  apartado  de  esas  ideas. 
sobre  el    bien  del    país,    produciendo    trastornos  y  preci- 
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tándolo  en  cuestiones  que  probablemente  han  de  traer 
serios  y  graves  perjuicios. 

Por  mi  parte — el  Reglamento  no  me  permite  otra  co- 
sa— votare  en  contra  de  la  moción  que  se  hace,  firme- 
mente convencido,  como  lo  he  manifestado,  que  no  es  re- 
glamentaria esa  moción,  ni  hay  razón  alguna,  de  urgen- 
cia ó  de  otra  naturaleza,  que  justifique  el  procedimiento 
de  esta  Cámara. 

He  dicho. 

Sr.  Pérez — Pido  la  palabra. 

Sr.  Cívit— Pido  la  palabra. 

Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

—Apoyado. 

Sr  Pérez— Yo  quiero  decir  dos  palabras. 
Sr.  Olmedo — Pido  que  se  vote  la  moción. 
Sr.  Presidente— He  oído  apoyado  y  debe  votarse. 

—Se  vota  la  indicación  para  cerrar  el  debate,  y  se  aprueba. 

Sr.  Presidente— Se  votará  s»i  se  acéptala  indicación  del 
señor  Diputado  por  Catamarca  para  que  se  trate  sobre 
tabeas  el  asunto  relativo  á  la  insistencia  ó  no  de  la  ley 
<ie  educación. 

Sr.  Ocampo — Si  insiste  en««u  resolución  anterior. 

Sr.  Lainez — Sin  despacho  de  Comisión  y  sobre  tablas. 
Esa  debe  ser  la  moción. 

Sr.  Presidente  —Se  votará  en  la  forma  anteriormente  for- 
mulada. 

—Resolta  afirmativa  de  44  votos  contra  15. 

Sr.  Presidente — Ahora  está  en  discusión,  dado  el  senti- 
do que  tiene  la  sanción  del  Senado  y  la  sanción  de  hace 
un  momento  de  la  Cámara,  si  ésta  insiste  en  las  modifi- 
caciones que  el  Senado  entiende  que  ha  hecho  á  la  ley 
sancionada  por  aquel  cuerpo  en  Octubre  8  de  1881. 

,Sr.  Navarro  Viola — Que  se  lea,  para  saber  de  qué  se  trata. 

Sr.  Figneroa  ^F.  J.)— Se  trata  de  una  ley  de  educación 
común  que  fué  discutida  extensamente  en  esta  Cámara  el 
año  pasado. 

Sr.  Peréz — Pido  la  palabra. 

Voy  á  votar  por  la  insistencia,  á  pesar  de  no  haber 
asistido  en  esta  Cámara  á  los  luminosos  debates  que  tu- 
vieron lugar  cuando  se  trató  de  la  sanción  de  esta  ley. 

Soy  uno  de  los  Diputados  que  recién  este  año  han  ve- 
nido á  ocupar  un  asiento  en  esta  Cámara;  pero  debo  de- 
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clarar  que,  aunque  me  encuentro  en  esta  situación,  conoz- 
co perfectamente  este  asunto  y  con  esta  declaración  le- 
vanto el  cltrgo  que  ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Buenos 
Aires,  asegurando  que  muchos  de  estos  Diputados  no  co- 
nocen, ni  han  leído  siquiera,  la  ley  de  educación. 

Sr.  Villamayor — He  hablado  á  mi  nombre,  no  he  hablado 
en  el  del  señor  Diputado. 

Sr.  Pérez — Me  refería  al  señor  Diputado  Demaría. 

Sr.  Domarla — Si  me  permito 

Sr.  Peréz — Para  conocer  un  asunto  no  se  necesita  hacer 
acto  de  presencia  en  el  recinto  donde  él  se  debate:  los 
discursos  de  los  señores  Diputados  que  han  sostenido  las 
ideas  liberales,  en  este  asunto,  como  los  de  los  señores 
Diputados  que  han  sostenido  las  ideas  religiosas,  han  cir- 
culado con  profusión  en  toda  la  República,  nos  han  lle- 
gado hasta  Jujuy,  que  es  la  provincia  que  se  encuentra 
más  distante  de  esta  Capital,  y  hemos  podido  empaparnos 
de  todas  esas  ideas  y  formar  completo  juicio  al  respecto. 

Alguien  ha  dicho  que  no  conocía  el  asunto,  porque  no 
formó  parte  de  esta  Cámara  el  año  pasado,  cuando  se  dis- 
cutió esta  cuestión. 

Me  extraña  mucho  esta  declaración  de  parto  de  un  Di- 
putado tan  distinguido,  como  aquel  á  que  me  refiero, 
quien  precisamente,  como  periodista,  en  el  diario  que  con 
tanta  habilidad  dirige,  me  ha  proporcionado  la  ocasión  de 
conocer  en  Jujuy  los  importantísimos  debates  que  aquí 
tuvieron  lugar,  y  el  giro  que  tomó  el  asunto. 

Ho  dicho. 

— Manifesiaciones  en  la  barra. 

Sr.  Presidente — Prevengo  á   la  barra    que  le  es  absolu- 
tamente prohibida  toda  manifestación,  so  pena  de  ser  in- 
mediatamente desalojada. 
Sr.  Lainez — Pido  la  palabra. 

Para  mí,  como  Diputado,  no  hay  sino  un  conocimiento 
en  las  cuestiones  de  que  trato;  y  es  el  que  legalmente  se 
me    comunica  por  el    órgano  de  la  Cámara. 

Yo  puedo    tener    mis  opiniones;  las  tengo  y  tan  arrai- 

i.s  como  las  del  señor  Diputado  por  Jujuy. 
Pero  creo  que  faltaría  al  Reglamento  y  á  las  práctioas 
parlamentarias,    prestándome  á  esta  sanción  por  sorpresa, 
á   que  se  nos  ha   traído  á  los  que  ignorábamos  que  debía 
tratarse  hoy  esta  cuestión. 

Que  yo    haya    tratado  más  ó  menos  lucidamente,  como 
dice    el    señor    Diputado,  las  cuestiones  que  se  relacionan 
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con  la  ley  de  educación  común,  no  quiere  decir  que  estén 
comprendidas  en  ellas  mis  propias  ideas.  Puedo  tener 
otras  que  no  sean  las  de  la  Cámara  de  Diputaffbs,  ni  las 
del  Senado,  y  que  me  ponen  en  la  forzosa  disyuntiva  de 
dar  un  voto  en  pro  ó  en  contra  sobre  cosas  con  las  cua- 
les no  estoy  de  acuerdo. 

Es  esta  la  dificultad  en  que  nos  encontramos  los  Dipu- 
tados   recientemente  incorporados  á    esta  Cámara. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  el  conocimiento  legal 
me  falta,  así  como  al  señor  Diputado,  por  más  que  tenga 
la  pretensión  de  poseerlo. 

Todos  hemos  leído  estas  cuestiones,  pues  se  han  repar- 
tido folletos  respecto  de  ellas  por  todas  partes  y  la  pren- 
sa las  ha  tratado,  pero,  como  Diputado,  las  vendremos  á 
conocer  después  que  el  señor  Secretario  haya  dado  lectu- 
ra del  asunto. 

Antes  no  tengo  el  derecho  de  decir  que  legalmente  lo 
oonozco,  como  no  lo  tiene  el  señor  Diputado  que  deja  la 
palabra.  Coloquémonos  en  el  terreno  en  que  estamos,  y 
no  juzguemos  las  cosas  como  simples  particulares. 

Sr.  Pérez — Al  votar  como  Diputado,  sigue  cada  uno  sus 
impresiones  particulares. 

Sr.  Lainez — Pero  es  como  Diputado  que  doy  mi  voto; 
no  como  simple  particular. 

El  señor  Diputado  da  su  voto,  hasta  cierto  punte,  ma). 
sin  tener  conocimiento  oficial  de  lo  que  va  á  votar. 

Sr.  Pérez— Lo  conozco. 

Sr.  Lainez — Como  individuo,  pero  no  como  Diputado. 

Sr.  Pérez— Mis  ideas  de  individuo  son  las  que  venge 
á  sostener  en  la  Cámara. 

Sr.  Lainez— Yo  quiero  que  se  me  dé  lectura  de  un  pro- 
yecto que  no  conozco,  cumpliendo  con  el  Reglamento. 

Sr.  Presidente — Hago  presente  á  la  Cámara  que  esta  es 
la  segunda  revisión  en  esta  ley,  que  las  modificaciones 
abarcan  todo  el  proyecto,  y  que  sería  preciso  dar  lectu- 
ra del  sancionado  por  el  Senado  y  del  anteriormente  san- 
cionado por  esta  Cámara;  lectura  que  ocuparía  dos  días. 
Hago  presente  tambiéu  que  la  práctica  establecida  en  es- 
tos casos  es  votar  sin  lectura;  así  se  ha  hecho  siempre 
con  respecto  al  presupuesto,  por  ejemplo. 

Pero  en  vista  de  las  indicaciones  presentadas,  la  Cá- 
mara resolverá  si  ha  de  hacerse  esta  lectura. 

Sr.  Ocampo — Yo  hago  moción  para  qne  se  suprima  por 
inútil. 

—Se  rota  si  ha  de  hacerse  la  lectura  pedida  y  resalta  negativa. 
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Sr.  Presidente — Si  no  se  usa  de  la  palabra,  se  votará 
si  la  Cámara  insiste  ó  nó  en  su  anterior  sanción,  respecto 
de  la  ley  de  educación. 

—Resalta  afirmativa  de  4S  votos  contra  10. 

Sr.  Argento — Pido  que  conste  mí  voto  en  contra  . 
Sr.  Presidente — Invito  á   la    Cámara  á    pasar  á    cuarto 
intermedio. 

— Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

—Vuelven  á  sus  asientos  los  señores  diputados,  y  continúa  la  sesión. 

ORDEN  DEL  DÍA' 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 
Sr.  Demaría — Pido  la  palabra. 
Antes  de  pasar  á  la  orden  del  día,  señor  Presidente,  de* 
seo  hacer  presente  á  la  Cámara  las  difilcultades  consti- 
tucionales con  que  me  encuentro,  una  vez  que  el  señor 
Presidente  ha  declarado  sancionado  el  proyecto  sobre  edu- 
ción  común. 

Creo  que,  constitucionalmente,  lejos  de  haber  sido  defi- 
nitivamente sancionado  este  proyecto,  ha  sido  rechazado 
por  la  Cámara;  y  que  en  esta  misma  declaración  hay  otra 
irregularidad  constitucional. 

El  señor  Presidente  sabe  que  cuando  esta  Cámara  se 
ocupó  anteriormente  de  este  asunto,  y  le  prestó  su  san- 
ción, fué  pasado  al  Honorable  Senado,  con  una  minuta 
en  que  se  le  decía  que  ese  proyecto  iba  en  revisión.  Por 
consiguiente,  esta  manifestación  importaba  declararse  la 
Cámara  de  Diputados  iniciadora  en  este  asunto. 

Si  hubo,  pues,  esta  declaración  previa,  por  parte  de  la 
Cámara  de  Diputados,  la  que  en  este  momento  acabado 
hacer,  considerando  al  Senado  como  Cámara  iniciadora, 
viene  á  destruir  la  primera;  y  creo  que,  si  prevaleciese 
Ja  última  declaración,  no  puede  dársele  efecto  retroactivo. 
Por  consiguiente,  si  ahora  ha  entendido  la  Cámara  de 
Diputados  que  es  ella  Cámara  revisora,  debe  declarar  que 
lo  es  por  primera  vez,  y  no,  como  lo  ha  entendido  el  se- 
ñor  Presidente  al  declarar  sancionado  este  asunto,  reviso- 
ra por  segunda  vez. 

Esta  es  la  primera  cuestión. 

[Respecto  á  la  segunda,  me  parece  que,  constitucional- 
mente,  solo  hubiera  quedado  sancionado  el  proyecto  en  el 
caso  que  le  hubieren  prestado  su  voto  las  dos  terceras  par- 
tes de  los  miembros  que  componen  esta  Cámara,  y  no 
las    dos  terceras  partes  de  los  miembros  presentes. 
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A  este  respecto  es  clara  la  prescripción  constitucional 
que  me  voy  á  permitir  leer. 

Dice  la  Constitución  en  su  capítulo  Formación  y  san- 
ción de  las  leyes,  artículo  71: 

«Ningún  proyecto  de  ley,  desechado  totalmente  por  una 
de  las  Cámaras,  podrá  repetirse  en  las  sesiones  de  aquel 
año,  pero  si  solo  fuere  adicionado  ó  corregido  por  la  Cá- 
mara revisora,  volverá  á  la  de  su  origen;  y  si  en  esta  se  apro- 
basen las  adiciones  ó  correcciones  por  mayoría  absoluta, 
pasará  al  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación.» 

Viene  ahora  el  caso,  precisamente,  en  que  nos  encon- 
tramos: «Si  las  adiciones  ó  correcciones  fuesen  desecha- 
das, volverá  segunda  vez  el  proyecto  á  la  Cámara  revi- 
sora y  si  aquí  fueran  nuevamente  sancionadas  por  una 
mayoría  de  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros  .....»» 

De  los  miembros  de  la  Cámara,  no  de  los  presentes. 

Sr.  Ortíz — Pero  la  Cámara  se  compone  de  la  mitad  más 
uno  de  sus  miembros. 

Sr.  Fígueroa  (F.  J.) — ¿Quiere  leer  el  artículo  hasta  el 
final? 

Sr.  Domarla — Precisamente,  en  lo  que  continúa  dice  que 
«si  insisten  los  dos  tercios  de  los  miembros  de  la  Cámara» 
y  no  de  los  presentes;  porque  no  es  cierto,  como  ya  se 
dice,  que  los  dos  tercios  de  los  miembros  de  la  Cámara 
es  los  dos  tercios  de  los  presentes.  Y  no  es  cierto,  señor 
Presidente,  porque,  además  de  no  serlo  gramaticalmente, 
en  el  sentido  que  tienen  las  palabras,  no  lo  es  tampoco 
correlacionándolo  con  las  palabras  posteriores  del  mismo 
artículo,  en  que  se  viene  á  hacer  la  distinción  entre  miem- 
bros presentes  y  miembros  de  la  Cámara,  como  va  á  ver- 
lo el  señor  Presidente. 

Después  de  haber  hablado  la  Constitución  de  las  dos 
terceras  partes  de  los  miembros  de  la  Cámara,  dice  esto 
otro:  «Si  las  adiciones  ó  correcciones  fuesen  desechadas, 
volverá  segunda  vez  el  proyecto  á  la  Cámara  revisora,  y 
si  aquí  fuesen  nuevamente  sancionadas  por  una  mayoría 
de  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros,  pasará  el  pro- 
yecto á  la  otra  Cámara;  y  no  se  entenderá  que  reprueba 
dichas  adiciones  ó  correcciones  sino  concurre  para  ello  el 
voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros  presentes» . 

Se  ve,  pues,  claramente,  que  este  artículo  de  la  consti- 
tución distingue  entre  dos  terceras  partes  de  los  miembros 
de  la  Cámara  y  dos  terceras  partes  de  los  miembros  pre- 
sentes. 

Así,  pues,  encontrándonos  en  este   primer    caso  á    que 
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me  be  referido,  en  el  cual  la  Constitución  exige  las  dos 
torceras  partes  de  los  miembros  de  la  Cámara,  no  ba  que- 
dado sancionado  el  proyecto,  pues  solo  han  votado  por  él 
cuarenta  y  ocbo  señores  diputados,  y  la  Cámara  so  com- 
pone de  ochenta  y  seis. 

He  dicho. 

Sr.  Civit— Pido  la  palabra. 

Voy  á  hacer  una  moción    para    salvar    los    escrúpulos 
que  el  señor  diputado  ha  manifestado. 

Sr.  Demaria — No  son  escrúpulos,  puesto  que  no  he  con- 
tribuido con  mi  voto. 

Sr.  Civit — Como  quiera  que  sea. 

Hago  moción  para  que,  al  comunicarse  ai  Senado  la  san- 
ción que  ha  tenido  lugar  antes  del  cuarto  intermedio,  se  le 
haga  presente  que  esta  Cámara,  á  fin  de  evitar  dificulta- 
des ó  choques  de  interpretación  entre  lo  que  cree  el  Se- 
nado y  la  Cámara  de  Diputados,  ésta  ha  resuolto  recono-  , 
cer  en  aquélla  el  carácter  de  Cámara  revisora. 

Sr.  Olmedo — Hago  moción  para  que  pasemos  á    la    or- 
den del  día:  es  la  única  moción  pertinente. 

Sr.  Demaria— Para  eso  no  se  necesita  hacer  moción. 

Sr.  Presidente — Debo  manifestar  al  señor  diputado  que 
lo  que  él  indica  es  lo  que  ha  de  hacerse  por  la  presidencia. 

Se  comunicará  al  Senado  que  esta  Cámara  ha  recono- 
cido en  aquel  cuerpo  el  carácter  de  Cámara  originaria 
que  él  se  atribuía  y  que,  en  consecuencia,  ha  re- 
suelto tomar  en  consideración  el  asunto,  como  Cámara 
revisora,  en  segunda  revisión,  y  lo  ha  sancionado  por  dos 
terceras  partes  de  votos,  como  se  hace  siempre  en  casos 
iguales  al  presente. 

Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 
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CAPITULO  DÉCIMO  CUARTO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  26  de  Junio  de  1884 
Presidencia  del  señor  Madero 


—Notas  de  la  Cámara  do  Diputados  de  Junio  28,  comunicando  haber  insistido  en  las  mo- 
dificaciones que  introdujo  al  proyecto  de  ley  del  Senado  sobre  Educación  Común,  previa 
declaración  de  ser  esta  Cámara  la  iniciadora  del  proyecto. 

Sr.  Juárez  Celman — Pido  la  palabra. 

Hago  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas  este  pro- 
yecto, como  es  de  práctica  invariable  cuando  vienen  I09 
asuntos  en  segunda  revisión. 

—Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  pone  en  debate. 

Sr.  Igarzábal  -No  ha  sido  siempre  práctica  invariable 
tratar  sobre  tablas  los  asuntos  que  vienen  en  segundare- 
visión,  y  aunque  alguna  vez  se  hubiera  producido  el  ca- 
so, creo  que  esta  sería  la  ocasión  de  que  la  Cámara  de- 
biera pasar  este  asunto  al  estudio  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación, para  que  ella  le  aconseje  lo  que  convenga  res- 
pecto de  los  proyectos  sobre  los  cuales  el  Senado  tiene 
que    emitir  su  voto. 

A  nadie  se  oculta,  señor  Presidente,  la  gravedad  de  es- 
te asunto:  del  voto  del  Senado  depende  que  sea  ley  uno 
ii  otro  proyecto.  Basta  indicar  esto  para  que  todos  los 
señores  Senadores  se  persuadan  de  cuál  es  la  solemnidad 
del  momento  en  que  han  de  emitir  su  voto  respecto  de 
uno  ú  otro  de  estos  proyectos. 

Por  consiguiente,  pediría  que  este  asunto  pasara  á  la 
Comisión  de  Legislación. 

Sr.  Juárez  Celman — Insisto  en  mi  moción,  porque  se  tra- 
ta de  un  proyecto  sobre  el  cual  ha  recaído  el  más  am- 
plio y  luminoso  debate,  con  la  especialidad  de  que  ambas 
Cámaras  se  han  mostrado  inflexibles  en  su  respectiva  san- 
ción; y  precisamente  en  este  momento  en  que  la  Cámara 
de  Diputados  insiste  por  dos    tercios,  es  menos   necesario 
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el  debate,  puesto  que  el  Senado  tendría  también  necesi- 
dad de  los  dos  tercios  para  que  prevaleciera  su  primitiva 
sanción  y  es  notorio  que  no  los  tiene. 

También  es  bueno  recordar  que  cuando  debió  discutir- 
se más  luminosamente  este  proyecto,  que  era  cuando  se 
trajo  al  debate  por  primera  vez,  puesto  que  el  sanciona- 
do por  la  Cámara  de  Diputados  era  completamente  dis- 
tinto del  que  había  aprobado  el  Senado,  este  cuerpo  lo 
trató  sin  querer  esperar  siquiera  á  que  se  encontrara  pre- 
sente el  miembro  informante  de  la  Comisión,  y  que,  cuan- 
do éste  vino,  en  el  curso  del  debate,  no  se  le  permitió 
que  fuera  á  buscar  á  su  domicilio  particular|algunos  apuntes 
que  había  preparado  para  informar  en  la  cuestión.  Esto  prue- 
ba que  si  entonces  se  creyó  innecesario  el  debate,  hay  más 
razón  para  pensar  del  mismo  modo  ahora,  porque  es  notorio 
que  la  Cámara  no  ha  de  cambiar  tan  radicalmente  de  opi- 
nión y  que  no  tiene  los  dos  tercios  de  votos  que  debiera 
tener  para  poder  insistir  en  su  sanción  anterior. 

Lo  único  que  se  consiguiría,  es  mantener  la  ansiedad 
de  ver  terminada  cuanto  antes  esta  cuestión. 

Para  evitar  esto  es  que  pido  que  se  trate  el  asunto 
sobre  tablas. 

Sr.  Pizarro— Pido  la  palabra. 

Sr.  Igarzábal— Según  esas  consideraciones.... 

Sr.  Pizarro — Había  pedido  la  palabra 

Sr.  Juárez  Gelman-  Creía  que  no  se  podía  hablar  más 
que  una  vez  en  mociones  de  este  género. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por 
Santa  Fe. 

Sr.  Pizarro — Me  llama  la  atención,  señor  Presidente,  la 
pregunta  con  que  se  trata  de  tomar  en  consideración 
asunto  tan  grave  como  el  que  sirve  de  base  á  la  moción 
del  señor  Senador  por  Córdoba,  y  tanto  más  me  sorpren- 
de cuando  ni  siquiera  se  ha  dado  tiempo,  como  es  de  prác- 
tica y  reglamento,  á  que  por  Secretaría  se  dé  cuenta  de 
todos  los  asuntos  entrados  al  Senado. 

Esta  moción  no  ha  podido  todavía  ser  puesta  á  discu- 
sión: ha  debido  esperarse  á  que  la  Cámara  entre  en  se- 
sión propiamente  dicha,  después  de  darse  conocimiento 
de  todos  los  asuntos  entrados..., 

Sr.  Juárez  Gelman — Yo  difiero  á  que  se  concluya  de  dar 
cuaenta  de  los  asuntos  entrados,  si  esa  es  no  más  la  di- 
ficultad que  tiene  el  señor  Senador. 

Sr.  Pizarro    Permítame .... 

Sr.  Zapata — Tal  vez  es  un  error .... 
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Sr.  Juárez  Gelman — Hasta  en  el  error  quiero  tener  di- 
ferencias. 

Sr.  Pizarro — Agradezco  mucho  tanta  deferencia  al  señor 
Senador. 

Observaba,  pues,  esto  por  una  parte,  y  por  otra,  que,  si 
mal  no  estoy  informado — porque  antes  de  ahora  no  he 
tenido  el  honor  de  pertenecer  á  esta  Cámara — el  proyecte 
que  manda  en  revisión  la  Cámara  de  Diputados,  fuá  re- 
chazado en  general  por  el  Senado  en  las  sesiones  del  añe 
pasado;  y  si  ha  sido  desechado  en  general,  parece  que  la 
sanción  que  hoy  se  manda  á  esta  Cámara  no  puede  ve- 
nir sino  como  un  nuevo  proyecto  nacido  en  la  Cámara  de 
Diputados,  que  puede  presentarse  anualmente.  En  este 
caso,  como  un  proyecto  reciente,  debe  seguir  los  trámites 
de  la  ley. 

Por  lo  que  á  mi  respecta  no  tengo  conocimiento  de 
este  proyecto  de  ley,  sino  por  las  referencias  generales 
que  se  han  hecho  en  el  año  anterior  por  las  publicacio- 
nes de  la  prensa .  No  tenía  entonces  el  honor  de  perte- 
necer á  esta  Cámara,  y  me  encontraría  inhabilitado  para 
formar  opinión  en  un  asunto  de  tanta  gravedad  sin  un 
estudio  previo. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  si  se  insis- 
te en  esta  moción,  como  creo  que  se  insistirá  puesto  que  se 
tiene  ya  hasta  el  conocimiento  de  que  esta  Cámara  no  reúne 
los  dos  tercios  de  votos  para  oponerse  á  esta  sanción,  lo 
que  importa  decir  qne  se  había  reunido    antes..' 

Sr.  Juárez  Gelman — Sin  necesidad  de  reunión  conozco 
la  opinión. 

Sr .  Pizarro — En  reuniones  particulares  á  que  yo  no  he 
tenido  el  honor  de  asistir... 

Sr.  Juárez  Gelman — He  conocido  la  opinión  el  año  pa 
sado  en  el  Senado. 

Sr.  Pizarro. — Le  ruego,  señor  Senador,  que  no  me  inte- 
rrumpa. 

Sr.  Juárez  Gelman — No  haga  alusiones  si  no  quiere  que 
lo  interrumpan. 

Sr.  Pizarro — Me  refiero  á  una  invitación . . . 

Sr.  Juárez  Gelman — Está  equivocado  respecto  al  funda- 
mento de  mis  asertos. 

Sr.  Pizarro — ¡Cómo  se  puede  disponer  tan  libremente  del 
voto  del  Senado  para  adjudicarle  esta  ó  aquella  delibe- 
ración, y  mucho  más,  darle  la  mayoría  ó  minoría,  antes 
que  la  Cámara  eqtre  á  la  consideración  del  asunto!  Esto 
me  parece  deprimente  para  el  Senado. 
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Sr.  Juárez  Celman — Es  extraño  que  el  señor  Senador 
venga  recién  á  conocer  la  opinión  de  la  Cámara. 

Sr.  Pizarro — Por  mi  parte  yo  no  he  dado  á  nadie  el  de- 
recho de  juzgar  do  mis  opiniones. 

Sr.  Juárez  Celman— Sin  embargo,  sé  como  opina  el  señor 
Senador. 

Sr.  Pizarro — Quiere  decir,  señor  Pesidente,  que  el  señor 
Senador  que  quería  perdonar  hasta  mis  errores,  no  res- 
peta ni  el  sagrado  de  mi  conciencia,  y  entra  á  juzgar  de 
opiniones  y  de  intenciones,  lo  que  está  vedado  por  el  Re- 
glamento de  esta  Cámara. 

Sr.  Juárez  Celman. — No  juzgo  las  intenciones  sino  las 
opiniones  vertidas. 

Sr.  Pizarro — No  he  tenido  ocasión  de    manifestarlas. 

Sr.  Juárez  Celman. — La  ha  tenido  por  la  prensa,  las 
minutas  y  todo. 

Sr.  Pizarro. — Si  no  he  escrito  una  línea  sobre  este  asunto 
señor  Presidente! 

Sr.  Juárez  Celman. — ¡Verá  cómo  acierto  el  señor  Senador! 

(Dorante  este  diálogo,  parten  de  las  galerías  y  la    barra  manifstaciones  do  aprobación  y 
risas  ,quo  el  señor  Presidente  trata  de  reprimir  agitando  la  campanilla). 

Sr.  Pizarro. — Le  ruego  al  señor  Senador  que  no  me  inte- 
rrumpa: lo  he  oído  con  evangélica    resignación. 

Concluyo,  señor  Presidente,  manifestando  que,  por  estas 
consideraciones,  aunque  talvez  haya  dos  tercios  para  san- 
cionar esta  moción,  yo  he  de  resistir  contra  ella. 

Sr.  Juárez  Celman. — Pido  la  palabra.  Voy  á  tratar  de  di- 
sipar la  duda  que  parece  abrigar  el  señor  Senador,  res- 
pecto al  estado  de  la  cuestión. 

El  señor  Senador  cree  que  el  proyecto  ha  sido  recha- 
zado   en  general  por  el  Senado. 

Precisamente,  si  este  hubiera  creído  semejante  cosa,  no 
hubiera  empezado  por  declararse  cámara  iniciadora;  y  si 
se  lia   declarado    iniciadora,  es    claro    que  se  trata  de  un 
proyecto  que   ha    tenido    origen    en    el  Senado  y  que  la 
Cámara  de    Diputados  no  ha    hecho    sino    modificarlo;  y 
tan    es    así,  que  aquella  Cámara  ha  empezado  á  tratar  este 
asunto    reconociendo  que  el  Senado  era  Cámara  iniciadora. 
Así,    pues,  el  Senado  no  debe  creer  que  se  trata  de  un 
proyecto  nuevo,  sino  de  un  asunto  en  que  ha  sido  cáma- 
ra  iniciadora,  como  también  lo    ha  reconocido  la  Cámara 
de   Diputados  al  ocuparse  de  él. 
Por    estas  razones  voy  á  insistir, 
Sr.    Y|rarz4bal — El  señor  Senador  autor  de  la  moción,  ha- 


—  1018  — 

bía  hecho  notar  que,  por  circunstancias  que  no  sé  á  quie- 
nes pueden  culparse,  la  Cámara  en  las  Sesiones  del  año 
pasado,  no  había  discutido  este  asunto. 

Basta  recordar  esto,  señor  Presidente,  para  ser  deferen- 
te con  los  colegas  que  quisieran  estudiarlo  y  discutirlo. 

Sr.  Juárez  Celman — Que  no  lo  desearon  entonces  y  que 
lo  desean  ahora. 

Sr.   Igarzábal  —  No  lo  desearon  entonces  ni  estaban. 

Sr.  Juárez  Celman — Nos  tuvieron  hasta  las  doce  de  la 
noche. 

Sr.  Igarzábal  —Entonces  había  una  minoría  obstrucio- 
nista  que  quería  oponerse  y  ahora  la  obstrucionista  es 
otra. 

Sr.  Juárez  Celman — Es  la  mayoría  de  entonces. 

Sr.  Igarzábal — Si  fué  malo  aquel  acto  no  debe  el  señor 
Senador  repetirlo. 

Sr.  Juárez  Celman — Es  bueno  dar  consejos,  y  no  es  bue- 
no seguirlos;  se  empieza  por  dar  buenos  ejemplos  antes 
de  dar  buenos  consejos. 

—Manifestación  de  aprobación  on  la  barra. 

Sr.  Igarzábal — Se  ve  que  este  asunto  reviste  cierta  gra- 
vedad y  que  es  el  momento  que  el  Senado  lo  discuta. 

Sr.  Juárez  Celman—  Se  conocen  las  opiniones  por  la  vo- 
tación del  año  anterior. 

Sr.  Igarzábal — Hay  Senadores  en  esta  Cámara  que  no 
conocen  el  proyecto;  que  no  tuvieron  el  año  anterior 
ocasión  de  expresar  sus    opiniones. 

¿Por  qué,  conforme  ha  habido  cambios  de  opiniones  en 
la  Cámara  de  Diputados,  no  han  de  haber  cambios  en  los 
miembros  del  Senado?  Al  hacer  un  debate,  al  cambiar 
de  opiniones  pueden  convencerse  en  uno  ú  otro  sentido. 

Se  está  haciendo  hacer  un  papel  muy  triste  al  proyec- 
to de  ley  de  educación,  porque  se  le  está  dando  por  san- 
cionado ya,  por  convertido  en  ley,  sin  que  el  Senado  ha- 
ya pronunciado  su  opinión  solemne  como  debiera  hacerlo. 

—Aplausos. 

—Se  vota  la  moción  del  señor  Senador  por  Córdoba. 

Sr.  Secretario — Afirmativa  de  doce  votos. 
Sr.  Juárez  Celman— De   13. 
Sr.  Pizarro— Mal  número. 

Sr.  Civit — El  señor  Senador  por  Santa  Fe  dice  que  13 
es  mal  número;  pido  que  se  rectifique  la  votación. 

—Se  rectifica  y  resulta  afirmativa  de  doee  votos. 
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Sr.  Presidente —Se  va  á  terminar  de  dar  cuenta  de  los 
asuntos  entrados. 

Sr.  Igarzábal — Propongo  un  cuarto  intermedio,  Señor 
Presidente:  declaro  con  sinceridad  que  este  proyecto  me 
toma  de  sorpresa;  desearía  pensar,  aunque  fuese  un  mi- 
nuto, para  hacerle  fuego,  para  quemar  desde  mi  asiento 
el  último  cartucho,  contra  ese  proyecto . 

Sr.  Juárez  Gelman — Cuando  se  resuelve  tratar  sobre  ta- 
blas un  asunto,  no  se  puede  empezar  por  pasar  á  cuarto 
intermedio 

Si  en  el  curso  del  debate,  se  fatiga  algún  Senador,  no 
habrá  inconveniente  en  concederle  descanso, 

Sr.  Pizarro — ¿No  permite  el  señor  Senador  que  se  ter- 
mine de  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados? 

Sr.  Presidente — Se  va  á  dar  cuenta  de  los  despachos 
de  las   comisiones. 

(Hecho  esto,  dice  el— 

Sr.  Presidente — Ya  á  leerse  el  proyecto  sobre  educación 
común,  que  envía  modificado  la  Cámara  de  Diputados  pa- 
ra ponerlo  á  discusión. 

Sr.  Gambaceres — Creo  que  es  innecesaria  la  lectura  del 
proyecto:  lo  que  hay  que  hacer  en  este  caso,  es  votar  si 
el  Senado  insiste  ó  no  en  su  anterior   sanción. 

Sr.  Pizarro — Yo  pido  que  se  lea  el  proyecto;  no  lo 
conozco. 

Sr.  Zapata — Que  se  lea,  señor 

Sr.   Presidente — £1  Senado  conoce  el  proyecto 

Sr.  Pizarro — Pero  entiendo  que  hay  dos  proyectos;  uno 
sancionado  por  el  Senado  y  otro  por  la  Cámara  de  Di- 
putados. 

Sr.  Secretario — Es  un  solo  proyecto  que  el  Senado  san* 
cionó,  y  que  la  Cámara  de  Diputados  ha  modificado: 
ahora  es  el  caso  de  que  el  Senado  insista  ó  no  en  su  an- 
terior  sanción. 

Sr.  Pizarro — ¿Cuáles  son  las  modificaciones  que  ha  in- 
troducido la  Cámara  de  Diputados?  Yo  no  las  conozco. 
Por  eso  pido  que  la  Cámara  me  conceda  cinco  minutos 
para  leerlas  y  tener  una  palabra  de  aprobación  ó  de  im- 
pugnación contra  ellas.  Si  los  demás  señores  Senadores 
conocen  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados,  no  hay 
necesidad  de  molestarlos  con  su  lectura:  en  un  pequeño 
cuarto   intermedio,  puedo  leerlo  en  Secretaría. 

Sr.  Presidente — Parece  que  es  el  proyecto  del  Senado, 
el   que   pidió  el  señor  Senador  que  se  leyera. 
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Sr.  Pizarro — Me  dicen  que  hay  dos  proyectos. 

¿Qué  es  lo  que  hay?  Si  es  sobre  un  artículo  solamen- 
te que  difiere  el  Senado  con  la  Cámara  de  Diputados, 
que  se  lea  ese  artículo. 

Un  Sr.  Senador — Son  muchos  artículos. 

Sr.  Pizarro — Entonces  es  otro  proyecto. 

Se  ve,  pues,  que  los  mismos  señores  Senadores  que  han 
formado  parte  de  esta  Cámara  en  el  año  anterior  no  se 
conciertan  en  una  apreciación,  por  lo  menos. 

Sr.  Del  Valle— No  sé  si  puedo  usar  de  la  palabra. 

Sr.  Presidenta — Puede  usar  de  ella. 

Sr.  Del  Valle — Para  aclarar  la  situación  en  que  se  en- 
cuentra este  poryecto. 

La  Cámara  de  Senadores  sancionó  en  1881,  un  proyec- 
to remitido  por  el  Poder  Ejecutivo.  La  Cámara  de  Di- 
putados, teniendo  esfce  proyecto  en  su  cartera,  que  era 
poniendo  en  vigencia  la  ley  general  de  educación  de  la 
Provincia,  con  algunas  modificaciones,  despachó  un  pro- 
yecto general  de  ley  de  educación,  y  vino  ese  proyecto 
á    esta     Cámara. 

El  asunto  pasó  á  la  Comisión  de  Legislación,  la  que 
aconsejó  al  Senado  que  declarara  que  el  proyecto  remi- 
tido por  la  Cámara  de  Diputados,  no  era  proyecto  ori- 
ginario de  aquella  Cámara,  sino  que  debía  considerarse 
como  modificaciones  al  proyecto  sancionado  por  el  Sena- 
do en    1881. 

Después  de  un  largo  debate,  sobre  esta  materia  pura- 
mente interna,  de  procedimientos,  entre  ambas  Cámaras, 
el  Senado  declaró  que  consideraba  el  proyecto  de  la  Cá- 
mara de  Diputados  como  modificaciones  del  sancionado 
por  el  Senado  en  1881,  y  con  esta  sanción  fué  devuelto 
á  la  Cámara  de  Diputados,  declarando  que  no  se  acepta- 
ban las  reformas  que  aquella  Cámara  introducía. 

La  Cámara  de  Diputados  se  encontraba,  pues^  con  una 
cuestión  que  presentaba  dos  faces:  primeramente  debía 
resolver  si  aceptaba  la  solución  dada  por  el  Senado,  á  la 
cuestión  de  primacía  en  la  iniciación  del  proyecto,  y  en 
segundo  lugar,  si  insistía  ó  no  en  su  anterior  sanción, 
sea  considerándola  como  modificaciones,  sea  considerán- 
dola como  un  nuevo  proyecto. 

Respecto  del  primer  punto,  la  Cámara  de  Diputados 
ha  aceptado  la  sanción  del  Senado,  declarando  que,  en 
efecto,  el  Senado  era  Cámara  iniciadora;  le  ha  reconocido 
la  prerrogativa  que  el  Senado  disputaba,  y  considerando 
el  proyecto  que  emanó    de  aquella  Cámara  como  modifi- 
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caciones  introducidas    en  el  proyecto    del  Senado,  ha  in- 
sistido en  ellas. 

En  estas  condiciones  el  asunto  viene  á  nuestra  Cámara. 
No  hay  más  que  un  proyecto.  El  proyecto  que  se  llama 
de  la  Cámara  de  Diputados,  no  es  más  que  las  modifica- 
ciones introducidas  en  el  proyecto  del  Senado  por  sanción 
de  las  dos  Cámaras:  no  existe,  pues,  sino  un  solo  proyec- 
to en  debate. 

Este  es  el  estado  de  la  cuestión.  Claro  está  que  no  es 
una  sola  modificación  la  que  ha  hecho  la  Cámara  de  Di- 
putados, que  son  muchas. 

Sr.  Presidente — Se  leerán  las   modificaciones. 
Sr.  Pízarro — Pero  si  son  muchas  esas  modificaciones,  si 
forman  un  cuerpo  de  ley,  es  otro  proyecto! 

Están  en  una  situación  equívoca  el  Senado  y  la  Cáma- 
ra de  Diputados,  y  lo  que  yo  desentraño  de  la  exposición 
que  acaba  de  hacer  el   señor    Senador  por  Buenos  Aires, 
es  que  habiendo    tomado    la    iniciativa    el  Senado,   en  la 
materia   de    legislación    sobre   educación    primaria    en   la 
Capital,  y  sancionado  un  proyecto    de  ley,  la  Cámara  de 
Diputados  ha  sancionado  otro  proyecto  de  ley;    que  veni- 
do éste    segundo  á  la    consideración    del    Senado,    no  en 
revisión,  el  Senado  ha  querido  aceptar  el  desaire  que  pa- 
recía hecho  por  la  Cámara  de  Diputados  al  prescindir  de 
su  primer  proyecto  ó  introducir  uno  nuevo. 

En   esta  situación,  el  Senado    ha  optado  por  este    tem- 
peramento: considerar  este   nuevo    proyecto    como  refor- 
mas  al  sancionado  por  él,  pero  sin  estar  siquiera  en  esta 
misma   situación,  pues  según  tengo  entendido  este  proyec- 
to,  nacido  originariamente  en    la  Cámara    de    Diputados, 
fué  rechazado  en  general  por    una    votación  del  Senado. 
Si   esto   es  así,  si  ha  recaído  una  votación  del  Senado  so- 
bre el    proyecto  sancionado  primitivamente  en  la  Cámara 
de  Diputados,  no  ha  podido  el  Senado  considerarlo  como 
modificaciones  del  proyecto  originario  sancionado  por  él. 
Hay,    pues,  una   duplicidad  de  situaciones,    tanto   en  el 
Senado    cuanto    en  la  Cámara  de   Diputados,    lo  que    me 
impide    á  mí,  que  recién  vengo  á  tomar  parte  en  este  asun- 
to,  adoptar  una  posición  clara  y  definida,  porque  los  he- 
chos  están  en  oposición,  los  actos  de  una  y  otra  Cámara 
no   concuerdan  al    parecer  con    las  resoluciones  que  ellas 
mismas   han  adoptado. 

El  Senado  que  rechazó  en  general  el  proyecto,  no  votó 
modificaciones,  ni  el  procedimiento  en  esos  casos  es  el 
mismo. 
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Hay  un  proyecto  anteriormente  sancionado  por  el  Se- 
nado, que  ha  sido  reformado  por  la  Cámara  de  Diputados, 
y  si  hay  un  proyecto  y  este  fué  votado  y  rechazado  en 
general,  no  sé  cómo  la  Cámara  de  Diputados  haya  podi- 
do considerar  al  Senado  Cámara  iniciadora  en  el  proyecto 
que  tuvo  origen  en  la  de  Diputados  misma. 

El  Senado  es  indudablemente  Cámara  originaria  en  el 
proyecto  formulado  por  el  Poder  Ejecutivo  y  primitiva- 
mente sancionado  por  él,  según  la  referencia  del  señor 
Senador  por  Buenos  Aires;  pero  el  Senado  no  es  ni  pue- 
de considerarse  Cámara  iniciadora,  en  el  proyecto  que  la 
de  Diputados  mandó  para  su  revisión,  como  un  proyecto 
nacido  por  primera  vez  de  ella  misma. 

Tenemos,  pues,  en  la  actitud  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos y  en  la  comunicación  con  que  se  acompaña  aquel 
proyecto  al  Senado,  establecido  que  la  Cámara  de  Dipu- 
tados es  la  iniciadora  de  aquel  proyecto.  Hay  también 
por  parte  del  Senado  esta  otra  resolución  que  así  lo  con- 
firma: el  haberlo  considerado    en  general  rechazándolo. 

No  se  comprende  que  el  Senado  tratándose  de  un  pro- 
yecto sancionado  por  él  mismo    . .  . 

Sr.  Juárez  Gelman— ¿Qué  es  lo  que  está  en  discusión? 

Sr.  Pizarro — Permítame,  señor  Senador. 

Sr.  Juárez  Colman — Creo  que  no  hay  nada  en  discusión 
y  tengo  derecho  de  hacer  llamar  al  orden  al  señor  Sena- 
dor. Se  iba  á  dar  lectura  del  proyecto  para  ser  tratado 
sobre  tablas,  y  el  señor  Senador  ha  promovido  una  discu- 
sión que  está  fuera  del    Reglamento. 

Sr.  Presidente — El  señor  Senador  había  pedido  explica- 
ciones sobre  el  proyecto  que  se  iba  á  discutir. 

Sr.  Pizarro — ¿Está  en  discusión  la  moción  del  señor  Se- 
nador? 

Sr.  Juárez  Gelman — No  hay  nada  en  discusión.  Se  está 
dando  lectura  de  un  proyecto;  cuando  termine  la  lectura 
puede  pedir  explicaciones  el  señor  Senador. 

Sr.  Pizarro — Pero  estoy  orientándome. 

Sr.  Juárez  Gelman — El  señor  Senador  se  orientará  después. 

Sr.  Pizarro — Soy  nuevo  en  la  Cámara,  estoy  tomando 
antecedentes. 

Bien,  el  señor  Senador  ha  pedido  que  se  me  llame  al 
orden 

Sr.  Juárez  Gelman — Al  orden  no,  á  la  cuestión. 

Sr.  Pizarro. — Si  estoy  fuera  de  la  cuestión,  pido  al  se- 
ñor Presidente  que  lo  declare,  y  si  estoy  en  la  cuestión. 
que  me  ampare  en  mi  derecho  con  arreglo  al  Reglamento. 
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Trataba  de  aclarar,  pues,  esta  situación,  para  que  el 
Senado  mismo  se  diera  cuenta  de  ella:  si  el  proyecto  que 
hoy  se  quiere  hacer  aparecer  como  simples  modificacio- 
nes de  la  Cámara  de  Diputados,  ha  sido  el  proyecto  san- 
cionado originariamente  por  el  Senado,  no  se  comprende 
que  el  Senado  pudiera  rechazarlo  en  general,  rechazando 
así  el  mismo  proyecto  que  había  sancionado  anteriormente 
en  general.  Esto  es  contradictorio,  esto  es  inexplicable, 
anormal,  y  yo  no  puedo  racionalmente  persuadirme  de 
de  que  tal  cosa  es  regular. 

Para  darme  cuenta  de  esto,  es  que  he  pedido  un  cuarto 
intermedio  de  tres  minutos,  á  fin  de  leer  el  proyecto  y 
formar  opinión. 

Sr.  Presidente — Se  iba  á  dar  lectura  del  proyecto;  pero 
si  el  señor  Senador  pide  pasar  á  cuarto  intermedio,  pare- 
ce que  no  habrá  inconveniente  por  parte  de  la  Cámara 
que  así  se  haga. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  él.  P  (Dr.  E.  Wilde)— Pido  la  palabra. 
Creo  que  le  daré  al  señor  Senador  todas  las  explica- 
ciones y  satisfacciones  necesarias,  sin  necesidad  de  cuarto 
intermedio,  simplemente  recordando  los  hechos  que  han 
tenido  lugar,  y  mostrándole  que  la  situación,  si  tiene  al- 
go de  anormal,  esa  anormalidad  emana  de  un  procedi- 
miento que  empleó  la  mayoría  del  Senado  el  año  pasado. 
£1  señor  Senador,  siendo  Ministro  del  Culto,  mandó  al 
Senado  de  la  Nación  un  proyecto  de  ley,  que  era  la  ley 
de  educación  común  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires;  ese 
proyecto  de  ley  vino  acompañado  de  un  mensaje;  ese  men- 
saje traía  un  decreto;  el  decreto  establecía  que  quedaba 
en  vigencia  la  Ley  de  Educación  de  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires.  ¡Muy  bien!  El  Senado  aprobó  ese  decreto  del 
Poder  Ejecutivo,  y  convirtióndolo  por  su  parte  en  pro- 
yecto de  ley,  lo  mandó  á  la  Cámara  de  Diputados. 

En  la  Cámara  de  Diputados  se  convirtió  en  una  Ley 
de  Educación,  teniendo  presente  ese  proyecto  y  modifi- 
cándolo fundamentalmente. 

Esa  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados  vino  al  Sena- 
do. El  Senado  no  quiso  tomar  en  cuenta  una  por  una 
esas  modificaciones;  encontró  que  era  mejor  el  proyecto 
que  había  remitido  y,  considerándose  Cámara  iniciadora, 
dijo:  insisto  en  mi  primer  proyecto  y  no  considero  el  de 
la  Cámara  de  Diputados  sino  como  una  modificación  al 
mío. 

Entonces  es  la  Cámara  de  Senadores  la  que,  por  su 
propia  declaración,  ha  establecido  positivamente  que  ella 
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es  iniciadora,  y  que  hay  un  proyecto  en  tramitación,  el 
proyecto  primitivo,  es  decir,  la  Ley  de  Educación  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires. 

¿De  qué  se  quejaría  ahora,  cuando  la  Cámara  de  Dipu- 
tados dice:  Muy  bien,  hagamos  el  gusto  al  Senado,  aun 
cuando  creemos  que  no  es  Cámara  iniciadora;  y  aun  cuan- 
do este  es  un  proyecto  nuevo,  accedamos  á  que  sea  Cá- 
mara iniciadora,  y  entonces,  insistimos  en  las  modifica- 
ciones que  hemos  introducido:  cosa  hecha,  sancionada,  es- 
tablecida por  el  mismo  Senado  y  entonces  no  le  toca  sino 
decir  esto:  insisto  ó  no  insisto  en  las  modificaciones  an- 
teriores. 

Sería  una  cosa  curiosa  que  el  Senado  se  quejara  ahora 
de  una  situación  que  él  mismo  ha  creado  y  que  estuviera 
descontento  de  que  la  Cámara  de  Diputados,  yendo  más 
allá  de  lo  que  es  posible,  si  se  puede  decir,  en  deferen- 
cia, haya  aceptado  la  situación  que  ha  creado  el  mismo 
Senado. 

No  hay,  pues,  dos  proyectos,  hay  uno  sólo,  y  lo  que 
tiene  que  hacer  el  Senado  es  esto:     insistir  ó  no  insistir. 

Si  se  pidiera  la  lectura,  señor  Presidente,  de  las  actas 
del  año  pasado,  cada  una  de  las  peticiones  que  ahora 
hace  uno  de  los  señores  Senadores  que  se  oponen  á  que 
se  trate  sobre  tablas  esta  cuestión,  serían  contestadas  por 
algunos  de  los  discursos  de  los  mismos  señores  que  pro- 
cedían entonces  de  un  modo  bien  diferente  del  que  pro- 
ceden ahora. 

Sr.  Igarzábal — No  me  ha  de  encontrar  en  contradicción 
el  señor  Ministro,  y  yo  tomé  parte  en  aquella    discusión. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— No  tengo  muy 
presente  lo  que  dijo  entonces  el  señor  Senador,  pero,  si  me 
permite  recolectar  un  momento  mis  recuerdos,creo  que  no  va 
á  pasar  ni  un  minuto  sin  demostrarle  que  ha  incurrido  en 
alguna  contradicción.  Por  ejemplo,  recuerdo  que  el  se- 
ñor Senador  era  opuesto  á  todo  lo  que  se  llamaba  trámi- 
tes dilatorios  en  aquella  discusión,  y  mientras  tanto  ahora 
está  procediendo  él  mismo  de  manera  que  haya  dilación 
(no  diré  que  sea  con  intención)  y  esto  me  parece  que  es 
una  contradicción. 

Sr.  Igarzábal — Recuerdo  haber  votado    .  . 

Sr.  Pizarro — Yo  voy  á  aceptar  lo  que  esta  Honorable 
Cámara  disponga,  pero  declaro  que  mi  deseo  ha  sido  ins- 
truirme para  ilustrar  mi  opinión. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Pero  el  se- 
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ñor  Senador  conoce  perfectamente  la  Ley  de    Educación, 
porque  él  mismo  la  envió. 

Conoce  también  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos perfectísimamente  bien. 

Sr.  Pizarro — Eso,  por  más  que  lo  diga  ei  Sr.  Ministro 
y  por  más  autoridad  que  tenga  su  palabra,  como  se  trata 
de  mi  propia  ciencia,  digo:  no  es  exacto. 

Sr  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Es  que  mu- 
chas veces  se  ignora,  señor   Senador,  lo  que  se  sabe. 

Sr.  Pizarro  —  Yo  digo  que  esto  no  lo  sé  pero  no  voy 
á  oponerme,  porquo  [hay  resoluciones  fatales.  Según  se 
ha  dicho  esto  será  sancionado,  y.  como  soy  democrático , 
acepto  la  ley  que  vote  el  Congreso,  reconociendo  sin  em- 
bargo que  esta  Ley  dejará  un  gran  vacío  en  las  escuelas, 
si  están  en  la  situación  en  que  yo  me  sospecho. 

Lo  repito:  yo  deseo  saber  simplemente  cómo  voy  á  votar. 
Las  instruciones  que  me  da  el  señor  Ministro  y  las  que 
pueda  darme,  y  que  formarán  de  segunda  mano  el  conven- 
cimiento que  yo  haya  de  formar,  se  modifican  natural- 
mente al  pasar  por  su  propio  criterio:  yo  quiero  formar 
el  mío  rectamente.  ¿Qué  inconveniente  hay?  Son  tres  mi- 
nutos de  tardanza;  no  se  va  á  perder  el  país  por  esto. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — A  todas  esas 
cosas  se  oponía    la  mayoría  del  Senado  el  año  pasado. 
Sr.  del  Valle — Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  minoría  del  año    pasado 

tiene  el  deber  de  dar  ejemplo  á  la  mayoría  del  año  pasado. 

Sr.  Pizarro — No  estoy  ni  en  la  minoría  ni  en  la  mayoría. 

Sr.  del  Valle — No  hago  referencia  al  señor  Senador. 

La    minoría    del    año    pasado    (no    quería    decirlo)  fué 

oprimida  en  sus  derechos  parlamentarios .   La  minoría  del 

año  pasado,    que    parece   mayoría    en    este    momento,  en 

mi  opinión,  no  debe  seguir  el  mismo   procedimiento. 

Entonces  reclamábamos  el  amparo  del  Reglamento, 
reclamábamos  todas  las  libertades  parlamentarias  para  el 
ejercicio  de  nuestros  derechos,  y  la  palabra  que  sonaba 
entonces  reclamando  aquellos  derechos,  debe  sonar  ahora 
para  sostener  el  derecho  de  los  que  son  la  minoría.  ¡Solo 
así   se  conservan  las  instituciones! 

Señor  Presidente:  fui  yo  el  que  me  batí,  pulgada  por 
pulgada,  en  las  sesiones  del  año  pasado,  defendiendo  el 
derecho  de  la  minoría,  de  sostener  sus  ideas,  defendiendo 
el  derecho  á  la  discusión  en  todas  y  cada  una  de  las 
reformas  que  se  habían  proyectado,  y,  en  conformidad  y 
consecuencia  con  aquellas  ideas,  en  este  momento,  en  que 
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un  Senador  de  la  Nación  dice: — necesito  tiempo  para 
informarme  en  un  cuarto  intermedio  de  los  dos  proyectos 
de  que  se  trata, — la  mayoría  del  Senado  no  puede  desco- 
nocerle, negarle  ese  derecho. 

Por  mi  parte  seré  el  primero  que  me  levante  á  votar 
por  esa  moción. 

Sr.  Igarzábal—  Yo  haré  notar,  señor  Presidente,  por  la 
mayoría  del  año  anterior,  que  á  la  minoría  no  se  le 
cohartó  la  palabra,  no  se  le  privó  de  todos  los  recursos 
de  instrucción .... 

Sr.  Zapata — Hasta  del  alimento,  señor  Senador,  porque 
no  se  nos  dejó  ir  á  comer. 

Sr.  Presidente — Si  á  la  Cámara  le  parece,  pasaremos  á 
un  cuarto  intermedio. 

—Asi  se  hace. 

—Después  de  algunos  momentos  vuelven  A  sus  asientos  los  señores  Senadores. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  sesión;  se  va  á  votar  si  la 
Cámara  insiste  en  su  primera  sanción. 

Sr.  Igarzábal— Supongo  que  debe  discutirse  primera- 
mente ese  punto. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión. 

Sr.  Igarzábal  —Pido  la  palabra. 

Bastará  recordar,  señor  Presidente,  que  el  proyecto  de 
la  Cámara  de  Diputados,  en  lo  que  se  diferencia  del  de 
el  Senado,  es  una  copia  de  la  ley  belga,  y  que  él  viene 
en  circunstancias  en  que  el  telégrafo  nos  trasmite  que  en 
aquel  país,  en  la  inmensa  mayoría  de  los  comicios  para 
la  elección  de  los  Diputados,  ha  triunfado  el  partido 
católico;  que  el  Rey  ha  disuelto  el  Senado  y  ha  entre- 
gado el  gobierno  á  un  nuevo  Ministerio  que  no  tardará, 
consecuente  con  su  programa,  en  ordenar  la  enseñanza 
de  la  religión  en  las  escuelas:  bastará  recordar  esto,  digo, 
para  que  se  vea  que  con  toda  propiedad  puede  decirse 
que  ese  proyecto  es  un  traje  cortado  el  año  anterior,  y 
que  viene  ahora  á  que  el  Senado  de  la  Nación  lo  con- 
cluya para  ponérselo  á  la  República  Argentina,  precisa- 
mente cuando  su  moda  ha  pasado  en  el  paw  donde  ha 
sido  inventado.  Bastaría  hacer  notar  esto,  para  que  se 
comprenda  la  inoportunidad  de  tal  proyecto  y  la  conve- 
niencia de  que  el  Senado  insista  por  dos  tercios  en  sus 
dos  sanciones  anteriores  sobre  educación  pública;  pero 
comprendo,  señor  Presidente,  que  en  esta  cuestión  ha}* 
respetables  opiniones  contrarias,  alto?  intereses  que  aten- 
der y  un  acto  de  gobierno  comprometido  seriamente.  No 
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se  me  oculta,  pues,  que  es  preciso  dar  al  debate  toda  la 
importancia  que  realmente  tiene,  y  que  la  votación  de 
la  Cámara  debe  ser  en  esta  ocasión,  una  votación  verda- 
deramente solemne.  En  lo  que  se  diferencian  fundamen- 
talmente los  dos  proyectos,  es  que  en  el  del  Senado  ordena 
que  se  enseñe  religión  en  las  escuelas,  mientras  que  el  de 
la  Cámara  de  Diputados  excluye  esa  enseñanza;  más 
claro,  señor — el  proyecto  del  Senado  quiere  que  se  con- 
tinúe como  hasta  ahora,  mientras  que  el  de  la  Cámara 
de  Diputados  hace  una  innovación  completa,  destruyendo 
todo  lo  existente. 

Ese  proyecto  no»  lleva  á  lo  desconocido,  y  no  hay 
duda  de  que  por  eso  atrae  los  espíritus  y  cautiva  mu- 
chas voluntades;  pero  yo  no  puedo  prescindir,  señor  Pre- 
sidente, en  esta  ocasión,  de  manifestar  sobre  esto  algo  que 
será  preocupación  ó  como  quiera  llamársele,  pero  que 
existe  en  mi  espíritu  en  condiciones  que  me  alarman. 

Yo  veo  que  la  República  está  en  paz,  que  las  pasiones 
políticas  se  han  calmado,  todos  trabajan;  que  las  cuestio- 
nes abstractas  no  son  del    dominio  de  la    administración 
ni  de  la  política;  que  la    educación    pública  marcha,  for- 
mándose una  juventud  ilustrada  y  liberal,  y  mostrándose 
con  eso  que  las  leyes  existentes  son  buenas,  y  en  fin  yo 
traduzco  todo  esto  en  la    siguiente    fórmula;  gozamos  de 
bienestar;  y  no  es  sin  una   grande  alarma,    vuelvo  á  de- 
cirlo,    que    veo  que    se  nos    aconsoja  entrar    en   ensayos 
nuevos.     Me  parece,    pues,  que    nos    encontramos    en    el 
caso   de  aquel  individuo  que,  estando  sano,  era  aconsejado 
por  un  médico,  que  verdaderamente  lo  creía  enfermo,  que 
tomase  remedios   .  . 

No  quisiera,  señor,  que  tomásemos  este  remedio,  por 
que  no  es  un  consuelo  para  mí,  el  saber  que  cuando  ha- 
yamos perdido  ese  bienestar  de  que  gozamos,  el  señor 
JJinisfcro  de  Instrucción  Pública,  por  ejemplo,  ó  cualquier 
otro  en  su  caso,  pueda  ponernos  el  epitafio  de  aquel  es- 
pado!   que  estaba  bueno  y  quiso  estar  mejor. 

Este  proyecto  es  de  todo  punto  inaceptable,  porque  va 
contra  las  creencias  y  los  intereses  bien  entendidos  del 
pueblo  argentino.  Demostrar  esto,  especialmente  con  la 
constitución  que  nos  rige,  es  para  mí  un  deber  sagrado 
y  al  hacerlo,  como  mis  fuerzas  me  lo  permitan,  pido  dis- 
culpa á  la  Cámara,  porque  mi  palabra  se  ha  de  resentir, 
indudablemente,  de  la  obligación  en  que  me  encuentro 
de  improvisar;  porque  repito  una  vez  más,  que  he  creído 
que  si    este  asunto  era  renovado  en  las  Sesiones  del  pre- 
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senté  Congreso,  siempre  tendríamos  tiempo  de  meditar 
sobre  él  los  que  estamos  obligados  á  meditar  nuestra 
opinión  y  á  dar  nuestro  voto. 

La  República  Argentina  ha  pasado  por  muchos  con- 
trastes y  desgracias,  basta  llegar  á  su  organización  defi- 
nitiva, bajo  su  constitución  actual;  pero  estuvo  siempre 
exenta  de  luchas  de  carácter  religioso,  que  son  la  cala- 
midad más  grande  que  pueda  aquejar  á  un  pueblo. 

Desde  1810,  esas  luchas  habían  sido  de  hecho  apartada» 
porque  la  revolución  de  la    Independencia    no    afectó  ni 
directa,  ni  indirectamente    las  creencias  religiosas;  la  lu- 
cha   fué    entre  americanos    y    peninsulares,    fueran  ó  no 
católicos;  por    eso  todos  los  sacerdotes  argentinos  fueron 
sus  partidarios  mientras  que  los  sacerdotes  españoles  fue- 
ron sus    adversarios    decididos.     No  hubo,    pues,    motivo 
ninguno    para   que  se    agitaran  las  cuestiones    religiosas. 
La  religión  misma,  por  otra  parte,  se  asoció  grandemente 
al  interés  patrio,  acompañándonos  en    nuestras    victorias 
como  en  nuestros  reveses:  no  tenía  nada  de  extraño,  por 
que  el  pueblo  que  hacía  la  revolución  era  católico  y  esto 
explica  que  el  reglamento  de  1817  y  las  constituciones  de 
1819   y  de    1826,  establecieron    que    la  religión   católica? 
apostólica,  romana  era  la  religión  del  Estado. 

—Una  voz:  ¡Muy  bien! 

Ahora  bien,  señor  Presidente  ¿no  somos  el  mismo  pue- 
blo de  1810?  Estamos  descatolizados,  diré  así?  Por 
quién?     ¿Por    qué? 

Nuestra  Constitución  actual  no  dice  lo  que  las  constitu- 
ciones patrias,  sino  que  la  Nación  sostiene  el  culto  cató- 
lico; y  en  esto  se  cree  encontrar  diferencias  que  marcan 
un  cambio  y  que  justifican  este  proyecto  sancionado  por 
la  H.  Cámara  de  Diputados;  pero  hay  en  esto  un  craso 
error,  que  es  necesario  demostrar  ahora. 

La  frase  «la  religión  católica,  etc.,  es  la  religión  del  Es- 
tado» que  tienen  las  constituciones  patrias,  es  de  todo 
punto  inaceptable,  por  carecer  de  sentido  legal  á  la  luz 
de  los  principios  del  derecho  constitucional,  porque  el 
Estado  no  ha  podido  jamás  ni  puede  tener  religión. 

No  necesito  demostrarlo:  sólo  recordaré,  que  ya  en  1853 
el  distinguido  sacerdote  Lavaisse  en  el  Congreso  Consti- 
tuyente, rechazando  esa  misma  frase  decía:  «que  ella  per- 
tenecía á  aquellos  artículos  que  se  ponían  siempre  por 
fórmula  en  las  Constituciones,  sin  examen  ni  criterio  al 
guno.»     En  efecto,  desde  que  el  Estado    no    tiene     cómo 
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profesar  una  religión,  hizo  muy  bien  el  sabio  sacerdote 
en  preferir  esas  frases,  é  declaraciones  pomposas  pero 
sin  sentido  ni  sustancia  alguno;  pero  con  una  redacción 
que  le  diese  á  la  Iglesia  Católica  todo  lo  que  ella  pudie- 
se necesitar:  rentas,  respeto,  medios  de  acción  y  propa- 
ganda, que  es  precisamente  lo  que  da  nuestra  Constitu- 
ción 

Así,  pues,  señor  Presidente,  lo  que  nuestra  Constitu- 
ción actual  prescribe  en  su  artículo  segundo,  no  es  sino 
una  manera  legal  y  más  propia  de  expresar  lo  mismo  que 
proclamaban  las  constituciones  patrias. 

Yo  sé,  señor  Presidente,  que  se  me  puede  preguntar: 
si  es  lo  mismo  ¿por  qué  el  señor  Diputado  Félix  Frías, 
en  la  Convención  de  1860,  proponía  que  volviésemos  a 
la  redacción  de  las  constituciones  anteriores? 

A  eso  replico  que  el  señor  Frías  estaba  en  aquella  oca- 
sión preocupado  de  la  alegría  con  que  el  señor  Sarmien- 
to y  otros  creían  encontrar  un  cambio  en  la  nueva  re- 
dacción. El  señor  Frías  lo  hizo  entonces,  más  que  todo, 
por  hacer  una  vez  más  declaración  pública  de  sus  creen- 
cias religiosas;  y  una  prueba  de  ello  es  que  no  insistió 
cuando  se  le  hizo  notar,  y  se  le  desmostró  que  no  era 
necesario  lo  que  él  deseaba,  aún  mirada  la  cuestión  del 
punto  de  vista  que  él  la  miraba. 

¿Ha  de  ser  necesario,  pues,  hacer  un  largo  debate  para 
demostrar  que  la  actual  Constitución  argentina  es  tan  ca- 
tólica ó  más  que  las  constituciones  patrias?  Yo  creo  que 
no,  señor  Presidente,  pues  ahí  está  el  Art.  2o  para  pro- 
bar lo  que  he  dicho. 

Si  esto  no  bastase,  ahí  está  el  resto  de  la  Constitución; 
allí  todas  las  cláusulas  del  catolicismo  á  las  cuales  apele 
afirmando  con  ellas  que  jamás  Constitución  argentina 
alguna  fué  tan  explícita  para  darle  á  la  religión  el  teso- 
ro y  la  autoridad  de  la  Nación  como  protección. 

Basta  establecer  algunas  comparaciones  para  que  se 
vea  la  verdad  de  lo  que  afirmo.  La  frase  misma  «sos- 
tiene el  culto»  en  la  cual  se  ha  creído  encontrar  la 
prescindencia,  un  disfavor  ó  la  negativa  de  la  protección 
al  dogma,  es  la  expresión  de  un  alto  respeto,  todavía  no 
suficientemente  comprendido,  de  la  constitución  por  la 
religión,  porque  quiere  decir  que  dejando  á  la  iglesia  lo 
que  ella  sola  debe  resolver  con  libertad  plena,  le  asegura 
lo  único  que  á  la  religión  le  conviene  pedir,  recursos  para 
sostener  su  culto,  protección  para  que  se  le  respete  en 
manif estacionas  externas.    Si    este  era  el  liberalismo 


—  1030  ~ 

del  Señor  Lavaisse  forzoso  será  convenir  en  que  la  igle- 
sia católica  no  ha  tenido  en  nuestro  país  ningún  minis- 
tro más  hábil  ni  que  más  bien  le  haya  hecho  desde  1810 
hasta  el  presente. 

Comparo,  pues,  las  Constituciones,  y  digo:  que  la  actual 
garante  la  existencia  de  las  órdenes  religiosas,  sobre  lo 
cual  las  Constituciones  anteriores  guardaron  completo 
silencio,  y  así  mientras  bajo  aquellas  fueron  abolidos  los 
belermitas  y  otros,  bajo  la  actual,  según  sentencia  de 
la  Suprema  Corte,  la  provincia  de  San  Juan  no  ha  po- 
dido suprimir  y  no  ha   suprimido  la  orden  de  dominicos. 

La  Constitución  actual  establece  que  el  Presidente  de 
la  República  y  el  Vicepresidente,  también  sean  católicos, 
lo  que  no  exigían  aquéllas. 

La    Constitución    vigente    establece     relaciones   de   l& 
Nación  con  el  Papa,  mientras    que    las    anteriores    ni   se 
acuerdan  siquiera  del  jefe  de  la  iglesia:  y  si  hubiéramos 
de    juzgar    por    las    frases:    «El    Presidente    nombra    los 
obispos,    etc.»     que    aquellas    tenían,     á    diferencia    de 
presenta  al  Papa  que  dice  la  actual,  es  como    para   con- 
siderar que  las  Constituciones  anteriores  hacían  una  igle- 
sia   argentina,  y  del  Presidente  casi  un    Papa,    mientras 
que  la  actual  sostiene  la    religión    con    su    carácter  uni- 
versal, y  le  reconoce  categóricamente  á  su  cabeza  el  Pa- 
pa con  el  cual  manda  hacer  los  concordatos  que  reclama 
el  ejercicio  del  Patronato  Nacional. 

¿Cómo  ha  podido  considerarse  pues  la  Constitución  ac- 
tual menos  católica  que  las  Constituciones  patrias,  para 
deducir  el  cambio  que  se  intenta  en  las  escuelas?  Si  se 
me  probara  que  «sostiene»  el  culto  quiere  decir  lo  ani- 
quila, me  explicaría  la  pretensión. 

¿Pero  qué  cuesta  estudiar  las  razones  por  las  cuales  el 
Estado  sostiene  la  religión  católica  para  encontrar  la  ló- 
gica de  su  enseñanza  en  las  escuelas?  Es  error  sostener 
que  es  porque  le  toma  rentas;  esto  pudo  traducirse  en  in* 
demnización  con  fondos  públicos  para  que  de  sus  rentas 
viviese. 

El  origen  del  sostén  del  culto  católico,  que  es  mucho 
más  que  costearlo,  no  es  ni  puede  ser  otro  (porque  es  lo 
único  que  lo  justifica)  sino  que  el  Pueblo  Argentino  es 
católico .  La  Constitución  ha  creído  por  eso  que,  lejos  de 
ser  conveniente  al  país  separar  á  la  Iglesia  del  Estado, 
le  conviene  unirla,  para  darle  protección  por  un  lado  y 
para  intervenir  on  su  gobierno  por  el  otro.  El  Patronato 
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surge  de  esta  unión  que   en    nuestra    Constitución    no  es 
más  que  la  continuación  del  Patronato  de  Indias. 

Ahora  bien,  si  la  Constitución  proteje  la  religión,  por- 
que es  de  interés  nacional,  es  claro  que  sería  contra  el 
interés  nacional  suprimirla  en  la  escuela.  Protejer  lo  que 
no  conviene,  lo  que  no  debe  enseñarse,  es  cosa  que  no 
se  explica. 

Entregar  los  dineros  del  pueblo  para  el  incremento  de 
la  religión,  para  elevar  nuevos  templos,  para  dar  mayor 
esplendor  á  su  culto,  en  fin,  impulsarla  por  varios  cami- 
nos, y  decir  sin  embargo  que  es  contra  el  interés  nacio- 
nal la  enseñanza  de  esa  religión,  es  una  contradicción 
chocante  y  nada  justificada. 

Vuelvo  pues  á  la  cuestión  que  he  planteado  al  princi* 
pió,  y  digo: 

¿No  es  este  el  mismo  pueblo  católico  de  1810,  y  su  edu- 
cación no  ha  sido  siempre  invariablemente  en  armonía 
con  sus   creencias? 

¿Qué  otros  elementos  pueden  haber   desnaturalizado  si- 
quiera el  tipo  nacional  de  esa  educación? 
¿La  libertad  de  cultos? 

Pero,  señor  Presidente,  la  libertad  de  cultos  ha  existido 
desde  los  primeros  albores  de  nuestra  independencia,  y  ya 
el  Reglamento  de  181Y,  y  la  Constisución  de  1819,  la  es- 
tablecían aunque  de  una  manera  indirecta;  cuando  se  san- 
cionó la  Constitución  de    1826    haciendo  al    respecto  de- 
claraciones categóricas,  ya  se  había  dictado  en  la  Provin- 
cia de  San  Juan  la  Carta  de    Mayo,    ya    regía  la  ley  de 
ía   Provincia  de  Buenos  Aires,  y  ya  estaba  firmado  el  tra- 
tado con  la  Inglaterra,  estableciendo  esa  libertad  de  cul- 
tos,  bajo  las  bases  más    amplias  que  es  posible  imaginar. 
La  libertad  de  cultos  no  pugna  con  lo  que  el  país  de- 
be  al  catolicismo.     Para  comprenderlo  así,  no  se  requie- 
reu    sino  sentido  común  y  buena    educación. 

Y  yo  pregunto:  ¿quién  que    viviera    en    Inglaterra,    en 
la    libre  Inglaterra,  y  que  no  fuera  protestante,  se  encon- 
traría ofendido  de  que  en  aquel  país    el    estado   sostenga 
*l    culto  protestante,  por  ser    de    interés   nacional,    desde 
que    es  el  de  la  mayoría  de  los  habitantes  de  esa  Nación? 
¿Quién  se  ofendería  allí  de  que  el  estado  haga  respetar 
las    creencias  protestantes,  y  las  manifestaciones  del  culto, 
siendo  esto  una  consecuencia  de  la  protección  que  allí  se 
le    dispensa? 

Poír  mi  parte,  señor  Presidente,  declaro  qne    me    guar- 
daría   muy  bien,  encontrándome  en  un  país  como  la    In- 
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glaterra,  de  molestarme  por  eso  y  aun  en  nuestro  país, 
me  guardaiía  muy  bien  de  entrar  en  uu  templo  protes- 
tante, y  no  portarme  allí  con  todo  el  respeto  debido;  me 
guardaría  bien  de  encontrarme  en  una  ceremonia  religio- 
sa protestante,  en  la  calle  ó  en  un  lugar  privado,  sin 
guardar  la  cortesanía  y  la  educación  que  nos  debemos  en 
sociedad. 

Y  yo  digo:  que  hacer  esto  no  afectaría  m¡  libertad  ni  ofen- 
dería mi  carácter  de  católico. 

La  libertad  de  cultos,  pues,  que  todos  respetamos,  que 
todos  queremos,  no  es  para  que  vengan  cuatro  disidentes 
cambiando  el  tipo  de  nuestra  educación  nacional  y  á  vol- 
vernos disidentes,  como  el  abrir  las  puertas  del  país  á  to- 
dos los  hombres  del  mundo  que  quieran  venir  á  habitar 
este  suelo,  no  es  para  que  vengan  á  colonizarnos  y  srn 
embargo  todo  esto  entra  en  la  cabeza  de  muchas  perso- 
nas. Esta  suposición  no  es  infundada.  El  año  anterior, 
hemos  visto  que  en  Montevideo,  se  trataba  de  dar  formas 
á  ese  pensamiento,  y  en  Buenos  Aires  hemos  leído  diarios 
muy  serios  que  lo    consideraban  muy  aceptable. 

Y,  señor,  ¿no  hay  ya    entre    nosotros  escuelas   subven- 
cionadas y  reglamentadas  por  gobiernos  extranjeros?  ¿Qué 
es  lo  que    falta,    pues,    pregunto    yo»    para   completar  el 
cuadro  de  lo    que    hay  que  hacer?    No    falta,  señor,  sino 
que  esta  libertad  de  cultos  dada  por  esta  Nación  católica 
se  cambie  en    libertad    de    quitarle   su    culto    y    por  allí 
vamos,  pues  no  todo  se  ha  de  hacer  á  la  vez:  siendo  di 
fícil  cambiar  las  creencias  del  adulto,  se  comienza  por  el 
niño:  no  pudiéndose  cambiar  el  presente,  se  trabaja  para 
el  porvenir  y  de  qué  modo!  con  una    seguridad  de  éxito 
que  asombra,  atendiendo  á  la   modestia  de  las  pretensio- 
nes actuales:  no  es  más  que  declarar  que  la  religión  queda 
suprimida    del    mínimum    de    instrucción    que    la  Nación 
reclama  en  virtud  del  precepto  constitucional  de  la  ense- 
ñanza obligatoria,  y,    para    consuelo  de   los    católicos,  se 
dice  que  la  enseñen  los   padres  en  el  hogar.     Bien  saber 
el  alcance     de  este    consuelo.     Si  la  ley  no  reclama     co- 
nomientos  de  religión,  la  ley  desprecia  este  ramo,   lo  aban- 
dona como  inútil,  el  resultado  será  la  indiferencia  nacio- 
nal,   general    por  su  estudio.  En  seguida  tenemos  que  de 
seiscientas  rail  familias  que   pueblan  el  territorio   argerti- 
no,  hay    trescientas   mil,    cuyos  padres  no  poseen   los  co- 
nocimientos   necesarios    para  enseñar  religión  á  sus  hijos. 
y  seguramente  no  lo  harán,    aunque  lo  desearan. 
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Sr.  Gambaceres — Para  eso  están  los  sacerdotes  de  la  Igle- 
sia Católica. 

Sr.  Igarzábal — De  estas  seiscientas  mil  familias,  señor 
Presidente,  hay  quininientas  mil,  talvez,  cuyos  padres  no 
son  rentistas,  cuyos  padres  viven  del  trabajo  diario,  y  que 
no  podrán  dejar  ese  trabajo,  porque  primero  está  el  pan. 
para  constituirse  en  ministros  de  altar,  para  enseñar  re- 
ligión á  sus  hijos,  ni  tampoco  podrán  destinar  las  horas 
destinadas  al  descanso,  que  también  es  indispensable  para 
volver  á  trabajar  al  día  siguiente. 

El  resultado  de  todo  esto  es  el  siguiente:  que  desde  la 
presente  generación,  nadie  estudiará  religión,  nadie  será 
católico. 

¿Y  cuál  será  la  consecuencia,  señor  Presidente?  La  con- 
secuencia es  clara:  si  nosotros  que  hemos  sido  educados 
en  la  religión  Católica,  que  estamos  bajo  el  imperio  de 
una  Constitución  que  la  pro  teje  ampliamente,  decretamos 
que  no  se  enseñe  esa  religión  en  las  escuelas  ¿qué  mu- 
cho es  temer  que  la  generación  que  se  levanta  de  aquí  á 
veinte  años,  borrará  de  la  Constitución  Nacional,  hasta  la 
sombra  de  las  creencias  del  pueblo  de  1810,  del  de  1853 
que  hizo  la  Constitución,  y  aún  del  de  1860,  que  la  exa- 
minó y  que  la  dejó  tan  Católica,  como  eran  la  Constitu- 
ción de  1817,  19  y  26? 

Sr.  Gambaceres — Es  porque  el  mundo  marcha. 

Sr.  Igarzábal — Pero  acabo  de  leer  ligeramente  este  pro- 
yecto, y  he  visto  que  hay  un  artículo  en  el  cual  se  es- 
tablece algo  con  lo  que  se  me  podría  contestar  á  lo  que 
acabo  de  decir. 

Ese  artículo  dice  que  los  Ministros  de  los  diversos  cul- 
tos, darán  instrucción  religiosa  á  los  jóvenes  que  quie- 
ran recibirla  en  las  escuelas,  antes  y  después  de  las  cla- 
ses generales. 

¡Curiosa  doctrina! 

Ya  me  parece  verla  en  todo  su  apogeo. 

Qué  curioso  será  ver  al  sacerdote  católico,  al  mahome- 
tano, al  judío,  ai  mormón,  etc.,  etc.,  entrar  á  la  escuela  y 
recibir  de  esta  Nación  civilizada  una  sala  en  donde  se  le 
formarán  los  niños  y  las  niñas  de  su  adopción,  para  re- 
cibir la  enseñanza  religiosa  y  aprender  sus  prácticas! 

¡Qué  curioso  es  observar  que  según  esta  ley  bastará  que 
cualquier  traviezo  le  indique  á  un  niño  que  vaya  á  la  es- 
cáela  y  diga  allí  que  quiere  ser  instruido  en  tal  ó  cual  re- 
ligión, y  que  fulano  de  tal  es  el  ministro,  para  que  el 
maestro  lo  lleve  á  una  sala  y  le  preste  toda  cooperación! 
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¡y  qué  grandes  tendrán  que  ser  estas  escuelas  que  deben 
tener  tantas  salas,  cuantas  conciencias  diferentes  hay  en 
un  país  cuyas  puertas  están  abiertas  á  todos  los  hombres 
del  mundo  que  quieran  habitar  su  suelo! 

¡Qué  curioso  será  visitar  esas  escuelas  y  encontrarlas 
convertidas  en  museos,  en  los  que  al  lado  de  Jesú  Cristo 
esté  Mahoma,  Confucio  y  Smith,  el  gran  profeta  de  los 
mormones,  y  en  los  que  al  lado  del  retrato  de  la  madre 
de  Jesu  Crito  esté  la  divina  Y  sis,  Osiris,  el  Buey  Apis  y 
las  Constelaciones! 

¡Será  posible,  señor  Presidente,  que,  dados  los  progresos 
que  alcanzamos,  pase  una  ley  que  en  realidad  restaura 
el  paganismo,  que  abre  las  puertas  al  rnormismo,  y  que 
convierte  la  escuela  en  un  Campo  de  Agramante,  en  don- 
de desde  el  sectario  viejo  hasta  el  infante,  todos  hablan 
de  Colegios,  todos  discutirán,  todos  pelearán  sin  que  el 
edificio  ciertamente  se  mueva  y  sin  que  sangre  corra;  na- 
da más  que  no  se  oirá  hablar  de  gramática,  ni  de  geografía, 
ni  de  Aritmética,  sino  de  un  solo  ramo  que  crea  esta  ley 
llamado  pugilato  religioso! 

¡Por  mal  camino  vamos,  señor  Presidente! 

Y  aquí  me  toca  declarar  con  franqueza,  ya  que  me  he 
referido'  á  los  extranjeros,  que  si  bien  muchos  desearían 
colonizarnos,  no  han  manifestado,  todavía,  que  desean  un 
verdadero  cambio  en  nuestra  legislación,  con  relación  ala 
educación. 

Este  pensamiento, 'este  propósito  aparece  como  argentino 
y  se  refleja  como  una  aspiración  noble  y  generosa,   cier- 
tamente, porque  es  preciso  hacer  justicia  á    las    intencio- 
nes de  los  demás,  de    una   gran  parte  de  la    juventud  de 
nuestros  país,  que,    ávida  de  libertad  y  sin  la  experiencia 
suficiente,  no  se  da  cuenta  de  que    esta    reforma  que  ac- 
tualmente angustia  ya  el  hogar  que  santifica  la  madre  ar- 
gentina, nos  va  llevar  talvez  á    donde  ellos  no  quisieran; 
porque  yo  no  hago  la  injusticia  de  creer  de  esos  jóvenes 
que  lo  que  han  aprendido    en  las  universidades  y  en  los 
Colegios  les  enseñe  como  digno  de    los  progresos  que  al- 
canzamos, el  presenciar  el    escarnio  de  esa  religión  cató- 
lica que,  por  intermedio  ó  bajo  la  firma  de  sus  ministro» 
Alberti,  Funes,  Zavaleta  y  cien  sacerdotes  más,  que  todoa 
tenemos    en    la    memoria,    ha  cooperado    decididamente  a 
la  revolución  de    nuestra    independencia  y  ha  establecido 
en  nuestras    prácticas,  en  nuestras  costumbres  y  en   nues- 
tro Código  la  completa   libertad  dé  cultos,  la  completa  y 
absoluta  libertad  de  cultos.     Yo  pregunto,  señor  ¿la  líber- 
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tad  establecida  será  la  libertad  para  suprimir  el  catolicismo} 
será  la  libertad  fanática,  la  libertad  ciega,  la  libertad  in- 
grata? 

No  la  concibieron  así,  señor  Presidente,  los  padres  de 
la  patria,  ni  nuestros  constituyentes,  y,  sin  embargo,  ya 
sentimos  la  intolerancia  para  con  el  catolicismo:  nada  me* 
nos  que  actos  del  gobierno  que  no  puedo  ^olvidar  en  es- 
te momento,  prueban  esa  intolerancia;  pues  no  otra  cosa 
significan  los  decretos  destituyendo  á  catedráticos  de  las 
Universidades  que  profesan  la  creencia  católica  y  que 
han  tenido  el  coraje  de  manifestarlo  públicamente. 

Sr.  Gambaceres — De  desconocer  la  Constitución,  señor 
Senador. 

Sr.  Igarzábal  —  Pero  me  alejo,  señor  Presidente,  de  lo 
que  quería  manifestar,  y  es  que  la  inmigración  extranje- 
ra no  nos  pide  esta  reforma. 

Sesenta  o  setenta  mil  inmigrantes  llegan  por  año  á  la 
República  Argentina,  y  casi  todos  son  italianos,  franceses, 
españoles,  belgas,  austríacos,  suizos,  irlandeses,  en  fin,  ca- 
si todos  católicos,  y  no  podemos  suponer  que  ellos  no 
qiueran  que  sus  hijos  también  lo  sean. 

Y  yo  pregunto:  ¿qué  interés  podría  inducirlos  á  fomen- 
tar este  movimiento,  á  reclamar  una  ley  de  éste  género? 
si  ellos  vienen  á  nuestro  país  á  buscar  su  bienestar  y  ne- 
cesitan de  su  tiempo  para  conseguirlo,  y  no  lo  tendrán 
ciertamente  para  hacer  de  su  casa  una  iglesia,  y  conver- 
tirse ellos  en  Ministros  del  altar  á  fin  de  dar  una  edu- 
cación religiosa  á  sus  hijos? 

Yo  pregunto  ¿qué  principios  de  economía  social  son 
estos,  en  virtud  de  los  cuales,  para  adquirir  el  capital  de 
instrucción  necesario,  los  hombres  y  las  mujeres  que  es- 
tán produciendo  riqueza  con  su  trabajo  personal,  han  de 
distraerse  en  hacerse  maestros  en  su  casa  contra  el  prin- 
cipio económico  de  que  más  educación,  más  religión,  más 
trabajo,  más  riqueza,  más  todo  se  obtiene  contrayéndose 
cada  uno,  según  sus  aptitudes  y  facultades,  á  trabajar,  y 
emplear  su  tiempo  para  provecho  propio  y  el  bien  de  la 
sociedad  en  general? 

¿Pero  que  hasta  el  grado  de  desconocer  estas  nociones 
triviales  de  economía  política  nos  lleva  el  furor,  el  entu- 
siasmo por  hacer  reformas  que  nadie  ni  ningún  interés 
reclama? 

¿O  ya  tienen  poder  entre  nosotros  esos  cuatro  disiden- 
tes á  que  me  he  referido  antes?     ¡Era  lo  que  faltaba! 
Pero,  yo  pregunto  ¿en  qué  se  mortifica    la    libertad    ó 
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el  amor  propio  siquiera  de  los  que  no  sean  católicos,  con 
que  la  ley  argentina  mande  enseñar  religión  á  los  hijos 
de  padres  católicos?  ¿ó  son  redentores  de  esos  niños  ar- 
gentinos, cuyos  padre3  han  dado  la  Independencia  y  la 
Constitución  á  este  país  y  han  derramado  su  sangre  en 
los  campos  de  batalla  para  asegurarles  todo  lo  que  eilos 
necesitan? 

¿Ya  no  serán  los  padres  argentinos,  dignos  de  saber 
qué  es  lo  que  deben  aprender  sus  hijos? 

Pero  señor:  todo  esto  es  monstruoso! 

La  República  Argentina  es  el  país  más  generoso  de  la 
tierra.  Sin  preguntar  á  ningún  extranjero  qué  religión 
tiene,  ha  sacrificado  hasta  la  ley  natural  del  suelo,  que 
en  todas  partes  pertenece  y  debe  pertenecer  á  los  que 
forman  el  país,  porque  así  lo  reclama  la  seguridad  de  este 
mismo,  por  eso  en  todas  partes  se  estatuye  que  sólo  los 
nacionales  pueden  ser  poseedores  de  bienes  raíces.  Siu 
pedirle  nada  al  extranjero,  desde  que  se  presenta  en 
nuestras  puertas...  ¡qué!  señor,  desde  que  sale  de  su  país, 
hasta  que  llega,  desembarca  y  recorre  nuestras  calles,  van 
á  su  iglesia  y  entran  en  las  escuelas  que  encuentran,  por 
todas  partes  la  ley  argentina  les  proteje  de  una  manera 
extraordinaria!  Tan  es  así,  señor,  que  la  condición  del 
extranjero  en  nuestro  país,  es  muy  superior  á  la  condi- 
ción del  argentino! 

Por  eso  creo,  señor,  que  lejos  de  caminar  nosotros  á 
identificar  la  inmigración  con  nuestra  nacionalidad,  corre- 
mos el  peligro  de  que  ella  nos  extranjerice. 

Antes  de  veinticinco  años,  señor  Presidente,  la  pobla- 
ción adulta  extranjera,  porque  este  es  el  único  país  donde. 
por  lo  que  he  dicho  antes,  el  extranjero  no  se  naturaliza, 
será  macho  mayor  que  la  población  adulta  nacional;  y. 
entonces,  la  seguridad  de  la  República  dependerá  de  la 
buena  fe  del  extranjero,  y  de  causas  ajenas  al  interés  y 
al  amor  propio  americano.  Triste  presagio,  pero  la  esta- 
dística nos  lo  confirma,  presentándonos  como  un  pueblo 
sin  capacidad  para  mantener  su  tipo  nacional,  que  es  un 
poderoso  medio  de  conservar  las  seguridades  que  necesi- 
tamos para  el  porvenir. 

Lejos  vamos,  señor  Presidente,  con  nuestras  impresiones, 
pero  yo  digo: — cualesquiera  que  ellas  sean —  ¿por  qué  he- 
mos de  proscribir  la  enseñanza  de  la  religión  de  las  es- 
cuelas? ¿Por  coudescendecia?  ¿Por  imitación  á  cierta  es- 
cuela— que  no  es  escuela  de  verdad  en  ninguna  parte, 
porque  no  vive  por  sí  misma,    sino    que   surge    temporal- 
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mente,  explotando  circunstancias  en  que  nosotros  no  es- 
tamos? ¿Pero  señor,  ya  no  hay  otro  razgo  de  nuestra  na- 
cionalidad que  echará  todos  los  vientos— y  tan  luego,  nos 
fijamos  en  la  educación  religiosa,  que  tanto  ha  contribuido 
á  caracterizar  el  tipo  nacional  argentino? 

Pero,  vuelvo,  señor  Presidente,  á  nuestra  Constitución: 
ella  se  encarga  de  impedir  la  sanción  de  este  proyecto > 
porque  la  Constitución  Argentina  es  explícita  en  cuanto 
á  que  en  la  escuela  debe  enseñarse  la  religión    católica. 

La  Constitución  ha  establecido,  señor,  que  el  Congreso 
legisla  para  la  Capital  y  los  territorios  nacionales.  Sobre 
esto  no  hay  dos  opiniones,  todos  estamos  conformes:  este 
proyecto  una  vez  ley,  va  á  regir  en  la  Capital  y  en  los 
Territorios  Nacionales. 

La  Constitución  no  ha  dicho  que  se  deba  enseñar  reli- 
gión en  las  escuelas  de  la  Capital;  pero  ha  dicho  que  se 
debe  enseñar  religión  á  los  indios,  en  los  Territorios  Na- 
cionales donde  ellos  habitan,  y  esa  priscripción  para  los 
Territorios  Nacionales,  que  es  donde  suponía  que  no  exis- 
tía impuesta  esa  enseñanza,  importa  la  prescripción  tácita 
para  las  escuelas  de  la  Capital  donde  siempre  se  ha  dado 
esa   enseñanza. 

De  todas  maneras,  señor  Presidente,  la  ley  es  una,  es 
única,  y  si  manda  para  los  Territorios  Nacionales,  con 
arreglo  á  lo  que  prescriba  la  Constitución,  tiene  que  man- 
dar de  la  misma  manera  para  la  Capital  de  la  República, 
porque  no  es  posible  que  sea  de  otro  modo:  desde  que 
manda  para  una  parte  manda  para  el  todo — la  ley  es  una 
para  todos  los  argentinos. 

Además,  no  puede  suponerse  por  un  momento,  que  lo 
que  la  Constitución  ha  querido  que  se  enseñe  á  los  indiosr 
no  saa  lo  mejor,  y  no  quiera  que  se  enseñe  á  los  niños 
en  la  escuela,  á  los  que  van  á  ser  ciudadanos.  Dictada 
la  Constitución  no  se  necesita  un  nuevo  Las  Casas  para 
que  venga  á  pedir  que  los  indios,  que  son  argentinos, 
sean  tratados  de  la  misma  manera  que  los  demás  ciuda- 
dados  del  país. 

Suponer  lo  contrario,  señor  Presidente,  es  hacer  una 
ofensa  completa  ala  Constitución.  Yo  llamo  la  atención 
ríe  los  señores  Senadores  sobre  este  punto. 

Ademis,  Señor  Presidente,  la  Constitución  ha  dicha 
claramente  que  los  ciudadanos  argentinos  deben  ser  cató* 
lieos,  porque  ha  dado  á  todos  el  derecho  de  ser  presiden- 
tes de  la  República  y  ha  dicho  de  una  manera  terminan- 
te,   que  3ste  funcionario  debe  ser  católico. 
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Es  verdad,  señor,  que  se  ha  inventado  una  teoría  que 
consiste  en  decir  que  el  Presidente  de  la  República  debe 
ser  católico  á  medias,  católico  «n  lo  necesario  para  ejer- 
cer el  patronato  nacional;  pero  todo  esto  es  inaceptable. 
El  Congreso,  compuesto  de  miembros  á  los  cuales  la  Cons- 
titución no  les  exije  ser  católicos,  está  llamado  á  legislar 
sobre  el  patronato  nacional;  la  Suprema  Corte,  cuyos 
miembros  no  están  obligados  á  ser  católicos,  están  llama- 
dos por  su  parte,  como  poder  judicial  de  la  Nación,  á 
intervenir  también  en  lo  que  se  relaciona  con  el  patro- 
nato nacional. 

Así  queda  probado,  que  para  ejercer  el  patronato,  no 
se  necesita  ser  católico,  ni  católico  á  medias,  como  se 
dice,  haciendo  una  distinción  que  no  cabe  ni  en  la  reli- 
gión ni  en  las  leyes  que  se  relacionan  con  ella. 

El  mismo  señor  Ministro  del  Culto,  que  aquí  está  pre- 
sente, creo  que  piensa  como  quiere,  como  le  dá  la  gana, 
y  procede  como  le  parece  mejor .... 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Lo  mismo 
que  hace  el  señor  Senador .... 

Sr.  Igarzábal — Y  no  tengo  noticia  de  que  estén  en  lo 
más  mínimo  alteradas  las  relaciones  de  patronato  del  go- 
bierno de  la  República  con  la  Corte  Pontificia,  porque 
se  sabe  muy  bien,  que  existe  un  Nuncio  acreditado  en 
esta  Capital  y  que  todo  lo  que  se  ve  hasta  este  momento, 
es  que  las  relaciones  á  que  me  refiero  son  cordiales,  sal- 
vo incidentes,  que  no  es  del  caso  recordar  ahora,  y  que 
probablemente  hemos  de  tener  ocasión  de  discutir  más 
tarde  con  el  señor  Ministro  en  esta  misma  Cámara. 

La  Constitución,  pues,  señor  Presidente,  ha  dicho  claro 
que  debe  enseñarse  religión  en  las  escuelas  á  los  niños 
argentinos ....  •■ 

—En  este  panto  aumentan  considerablemente  los  ruidos   y  toses  qne  desde  un  nomen- 
to  ante»,  se  producían  en  la  barra. 

—  El  señor  Presidente  agita  la  campanilla. 

Un  señor  Senador — Que  se  haga  callar  á  los  bulliciosos. . 

Sr.  Igarzábal — No  me  molestan! 

Probablemente  algunos  estarán  cansados  de  oírme,  pero 
esos,  sabiendo  que  después  que  yo  concluya  no  habrá  si- 
no una  votación,  cuyo  resultado  se  conoce  de  antemano, 
podrían  irse:  están  perdiendo  su  tiempo.  Seguramente  no 
han  de  oír  otra  palabra  que  la  mía,  porque  se  comprende 
que  ninguno  de  los  que  piensen  como  pienso  yo,  se  ha  de 
atrever  á  hablar  después  de  estas  manifestaciones  de  opi- 
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nión  que  están  mostrando  que  los  señores  de  la  barra  es- 
tán molestados. 

Continúo,  señor  Presidente.  Sentado  todo  lo  que  aca- 
bo de  manifestar  ¿cuál  es  el  deber  del  Congreso?  dictar 
una  ley  para  preparar  ciudadanos  para  el  ejercicio  de  sus 
derechos  políticos,  como  para  el  cumplimiento  de  sus  de- 
beres cívicos. 

Se  ha  dicho  muy  bien  alguna  vez,  y  se  repite  con  fre- 
cuencia, que  se  debe  enseñar  á  los  niños  en  las  escuelas, 
á  marchar  y  á  manejar  el  fusil;  si,  señor  Presidente,  an- 
tes se  les  debe  enseñar  eso,  para  que  sepan  defender  la 
patria;  pero  se  les  debe  enseñar  también  religión,  para  que 
estén  aptos  para  ser  algún  día,  primeros  magistrados  del 
país,  para  que  todos  se  encuentren  algún  día  en  la  pleni- 
tud de  sus  derechos  políticos,  y  esta  nación  no  sea  el 
patrimonio  de  los  pocos  que  tengan  la  suerte  de  tener  pa- 
dres con  dinero  que  los  hayan  hecho  enseñar  religión. 

La  ley,  señor  Presidente,  no  puede  dejar  abandonada 
á  la  voluntad  de  los  padres  la  manera  de  formar  los  ciu- 
dadanos para  la  patria. 

Podría  suceder    que    se  encontraran  miles  y  cientos  de 
miles  de  ciudadanos    inhabititados    para  ciertos  derechos 
políticos  como  el  de  ser  Presidente,    por  ejemplo,  porque 
no  hubieran  tenido  sus  padres    tiempo  ó  dinero  para  en- 
señarles religión.  La  ley  no  puede   abandonar  á  semejan 
tes  causas  la  suerte  de  la  igualdad  política  que  ha    esta- 
blecido  nuestra  Constitución  en  el  gobierno    democrático 
que  ella  ha  creado.  Lleguen  los  jóvenes  á  la  mayor  edad; 
y  abandonen,  si  quieren,  la  religión  católica;  dueños,  muy 
dueños  serán  de  hacerlo;  pero  tengan  presente  que  se  in- 
habilitan  para  ser  presidentes  de  su  país 


— Movimiento  en  la  barra. 


y   que  se  crean  una  situación  sumamente  difícil,  cual 

es,  si  les  tocara  el  ser  elegidos,  la  de  tener  que  entrar  á 
este  recinto  mintiendo  que  son  católicos  con  arreglo  á  la 
Constitución,  y  prestando  un  juramento  farsáico.  Esta  es 
la  situación  que  se  crean  los  que  abandonan  la  religión 
católica  exigida  por  la  Constitución,  como  condición  para 
ser  presidente  de  la  República. 

Que  se  inutilicen  los  que  quietan;  pero  la  ley  siempre 
debe  estar  allí  enseñando  como  corresponde,  preparando 
debidamente  los  ciudadanos  para  que  sean  alguna  vez  ma- 
gistrados  dignos,  y  al   mismo  tiempo  preparándolos  para 
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que  sean  soldados  como    corresponde  y  sepan  defender  la 
patria. 

Ya  se  ve,  pues,  señor  Presidente,  que  nuestra  Constitu- 
ción nos  marca  rumbos  fijos  y  que  no  permite  en  manera 
alguna  un  proyecto  como   el  que  se  trata  de  sancionar. 

Yo  sé  muy  bien  que  la  humanidad  se  agita;  que  se  agi- 
tan la  Alemania,  la  Francia,  la  Bélgica  y  Chile  per  cues- 
tiones religiosas.  Si,  lo  sabemos.  Pero  ¿por  qué  se  agitan? 
En  Alemania  y  Chile,  porque  hay  un  partido  católico  que 
actúa  en  política,  que  lleva  la  religión  como  bandera  á 
los  comicios    electorales. 

Se  comprende  que  cuando  sus  enemigos  triunfen  y  su- 
ban al  poder  combatan  todo  lo  que  se  relaciona  con  esa 
bandera. 

La  escuela  laica  y  la  escuela  religiosa,  como  se  entien- 
den en  Bélgica,  luchan  y  han  luchado  por  muchos  años 
¿Por  qué?  Porque  allí  la  escuela  ha  estado  por  mucho 
tiempo  en  manos  del  clero,  y  el  gobierno,  no  pocas  veces, 
en  manos  del  partido  católico;  y  este  proyecto  de  ley  es 
una  copia,  es  el  programa  del  gabinete  liberal  que  subió, 
creo,  en  1878,  precisamente  por  concesiones  que  le  hizo 
el  gabinete  católico  estando  en  el  poder. 

Hoy  las  cosas  se  cambian.  ¿Qué  sucederá?  Lo  que  es  ló- 
gico: si  el  partido  católico  sube  al  poder,  habría  deroga- 
ción de  la  ley,  y  se  volverá  á  las  leyes  anteriores  por 
las  que  se  enseña  religión. 

La  Francia  se  ha  agitado  ¿Por  qué? 

Porque  el  clero  allí,  desde  la  revolución  que  hizo  ro- 
dar las  cabezas  de  sacerdotes  y  derribó  altares,  ha  sido 
siempre  enemigo  del  sistema  republicano;  y  las  leyes  re- 
publicanas, actualmente,  se  aplican  allí  por  la  sencilla 
razón  de  que  se  trata  de  quitar  al  clero  la  influencia  que 
pudiera  tener  en  un  momento  dado  para  contribuir  á  una 
restauración  monárquica. 

¿Nos  encontramos  nosotros  en  alguno  de  estos  casos, 
señor  Presidente?  ¿Hay  entre  nosotros  partido  católico- 
político?  Si  no  ha  existido  jamás,  ni  en  1810,  menos  ha 
de  existir  ahora.  En  la  República  Argentina  todos  son 
católicos;  ningún  partido  ha  atacado  en  política  con  ban- 
dera religiosa;  los  mismos  caudillos  de  la  desorganización 
del  país,  que  pretendieron  levantar  e?a  bandera,  se  en- 
contraron con  que  no  tenían  base  para  ello,  porque  eran 
precisamente  los  unitarios,  sus  enemigos,  los  autores  de 
las  Constituciones  de  los  años  mil  ochocientos  diez  y  siete, 
diez  y  nueve  y  veintiséis,  que    establecían    que    la    Reli- 
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gión  Católica,  Apostólica,  Romana,  era  la  religión  del 
Estado. 

Actualmente  hay  dos  grandes  partidos  en  el  país,  y  yo 
pregunto:  ¿á  cuál  pertenece  el  Arzobispo  y  Obispos  de 
la  República?  A  ninguno,  señor  Presidente;  y  si  bien 
hay  sacerdotes  subalternos  que  están  afiliados  á  esos  par- 
tidos, no  tengo  noticia  alguna  de  que  ellos  hagan  servir 
su  ministerio  á  objetos  políticos. 

Esos  dos  grandes  partidos  políticos,  pues,  no  pueden 
fomentar  este  movimiento,  que  es  impopular,  porque  va 
contra  las  creencias  del  pueblo  Argentino;  no  habiendo 
siquiera  ni  el  pretesto  de  quitar  al  clero  una  influencia 
que  no  ha  tenido  jamás,  que  no  tiene  hoy  en  nuestra 
sociedad  para  volverla  mística  ó  sacarla  de  la  corriente 
de  la  civilización  moderna  en  quo  felizmente  se  encuen- 
tra, sin  dejar  por  eso  de  ser  católica;  yo  llamo  á  los 
partidos  á  estudiar  en  este  movimiento  el  propósito  de 
desorganizarlos,  de  quitarles    sus   banderas    y    sus   jefes. 

ÍPara  qué?  ¿Para  que  el  pueblo  argentino  se  divida  en 
tandos  con  tendencias  religiosa  y  anti-religiosa  y  para 
que  nuevas  personalidades  vengan  á  ser  los  leaders? 
Estas  no  son  visiones,  señor  Presidente. 

La  descomposición  de  los  partidos  tiene  necesariamente 
que  producirse  en  el  país,  si  este  movimiento  toma 
grandes  proporciones,  porque  hoy  no  los  ligan  cuestio- 
nes de  principios.  Dictada  la  Constitución,  reorganizado 
el  país,  consolidado  el  orden  existente  por  el  estableci- 
miento de  la  Capital  de  la  República,  los  partidos  no  es- 
tan  divididos  por  cuestiones  de  principios,  sino  por  cues- 
tiones de  afecciones  personales  y  nada  más. 

Se  comprende  que  en  esta  situación  es  muy  grave, 
gravísimo,  venir  á  suscitar  cuestiones  de  carácter  religio- 
so, porque  es  claro  que  estas  que  son  cuestiones  de  prin- 
cipios, han  de  tener  más  poder  que  el  personalismo.  Por 
eso  se  puede  esperar  ver  á  los  argentinos  formando 
bandos  con  tendencias  religiosas  unos  y  anti-religiosas 
otros . 

Yo  no  quiero  para  mi  país  un  momento  semejante, 
porque  sé  que  los  partidos  en  esas  condiciones  lo  han  de 
desquiciar  todo.  Lanzados  á  la  lucha,  yo  no  só  quiénes 
triunfarán;  quiénes  harán  primero  sus  reformas;  lo  que 
si  só  es  que  esas  reformas  durarán  como  en  Bélgica,  el 
tiempo  que  dure  en  el  poder  el  partido  que  las  haga,  y 
entonces,  señor  Presidente,  este  país  marchará  por  largos 
años  sin  saber  si  es  religioso  ó  es  ateo,    ya  que  á  nadie 
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ha  contentado  este    término    prudente  y   justo  en  que  la 
Constitución    ha    puesto   á  la  religión  y  á  sus  relaciones 
oon  el  estado. 
Voy  á  terminar,  señor  Presidente   ... 

—Buidos  en  la  barra. 

Sr.  Igarzábal — Es  la  educación  liberal,  señor  Presidente! 

Sr.  Febre — Ruego  al  señor  Presidente  haga  cumplir  el 
Reglamento,  que  prohibe  los  signos  de  aprobación  ó 
desaprobación.  Es  necesario  hacer  respetar  al  Senado,  si 
es  que  se  quiere  hacer  respetar  en  este  país  las  libertades. 

Sr.  Igarzábal — Ya  ha  pasado  el  incidente  y  pido  al 
señor  Senador  retire  su  indicación,  voy  á  dejar  de  fati- 
gar á  los  que  ya  están  fastidiados  de  mi  palabra. 

He  de  votar,  señor  Presidente,  por  la  insistencia  de  la 
ley  sancionada  por  el  Honorable  Senado. 

Aunque  no  lo  mandara  la  Constitución,  aunque  no  lo 
reclamara  el  interés  de  la  emigración  que  viene  al  país, 
que  es  católica,  aunque  no  lo  reclamaran  las  creencias  del 
pueblo  argentino  inequívocamente  católicas,  yo  pensaría 
siempre  que  se  debe  enseñar  religión  en  las  escuelas. 

Para  mí,  señor,  no  hay  instrucción  sin  educación,  y  la 
educación  no  se  reduce  á  saber  hacer  un  saludo  cortés,  ó 
á  saber  servir  bien  una  taza  de  té  en  un  salón,  no,  la 
educación  es  la  moral,  y  la  moral  no  es  saber  precisa- 
mente qué  es  lo  que  prescribe  el  Código  Penal  para  no 
ir  á  la  cárcel,  la  moral  es  aquel  precepto  del  Evangelio 
que  dice:  ama  á  Dios  y  á  tu  prójimo  como  á  tí  mismo. 
Esto  supone,  señor  Presidente,  el  conocimiento  de  Dios, 
es  decir,  no  el  horror  á  lo  malo,  por  el  temor  de  ir  á 
la  cárcel,  sino  el  horror  á  lo  malo  por  un  sentimiento  de 
amor  á  nuestros  semejantes  y  el  estímulo  único  de  ese 
amor  secreto  ¡Dios!  que  no  solo  nos  inspira  tantas  accio- 
nes buenas,  por  amor  á  él  y  que  por  temor  á  él  también 
nos  quita  las  tentaciones  á  tantas  malas  que  no  caen 
bajo  la  acción  de  la  justicia  humana. 

El  Código  Penal,  señor  Presidente,  no  forma  hombres 
para  estas  cosas;  el  Código  Penal  no  nos  enseña  la  inmor- 
talidad del  alma,  ni  dirige  nuestra  conciencia  en  los  asun- 
tos de  la  vida,  ni  nos  conforta  en  las  desgracias  y  con- 
tratiempos. 

Para  mí,  señor,  debe  enseñarse  moral  en  las  escuelas, 
y  no  hay  moral  sin  el  conocimiento  de  Dios,  y  no  hay 
conocimiento  cabal  de  Dios,  sin  el    conocimiento   de    sus 
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atributos,  y  una  vez  que  se  entra  en  ese  terreno,   se  en- 
tra en  el  terreno  de  la  religión. 

Es  por  esto  que  creo  que  el  que  quiere  la  educación 
sin  religión,  la  quiere  sin  Dios. 

Señor:  la  humanidad  puede  haberse  dividido  por  cues- 
tiones religiosas,  porque  todos  han  podido  pensar  de  una 
manera  ó  de  otra,  pero  cada  pueblo,  cada  individuo,  sos- 
tiene la  educación  con  su  Dios,  cada  uno  como  lo  en- 
tiende. De  manera,  Señor  Presidente,  que  la  educación 
oon  Dios,  con  religión,  es  la  forma  universal,  sea  ésta  ó 
aquella  la  religión. 

He  de  votar,  pues,  señor  Presidente,  por  la  insistencia 
del  Senado. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará. 

Sr.  Pizarro — Pido    la   palabra. 

Voy  á  decir  muy  pocas,  simplemente  para  fundar  mi 
voto. 

No  ha  podido  ser  de  otro  modo  teniendo  recién  cono- 
cimiento de  este  asunto. 

La  principal  objeción  que  se  me  presenta,  es  la  que  se 
refiere  al  artículo  que  hace  la  instrucción  exclusivamente 
laica. 

Creo,    señor   Presidente,    que    es    una    exigencia  de  la 
ciencia  hacer  simpática  la  escuela,  rodearla  de  los  mayo- 
res atractivos  y  encantos,  para  que  sea  concurrida  y  para 
que  la  instrucción  pública  tenga  la  extensión  que  se  de- 
sea y  que  la  civilización  requiere:  creo  que   es    antipoli- 
tico    todo    aquello    que     tienda  á  hacerla  odiosa  y   dejar 
vacías  sus  bancas:  creo  que  en  un  pueblo  católico  se  de- 
be, en  materia  de  instrucción,   no    contrariar    los    senti- 
mientos religiosos  y  que  los  establecimientos,  que  la  Na- 
ción costea  con  este  objeto,  deben  amoldarse  á  la  consti- 
tución social  del  país  y  no  producir  estas  perturbaciones 
que  son  de   efectos    negativos    para  la    instrucción:  creo 
que  los  pueblos  no  están  hechos  para  las    leyes,  que  son 
las   leyes  las  que  se  han  hecho  para    los    pueblos,    según 
las   épocas  de  su  madurez,  de  su  desarrollo    y  tendencias 
sociales,  sus  ideas  y  hasta  sus    preocupaciones:    creo  que 
contra  todo  esto  peca  la  ley  que    se   discute    y   que  ella 
es   bajo  todo  concepto  antipolítica  y  negativa  de   los  ob- 
jetos mismos  que  ella  se  propone    alcanzar:    creo  que  en 
la  forma  en  que  se  sanciona,  tan  anticipadamente,  en  cir- 
cunstancias tan  especiales  para  la  República,  se  hace  do- 
blemente   antipolítica:    creo,    finalmente,    que   ella   va    á 
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sancionarse  y  la  acompañaré  con  mi  respeto  como  un 
acto  del  Congreso  de  mi  patria,  no  con  mi  simpatía,  pero 
diré,  con  todo  el  sentimiento  de  mi  honradez  propia,  que 
hay  triunfos  que  lloran. 

—▲plausos. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará si  el  Senado  insiste  en  su  sanción  anterior  del  8  de 
Octubre  de  1881. 

—Se  vota 

Sr.  Secretario— Negativa;  hay  22  señores  Senadores;  han 
votado  once  por  la  afirmativa  y  se  necesitan  quince  votos 
para  insistir. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Rodríguez — La  hora  es  ya  muy  avanzada  y  hago 
moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

—Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  vota  y  resalta  afirmativa,  levantándose  la 
sesión  a  las  6  p.  m. 


CAPÍTULO  DÉCIMO  QUINTO 


Reformas  á  la  Ley  ^ de  Educación  Común 

Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  24  de  Julio  de  1896 

Presidencia   del   Señor   Marco   Avellaneda 

Proyecto  del  Dr.  Gouchdn  —  no    sancionado 

PBOYECTO  DE  LEY 

« 

El  Senado  y  Cámara  do  Diputados,  etc. 

Art.  Io  Derógase  el  artículo  75  de  la  Ley  de  Educación  Común  de  8  de  Julio  de  1884. 

Art.  2o  Comaníquese,  etc. 

Julio  24  do  1896. 

Emilio  Gouchón.— Marco  M.  Atvllantda. 

Sr.  Gouchón— Pido  la  palabra. 
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La  ley  de  educación  común,  del  año  84,  ha  establecido 
una  diferencia  entre  las  escuelas  normales  de  la  capital  y 
las  del  resto  del  país. 

Por  el  artículo  75,  las  escuelas  aquí  dependen,  en  cuan- 
to á  los  reglamentos  y  planes,  del  Ministerio  de  Instruc- 
ción Pública,  y  en  cuanto  á  su  régimen  interno,  disciplina 
y  administración,  del  Consejo  Nacional  de  Educación. 

Durante  muchos  años,  la  ley  en  esta  parte  no  fué  pues- 
ta en  práctica,  y  hace  recién  dos  años  que  el  Ministerio, 
apercibiéndose  de  que  esta  disposición  existía  en  la  Ley  Ge- 
neral de  Educación  Común,  comenzó  á  ponerla  en  ejecu- 
ción. 

La  práctica  ha  demostrado  que  hay  gran  inconvenien- 
cia con  este  sistema  que  coloca  al  mismo  establecimiento 
de  educación  bajo  la  vigilancia  y  dirección  de  dos  auto- 
ridades distintas.  Las  propuestas,  los  pedidos,  etc.,  de  la 
Dirección  de  Escuelas  Normales  de  la  capital  deben  pasar 
al  Consejo  Nacional  de  Educación,  é  informados,  son  di- 
rigidos al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  para  su  re- 
solución. 

Resulta,  pues,  que  las  escuelas  de  la  capital  se  hallan, 
por  razón  de  estos  trámites  innecesarios-,  colocadas  en 
iguales  condiciones  respecto  de  las  escuelas  de  Jujuy  y 
de  Salta. 

Es  indudable  que  no  se  encuentra  en  esta  disposición 
un  objeto  racional.  Se  necesita  unidad  de  acción  y  uni- 
dad de  dirección  para  todos  los  establecimientos  de  en- 
señanza. 

Si  se  considerase  que  las  Escuelas  Normales  de  la  Ca- 
pital deben  estar  bajo  la  Dirección  del  Consejo  Nacional 
de  Educación,  la  misma  razón  mediaría  para  que  lo  es- 
tuviesen las  demás  escuelas  de  la  República. 

A.  fin  de  salvar  estas  deficiencias,  respondiendo  á  la 
mejor  administración  de  la  educación  pública,  hemos  pre- 
sentado este  proyecto,  para  el  que  pido  el  apoyo  de  la 
á  fin  de  que  pase  á  comisión. 

— Suficientemente  apoyado  pasa  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública. 
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Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  7  de  Aqosto  de  1896 
Presidencia  del  señor  Marco  Avellaneda 
Proyecto   sobre  inspectores   técnicos  y  de  higieue 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1*  Desde  la  promulgación  de  esta  ley  los  inspectores  técnicos  y  de  higiene  del  Con 
sejo  General  de  Educación,  quedan  comprendidos  en  los  términos  del  artículo  66  de  la  ley 
sobre  Educación  Común,  numero  1420,  de  Julio  8  de  1864. 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

E.  Cantón— /.  CorUa  Funes— J.  Luque—D.  Chaves- 
bucos  Ayarragaray. 

Sr.  Cantón — Pido  la  palabra. 

Con  razón  se  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  este  año 
se  caracteriza  por  la  fecundidad  proyectista.  Seducién- 
dolo á  términos  médicos,  yo  diría  que  es  el  año  de  la 
proyectomanía. 

Yo  no  he  podido  sustraerme  á  la  influencia  del  medio 
ni  detenerme  ante  la  fuerza  de  la  corriente:  rindo  también 
mi  tributo,  presentando  un  proyecto. 

Este  proyecto,  señor  Presidente,  como  lo  dice  el  arti- 
culo único  que  lo  constituye,  tiene  por  objeto  producir 
un  acto  de  equidad  y  de  justicia  para  con  los  inspectores 
técnicos  y  médicos  del  cuerpo  escolar. 

La  ley  de  creación  del  Consejo  Nacional  de  Educación 
es  del  año  84,  y  en  aquella  época  no  existía  el  cuerpo 
médico  escolar.  Ha  sido  una  creación  posterior:  ella  corres- 
ponde al  año  89;  y  de  aquí  que  no  se  haya  legislado  con 
relación  á  él;  de  aquí  que  se  halle  en  condiciones  muy 
desventajosas  respecto  de  aquellas  que  acuerda  la  ley  del 
año  84. 

En  el  artículo  66  de  dicha  ley,  á  que  hace  referencia 
el  proyecto,  se  establecen  deberes,  obligaciones  y  ciertas 
ventajas  para  los  miembros  del  Consejo  Nacional  de  Edu- 
cación; y  se  trata  ahora  de  hacer  extensivo  á  los  inspec- 
tores técnicos  del  cuerpo  médico  esas  mismas  ventajas, 
obligaciones  y  deberes. 

Los  que  suscribimos  el  proyecto,  creemos  que  se  reali- 
zaría con  esto  un  acto  de  justicia,    porque    realmente    el 
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cuerpo  médico  no  tiene  tan  solo  funciones  esencialmente 
técnicas,  reducidas  á  examinar  los  alumnos  de  las  escue- 
las, sino  también  funciones  de  profesor:  podría  decir  con 
verdad  que  son  maestros  de  los  maestros. 

Ellos  dan,  semanalmente,  conferencias  sobre  higiene 
escolar  á  todo  el  cuerpo  docente  de  cada  establecimiento. 
Les  enseñan  también,  en  conferencias  de  otra  naturaleza, 
á  conocer  cuales  son  los  primeros  síntomas  por  los  que 
los  maestros  podrán  conocer  en  los  niños  la  aparición 
de  una  enfermedad  contagiosa.  Así,  por  ejemplo,  cuando 
un  niño  lagrimea,  tiene  coriza,  estornuda,  etc.,  el  maestro 
ya  sabe  que  debe  aislarlo  y  esperar  la  presencia  del  mé- 
dico, porque  son  síntomas  que  anuncian  la  aparición  del 
sarampión.  Y  así  con  las  demás  enfermedades  contagiosas. 

Estas  breves  consideraciones  creo  que  bastarán  para 
fundar  el  proyecto.  Y  aquí  termino  cumpliendo  con  lo 
que  desea  el  reglamento,  pidiendo  á  mis  colegas  lo  que 
jamás  niego:  el  apoyo  para  que  pase  este  proyecto  á 
comisión. 

Suficientemente  apoyado,  pasa  el  proyecto  á  la  comisión  de  instrucción  pública. 


Cámara  de  IHputados 

Sesión  dsl  29  Septiembre  de  1896 
Presidencia  del  señor    Marco  Avellaneda 

INSPECTORES  TÉCNICOS  T  DK   HIGIENE  DEL  CONSEJO  GENERAX  DE  EDUCACIÓN. 

A  la  honorable  cámara  de  diputados  de  la  nación: 

La  comisión  de  culto  ó  instrucción   pública  ha  estudiado  el    proyecto  de  ley  presentado 
por  varios  tenores  diputados,    comprendiendo  á  los    inspoctores    técnicos  y  de    higiene  del 
consejo  general  de  educación,  en  los  términos  del  Art.  56  de  la  Ley  núm.  1420;  y  por    las 
razones  que  dará  el  miembro  informante  tione  el  honor  de   aconsejaros  su   sanción. 
Sala  de  la  comisión,  Agosto  18  de  1896. 

J.  M.  Alvarex—M.  M.  Avellaneda— A.  E.  DdvUa— 
José  Cortés  Funes  — 

PROYECTO  DE    LEY. 
El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Artículo  1».  Desde  la  promulgación  de  esta  ley  los  inspectores  técnicos  y  de  higiene  del 
consejo  nacional  do  educación  quedan  comprendidos  en  los  términos  del  artículo  56  de  la 
Ley  núm.  14Í4)  de  Julio  8  do  1884  sobre  la  educación  coman, 

Art.  2*  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  la  comisión,  Julio  27  de  1886. 

E.  Cantón— J.  Cortés    Funes— D.    Chaces— T.  J  Luque— 
—Lucas  Ayarragnray. 


! 
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Sr.  Presidente — Está  en  discusión  en  general. 

Sr.  Avellaneda  (M.  M.)  —  Pido  la  palabra. 

Los  empleos  de  inspectores  técnicos  y  de  higiene  han 
sido  creados  con  posterioridad  á  la  sanción  de  la  ley  de 
educación  común  actualmente  en  vigencia. 

Asi  se  explica  el  despacho  de  la  comisión  de  Instruc- 
ción Pública,  que  viene  á  salvar  una  deficiencia,  que  en 
esa  ley  no  ha  podido  preverse. 

Para  justificar  su  sanción  me  bastará  recordar  á  la  cá- 
mara las  funciones  que  están  encomendadas  á  estos  em- 
pleados públicos. 

Los  inspectores  técnicos,  son  profesores  normales.  Se 
llega  á  ocupar  esos  puestos  por  el  ascenso.  Los  inspec- 
tores técnicos,  tienen  intervención  en  los  programas  y 
lañes  de  estudio;  presiden  las  conferencias  pedagógicas 
e  los  maestros  y  tienen  acción  directa  en  la  enseñanza 
y  disciplina  de  todas  las  escuelas  primarias  de  la  capital 
y  territorios  nacionales.     Son,  pues,  maestros  de  maestros. 

Respecto  á  los  inspectores  de  higiene,  debo  manifestar 
que  estos  médicos,  además  de  sus  funciones  conocidas, 
dictan  cursos  de  higiene  y  enseñan  á  los  maestros  de  es- 
cuela á  conocer  los  síntomas  de  las  enfermedades  más 
comunes  en  los  niños,  para  que  se  les  pueda  prestar  des- 
de el  primer  momento  un  cuidado  inteligente  y  oportuno. 

De  esta  ligera  reseña  resulta  que  los  inspectores  téc- 
nicos y  de  higiene,  son  maestros  en  toda  la  honrosa  acep- 
ción de  esta  palabra,  y  es  justo,  entonces,  que  se  les  re- 
conozca las  ventajas  y  beneficios  que  nuestra  legislación 
acuerda  al  magisterio. 

Hay,  pues,  una  razón  de  equidad,  para  que  la  comisión 
de  instrucción  pública,  apoye  este  proyecto  de  ley;  razón 
de  equidad  que  ha  de  inspirar,  sin  duda,  el  voto  de  la 
honorable  Cámara. 

He  dicho. 

—Se  aprueba  el  proyecto  en  general  y  particular 

Varios  señores  diputados — Que  se  levante  la  sesión. 

—Se  aprueba  esta  moción  y  se  levanta  la  presente  siendo  las  6  y  60  p.  m. 
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Cámara    de   Senadores 

Sesión  del  30  de  septiembre  de  1896 
Presidencia  del  General  Roca 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Artículo  Io— Desde  la  promulgación  de  esta  ley,  los  inspectores  técnicos  y  de  higiene 
del  Consejo  Nacional  de  Educación,  quedan  comprendidos  en  los  términos  del  artículo  56  de 
la  ley  núm.  1420,  de  ocho  de  julio  de  mil  ochocientos  ochenta  y  cuatro,  sobre  educación 
común. 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general. 

Sr.  Vidal — El  artículo  á  que  se  refiere  este  proyecto 
dispone  que  los  miembros  del  Consejo  Nacional  queden 
asimilados  á  los  profesores. 

Cuando  se  dicto  esta  ley  no  se  habían  creado  aún  estos 
inspectores  técnicos;  más  tarde  lo  fueron,  y  este  proyecto 
viene  á  salvar  esa  omisión,  considerándolos  en  la  misma 
categoría,  puesto  que  desempeñan  funciones  análogas. 

Sr.  Anadón — ¿Es  decir,  que  por  la  ley  de  educación 
común  los  fiscales  de  los  consejos  de  educación  están 
equiparados  á  los  maestros  para  los  efectos  de  la  jubila- 
ción? 

Sr.  Vidal— Sí,  señor. 

Sr.  Anadón — Es  muy  justo  entonces  este  proyecto,  y 
votaré  por  él. 

— Se  vota  el  proyecto  y  se  aprueba  en  general  y  particular. 


Cámara   de    Diputados 

Sesión  del  26  de  Julio  de  1898 

Presidencia  del  señor    Marco  Avellaneda 

Proyecto    del    diputado    Gutiérrez — no    sancionado — 

PBOYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.   1°  Modifícame  loa  artículos  49  y  50  de  la  ley  número  1420,  en  la   forma   siguiente 
Art.  49  La  recaudacióa  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  que    no   tuviese    una    forma 
determinada  en  esta  ley,  se  hará  por  los  recaudadores  de  la  Nación,  en  la  misma  forma  es- 
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tableoidft  pare  las  rentas  do  ésta,  pasando  el  producto  de 'aquéllas,  en  depósito,  al  Banoo  de 
la  Nación  Argentina,  á  la  orden  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  dando  inmediato  aviso 
á  éste-,  «todo,  bajo  la  inmediata  responsabilidad  do  dichos  recaudadores,  sin  hacerse  en  esas 
entregas  otra  deducción  que  la  que  corresponda  á  las  cantidades  depositadas,  por  razón  de 
los  gustos  especiales  que  origine  su  recaudación». 

Art.  50.  La  obligación  impuesta  á  los  recaudadores  de  la  nación,  en  el  artículo  anterior,  es 
extensiva  á  las  municipalidades,  por  lo  relativo  á  la  parte  de  renta  con  que  deben  concurrir 
a  la  formación  del  tesoro  de  las  escuelas,  y  á  cualquiera  otra  autoridad,  por  lo  tocante  al 
importe  de  las  multas  ó  penas  pecuniarias  que  impusieren,  y  cuyo  destino,  por  esta  ley, 
corresponde  á  la  educación  común:  «todo,  en  la  forma  y  responsabilidades  establecidas  en 
el  artículo  anterior». 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

Julio  26  de  1886. 

J.  M.  Gutierre*. 


Sr.  Gutiérrez — Pido  la  palabra. 

Voy  á  fundar  en  muy  breves  palabras  este  proyecto. 
El  formaba  parte  de  otro  más  extenso  que  tendía  á  pro- 
porcionar los  recurso»  de  la  educación  común  (recursos 
que  se  conservan  todavía  en  sus  condiciones  originarias, 
6  que  han  sido  disminuidos  por  uno  ú  otro  motivo),  al 
incremento  que  debe  alcanzar  la  educación  primaria  en 
una  población  que  se  desarrolla  tan  considerablemente. 

El  problema,  en  circunstancias  normales,  no  habría  si- 
do muy  arduo.  Tal  vez  habría  bastado  para  resolverlo 
la  percepción  completa  de  aquellas  contribuciones  locales 
que  tienen  señaladamente  este  origen,  y  que,  por  motivos 
que  no  se  explican  muy  bien,  van  á  rentas  generales. 
Me  refiero  á  la  parte  de  la  contribución  directa  que  se 
halla  en  este  caso. 

Podría  también  haberse  apelado  á  ciertos  recursos,  de 
que  participan  hasta  las  asociaciones  particulares,  y  que 
no  se  han  necho  aún  extensivos  á  la  educación  común,  y 
á  algunos  otros. 

Pero  me  ha  parecido  que,  en  las  circunstancias  actuales 
del  país,  toda  idea  tendiente  á  disminuir  la  renta  nacional 
era  inoportuna. 

Entonces,  me  he  resuelto  á  aplazar  la  idea  general  del 
proyecto  en  las  proporciones  que  antes  revestía. 

Pero  hay  un  punto  que  puede  y  debe  atenderse  desde  ya, 
y  es  el  que  se  refiere  á  la  exacta  percepción  de  la  renta 
asignada  hoy  á  la  educación   común. 

La  ley  del  año  1884  establecía  que  los  recaudadores 
de  la  Nación  depositaran  en  el  Banco  Nacional  el  tanto 
por  ciento  de  la  contribución  directa  y  patentes,  4  la  or- 
den del  Consejo  Nacional  de  Educación.  Esta  ley,  desde 
su  promulgación  hasta  la  fecha,  nunca  ha  sido  cumplida. 

Al    año    siguiente    de  su  sanción  se  expidió  el  decret 
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que  la  reglamentaba  de  una  manera  original:  prescribía 
que  los  impuestos  establecidos  basta  la  fecba  de  la  regla- 
mentación continuaran  percibiéndose  como  antes,  lo  que 
era  difícilmente  conciliable  con  la  ley  de  1884,  y  que, 
respecto  de  las  contribuciones  nuevas,  se  siguiera  la  regla 
establecida  por  la  ley,  es  decir,  que  se  depositara  en  el 
Banco  la  parte  correspondiente  al  tesoro    escolar. 

Tampoco  se  ba  cumplido  esta  disposición,  y  los  incon- 
venientes que  resultan  de  ello  son  graves  y  notorios. 

En  primer  lugar,  ba  venido  por  tierra  el  principio  fun- 
damental de  la  Ley  de  Educación  Común,  que  establece  la 
autonomía  en  la  administración  escolar,  porque  no  se 
concibe  la  autonomía  de  una  administración  cuyas  rentas 
están  en  otras  manos. 

Ese  estado  de  cosas  creaba  también  al  Consejo  Nacional 
una  situación  difícil,  porque  lo  bacía  depender  de  todas 
las  contingencias  de  la  administración  y  hasta  de  la  buena 
ó  mala  voluntad  de  los  que  la  desempeñaban . 

Se  encontraba  en  condiciones  de  no  saber  basta  dónde 
debía  extender  su  acción,  y  basta  de  no  saber  si  podía 
ó  no  llenar  los  compromisos  contraídos. 

De  este  sistema  no  resultaban,  por  otra  parte,  ventajas 
para  el  Poder  Ejecutivo;  porque  esas  entradas  que  se  per- 
cibían insensiblemente  y  que  se  invertían  de  la  misma  ma- 
nera, venían  al  fin  á  acumularse  en  una  deuda  conside- 
rable. 

Parecía,  entonces,  conveniente  terminar  con  esta  situa- 
ción; y  no  be  encontrado  otro  medio  para  alcanzarlo  que 
el  de  establecer  la  responsabilidad  personal  y  directa  de 
Jos  encargados  de  la  recaudación  de  que  se  trata. 

Hay  ciertos  casos,  cuando,  por  ejemplo,  se  presume  un 
conflicto  posible,  respecto  al  cumplimiento  de  una  ley.  en- 
tre los  jefes  del  Poder  Ejecutivo  y  sus  empleados  subal- 
ternos, en  que  las  leyes  establecen  respecto  de  los  em- 
pleados cierta  responsabilidad  directa.  La  contaduría,  por 
ejemplo,  en  el  caso  de  pagos  que,  según  su  criterio,  no  se 
ajusten  á  la  ley,  por  la  ley  misma  tiene  la  obligación  de 
observarlos  al  poder  superior.  Pero  no  es  necesario  tam- 
poco insistir  en  este  terreno  escabroso  de  las  relaciones 
entre  los  superiores  y  los  inferiores  de  la  administración, 
porque  hay  otros  argumentos  más  ooncluyentes. 

Los  recaudadores  de  rentas  no  las  perciben  en  el  caso 
de  que  me  ocupo,  como  rentas  generales  que  deben  in- 
gresar al  tesoro;  las  perciben  como  recursos  que  la  ley 
ha   atribuido   única  y  exclusivamente  al  Consejo  Nacional 
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y  que  aquéllos  tienen  la  obligación  de  depositar  en  el 
Banco.  Entonces,  los  agentes  del  Poder  Ejecutivo  vienen 
i  ser,  en  este  caso,  mandatarios  legales  de  la  administra- 
ción escolar;  y  me  parece  que  es  conveniente,  que  es  ló- 
gico y  hasta  necesario,  establecer  la  responsabilidad  di- 
recta y  personal  de  esos  agentes. 

En  lo  que  he  expuesto  anteriormente,  respecto  de  cier- 
tas irregularidades,  podría  pensarse  tal  vez  que  hay  un 
cargo  al  Poder  Ejecutivo;  pero  no  es  así,  de  ninguna  ma- 
nera. Yo  me  refiero  á  cosas  que  vienen  de  muy  atrás, 
desde  hace  catorce  años;  y  respecto  de  la  administración 
actual,  las  escuelas  no  tienen  sino  motivos  de  gratitud 
por  su  deferencia:  ha  hecho,  en  la  medida  de  sus  recur- 
sos, lo  que  le  era  posible,  y  esa  antigua  deuda  que  viene 
de  muchos  años  está  en  vísperas  de  ser  chancelada .  Creo, 
pues,  de  mi  deber  hacer  esta  salvedad, 

Es  cuanto  tengo  que  decir  por  ahora  para  pedir  el 
apoyo  de  mis  honorables  colegas  en  favor  del  proyecto 
presentado. 

—Suficientemente  apoyado  el  proyecto,  se  destina  a  la  comisión  de  instrucción  pública. 
La  Comisión  de  Instrucción  Pública  se  expidió  en  sesión  del  5  de  Aposto  de  lft£. 


Cámara  de    Diputados 

Sesión  del  13  de  Junio  de  1900. 
Presidencia  del  Señor  Marco  Avellaneda. 

Proyecto  del  Dr.  Gouchon — no  sancionado — 

PROYECTO  DE  LEY 

Art.  lo  Derógase  el  articulo  75  de  la  Ley  de  Educación  Común  de  8  de  Julio  de  1*64. 
Art.  2°   Comuniqúese. 

Emilio  Gcmekon. 

Sr.  Gouchon — Pido  la  palabra. 

La  Ley  de  Educación  Común,  de  Julio  de  1884,  en  su 
artículo  75,  establece  que  las  escuelas  normales  de  la  ca- 
pital dependen  en  lo  disciplinario  del  Consejo  Naoional  de 
Educación.  Las  demás  escuelas  normales  de  la  República  de- 

Eenden  directamente  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 
ia  misma  ley  dispone    que    todo  lo   relativo  al  nombra- 
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miento  del  personal,  á  la  adopción  de  medidas  discipli- 
narias, á  la  concesión  de  becas  y  á  la  remoción  de  em- 
pleados, se  hará  por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Resulta,  en  virtud  de  ese  artículo,  que  ha  estado  du- 
rante diez  años  sin  ejecución  y  que  ha  sido  puesto  en 
vigencia  recién  hace  cinco  años,  que  las  escuelas  norma- 
les de  la  capital  se  encuentran  en  condiciones  desventa- 
josas con  relación  á  las  demás  de  la  República,  porque 
una  comunicación  de  un  director  debe  pasar  por  el  Con- 
sejo Nacional  para  de  allí  ser  remitida  al  Ministerio.  £1 
Consejo  no  ejerce  absolutamente  ninguna  función;  de  ma- 
nera que  resulta  un  rodaje  perjudicial,  en  este  caso,  por- 
que hay  una  pérdida  de  tiempo  y  un  esfuerzo  estéril.  Esto 
es  contrario  á  la  economía  de  una  buena  administración; 
y  por  eso  considero  que  debe  derogarse  ese  artículo.  Por 
otra  parte,  ha  aido  indicada  ya  en  la  memoria  del  Minia- 
terio  respectivo  la  necesidad  de  esta  reforma. 

Pido,  pues,  el  apoyo  de  la  cámara  para  que  este  pro- 
yecto pase  á  comisión. 

— Se  destina  á  la  comisión  de  instrucción  pública. 
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PROYECTO    DE  LEY 


JS¡  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Axt.  1*  En  las  escuelas  de  maestros  de  la  República,  el  curso  normal  durará  cuatro  anos 
y  comprenderá  las  siguientes  asignaturas: 


Primer  año 


Horas 
semanales 


Pedagogía  (principios  fundamentales  del  arte  de  enseñar  y  Metodología) 3 

Idioma  nacional  y  composición 4 

Historia  Argentina 8 

Ooegrafía  Argentina 9 

Aritmética  y  cálculo 6 

Ciencias  naturales  (Zoología,  Anatomía,  Fisiología  é  Higiene) 2 
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lloras 

semanales 

Francés ,. 2 

Música  (Teoría  y  Solfeo) 2 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 3 

Enseñanza  manual 3 

Observación  de  la  enseñanza 2 


Segundo  año 


Tercer  aiU) 


33 


Pedagogía  (Metodología  especial) 8 

Idioma  Nacional  y  composición 4 

Historia  Argentina 2 

Geografía   Argentina..... 2 

Aritmética  y  Algebra 6 

Ciencias  naturales  (Botánica,  Geología  y  Agricultura 2 

Francés 2 

Música  (Teoría  y  Solfeo) 3 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 3 

Enseñanza  Manual 3 

Práctica  do   la   Enseñanza o 


33 


Pedagogía  (Psicología  aplicada  á  la  enseñanza) 3 

Idioma  Nacional 3 

Historia  general 3 

< i oogralía  general 2 

< Jeometría  y  dibujo 4 

Física  y  Química 2 

Francés 2 

Música 2 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 3 

Enseñanza  Manual 4 

Practica  de  la  enseñanza 5 

33 

Cuarto  año 

Podairojría  (Organización,   Administración  é  Inspección  escolar,  Historia  de  la  Pe- 

dadogía) 3 

Mioma  Nacional 2 

Física  y  Química 2 

Historia  General 2 

Geografía  general  (Física  y  política) , 2 

Geometría  y  Dibujo 4 

Filosofía  (Lógica  6  Instrucción  Moral  y  Cívica) 3 

Francés    2 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 3 

Enseñanza  Manual 4 

Práctica  de  la  enseñanza 5 

Enseñanza  de  los  primeros  auxilios 1 

38 

Art.  2°  En  las  escuelas  de  maestras  el  curso  normal  durará  cuatro  aflos  y  comprenderá 
las  mismas  asignaturas  anotadas  en  el  artículo  anterior,  con  excepción  de  los  ejercicios  ai- 
litares  y  la  enseñanza  manual,  en  cuya  sustitución  se  incluirá  la  enseñanza  de  labores  de 
mano,  corte,  confección  y  economía  doméstica. 

Art.  H«  Anexas  á  cada  escuela  normal  funcionará  una  graduada,  práctica  y  de  aplica- 
ción, cuyo  plan  de  estudios  se  conformará  con  el  que  rige  actualmente  en  las  mismas, 
pero  incluyendo  el  trabajo  manual. 

Los  tres    prados    primeros  de    oste  departamento    funcionarán  veinticuatro  horas    a 
na'es,  los  domas  trointa  horas. 
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Art.  4°  Los  alumnos  que  cursen  satisfactoriamente  el  grado  superior  del  departamento  de 
aplicación  y  tengan  diez  y  seis  anos  cumplidos  do  edad,  los  varones,  !y  quince,  la»  mujeres, 
podrán* ingresar  al  primer  aflo  normal. 

Art.  5°  En  los  colegios  nacionales  do  la  República  el  curso  se  hará  en  cuatro  anos  y 
comprenderá  las  materias  siguientes: 

l*rimer  ai¥t 

Horas 
semanales 

Idioma  Nacional,  Gramática  y  Composición t> 

Geografía  Argentina 2 

Historia  Argentina 8 

Aritmética  y  cálculo H 

Geometría  plana  y  dibujo  lineal 4 

Francés -. 8 

Inglés 4 

Gimnasia  y  ejercicios  Militares 2 

80 

Segundo  af*o 

Idioma  Nacional,  Gramática  y  Composición ti 

Geografía  Argentina *. 2 

Historia  Argentina 8 

Aritmética  y  Algebra .... H 

Geometría  del  Espacio  y  Dibujo 4 

Francés * 3      t 

Inglés.   . 4 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 2 

80 
Tercer  n»V> 

Idioma  Nacional,  Literatura  preceptiva  y  Composición 4 

Geografía  General 8 

Historia  antigua  y  de  la  Edad  Media 8 

Física * 

Química.... > •••• 8 

Histeria  Natural  •••• 2 

Trigonometría  rectilínea 2 

Filosofía  Psicológica 8 

Latín 8 

Inglés 2 

Gimnasia  y  Ejercicios  Militares 2 

80 

Cuarto  nfio 

Idioma  Nacional,  Literatura  española  y   argentina 8 

Historia  Moderna  y  Contemporánea 8 

ideografía  General  (Física    y    Política; ¡¿ 

Trigonometría  y  Cosmografía 3 

Física « 

Química 8 

Historia  Natural 2 

Filosofía  (Moral  ó  Instrucción  cívica) .  * 

Latín  « 

Inirlé?* 


Gimnasia  y  Ejercicios  Militare* 2 

80 
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Art.  6°  Podrán  ingresar  al  primer  ano  de  los  colegios  nacionales  los  jóvenes  que  hayan 
cursado  satisfactoriamente  el  grado  superior  de  la  escuela  de  aplicación  anexa  á  las  norma- 
les, ó  de  otras  escuelas  comunes  nacionales  que  tengan  el  mismo  plan,  6  prueben  poseer 
estos  conocimientos  por  medio  de  examen  y  que  hayan  cumplido  catorce  aflos  de  edad. 

Art.  7°  A  todo  alumno  maestro  que  haya  terminado  satisfactoriamente  los  cuatro  anos  qa« 
comprende  el  curso  normal,  se  le  otorgara  gratis  ñor  el  Poder  Ejecutivo  un  diploma  de  maes- 
tro normal,  que  lo  habilitará  para  ejercer  el  magisterio  en  las  escuelas  normales,  para  to- 
mar á  su  cargo  la  dirección  de  éstas, para  desempeñar  las  funciones  de  inspectores  de  edu- 
cación común  y  para  todo  otro  puesto  relacionado  con  el  servicio  de  la  instrucción  prima- 
ria y  de  la  normal. 

Art.  8°  A  los  jóvenes  que  cursen  satisfactoriamente  las  materias  que  comprende  el  plan 
de  estudios  de  los  colegios  nacionales,  se  les  otorgará  por  el  Poder  Ejecutivo  un  diploma 
de  bachiller,  que  los  habilite  para  poder  ingresar  á  cualquiera  de  las  facultades  de  la  Re- 
pública. 

Art.  9°  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  ley,  y  dictará  los  programas  con 
arreglo  á  los  cuales  na  de  darse  la  ensonanza  en  ambos  departamentos  de  las  escuelas  nor- 
males y  de  los  colegios  nacionales,  de  conformidad  á  los  respectivos  planes  de  estudios. 

Art.  10  Comuniqúese,  etc. 

L.  J.  Avellaneda. 

Sr.  Avellaneda  (L.  J.) — Pido  la  palabra. 

El  artículo  67  de  la  Constitución,  en  su  inciso  16,  pres- 
cribe que  corresponde  al  Congreso  dictar  los  planes  de 
instrucción  general  y  universitaria.  Es  en  virtud  de  este 
derecho  que  he  formulado  el  proyecto  que  someto  á  la 
consideración  de  la  Cámara. 

Aparte  de  algunos  accesorios  que  considero  de  impor- 
tancia, comprende  tres  partes  principales:  el  plan  de  es- 
tudios para  las  escuelas  graduadas  anexas  á  las  normales, 
el  plan  de  estudios  para  las  escuelas  de  maestros  y  maes- 
tras, y  el  plan  de  estudios  de  enseñanza  secundaria. 

En  verdad,  este  proyecto  no  comprende  ninguna  nove- 
dad en  materia  educacional;  pero  creo  que  está  confor- 
mado con  las  necesidades  que  hemos  podido  observar  en 
una  larga  experimentación,  de  más  de  treinta  años  para 
los  colegios  nacionales,  y  de  veinte  y  cinco  añc#  para  las 
escuelas  normales. 

El  plan  de  estudios  de  las  escuelas  primarias  modelos, 
anexas  á  las  normales,  que  rige  actualmente  en  los  mis- 
mos establecimientos,  ha  sido,  á  mi  juicio,  bien  combina- 
do, é  Introduciendo  el  trabajo  manual,  como  propongo, 
creo  que  responderá  efectivamente  á  su  objeto,  estable- 
ciendo, además,    mejores  graduaciones. 

El  trabajo  manual  es  una  aspiración  puede  decirse,  de 
todo3  los  educacionistas  argentinos  y  son  evidentes  los  ex- 
celentes resultados  que  ha  dado  en  las  escuelas  de  apli- 
cación. Además  de  que  sirve  de  contrapeso  á  las  ocu- 
paciones sedentarias  de  la  escuela,  de  que  contribuye  al 
desarrollo  físico  y  á  mantener  la  buena  salud  del  niño,  ha 
servido  también  eficazmente  para  perfeccionar  más  los  £i- 
nes  intelectuales  y  morales  que  persigue  la  instrucción 
primaria. 
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El  plan  de  eetudios  para  las  escuelas  normales  ha  sufri- 
do modificaciones  fundamentales,  tanto  en  el  arreglo  de 
sus  materias,  que  creo  que  hoy  están  mal  distribuidas,  co- 
mo por  haberse  introducido  algunas  que  son  necesarias 
porque  sirven  para  proseguir  el  estudio  de  algunas  otras; 
introduzco  también  el  trabajo  manual,  y  aumento  en  un 
año  los  cursos  de  estudios. 

Hace  más  de  veinticinco  años  que  se  iniciaron,  por  pri- 
mera vez,  las  escuelas  normales  en  la  República — el  año 
71, — fundándose  la  escuela  del  Paraná,  primero,  la  escue- 
la de  Tucumán  después,  y  así  sucesivamente  las  demás. 

Los  planes  de  estudios  han  sufrido  diversas  modifica- 
ciones: unas  veces  aumentando  sus  cursos,  y  otras  dismi- 
nuyéndolos. 

Hemos  llegado  á  tener  cursos,  en  las  escuelas  superio- 
res, hasta  de  seis  años;  en  las  escuelas  normales  prima- 
rias, hasta  de  dos  años;  pero  la  práctica  nos  ha  enseñado 
qne  no  dan  buenos  maestros,  escuelas  que  tienen  menos  de 
cuatro  años  de  estudios,  y  es  necesario  hacer  desaparecer 
este  inconveniente. 

Hoy  estamos  formando  maestros  que  no  son  del  todo 
competentes,  que  no  son  el  alma  mater  de  la  escuela,  co- 
mo deben  serlo;  que  no  dan  los  resultados  eficientes  que 
deben  dar;  qne  no  responden  á  los  fines  que  tienen  las 
escuelas  normales:  formar  eximios  maestros. 

Es  en  vista  de  estas  razones  que  aumento  á  cuatro 
años  los  estudios. 

Muy  criticadas  han  sido  las  escuelas  normales  en  este 
país,  diciéndose  que  no  han  respondido  á  su  objeto,  ni 
por  sus  tendencias,  ni  por  sus  resultados,  porque  no  han 
elevado  la  enseñanza  á  la  categoría  de  una  profesión;  pe- 
ro creo  que  los  que  han  hecho  tales  críticas  no  se  han 
detenido  suficientemente  á  pensar  en  las  grandes  dificul- 
tades que  ofrece  el  problema  de  la  educación  común  en 
nuestro  país. 

No  hace  mucho  tiempo  que  he  oído  decir  en  el  recinto 
del  congreso,  que  en  esta  misma  capital  existen  veinti- 
cuatro mil  niños  analfabetos,  y  que  tenemos  casi  un  doce 
por  ciento  de  los  maestros  de  esta  capital,  donde  se  con- 
centra toda  la  fuerza  intelectual  de  la  República,  que  no 
son  diplomados,  y  más  ó  menos  el  mismo  número  de  maes- 
tros que  tienen  un  título  supletorio,  es  decir,  que  se  les 
ha  dado,  no  tanto  por  su  competencia,  sino  porque  ha- 
ce  muchos  años  que  están  dedicados  al  magisterio. 
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El  plan  de  estadios  de  los  colegios  nacionales,  respon- 
de á  una  graduación  desde  la  escuela  de  aplicación. 

Actualmente  se  exige  á  los  niños,  para  ingresar  a  un 
colegio  nacional,  que  tengan  doce  años  de  edad,  y  se  les 
somete  á  un  examen  sencillísimo.  He  podido  observar, 
en  la  práctica,  que  van  allí  los  niños  de  cuarto  grado  de 
las  escuelas  comunes  de  la  capital  y  del  cuarto  grado  de 
las  escuelas  primarias  anexas  á  las  normales. 

Hablando  con  educacionistas  distinguidos,  que  están  a! 
frente  de  colegios  nacionales,  me  han  venido  á  confirmar 
en  las  ideas  que  yo  tenía  respecto  de  esta  anomalía:  los 
niños  no  solamente  por  su  edad  y  su  poco  conocimiento 
se  retardan  en  primero,  segando  ó  tercer  año,  en  los  co- 
legios nacionales,  sino  que  no  están  suficientemente  prepara- 
dos para  hacer  por  sí  solos  sus  tareas  y  tienen  gran  di- 
ficultad para  hacer  por  sí  su  preparación  docente  diaria 
en  un  libro  de  texto;  y  creo  que  ya  es  tiempo  que  esto 
desaparezca,  y  que  graduemos  bien  la  enseñanza,  princi- 
piando por  la  escuela  de  aplicación  y  siguiendo  por  la 
enseñanza  secundaria,  á  fin  de  que  los  alumnos  vayan  bien 
preparados  á  recibir  la  enseñanza  universitaria. 

Estas  consideraciones  he  tenido  en  vista,  al  formular  el 
proyecto,  para  relacionar  la  instrucción  primaria  con  la 
instrucción  secundaria  y  superior. 

Disminuyo  un  año  de  estudio  á  los  cursos  de  enseñan- 
za secundaria;  es  decir:  actualmente  son  cinco,  y  serían, 
en  lo  sucesivo,  cuatro,  si  se  estableciera  el  plan  que  pro- 
yecto. 

Podría  pensarse  que  los  alumnos  van  á  ir  meüos  pre- 
parados á  las  universidades.  Pero  no  es  así.  Voy  á  hacer 
una  ligera  comparación  para  que  se  vea  la  verdad  de  mi 
aserto. 

Además  de  "que  llevarán  una  preparación  mejor  desde 
la  escuela  primaria,  puesto  que  tendrán  que  hacer  los  es- 
tudios del  grado  superior  de  las  escuelas  comunes  ó  de 
las  primarias  anexas  á  las  normales,  y  tener  catorce  años 
de  edad,  aun  yendo  á  los  cursos  secundarios  no  harán  es- 
tudios menos  extensos  que  los  que  hacen  actualmente. 

Por  ejemplo:  el  idioma  nacional  y  la  literatura,  en  el 
plan  vigente,  tiene  veinte  horas;  por  el  que  yo  proyecto, 
tendrá  veinticuatro.  El  estudio  de  la  historia  argenti- 
na tiene  actualmente  tres  horas:  en  el  plan  que  propongo 
tiene  seis  horas.  La  geografía  argentina  tiene  actualmen- 
te tres  horas;  tendrá  cuatro  horas.  Las  matemáticas  tie- 
nen veintitrés  horas;    tendrán    veinte  y  cinco,  sin  contar 
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la  mayor  extensión  que  alcanzará  este  estadio  en  la  escue- 
la de  aplicación,  en  los  dos  grados  que  va  á  tener. 

El  francés  tiene  actualmente  diez  horas;  tendrá  once. 
El  inglés  tiene  doce  horas:  tendrá  el  mismo  tiempo. 

La  historia  general  tione  actualmente  catorce,  horas; 
tendrá  doce  horas.  Creo  que  es  suficiente,  porque  la  his- 
toria general  se  estudiará  en  los  dos  grados  snperiores  de 
las  escuelas  primarias. 

Las  ciencias  físico-naturales  tienen  actualmente  diez  y 
ocho  horas;  tendrán  diez  y  seis.  A  mi  juicio,  los  jóvenes 
que  se  dediquen  á  una  carrera  especial  perfeccionarán  es- 
tos conocimientos  si  están  en  relación  con  la  carrera  que 
van  á  continuar. 

Las  ciencias  sociales  «tienen  actualmente  seis  horas;  ten- 
drán siete.  Y  el  latín  tendrá  el  mismo  tiempo  que  tiene 
actualmente. 

Son  estas,  señor  Presidente,  las  razones  que  he  tenido 
para  formular  este  proyecto;  porque  creo  que  ya  es  tiem- 
po que  demos  planes  de  estudios  de  carácter  permanente 
que  no  sufran  cambios  tan  continuos,  que  lejos  de  ser  be- 
neficiosos son  un  peligro,  una  desmoralización  periódica 
para  la  juventud  y  el  profesorado. 

He  dicho. 

— Apoyado  suficientemente  el  proyecto,  pasa  a  la  comisión   de  instrucción  pública. 
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CAPÍTULO    SEGUNDO 


Proyecto    del    Ministro    de  I.  Pública    Dr.  Antonio  Bermejo 


(MENSAJE   DEL   P.    EJECUTIVO) 


Cámara    de    Diputados 

Sesión    del    14    de    Juno    DE    1897 


Presidencia  del  Sr,  Elíseo  Cantón 


ASUNTOS    ENTRADOS 


COMUNICACIONES      OFICIALES 


El  l'od«?r  Ejecutivo  «le  la  Nación  Argentina. 


Dueños  Aires,  Julio  10  de  1SÍ¿7. 


Homrnl'k  Congreso  de  la  Naeiún: 

El  artículo  67,  inciso  16  de  la  Constitución  Nacional  atribuye  a  V.  H.  la  facultad  de 
proveer  lo  conducente  al  progreso  de  la  ilustración,  dictando  planes  de  instrucción  general 
y  universitaria,  en  cuya  expresión  ha  abarcado,  sin  duda,  con  toda  la  amplitud  de  que  os 
susceptible,  la  instrucción  pública  con  todas  sus  predaciones,  primaria,  secundaria  y  *uj>e- 
rior,  emprendiéndose  las  dos  primeras  bajo  la  designación  do  Instrucción  General,  y  la  ul- 
tima, ó  sea  la  superior  ó  profesional,  como  Universitaria. 

La  Ley  de  S  de  Julio  de  ltf*4  asentó  la  Instrucción  Primaria  sobre  estas  bases  inconmo- 
vibles: la  autonomía  administrativa  y  el  fondo  propio,  y  la  Ley  de  8  de  Julio  de  1S&5  aplicó 
el  precopto  constitucional  antes  citado,  fijando  las  bases  á  que  deberían  subordinarse  los  es- 
tatuto* do  las.  Universidades  Nacionales. 

Soria  Iletrado  el  caso  de  wrapleraentar  la  obra,  con  la  discusión  del  plan  de  la  instruc- 
ción secundaria  que  aún  espera  la  alta   sanción  do  V.  H. 

Hasta  el  presento  los  planos  de  estudios  de  los  colegios  nacionales  han  encaminado  la 
.juventud  estudiosa  do  nuestro  país  á  las  carreras  universitarias,  cuyas  facultades  se  ven 
invadidas  por  los  estudiantes  que  terminan  sus  estudios  secundarios  en  todos  los  colegios 
nacionales  do  la  República. 

El  defecto  do  la  enseñanza,  tal  cual  se  da  por  los  planos  actuales,  á  mas  do  los  resulta- 
do? deficientes  como  preparación  para  los  cursos  universitarios,  por  el  cúmulo  de  materias 
y  la  extensión  de  los  cursos,  en  cada  año,  es  condenar  á  una  rutina  perjudicial  ciertas  ra- 
mas del  comercio,  de  la  industria,  de  la  agricultura,  etc.,  n  nos  tras  principales  fuentes  de 
la  riqueza  pública,  que  no  pueden  desarrollarse  sino  con  el  auxilio  de  conocimientos  varia- 
dos y  positivos. 

La  necesidad  do  hacer  los  estudios  más  prácticos  so  impone,  pues  hasta  ahora  se  ha  olvi- 
dado lo  que  conviene  á  las  ocupaciones  mas  comunes  y  responde  á  una  exigencia  de  uo«- 
tro  desenvolvimiento  social,  que  requiere  el  concurso  de  todas  las  fuerzas  activas  qn« 
propendan  al  protrreso  general  en  sus  diversas  manifestaciones. 

No  Ñ»n  >ólo  abotrados,  médicos  ó  ingenieros  lo  que  necosita  el  país;  se  necesitan  comer- 
ciantes, agricultores,  ganaderos,  industriales,  etc.,  bien  preparados,  que,  al  mismo  tiempo 
que  puedan  labrar  ¡>u  propio  bienestar,  contribuyan  oficazmonte  al  desenvolvimiento  de  la 
riqueza  pública. 

La  misión  do  los  Colegios  Nacionales,  en  primer  término,  no  debe  ser  otra  que  la  de  for- 
mar ciudadanos  ilustrados,  levantando  su  nivel  intelectual,  y  no  la  de  preparar  á  toda  I» 
juventud  bajo  un  plan  uniforme,  cualesquiera  quo  sean  sus  a'ptitudes  intelectuales  y  sn* 
♦*oii  liri.«no«j  -onnlos.  para  adquirir  los  mi>mos  conocimientos  tendientes  a  las  profesiones  "" 
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torales,  pues  esto  no  está  de  acuerdo  con  las  necesidades  reales  ni  con  las  tendoncias  so- 
ciales. 

£1  Gobierno  se  ha  preocupado  de  esta  cuestión,  resolviéndola  en  parte,  con  la  creación 
«le  ana  nuera  Escuela  de  Comercio,  del  Instituto  Industrial  y  de  la  Escuela  de  Pilotos, 
cuyos  resultados  benéficos  empiezan  ya  á  percibirse. 

Por  el  plan  de  estudios  que  el  Poder  Ejecutivo  recomienda  á  la  ilustrada  consideración 
de  V.  H.  se  dará,  en  los  cuatro  primero»  anos  de  estudios  en  todos  los  Colegios  Naciona- 
les, la  enseñanza  general,  integral  y  enciclopédica,  complementaria  de  la  enseñanza  prima- 
ria, que  está  encaminada  á  obtener  una  determinada  cultura  del  espíritu;  y  en  los  dos  úl- 
timos años,  se  dirigirá  á  la  juventud  en  las  más  importantes  de  las  múltiples  direcciones 
de  la  enseñanza  profesional. 

La  enseñanza  que  se  propone  en  los  dos  últimos  años  del  plan  de  estudios,  será:  una  en- 
señanza especial,  preparatoria,  en  dirección  á  las  profesiones  científicas  universitarias,  que 
se  cursará  en  los  centros  donde  existen  Universidades,  y  en  el  resto  de  los  Colegios  Na- 
cionales, la  enseñanza  especial,  agrícola,  comercial,  ganadera,  minera,  etc.,  distribuida  según 
las  riquezas  más  importantes  á  desarrollar  en  cada  región  del  país. 

Por  el  plan  de  estudios  que  se  presenta  á  la  consideración  de  V.  EL,  se  obtiene  la  crea- 
ción de  los  institutos  de  enseñanza  especial,  sin  grandes  sacrificios  para  el  país,  pues  el 
mismo  personal  dirigente  de  los  Colegios  Nacionales  tendrá  á  su  cargo  en  los  dos  últimos 
años  de  estudios  la  vigilancia  y  dirección  de  los  cursos  de  la  enseñanza  especial. 

El  Poder  Ejecutivo  es  de  opinión  que  el  presente  plan  llenaría  los  grandes  objetivos  de 
la  Instrucción  Pública,  y  espera  que  el  Congreso  asegure  con  mayor  autoridad  su  cumpli- 
miento, prestando  su  aprobación  al  expresado  proyecto. 

Dios  guarde  á  V.  H. 

JOSÉ  E.  URIBÜRU. 
Antonio  Bermejo. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1°  La  enseñanza  en  los  Colegios  Nacionales  de  la  República  se  dará,  desde  el  año 
1*508,  con  sujeción  al  siguiente 

PLAN  DEi  ESTUDIOS 


PRIMER    ANO 


Horas 
semanales 


1  Aritmética  razonada 6 

2  Castellano  (1  hora  dict .  y  comp.) 4 

8  Historia  de  América,  especialmente  del  virrey  nato  del  Río  de  la  Plata  hasta  1810  4 

4  Ge*  ►irrafia  Argentina 2 

5  Francés  (primera  parte) 5 

♦J  Trabajo  manual  (15  primeros  modelos   de  Nalls,  etc.) 8 

24 

SEGUNDO  AÑO 

1  Algebra 4 

2  Castellano  (1  hora  dict.  y  comp.) 4 

3  Historia  Argentina  (desde  1810  hasta    1870) 3 

1  <ie<>j{Tafía  Argentina  y  Americana 2 

5  Francés  (segunda  parte) .    •  ■•• 3 

6  Inclés  (primera  parte) 8 

7  Historia  General  (Oriente  y  Grecia) ' 3 

S  Trabajo  mannal  (15  modelos  de  NlUls  subsiguientes,  etc.) 2 


24 


TERCER    ANO 


1  Geometría  plana  y  del  espacio 6 

2  Castellano  ( 1  hora  dict.  y  comp.) 3 

H  <  i o> »-» rafia  de  Asia,  África  y  Ocoanía 2 
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Hura 
amánales 


4  Francés  (tercera  parte) $ 

5  Historia  (ieneral  i  Romana  y  Media) 4 

6  Inglés  (segunda  parte) H 

7  Trabajo  manual  (10  modelos  subsiguientes  de   XH&s,  etc.) ................  3 

¿1 


CUARTO    ANO 


1  HUtoria  General  (moderna  y  contemporánea  hasta  1870) * 

2  Física .V. 4 

8  Química ¡t 

4  Historia  Natural,  (Zoología  y  Cotánica) "..'..". 8 

5  Filosofía 3 

6  Inglés  (tercera  parte) .............I!! ......  3 

7  Instrucción  Cívica ....." H 

8  Geografía  de  Europa '¿ 

9  Instrucción  militar  (fnera  de  horario)  

24 

(a)  Los  canos  de  matemáticas  y  ciencias  físicas  y  naturales,  versarán  especialmente  ?-- 
bre  aquellas  nociones  de  aplicación  frecuente  en  las  industrias. 

(b)  Para  ingresar  al  6°  ano  de  estudios  en  los  colegios  nacionales,  donde  se  dé  I*  ins- 
trucción complementaria  para  poder  ingresar  al  estudio  de  las  carreras  científicas  y  liten- 
lias,  se  necesitará  haber  obtenido,  como  mínimum,  una  clasificación  media  de  i  pont<*.  f. 
los  exámenes  de  los  cuatro  primeros  años  del  plan. 

(c)  Los  quo  no  obtuvieran  un  promedio  do  4  puntos,  necesitarán  ser  aprobados  en  <i- 
examen  general  de  los  cuatro  primeros  anos  del  plan. 

(d)  Los  rectores  de  los  colegios  nacionales    organizarán    ejercicios    gimnásticos  al 
libre,  de  acuerdo  con  las  condiciones  de  las  localidades  en  que  funcionen. 

Alt.  2°  Los  estudios  on  el  6o  y  6*  anos  se  harán  en  la  forma  sisruiente: 


air'- 


CAPITAL  Y  CIUDAD  DE  ÍCuRDOBA 
I»  8eoelón 

«V   AÑO 


Hora* 


1  Latín 

2  Historia  Americana  (esp.  Argentina) 
8  Física •••• 

4  Literatura 

5  Filosofía 

B  Instrucción  Militar 


♦i 
s 

8 
H 


tí0  AÑO 

1  Latín H 

2  Historia  de  la  Civilización \ 

8  Literatura '. * 

4  Filosofía ? 

fi  Instrucción  Militar :H 


2»  Seoolón 

5»  AÑO 

1  Higiene H 

2  Química  inorgánica (i 

3  Física * 


4  Historia  LNatnral  . . 

ó  Filosofía 

8  Instrucción  Militar, 
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Hoias 
seinanals 

0 
3 
3 

24 


«°  A>Ü 


1  Higiene 

2  Química  orgánica.. 

3  Física 

4  Historia  Natural... 

5  Literatura 

H  Instrucción  Militar. 


1  Algebra  complementaria.... 

2  Geometría  y  Trigonometría. 

3  Química 

4  Física 

5  Historia  Natural , 

H  Dibujo 

7  Instrucción  Militar 


1  Fínica 

2  Química , 

3  Historia  Natural 

4  Oísmo^míía  y  Topografía. 

5  Dibujo 

6  Instrucción    Militar , 


3*  8eoo<ón 


O0   AXO 


tí»  AÑO 


3 

6 
3 
6 
3 
3 

24 


4 
4 
3 
3 
4 
3 
3 

24 


0 
3 
3 
3 
3 
8 

21 


PROVINCIAS  DE  BUENOS  AIRES,  ENTRE  RÍOS,  CORRIENTES  Y  SAN  LUIS 

5o  AÑO 


1  (ranavdería , 

2  Ea^eflauza  Apícola. 

3  Instrucción   Militar. 


primer  cono 

»         » 
>         > 


tí»    AÑO 

1  •  ¿«nadería segundo  cuno 

2  Enseflanza  Agrícola »  » 

M  Instrucción  Militar »  ^ 


PROVINCIAS  DE  SAN  JUAN,  MENDOZA,  RIOJA  Y  CATAMARCA 

6°  AÑO 


1  Mina*   (Ensayadores), 

2  Viticultura 

S  Instrucción  Militar.., 


tí*  AÑO 


1  Vinas  (Ensayadores) 

2  Viticultura 

3  Instrucción   Militar. 


primer  curso 

>  * 

»  » 


segundo  curse 

>  » 

»  ^ 
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PROVINCIAS  DE  TUCUMAX,  SANTIAGO,  SALTA  Y  JUJTY 

5°  AÑO 

1  Enseñanza  Agrícola primer  cono 

2  Industria  Azucarera »         • 

8  Instrucción  Militar »        > 

0»  AÑO 

1  Enseñanza  Agrícola segundo  curso 

8  Industria  Azucarera »        > 

8  Instrucción  Militar ..  ..  »        » 

PROVINCIA  DE  SANTA  FE 

&°  AÑO 

1  Comercio primer  curso 

2  Enseñanza  Agrícola »        > 

8  Instrucción  Militar »        » 


0»  AÑO 

1  Comercio segundo  curso 

8  Enseñanza  Agrícola >  » 

8  Instrucción  Militar »  > 

Art.  8°  Los  cursos  de  enseñanza  especial  serán  organizados  en    cada    colegio  nacional  á 
medida  que  el  número  de  aspirantes  reclame  su  instalación. 

Art.  é*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

A.  Bermejo. 
(A  la  comisión  de  inatruceióti  pública). 


CAPITULO  TERCERO 


Proyecto  del  señor  Dr.  Marco  M.  Avellaneda — sobre  Escuelas 

Normales 

Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  26  de  Septiembre  de  1898 
Presidencia  del  señor  Marco  Avellaneda 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1°  En  cada  provincia  de  la  República  funcionará  una  escuela  normal  de  maestras 
y  dos  en  la  capital  federal. 

Art.  2°  Suprimense  todas  las  escuelas  normales  no  comprendidas  en  el  articulo  anterior. 

Art.  BA  Créanse  tres  escuelas  normales  regionales  de  maestros:  una  en  la  capital  federal. 
otra  en  San  Luis  y  otra  en  Tucumán,  con  el  siguiente  plan  de  estudios: 
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PLAN    DE    ESTUDIOS 

Primer  af*o 

Fisiología,  higiene  general 4  horas  semanales 

Economía  social  y  moral 9  » 

Pedagogía  (organización  escolar) 3  » 

Dibujo  natural 2  > 

Lectura  y  composición 2  » 

Música  instrumental 2  » 

Práctica  y  crítica  pedagógica 14  » 


80 


Segundo  año 


Higiene  escolar 2  horas  semanales 

Pedagogía  (educación  general  y  metodología) 5  » 

Psicología 8  » 

Dibujo  natural 2  » 

Lectura  y  composición 2  » 

Música  instrumental 2  > 

Práctica  y  crítica  pedagógica 14  » 

80 

Art.  4«  Para  ingresar  á  las  escuelas  normales  regionales  de  maestros,  se  requiere:  haber 
rendido  examen  satisfactorio  de  los  cuatro  primeros  anos  de  estudios  del  colegio  nacional, 
obteniendo  una  clasificación  media  total  de  cuatro  puntos. 

Art.  6»  Los  alumnos-maestros  que  hayan  rendido  examen  del  2°  año  en  las  escuelas  nor- 
males, podrán  ingresar  al  1er.  ano  de  las  escuelas  regionales,  y  los  que  hayan  rendido 
examen  del  1er.  ano  normal,  podrán  ingresar  al  Ser.  ano  de  estudios  en  los  colegios  nacio- 
nales. 

Art.  6*  Las  escuelas  normales  regionales  funcionarán,  en  el  ano  1889,  de  acuerdo  con  el 
siguiente: 


PBESUPUE8T0 


Director  y  profesor  de  pedagogía $ 

Profesor  de  fisiología  é  nigiene  general 

Profesor  de  lectura  y  composición 

Profesor  de  dibujo  natural 

Profesor  de  música  instrumental 

Regente  y  profesor  de  crítica  pedagógica 

8  Profesores  de  grado  cada  uno  a  160  $ 

1  Profesor  de  enseñanza  manual 

1  Secretario-tesorero 

1  Prosecretario  y  bibliotecario 

1  Escribiente 

1  Portero 

8  Sirvientes  cada  uno  á  85  $ 

Herramientas  y  materia  prima 

Gabinetes,  útiles,  etc 


600 

188 

188 

100 

100 

280 

1200 

150 

100 

80 

60 

40 

105 

150 

200 
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Art.  7*  Créanse  64  becas  de  60  $  en  la  escuela  normal  regional  de  la  capital,  las  que  se 
distribuirán  así:  provincia  de  Buenos  Aires  46,  Entre  Ríos  6,  Corrientes  12. 

Art  8*  Créanse  22  becas  de  60  $  cada  una  en  la  escuela  normal  regional  de  San  Luis, 
las  que  se  distribuirán  así:  La  Rioja  5.  San  Juan  11,  Mendoza  6. 

Art  9a  Créanse  99  becas  de  60  $  cada  una  en  la  escuela  normal  regional  do  Tucumán, 
las  que  se  distribuirán  así:  Córdoba  6,  Santiago  9,  Catamarca  12,  Salta  6,  Jujuy  6. 

Art.  10.  Créanse  12  escuelas  preparatorias,  una  en  cada  capital  de  provincia  que  no  tenga 
escuela  normal  regional,  en  la  que  se  dará  la  enseñanza  correspondiente  á  los  seis  grados 
de  la  escuela  primaria  y  un  ano  complementario,  facultativo,  de  enseñanza  esencialmente 
practica,  organizada  en  armonía  con  las  condiciones  y  necesidades  de  cada  localidad.  Estas 
escuelas  funcionarán  de  acuerdo  con  el  siguiente: 


PRESUPUESTO 


1  Director 

6  Profesores  de  grado,  á  $  150  cada  uno 
1  Profesor  de  trabajo  manual  6  práctico., 

Secretario  y  bibliotecario 

Sirvientes,  á  $  85  cada  uno 


1 
2 


Para  gastos. 


200 
900 
150 
80 
70 
150 


Art.  11.  Comuniqúese,  etc. 


$  1550 
Mareo  M.  Avellaneda. 
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Sr.  Avellaneda  (H.  H.) — Pido  la  palabra. 

Por  razones  de  economía,  en  el  presupuesto  proyecta- 
do por  el  Poder  Ejecutivo  se  suprimen  todas  las  escuelas 
normales,  en  las  que  cada  alumno  representa  un  gasto 
mayor  de  $  50  mensuales.  El  proyecto  que  presento  á  la 
consideración  de  esta  cámara,  significa  también  un  aho- 
rro que  puede  fijarse  en  más  de  un  millón  de  pesos  den- 
tro del  presupuesto  vigente;  pero,  y  me  apresuro  á  de- 
clararlo, esta  razón  de  economía  no  la  he  tenido  en  vista 
ni  la  hago  valer  como  un  fundamento.  Es  una  de  sus 
ventajas,  nada  más,  pues  no  me  ha  movido  el  propósito 
de  hacer  economías  en  la  instrucción  pública  y  si,  sola- 
mente, el  de  reformar  el  sistema  y  métodos  didácticos  de 
los  institutos  normales,  para  que  respondan  mejor  á  los 
fines  de  su  creación  y  formen  maestros  con  la  vocación 
y  aptitudes  de  su  elevado  ministerio  y  tan  es  así,  señor 
presidente,  que  pensamos,  que  ese  millón  de  pesos,  que 
se  ahorraría,  se  debe  destinar  al  fomento  y  progresos  de 
la  misma  instrucción  pública,  como  por  ejemplo:  al  esta- 
blecimiento de  la  Escuela  Normal  Superior,  que  la  san- 
ción de  esta  ley  actualiza  y  hace  indispensable 

Mi  propósito,  es,  pues,  cambiar  los  planes  y  sistemas  de 
enseñanza  en  las  escuelas  normales,  para  que  los  maestros 
sean  verdaderos  agentes  educadores  y  sirvan  eficazmente 
su  misión  civilizadora. 

La  necesidad  de  esta  reforma  es  desgraciadamente  evi- 
dente. Las  críticas  que  se  hacen  son  justificadas.  Las  es* 
cuelas  normales  forman  maestros,  mal  preparados,  del 
punto  de  vista  de  su  cultura  general  y  del  punto  de  vis- 
ta de  su  ilustración  pedagógica,  y  su  número  es  tan  re- 
ducido, que  según  las  estadísticas  escolares,  no  hay  en  la 
República  sino  9.035  maestros  entre  diplomados  y  no  di- 
plomados, y  se  necesitaría  por  lo  menos  21.000.  La  cifra 
es  tristemente  elocuente  y  hace  inútil  el  comentario. 

¿Porqué  es  mala  la    preparación  de  los  maestros? 

¿Porqué  es  reducido  el  número  de  los  diplomados? 

Porque  el  plan  de  estudios  y  los  programas  son  deficien- 
tes, porque  la  dirección  y  la  enseñanza  suele  estar  confiada 
á  un  personal  incompetente  y  porque  la  mayor  parte  de 
las  escuelas  normales  carecen  de  los  elementos  materiales 
más  necesarios,  como  son  buenos  edificios,  útiles,  gabine- 
tes de  física,  de  ciencias  naturales,  bibliotecas,  etc.,  etc. 

El  número  de  diplomados  es  reducido  porque  los  ser- 
vicios del  maestro  son  generalmente  mal  retribuidos;  por- 
que no  tienen  aliciente,  ni  estímulos  en  su  tarea  obscura 
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y  abnegada;  porque  la  preparación  que  reciben  facilita  el 
ingreso  inmediato  á  las  universidades  .... 

¿Qué  puede  hacerse  para  mejorar  la  situación  de  las 
escuelas  normales  y  favorecer  la  acción  tan  reclamada 
del  magisterio  en  nuestra  sociedad? 

Cambiar  el  plan  de  estudios  y  simplificar  los  progra- 
mas. Separar  la  preparación  general  de  la  preparación 
pedagógica,  los  estudios  generales  de  los  estudios  profe- 
sionales. No  permitir  el  ingreso  al  curso  normal  á  los 
que  no  manifiesten  verdadera  vocación,  sostenida  por  su 
propias  aptitudes,  á  los  que  no  tengan  conciencia  de  la 
dignidad  y  responsabilidades  de  su  futura  misión.  Ser  in- 
flexibles en  la  elección  del  personal  directivo  y  docente, 
mantener  una  frecuente  fiscalización,  confiada  á  inspec- 
tores tan  respetables  como  competentes.  Emplear  todo 
medio  de  estimulo  y  de  auxilio  para  los  maestros  y  alum- 
nos, estableciendo  conferencias,  bibliotecas,  sala  de  lecturas 
y  prohijando  publicaciones  que  alienten  y  reflejen  todas 
las  iniciaciones  y  difundan  las  prácticas  y  doctrinas  más 
adelantadas.  Dar  preferencia  á  los  que  tienen  diplomas 
y  retribuir  mejor  los  servicios  del  personal  docente. 

A  eso  responde,  señor  Presidente,  este  proyecto,  que 
encierra  dentro  de  sus  grandes  líneas  una  reforma  que  es 
oportuna  y  trascendental  pues  que  viene  á  complementar 
el  proyecto  del  ministro  Bermejo,  relativo  á  la  instruc- 
ción secundaria. 

He  dicho  que  la  economía  encontrada  no  es  sino  una  de 
las  ventajas,  una  de  las  consecuencias  del  proyecto,  y  quiero 
repetirlo,  porque,  no  seré  yo,  señor  Presidente,  quien  pres- 
tigie, ni  inicie  en  esta  Cámara,  supresión  de  escuelas,  de 
institutos  de  enseñanza,  porque  sé  lo  que  importa  un  solo 
niño  que  no  se  eduja  y  que  crece  como  la  maleza  en  los 
campos,  y  mucho  más,  cuando  pienso  que  ese  niño  ha  po- 
dido ser  Sarmiento,  si  el  Cabildo  de  San  Juan  no  hubiera 
sostenido  con  sus  pobres  recursos,  en  1815,  la  «escuela  de 
la   patria»;  cuando  pienso  que  ese  niño  ha  podido  ser  Al- 
berdi,  si  Éivadavia  no  hubiera  instituido  becas,  para  cos- 
tear los  estudios  de  los  jóvenes  de  las  provincias,  y,  sobre 
todo,  cuando  recuerdo  que  un  presidente  de  la  República, 
en   esas  horas  crepusculares,  en  que  el  espíritu  se  repliega 
sobre  sí  mismo  y  se  desprende  de  los  labios  la  confidencia 
íntima,  decía,  después  de  señalar  el  resultado  de  su  acción 
é    iniciativas  en  la  edución  del  pueblo:     Esa  es  la  página 
de   honor  de  mi  vida  pública  y  la  única  en  la  que  quisiera 
dejar  consignado  mi  nombre.     {¡Muy  bien!) 

68 
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Ahora  entraré  a  explicar  el  proyecto,  y  pido  disculpa 
á  la  cámara,  si  lo  hago  con  involuntaria  extensión:  el  te- 
ma es  atrayente,  y  la  palabra  se  siente  solicitada  y  co- 
rre como  por  una  rápida  pendiente. 

El  plan  de  enseñanza  proyectado,  emancipándose  de  sis- 
temas rutinarios,  que  la  experiencia  ha  demostrado  su  ine- 
ficacia, determina  claramente  que  los  estudios  generales  y 
los  profesionales,  se  harán  en  dos  tiempos:  Io  los  esta- 
dios generales,  2o  los  profesionales.  Es  decir,  que  el  alum 
no  normalista,  iniciará  sus  estudios  pedagógicos,  los  qii" 
han  de  hacerlo  maestro  verdadero,  después  de  haber  adqui- 
rido una  cultura  general,  lo  que  los  tratadistas  llaman  te- 
ner una  mente  preparada,  para  poder  entonces  dedicarse 
á  la  observación  psicológica  y  á  la  teoría  escolar,  en  don 
de  debe  aprender  la  ciencia  y  el  arte  de  enseñar.  Lo> 
estudios  generales  los  hará  el  futuro  maestro  en  el  cole- 
gio nacional,  de  acuerdo  con  el  plan  Bermejo.  No  habrá 
por  lo  tanto,  que  costear  esa  enseñanza  en  las  escuelas 
normales  y  queda  de  hecho  suprimida,  con  su  rumboso 
cortejo  de  profesores,  gabinetes  é  instalaciones  especiales. 

Se  crean  tres  Escuelas  Regionales,  que  funcionarán  e»; 
San  Luis,  Tucumán  y  Buenos  Aires  y  se  reduce  á  tres  su  nú 
mero,  porque  bastan  para  recibir  el  total  de  alumnos  ins- 
criptos actualmente  en  todas  las  escuelas  normales  que  s  • 
refunden.  Se  elige  San  Luis,  por  su  situación  geográfica  \ 
por  una  razón  de  equidad:  es  la  única  provincia  de  Cuy*' 
que  no  tiene  una  escuela  especial.  Mendoza  tiene  su  es- 
cuela de  vitivinicultura  y  San  Juan  su  escuela  de  minas. 
Se  designa  Tucumán,  porque  hay  allí  un  edificio  de  pro- 
piedad de  la  nación,  y  porque  como  San  Luis,  ocupa  una 
posición  central  con  referencia  á  las  provincias  que  le  en- 
viarán sus  alumnos  y,  finalmente,  se  elige  Buenos  Aire*, 
para  aprovechar  un  gran  edificio  de  propiedad  también 
nacional  y  teniendo  en  cuenta  la  importancia  de  la  es- 
cuela que  aquí  funciona. 

Se  establece  en  cada  escuela  regional  el  número  de  br- 
eas que  corresponda  al  número  existente  de  alumnos  en  las 
escuelas  refundidas,  para  no  malograr  ninguna  esperanza, 
ni  perjudicar  á  los  jóvenes  que  están  hoy  en  las  aulas. 

El  proyecto  funda  también  escuelas  preparatorias  na- 
cionales, en  donde  se  dará  también  un  curso  de  enseñan- 
za práctica  de  artes  y  oficios,  teniendo  en  cuenta  las  ne- 
cesidades locales  y  las  nacientes  industrias  de  cada  pro- 
vincia; pues  se  impone  la  conveniencia  de  promover  1* 
educación  industrial    del  pueblo,  para  oponerla  á  ese   iu- 
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teiectualismo  presuntuoso,  que  empieza  á  inquietamos  co- 
mo un  verdadero  proletariado. 

Debo  hacer  presente  ala  cámara,  que  este  proyecto  tie- 
ne el  apoyo  decidido  de  los  que  están  más  interiorizados 
de  las  deficiencias  de  nuestros  institutos  de  enseñanza  nor- 
mal y  les  ha  sido  posible  apreciar  la  necesidad  de  su  re- 
forma inmediata;  puedo,  pues,  decir  en  favor  del  proyecto, 
que  he  recogido   inspiraciones    autorizadas,    como  las  del 
doctor  Ildefonso  Ramos  Mejía,  que  está  nacionalizando  su 
nombre,  por  la   inteligente  consagración    con  que  desem- 
peña sus  delicadas    funciones    de  inspector;  que   he  escu- 
chado también  las  indidaciones   del    distinguido    profesor 
Pizzurno  y  permítaseme  una  ligera  digresión:     He  habla- 
do, señor  presidente,  en  general,  de  los  malos  maestros  que 
salen  de  nuestras  escuelas,  y  debo  declarar  que  hay  hon- 
rosas excepciones,  y  el  nombre  del  profesor  Pizzurno  me 
da  oportunidad  de  hacer  un  recuerdo  de  merecida  justicia 
á  los  que,  como  Pizzurno,  no    han    desertado   del    magis- 
terio, y  hacen  de  él,  el  destino  y  el  orgullo  de  sus  vidas. 
Sancionada  esta  ley,  señor  presidente,  surgirá  como  una 
flor  de  cultura,  de  alta  cultura,  la  escuela  normal  superior, 
que  encuentra  su  ejemplo  y  su  modelo  en  la  escuela  nor- 
mal  superior  de  París    con  su  pléyade  brillante  de  discí- 
pulos en  la  que  sobresalen  ministros  de  instrucción  públi- 
ca, como  Cousin    y  Duruy,  pensadores,  sabios,  como  Ju- 
les    Simón,    Jacques,    Pastear,   Delafosse,    Taine,    Boisier, 
profesor  de  conferencias,  ocupando  en  la  misma  escuela  la 
cátedra  que  ilustró  Sainte  Beuve,    Janet,    Sarcey,    Fustel 
de  Coulanges, — los  nombres  se  agrupan    numerosos  hasta 
donde    alcanza    el  recuerdo,    pues   son  todos  los    grandes 
nombres  de  la  Francia  contemporánea! 

Saludemos,  pues,  el  advenimiento  de  la  escuela  normal 
superior  argentina,  que  llamará  á  presidir  su  instalación 
y  bendicir  sus  destinos  la  sombra  amiga  de  Amadeo  Jac- 
ques, y  si  la  nueva  escuela  se  establece  en  la  ciudad  del 
Paraná  vendrá  también,  la  no  menos  propicia  de  José 
María  Torres,  que  han  sido  sus  grandes  precursores — nom- 
bres que  no  es  posible  apartar  de  la  memoria,  siempre  que 
se  hable  de  educación  en  esta  tierra. 

Antes  de  terminar,  permítanme  los  señores  diputados 
que  llame  su  atención  sobre  la  necesidad  de  preocuparnos 
de  nuestros  problemas  educacionales.  Los  quo  hemos  pa- 
sado por  los  puestos  administrativos  de  la  instrucción  pú- 
blica sabemos  todas  las  deficiencias  de  organización  de 
nuestra  enseñanza,  cómo  se  desvirtúan  los  principios  que 
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están  escritos  en  nuestras  leyes  escolares,  y  cómo  se  es- 
terilizan los  sacrificios  pecuniarios  que  la  Nación  destina 
á  la  educación  del  pueblo .  Las  estadísticas  arrojan  cifras 
ingratas,  desconsoladoras,  y  hay  en  el  país  muchas  insti- 
tuciones educacionales,  que  no  se  han  radicado  en  nuestro 
suelo,  que  no  rcbustecen  la  savia  de  nuestro  organismo  y 
que,  por  el  contrario,  arrastran  una  existencia  anémica, 
artificial . 

Ha  llegado  el  momento  de  ocuparnos  de  instrucción 
pública,  de  realizar  el  voto  del  ministro  de  Sarmiento: 
«Difundir  la  educación  hasta  que  ella  venga  á  ser  en  la 
República  como  la  luz  y  el  aire,  un  don  gratuito  y  uni- 
versal». 

Acabamos  de  desviar  de  nuestras  cabezas  los  desastres 
de  la  guerra,  con  el  acrecentamiento  progresivo  de  nuestro 
poder  naval  y  militar,  y  en  estos  días  de  prueba,  de  alar- 
mas patrióticas,  hemos  evocado  más  de  una  vez  el  recuerdo 
glorioso  de  los  pueblos  vencedores  de  este  siglo.  Pues 
bien,  yo  digo:  conservemos  los  ojos  fijos  en  esos  pueblos, 
y  el  triunfo  nos  hará  ver  mejor  la  luz  que  proyectan 
ciento  veinticinco  universidades  libres  y  la  propaganda 
fecunda,  pacífica  de  ese  sembrador  de  semillas  intelectua- 
les, de  esa  creación  exclusivamente  yankee,  que  se  llama 
el  profesor  ambulante  y  que  congrega  ochenta  mil  obre- 
ros en  los  Estados  de  la  Unión  Americana.  Asistiremos 
así,  una  vez  más,  al  triunfo  de  esa  duplicidad  de  fuerzas 
de  que  hablaba  ya  Julio  César,  que  dilata  los  límites  del 
espíritu  humano  y  ensancha  las  fronteras  naturales  del 
imperio. 

bi  el  niño,  que  hoy  no  se  educa,  es  el  pueblo  de  ma- 
ñana, yo  pregunto,  señor  Presidente,  ¿cómo  queremos  que 
sea  la  República  Argentina  de  mañana? 

Sabemos  que  el  destino  de  los  hombres  y  de  las  nacio- 
nes obedece  á  las  leyes  que  escapan  á  la  previsión  y  á 
la  conjetura  humana  y  que  nuestra  previsión  no  alcanza 
más  que  la  antigua  pitonisa,  con  sus  gritos  inarticulados, 
el  cabello  en  desorden,  los  ojos  enrojecidos  y  entregada 
á  la  furia  de  la  impotencia;  pero  sabemos  también,  según 
la  advertencia  de  un  gran  pensador,  que  todo  lo  que  se 
hace  sin  los  atenienses  es  perdido  para  la  gloria — y  es 
en  esas  consideraciones,  que  fundo  este  proyecto  de  ley, 
que  tengo  el  honor  de  entregar  al  alto  criterio  de  edta  cá- 
mara..— He  dicho. — {¡May  bien!  ¡muy  bien!) 
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CAPITULO    CUARTO 


Proyecto  del  Ministro  de  Instrucción  Pública 

Dr.  Osvaldo  Magnasco 

(MENSAJE  DEL  P.  EJECUTIVO) 

Cámara  de  Diputados 

SESIÓN    DEL    5    DE    JUNIO    DE     1899 

Presidencia    del    señor   Emilio    Mitre 

('  (»  M  V  N  I  C  A  C  I O  N  K  R     OFICIALES 


Buenos  Aires, 'Junio  5  de  1S99. 


.-1/  Honorable  Congreso  de  la  Naci/m: 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  entregar  á  vuestras  deliberaciones  el  proyecto  de 
plan  de  enseñanza  general  y  universitaria,  en  el  propósito  do  dar  cumplimiento  á  la  pres- 
cripción constitucional  que  así  lo  dispone,  fijando  de  una  vez  el  carácter,  la  distribución  y 
el  alcance  de  la  instrucción  publica  y  substrayéndola  por  siempre  á  las  fluctuaciones*  y 
cambios  que  hasta  hoy  la  han  señalado. 

Era  tiempo  ya  de  diseñar  firmemente  tan  importante  materia  do  gobierno,  no  sólo  para  se- 
guridad del  procedimiento  oficial,  sino  también,  y  principalmente,  para  librar  de  peligrosas 
incertidumbres  las  declaraciones  fundamentales  de  la  constitución  nacional  á  este  respecto 
y  garantir  los  derechos  que  nacen  y  prosperan  á  su  amparo. 

Por  otra  parte,  la  organización  general  de  la  enseñanza  sobro  base  estable,  también  era 
reclamada  para  (lar  fisonomía  regular  a  las  articulacionos  institucionales  de  que  debe  cons- 
tar necesariamente,  ó  individualizarse  del  punto  de  vista  de  bus  funciones  dentro  de  un 
sistema  armónico  con  la  naturaleza  do  nuestro  régimen  liberal,  las  exigencias  de  princi- 
pios rackmables  ineludibles  y  los  progresos  universales  de  la  institución. 

Bien  íjie  hayamos  andado  largo  trecho  desde  que  la  modesta  escuela  conventual  y  las 
universidades  de  teología  salvaban  entre  nosotros  -aunque  en  modo  imperfecto,  pero  hon- 
roso— los  destinos  de  la  instrucción,  y  atravesado  prolongados  tiompos  de  ensayo  y  de  rutina. 
reflejando  con  obligada  veleidad  las  evoluciones  de  afuera  y  denunciando  en  ésta  como  en 
otra*  manifestaciones  de  la  existencia  colectiva,  nuestra  fatal  condición  de  tributarios,  no 
hemos  abordado  aún  con  amplitud— con  entereza,  sería  quizá  más  propio  decir— el  complejo 
problema  insinuado  en  los  términos  del  precopto  constitucional  aludido,  á  objeto  de  consoli- 
dar las  formas  orgánicas  de  la  enseñanza  y  sus  direcciones  según  un  espíritu  nacional  más 
espontáneo  y  el  fruto  de  reflexiones  elaboradas  á  la  vista  de  nuestros  propios  accidentes  y 
peculiaridades. 

No  desconoce  por  ello  el  poder  ejecutivo  el  carácter  más  bien  absoluto  que  nacional  del 
problema  de  la  educación;  antes  bien  cree  que  lo  evolutivo  entra  por  poco  en  sus  térmi- 
nos trenernles;  pero  hay  que  reconocer  que  el  procedimiento  de  solución  es  vario,  regional 
y,  por  tanto,  esencialmente  relativo.  No  es  esta  la  oportunidad  de  domostrarlo,  ni  quizás  el 
caso  reuniera  demostración.  Por  eso  el  poder  ejecutivo  acepta  eso  doble  concepto  funda- 
mental con  el  que  informa  el  plan  cuyo  proyecto  tiene  la  satisfacción  de  remitiros  acom- 
pañándolo de  las  ligeras  apuntaciones  ilustrativas  que  pasa  á  exponer. 

Podría  probablemente  observarse  que  tratándose  de  materia  tan  instable,  no  convendría 
cristalizarla  en  una  ley  orgánica  permanente;  pero  nadie  negará  que  venimos  rindiendo 
culto  a  esa  preocupación  desde  que  nacimos  á  la  vida  nacional  y  que  en  idéntica  situación 
ae  encuentran  todos  los  pueblos  de  la  tierra,  aun  aquellos  que  ya  tienen  acentuados  por 
siempre  los  rasgos  de  su  fisonomía  propia,  v  no  obstante,  han  dictado  sus  leyes  de  esta 
clase.  Por  otra  parte,  esa  misma  insubsístencia.  tradicional  entre  nosotros,  ha   rayado  en  la 
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mas  nociva  ex.igoración,  como  vuestra  honorabilidad  lo  sabo,  y  es  dado  pensar  que,  en 
presencia  del  texto  constitucional  que  resuelve  toda  duda  al  respecto,  el  dictado  de  la  ley 
so  hace  ya  imprescindible  por  deber  y  por  necosidad. 

Por  lo  demás,  la  índole  permanente  do  esta  ley  no  obstará  en  caso  alguno  á  su  ulterior 
reforma  en  los  puntos  <juo  una  probada  experiencia  aconsejara  su  mejora  ó  una  saludable 
iniciativa  evidenciara  la  conveniencia  do  cualquier  innovación.  En  un  proyecto  de  este 
género  <ólo  se  trazan  las  líneas  directrices  y  se  condensan  las  doctrinas  más  fundamenta- 
les, librando  a  la  amplitud  de  la  reglamentación  la  obra  quiza  más  difícil  y  trascendental 
del  porvenir. 


La  primera  cuostión  que  competía  rosolvor  era  la  que  directamente  fluía  de  los  tórnanos 
elegidos  por  la  constitución  nacional  al  disponer  en  esta  materia.  M  inciso  ltí  del  artículo 
til  atribuyo  á  vuestra  honorabilidad  la  facultad  de  promover  ol  progreso  de  la  ilustración 
dictando  cplanes  do  instrucción  general  y  universitaria»  El  podor  ejecutivo  procuró  desde 
luego  desentrañar  la  mente  de  la  disposición  con  el  auxilio  de  sus  fuentes  inmediatas  y 
de  la  interpretación  racional,  á  objeto  de  precisar  de  antemano  el  sujeto  de  la  obturación 
que  comportaba  y  la  materia  propia  del  plan  á  elaborar. 

En  osto  punto,  parece  quo  fuera  la  constitución  de  la  república  de  Chilo  la  que  hubiese 
suministrado  á  nuestros  constituyentes  la  lotra  de  la  prescripción;  pero  era  menester  rela- 
cionarla con  antecedentes  y  disposiciones  argentinas,  que  ni  figuran,  ni  podrán  haber  sido 
tenidas  en  cuenta  en  aquella.  Asi,  el  artículo  5a  de  la  nuestra  preceptúa  que  las  provin- 
cias defieran  asegurar  su  educación  primaria  como  condición  de  la  garantía  que  el  «robiern» 
lederal  ha  de  prestarles  en  lo  rolativo  al  goce  y  ejercicio  de  las  instituciones  política*  lí- 
enles, pareciendo  querer  desligar  de  los  deberes  de  la  nación  todos  los  concernientes  á  es- 
ta primera  faz  de  la  instrucción  pública. 

Inducían  también  á  pensar  así  las  costumbres  y  procedentes  de  otros  estados  cuyo  siste- 
ma gu) «eniamen tal  habrá  servido  de  tipo  ftl  nuestro,  como  asimismo  la  naturaleza  de  e»e 
setenta  en  el  que  la  autonomía  de  las  comunas  y  de  loa  estados  particulares  era  la  con- 
dición teórica,  pero  principal  de  la  federación  y  de  la  libertad.  La  obligación  de  instituir 
y  mantener  escuelas  elementales  debía  ser  asi*  primordial  y  oxelusiva  do  los  municipios  y 
provincias:  de  otra  suerte  ese  régimen  podía  ser  afectado  en  un  punto  esencial.  Concurri- 
rán á  robustecer  osta"  presunción  las  prácticas  de  la  unión  americana,  en  la  que  es  levi* 
lación  general  y  jurisprudencia  no  ocasionada  á  dudas  ni  resistencias,  el  deber  de  cada 
localidad  do  crear  y  costear  una  cantidad  de  escuelas  proporcional  á  un  número  determina- 
do do  habitantes. 

Pero  el  poder  ejecutivo  comprendió  desde  luego  que  no  había  por  qué  dar  solución  á  las 
disidencias  doctrinarias  suscitadas  con  esto  motivo,  ni  era  tal  vez  el  plan  de  estudios  la 
oportunidad  legal  tío  afrontarlas  y  resolverlas,  bastándolo  recordar  que,  fuera  de  las  juris- 
dicciones lócalos,  existia  el  más  importante  y  poblado  de  todos  los  territorios,  el  de  la  ca- 
pital do  la  República  y  los  llamados  nacionales,  quo  el  gobierno  central  estaba  en  el  deber 
de  entregar  á  la  civilización  y  que  en  caso  alguno  podían  carecer  de  escuelas. 

Puede  que  una  interpretación  riirurosamento  lógica  de  la  Constitución  elimine  ulterior- 
mente de  los  deberos  federales  el  do  la  instrucción  menor,  reservándolo  á  los  municipios  en 
general,  cuando  do  su  erado  do  prosperidad  Huya  el  derecho  do  exigirlo  asi;  pero  e>  forzo- 
so convenir  que  nuestra  actualidad  no  es  compatible  aún  con  la  bondad  y  pureza  de  ese 
régimen,  que  el  podor  ejecutivo  so  limita  á  insinuar  á  vuestra  honorabilidad.  Sólo  en  el 
distrito  federal  de  Buenos  Aires  podrá  procoderse  así,  y  no  sería  prematuro  preparar  desde 
ya  los  elementos  de  tal  solución  á  objeto  do  aplicarla  tan  pronto  como  la  municipalidad  de 
la  capital  regularizara  su  situación  política,  rentística  y  financiera. 

Poro  si  el  sujeto  de  la  obligación  pueden  ser  los  municipios,  el  dictado  do  los  planes  ge- 
nerales do  la  enseñanza  pública  debo  siempre  corresponder  á  vuestra  honorabilidad.  jnf»titi- 
cándoso  la  presentación  de  un  proyecto  de  plan-tipo,  al  cual  podrían  acogerse  las  iniciativas 
provinciales  y  privadas  mediante  la  concesión  del  beneficio  de  la  igualdad  para  t«*los, 
lográndoMj  así  las  irlandés  ventajas  de  la  uniformidad  educacional  en  toda  la  extensión  de 
la  República. 

Pero  ¿cuál  ora  el  alcance  do  la  expresión  constitucional  y  especialmente  ol  de  fu  primera 
parte?  ¿A  qué  instrucción  alude  la  Constitución  cuando  "la  denomina  general?  ¿Querría 
quizás  referirse  á  toda  clase  do  estudios,  á  bis  primarios,  secundarios,  preparatorios,  espe- 
ciales!, mercantiles,  industriales,  universitarios,  eV'.'f  Indudablemente  no.  pues  el  último 
término  de  la  expresión  leiral  hubiera  sido  manifiestamente  supérfluo:  habría  bastado  dispo- 
ner en  tal  cas»)  que  el  honorable  congreso  dictara  planes  do  instrucción  general  sin 
individualizar  la  universitaria. 

El  precepto  «lobo,  pues,  tener  una  significación  más  limitada,  y  asi  os  en  el  sentir  del 
poder  ejecutivo.  La  «instrucción  general»  do  nuestra  ley  os  superior,  sólo  la  instrucción 
propia  de  la  generalidad,  la  que  á  todos  c.onvieno  tener  para  utilidad  personal  y  del  estado, 
la  común,  ya  elemental  rudimentaria,  ya  elemental  perfeccionada,  pero  sin  particular 
ospeciali/nción  en  un  sentido  determinado  de  estudios. 

Ella  debía  abrazar  los  ramos  más  fundamentales  y  necesarios  del  sabor  humano;  su  objeto 
inmediato  debía  consistir  en  extirpar  el  analfabetismo  de  las  masas,  en  la  supresión  de  la 
ignorancia  natural,  en  e!  cultive»  primario  do  las  inteligencias,  y  llegar  gradualmente  á  la 
administración  do  una  enseñanza  nacional,  pero    íntegra. 

En  tal  concepto  no  era  difícil  preeisu-  los  propósitos  do  la  ley  deribando  la  materia  pro- 
pia del  plan  de  la  índoío  misma  do  o^te  dober  fundarnontal    de  gobierno.    Y  así,     dentro  de 
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aquellos  grandes  rasaos  so  comprendía  muí  instrucción  que  partiendo  «lo  la  meramente 
perceptiva  ó  inicial  Helara  gradual  y  sucesivamente  á  la  más  alta  en  un  orden  siempre 
común  de  c  mocimientos. 

La  instrucción  general  debía,  desdo  luego,  abarcar  la  doblo  etapa  que  el  pudor  ejecutivo 
acaba  do  insinuar:  la  común  rudimentaria  y  la  común  relativamente  perfeccionada*  que  en 
el  tecnicismo  de  la  ciencia  se  denominan  primaiia  y  secundaria  y,  según  algunos,  primaria 
inferior  y  primaria  superior  (ekmintii1  ¿chotis,  high  «chools.J  He  ahí  el  sentido  exacto  do 
la  expresión  constitucional. 

Pero,  por  lo  mismo,  si  los  términos  del  precepto  excluyen  la  amplitud  de  la  interpreta- 
ción o  imponen  una  restrictiva,  ol  poder  ejecutivo  observa  que  la  restricción  no  puedo 
extremarse  al  punto  de  limitarla  como  hasta  aquí  se  ha  hocho,  A  la  sola  presentación  do 
un  plan  do  estudios  meramente  secundario.  Ello  importaría  desintegrar  ol  problema  con 
perjurio,  sino  de  la  atribución  que  os  corresponde,  de  la  estricta  uniformidad  de  concepto 
que  do  be  inspirar  y  armonizar  las  diversas  partes  del  edificio  educacional 

Por  eso  el  poder  ejecutivo  so  ha  decidido  esta  voz  á  abordar  el  Arduo  trabajo  en  toda  su 
complicada  amplitud  constitucional  y  real,  sin  reletrar  A  tiempos  ultorioros  la  legislación  de 
1  is  articulaciones  complementarias,  presentándoos  un  proyecto  on  el  que  ordenada  y  hncesi- 
vamente  so  dispono  sobre  ensoflauza  elemontal  primaria,  secundaria,  preparatoria  para  las 
universidades  y  profesional  universitaria. 

Ahora  bien:  ¿cuáles  debían  ser  las  bases  principales  de  un  plan  general?  El  desenvolvi- 
miento mental  no  está  acaso  subordinado  A  levos  ineludibles?  En  una  palabra:  ¿qué  inspi- 
raciones dominantos  y  decisivas  debían  presidir  A  la  elaboración  ó  desarrollo  del  proyecto? 
El  niño,  honorable  so  ñor,  no  es,  sin  duda,  un  mero  campo  intelectual  A  la  espera  de  su 
cultivo.  El  niño,  como  el  hombre,  es  primero  lo  orgánico,  y  nada  puedo  en  este  orden  de 
ideas  anteponerse  A  esta  consideración  previa.  En  materia  educacional,  todo  dooo  sor  pru- 
dentemente subordinado  A  tan  primordial  concepto.  Do  ahí  la  educación  física  como  término 
pmf érente  de  la  organización  proyectada. 

En  realidad  de  verdad,  tan  señalada  preforeneia  dobiera  ser  compartida  con  el  concepto 
reliicii»«o  y,  A  fuer  do  ser  sincero,  debe  el  ptxler  ejecutivo  decirlo  para  no  ahogar  las  su- 
gestiones do  una  de  sus  más  firmes  convicciones  educacionales.  Nada  hay  que  fortalezca 
mejor  las  virtudes  humanas  que  un  sentimiento  religioso  bien  constituido  y  diriirido,  y  así 
debe  »er  cuando  las  mAs  grandes  naciones  de  la  tierra  ofrecen  como  ol  primor  rondón  do 
>ns  programas  do  estudios,  este  factor  esencial  eu  la  educación  do  sus  generaciones.  De  la 
i ucoiiscionto  incredulidad  de  los  tiempos  actuales  jamás  ha  do  salir  ni  la  austeridad  indivi- 
dual, ni  la  austeridad  cívica. 

Es  claro  que  el  poder  ejecutivo  está  muy  lejos  do  pretender  por  oso  un  sistema  do 
•t-iio^a*.  preferencias,  incompatibles  con  los  declaraciones  do  nuestra  carta  eonstitu  ional. 
ni  mucho  menos  llegar  á  la  monstruosidad  de  la  imposición  de  los  doirmas  particulares: 
pero  es  ovídonte  que  tan  gravo  es  eso  como  el  silvestre  excopticismo  A  que  han  sido  ira- 
pro  vis»  >rame  uto  abandonados  nuestros  educandos  ti  poder  ejecutivo  que  no  pnede.  por 
delires  de  fácil  discreción,  innovar  A  esto  respecto,  se  limita  A  hacer  votos  por  el  adveni- 
r.iientu  de  una  época  en  la  que,  á  imitación  de  Inglaterra  y  Alemania,  la  lectura  despreo- 
cupa ia  de  la  Biblia  constituya  uno  de  los  ocios  más  o  lineantes  do  nuestras  escuelas  públicas. 
Per»  si  la  instrucción  debe  entonces  comenzar  por  el  desarrollo  orgánico,  también  def»o 
contiuuar  por  la  enseñanza  perceptiva  y  manual  que  educa  por  la  uaturaloza,  do  afuera 
hacia  adentro,  impresionando  blandamente  la  inteligencia  y  habituando  al  niño  A  la»* destre- 
zas educativas  del  brazo  y  do  la  mano,  con  los  cuales  ol  hombre,  así  primitivo  como 
moderno,  ha  hecho  toda  su  civilización. 

Luco,  la  instrucción  tiene  un  objeto  capital:  ol  bien  on  su  mAs  comprensiva  acepción. 
i.i'lindnal  y  colectivamente  considerado.  Por  ella  se  va  al  bienestar  del  hombre  y  del 
e-stad»»,  ñ  las  virtudes  del  trabajo,  dol  ahorro  y  do  la  frugalidad,  A  los  beneficio»  de  la  paz 
i'id:vi<lual  v  pública,  A  la  solidez  de  las  buenas  costumbres  y  A  las  satisfacciones  de  la 
«••»wvotu»ia.  La  moral  práctica  so  pr  sentaba  entonces  al  poder  ejecutivo  como  la  tercera 
i  iz  d*d  problema. 

Y,  como  en  la  onranizaeión  de  las  colectividades,  ol  individuo  os  siempre  el  miembro 
do  una  sociedad  política  determinada,  á  lo  físico  y  á  lo  moral  debía  hacerse  naturalmente 
**vu ir  la  ¡«lea  del  ciudadano  la  oducación  cívica.  Y  así,  por  eliminación,  la  instrucción 
científica  constituía  recién  el  último  término  dol  problema. 

H*»  ahí  en  las  breves  palabras  que  un  mensaje  permite,  los  caracteres  de  toda  educa- 
«••.'.n:  fiMca,  perceptiva,  manual,  moral,  nacional  y  científica. 

Ri»9iie'.ta  osa  faz  del  asunto,  correspondía  precisar  la  relativa  á  la  administración  ordo* 
na-la  do  la  educación,  siguiendo  siempre  tan  paralelamente  como  fuera  posible  el  oulen 
y  .'os  m*}ti*los  de  la  nataraleza. 

Nuestra  ley  de  educación  primaria  había  establecido  ya  la  edad  escolar,  disponiendo,  A 
»«»rn*»jan/a  «le  otras  legislación»?  análogas,  la  de  sois  á  catorco  anos.  El  poder  ejecutivo  no 
ha  querido  innovar  on  este  punto  sino  de  un  modo  indirocto  en  cuanto  proscribo  casi 
toda  instrneción  propiamente  dicha  eu  los  dos  priineTos  aflos  «le  la  vida  escolar  del  niño. 
d«  «.uerra  qae,  en  realidad,  .si  la  educación  comenzará  á  los  seis,  el  estudio  comenzará  A 
J  »*  i*-h.».  I'ara  ello  se  establece  que  los  dos  primeros,  siguientes  á  la  edad  de  la  matricula 
ofcih¿at<>riA,  «serán  casi  exclusivamente  ocupados  por  una  educación  objetiva  cuya  principal 
hiso  »**»rían  l<»«  jardines  do  niños  altornados  por  ahora  con  otras  instituciones  derivadas 
in*?n<.?í  C'.sto^A*. 

En  e*ra  primar  jornada  bienal  quedará  el  libro  proscripto;  la  enseñanza  será  do  simplo 
f^rcepci-.u  en  el  jardín  ó  en  la  distracción  agrícola  más  aparente,  considerando  que  la 
transición  «leí  h»  g  ir  á   la  e*enola  d«bo  hacerse  lo  menos  sensible  y  que,    si    no    queremos 
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afectar  la  salad  del  niflo  con  injustificables  apresuramientos,  empujándolo  comí»  ahora 
hacia  precocidades  malsanas  y  engañosa*,  porque  son  de  puro  artihcio,  de  pura  frotación, 
es  meuostor  evitarle  impresiones  para  las  cuales  no  se  halla  aún  preparada  su  naturaleza, 
como  hion  lo  comprueban  la  expenencia  y  las  ensena  «izas  de  la  medicina  infantil  en  ge- 
neral. 

Comprende  el  poder  ejectivo  que  abusaría  de  vuestra  atención  si  quisiese  demostrar  v\\w 
la  bondad  del  régimen  hebdomadario,  utilizando  al  efecto  el  detalle— por  otra  parte  lácil- 
de  las  obras  más  eminentes,  antiguas  ó  modernas,  desde  los  nítidos  esbozos  de  Hipócrat*. 
hasta  los  desarrollos  considerables  impresos  á  esta  fundamental  doctrina  por  Córate.  El'.' 
correspoderá  á  las  explicaciones  del  ministerio  del  ramo  en  el  seno  de  vuestras  comisione*, 
pero  conviene  manifestar  que  es  prudente,  máxime  en  nuestra  actualidad,  retardar  h 
edad  de  la  enseñanza  por  el  libro,  substituyéndola  por  lo  que  se  ha  llamado  la  lección 
sobre  objetos,  porque  de  ello  depende  la  salud  general  del  educando  y  su  desonvolvimient-i 
intelectual  más  armónico  y  seguro. 

Aun  cuando  las  divisiones  do  la  infancia  constituyan  aun  materia,  bino  de  grave*,  al 
menos  de  vivas  disidencias  entro  pedíatras  y  educacionistas  de  nota,  el  poder  ejecurivi. 
ha  querido  adherir  á  la  opinión  de  la  mayoría,  la  que,  a  su  juicio  se  halla  más  próxima  ;\ 
la  naturaleza  y,  por  tanto,  A  la    verdad  práctica. 

Más  allá  de  los  siete  artos  el  niño  podna  iniciar  sin  mayores  peligros  alguna  instraccw'i 
y  continuarla  en  los  grados  elementales  hasta  los  catorce.  Clausularla  antes  importará,  ei. 
la  generalidad  de  los  casos,  una  precipitación  perniciosa:  clausurarla  después,  importará  m. 
retardo  innecesario.  Naturalmente,  el  Poder  Ejecutivo  solo  formula  ese  asorto  en  te^is 
general,  sin  desconocer  la  posibilidad  de  las  excepciones  constitutivas  de  la  precocidad  {> 
de  las  moras  fisiológicas,  pero  á  las  leyes  les  está  vedado  elaborar  sus  preceptos  según  ei 
criterio  de  lo  extraordinario  ó  anormal. 

La  verdad  es  que  las  prácticas  y  costumbres  nacionales  abandonadas  á  sí  mismas,  han 
sembrado  á  esto  respecte  la  más  peligrosa  anarquía,  estimulada  en  mucha  parte  por  compU- 
cencias  inesplicablos  de  la  reglamentación  oficial.  Todo  el  afán  paterno  parece  ho\  c^t?r 
circunscripto  á  la  pueril  vanidad  de  tenor  los  hijos  en  lo»  grados  superiores,  aun  cuando  na- 
da sepan  de  los  inferiores  y,  lo  que  es  má*  gravo,  aun  cuando  la  naturaleza  de  los  edu- 
candos quede  por  siempre  resentida  y  como  lidiada.  El  estado  no  ha  dado  hasta  hoy  iinpí'i- 
tancia  ala-una  á  este  problema  de  primer  orden  ni  parado  su  atención  en  él  como  si  m- 
estuviese  comprometido  interés  publico  alguno  y  tuviesen  las  familias  derechos  ata- 
lutos  sobre  la  suerte  de  nuestras  generaciones  jóvenes.  Y  este  primer  extravío  se  mag- 
nifica luego  ou  la  instrucción  secundaria  y  va  aumentando  en  intensidad  á  medida  que  el 
alumno  alcanza  los  estudios  superiores.  Toda  la  cuestión  queda  cifrada  en  el  «pasar  de! 
examen»,  en  el  ascenso  legal,  por  más  que  no  haya  motivos  para  el  ascenso  real,  y  p-r 
mas  que  el  curso  precedente  no  haya  dejado  en  la  preparación  y  en  la  inteligencia  d<*l 
escolar  otra  huella  que  las  huellas  funestas  do  una  fatiga  prematura  que  á  la  larca  s** 
traduce  en  inhabilidad  cerebral  y  en  tedio*  abrumadores  qne  los  consultorios  médicos  es- 
tán desgraciadamente  ratificando   en  sus  clínicas  ingratamente  elocuentes. 

No;  tarea  do  laWrador  es  la  que  el  estado  debe  realizar  en  estas  materias.  Y  es  natural 
y  por  demás  antiguo  que  el  sembrador  no  arroja  la  semilla  á  destiempo  y  sin  preparar  el 
terreno,  bonificándolo  con  las  saludables  remociones  del  arado  ó  del  punteo,  que  wn;» 
blanda  y  generosa  la  tiorra  endurecida  por  el  abandono,  limpia  y  substanciosa,  y  al  fio,  mu- 
llida por  ol  diente  del  rastrillo  que  aparta  ó  desgrana  el  terrón  demasiado  opresor  pan 
que  la  semilla  germine  y  la  raíz  adhiera;  pero  á  nadie  se  le  ocurre  arrojarla  fuera  de  es- 
tación ó  así  no  mas  al  suelo,  porque  es  de  tierra.  La  naturaleza  se  hurla  al  fin  de  tan 
infnntiles  apresuramientos  y  condena  al  labrador  que  la  hostiga  ó  la  tortura  á  perder  su 
tiempo,  su  labor,  su  semilla  y  su  coaecha. 

£1  estado  no  puede  transigir  á  este  respecto:  la  enseñanza  pública  debe  responder  ante* 
que  á  las  ambiciones  privadas,  á  las  exigencias  más  altas  del  interés  nacional,  y  en  til 
concepto  dospronderse  del  viejo  empirismo  y  conformarse  á  las  reglas  saludables  de  la  cien- 
cia natural  de  la  educación.  Los  primeros  aflos  escolares  sobre  todo,  deben  preservar  prin- 
cipalmente la  integridad  orgánica  dol  niño  y  su  desarrollo  espontáneo,  inteligentemeot- 
estimulado  por  ol  ejercicio  en  general  y  en  cualquier  caso,  en  toda  la  existencia  encolar, 
impedir  severamente  toda  transición  fundada,  no  en  la  aptitud,  sino  en  un  pan'  am«* 
propio.  Así  se  despertará  en  él  el  instinto  inalterable  del  orden  y  del  método,  la  concien, 
cia  do  la  verdad  sin  logreras  defraudaciones,  el  sentimiento  de  la  belleza  en  sn  primer 
eflorescencia,  el  hábito  del  trabajo  práctico  y  ol  anhelo  del  hien. 

El  ejercicio  físico,  la  diversión  agrícola,  cantos,  música,  dibujo,  poesías  morales  y  pa- 
trióticas. jue;os,  paseos,  -destrucción  y  reconstrucción  do  juguetes,  dentro  ó  fuera  del  Kin- 
dergarten, etc.,  he  ahí  cuál  debe  ser  la  iniciación  trascendental  de  osa  alma  que  sale  del 
hogar  para  ingresar  por  la  primera  vez  al  mundo  tan  distinto,  sin  duda,  de  la  escuela. 

Luego  vendrá  la  educación  primaria  propiamente    dicha,    obrando   sobre   terreno   prepa- 
rado, el  organismo  en  sazón  para  ello,  apto  para  recibir  hasta  la  edad  de  los  catorce  añv«*. 
en  la    que   concluye  fisiológicamente  la   infancia,  lo  más  necesario  para  dar  por  vencida 
la  ignorancia  natural  y  abierto  el  espíritu  á  mejores  y  más  intensos    anhelos  de  períecO 
namiento  individual  y  colectivo. 

El  Poder  Ejecutivo  parte  de  la  base  de  que  la  instrucción  elemental  superior,  enttv 
nosotros,  denominada  secundaria,  no  puede  ser  sino  la  ampliación  y  el  complementa  de 
la  procedonto:  pero  no  quiere  incurrir  en  ol  error,  harto  demostrado  ya.*  de  confundir  en 
osta  secunda  jornada  educacional,  lo  que  constituye  el  perfeccionamiento  de  la  prineera 
con  otro  género  de  enseñanza  secundaria  que  el  proyecto  clasifica  de  especialidad. 
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Si  el  ordon  y  el  método  son  la  condición  principal  dol  éxito,  el  gobiorno  está  en  o  I 
deb  er  de  evitar  al  alumno  promiscuidades  nocivas,  deslindando  netamente  lo  que  esta  so- 
parado  en  la  naturaleza  de  las  cosas.  La  alta  escuela  elementales  alero  de  inconfundible, 
por  su  carácter,  tendencias  y  extensión,  con  el  estudio  propiamente  preparatorio.  La  una 
signe  suministrando  las  últimas  generalidades  de  una  instrucción  siempre  primaria  en  el 
fondo,  y  lleva  al  alumno  a  las  corrientes  do  la  Tila  práctica  con  un  bagaje  educativo  re- 
lativamente mínimo,  pero  suficiente  para  pagar  sin  los  reatos  y  peligros  de  la  ignorancia, 
el  tributo  inevitable  del  trabajo,  que  es  ley  de  la  existencia.  En  ella}  el  estado  y  sus  agen- 
tes no  han  tenido  todavía  mayormente  en  cuenta  las  inclinaciones  nativas;  es  para  la  gene- 
ralidad, y  por  eso  es  enseñanza  qcneral.  La  otra  ya  es  do  excepción  y  limitada,  porque  es 
de  ramo  ó  de  especialidad,  siendo  principalmente  detenninada  por  ose  conjunto  de  suges- 
tiones íntimas  constitutivas  de  la  vocación.  £1  estado  la  fomenta,  la  cultiva  y  dirige 
hacia  sus  fines  particulares:  la  profesión,  que  ha  de  abrazar  en  breve  el  alumno,  para  lo 
cual  requiere  una  determinada  preparación. 

Y  así,  vuestra  honorabilidad  nota  que  siempre  es  tarea  de  labrador  la  que  el  estado 
realiza  y  que,  no  fijarse  en  las  enseñanzas  y  en  los  procedimientos  de  la  naturaleza  cuando 
se  trata,  al  fin,  de  un  mero  cultivo  y  pretender  sobreponerse  empíricamente  a  ella,  im- 
portaría á  buen  seguro  malograrlo  todo.  La  enseñanba  secundaria  general  es.  si  se  per- 
mite al  Poder  Ejecutivo  la  expresión,  enseñanza  de  almacigo;  pero  la  preparatoria  es  el 
repique  por  grupos  en  el  vivero  do  donde  luego  saldrán  robustas  las  especies  para  el 
transplante  definitivo  en  el  último  tablón  de  la  producción  y  la  cosecha. 

En  tal  concepto,  era  lógico  practicar  á  este  respecto  la  separación  correspondiente, 
dando  al  fin  á  cada  una  su  sello  propio.  Por  eso  el  proyecto  dispone  que  «la  instrucción 
secundaria  constituye  el  perfeccionamiento  de  la  primaria,  y  será  general  y  especial  ó 
preparatoria  para  las  universidades.»  De  esa  suerte  la  instrucción  general  puede  darse  por 
terminada,  on  su  mínimum,  en  el  sexto  grado  primario  y  en  su  máximum,  en  el  cuarto 
ano  de  estudios  secundarios.  Las  polifurcaciones  del  tronco  común,  ensenan/a  secundaria 
también,  pero  no  general,  ya  responden  a  propósitos  diversos  y  tienden  hacia  otros  rum- 
bos perfectamente  especiales  y  definidos:  la  universidad. 

Y  antes  de  entrar  á  hacer  ol  esbozo  de  ésta,  según  ol  pensamiento  del  Poder  Ejecutivo, 
vuestra  honorabilidad  ha  de  permitirle  señalar  en  este  punto  un  vacío  sensible  que  el 
proyecto  se  apresura  á  llenar.  Es  de  orden  administrativo,  poro  importante,  sin  duda,  y  re- 
fiérese á  la  falta  notoria  de  un  resorte  indispensable:  el  eslabón  intermediario  entre  las 
corporaciones  dirigontes  del  estudio  elemental  y  del  estudio  superior.  Falta  el  consejo 
nacional  de  instrucción  secundaria. 

Hace  un  mes  apenas  que  la  Inglaterra  ha  creído  necesario  instituirlo  y,  aun  n<>  te- 
niendo á  la  vista  tan  sugestivos  y  uuraerosos  procedentes  como  los  hay,  bastaría  el 
ejemplo  de  los  progresos  realizados  bajo  los  auspicios  y  la  acción  homogénea  y  constante 
de  nuestra  administración  escolar  y  simples  reflexiones  do  orden  vulgar,  para  conven- 
cerse de  tan  urgente  y  provechosa  satisfacción. 

Podrá  tal  vez  cuestionarse  la  amplitud  de  acción  que  desde  ahora  convenga  asignar  al 
nuevo  consejo;  en  detalle  podrá  ser  controvertido,  pero  el  Poder  Ejecutivo  cree  tener  la 
seguridad  de  que  no  habréis   de  negar   vuostra  alta    sanción    á  la  innovación  que  en  este 

Snnto  os  propone  y,  así,  las  escuelas  primarias  y  las  normales  se  hallarían  bajo  la  égida 
el  consejo  nacional  de  educación,  los  colegios  nacionales  y  sus  quintas  agronómicas 
bajo  la  del  consejo  de  instrucción  secundaria  y  las  universidades,  mas  emancipadas,  baje» 
la  de  los  consejos  universitarios  respectivos. 

Ahora  bien:  ¿no  es  verdad  quo  también  la  universidad  debe  perder  el  carácter  promiscuo 
que  entro  nosotros  rutinariamente  ostenta?  La  regla  natural  proscribe  otro  orden,  y  no  es 
menester  aguzar  mucho  la  observación  para  colegir  que  á  la  manera  do  la  enseñanza  secun- 
daria, también  la  superior  debe  sor  sucesivamente  caracterizada  por  una  doble  y  clara  ten- 
dencia. La  primera  es  la  profesional  ó  inmediatamente  económica:  la  otra,  la  meramente 
ien tífica  ó  especulativa.  Aquélla  desemboca  en  el  oficio  individual  acepción  amplia— dandi» 
al  patentado  su  ubicación  productiva  on  la  sociedad:  ésta  es  de  pura  investigación  y  su 
rol  económico  sería  de  contribución  auxiliar  al  fomento  y  progreso  de  las  ciencias  de  apli- 
cación ó  al  mero  deleite  del  espíritu. 

De  ahí  la  doble  división  del  trabajo  universitario:  el  que  conduce  al  ejercicio  profesional 
y  el  que  transporta  la  inteligencia  á  los  más  altos  estudios,  á  la  mayor  perfección  de  la 
disciplina  mental,  á  la  investigación  más  sutil  de  los  métodos,  al  descubrimiento  de  los 
irranáes  principios  y,  por  onde,  á  los  refinamientos  do  la  aplicación.  Sólo  respecto  del  pri- 
mero debe  el  estado  ejercer  su  inmediata  vigilancia  y  control:  el  abogado,  el  médico,  el 
constructor,  el  agrónomo,  etc.,  son  olementos  cuya  prolija  selocción  conviene  al  interés 
social:  el  otro  estudio  forma  el  sabio  y,  mientras*  las  doctrinas  que  éste  sustente  y  prac- 
tique no  afecten  ese  interés — quod  raro  accidit — el  estado  no  tiene  derecho  alguno  de  inter- 
vención, debiendo  librar  A  la  tutela  amplia  de  las  corporaciones  doctas,  así  oficiales  como 
privadas,  la  reglamentación  y  dirección  de  este  género  de  últimos  estudios. 

El  Poder  Ejecutivo  lamenta  no  poder  on  un  documento  como  el  presente,  entrar  con  la 
extensión  que  tan  delicada  materia  requeriría,  á  la  explicación  de  la  doctrina  que  el  pro- 
yecto consagra  respecto  al  modo  de  ser  de  las  Universidades.  Encuadrarla  toda  en  las  breves 
líneas  de  un  mensajo,  importaría  quizás  su  mutilación,  por  lo  cual  se  concreta  á  manifes- 
taros que,  dada  la  teoría  de  la  institución  universitaria  y  las  peculiaridades  propias  de 
nuestro  país,  no  cabría  en  su  sentir  otra  legislación  que  la  propuesta. 

Pedir  universidad  libre  para  la  sección  profesional  es  pedir  un  contrasentido  que  ni  la 
Constitución  Argentina,  ni  la  ciencia  del  Gobierno  en  general,  ni  nuestra  propia  actualidad 
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serenamente  compulsada,  aceptariau.  Ello  importaría  resolver  la  cuestión  en  abstracto,  por 
puro  prurito  enfermizo  de  libertad,  de  esa  libertad  que  si  es  condición  necesaria  para  la 
vida  asi  orgánica  como  moral  é  institucional,  también  os  un  don  que  adihite  saludables  gra- 
daciones y  que,  concodida  con  espíritu  doctrinario,  ocasiona  siempre  graves  perjuicios, 
(¿uizás  sea  inoportuno  aducir  ejemplos  nacionales  que,  por  otra  parto,  son  do  todos  Cono- 
cidos. 

El  estado  no  puede,  ni  teórica  ni  legal  ni  económicamente,  renunciar  á  su  intervención 
inmediata  en  cuanto  concierne  a  loa  estudioso  carreras  de  este  géneio;  do  lo  contrario  esta- 
ría do  más  el  precepto  político  que  encomienda  al  Honorable  Congreso  .a  confección  de  los 
planes  universitarios  y  al  Poder  Kjocutivo  ciortas  atribuciones  absolutas  a  este  respecto, 
que  no  puedo  en  manera  alguna  declinar.  Si  ol  estado  es  la  representación  política  de  la 
sociedad  y  ésta  no  puede  ser  indiferente  á  la  producción  profesional,  debiendo  por  el  con- 
trario saber  quienes  do  entre  sus  miembros  serán  los  autorizados  para  defender  y  amparar 
el  derecho  privado,  preservar  ó  restablecer  la  salud,  ejercer  sin  explotaciones  el  dominio 
ospiritual  de  las  almas  y  do  las  conciencias,  promover  y  encaminar  los  grandes  progresos 
de  la  industria,  do  la  agricultura,  del  comercio  y  de  las  artes,  etc.,  os  lógico  pensar  que 
sólo  el  estado  dobo  elaborar  oíos  planos,  imprimirles  carácter,  darles  tendencia  y  organizar 
U  ousoñanza  de  esta  clase  on  orden  á  los  finos  sociales. 

La  Universidad  no  puedo  aspirar  a  sor  un  poder  político,  sino  un  poder  científico:  no  una 
autoridad  do  <iobierno,  sino  un  resorte  particular  del  progreso  general.  Por  eso  misino  una 
Universidad  no  debe  otorgar  diplomas  profesionalo  •  sin  ratificación  expresa  do  los  poderes 
públicos,  ni  producir  nombramientos— cuando  sea  oficial— sin  esa  autorizada  confirmación 
que  ninguna  Constitución  de  la  tierra,  antigua  ó  moderna,  ha  puesto  en  manos  de  este 
genero  do  corporaciones,  sino,  al  menos  siempre  virtualmonte,  en  manos  de  la  entidad 
gubernamental. 

Nada  hay  más  olvidado,  Honorable  Congrego,  eu  las  cuestiones  de  (jobiemo,  que  la 
ciencia  del  (robieruo.  A  menudo  se  creo  que  los  problemas  de  alta  dirección  política  tienen 
su  solución  on  las  inspiraciones  de  un  criterio  moramente  técnico,  y  contra  este  error  tan 
generalizado  conviene  reaccionar.  La  versación  científica,  si  bien  indispensable  y  poderoso 
auxiliar,  no  os  bastante  y,  cuando  no  se  la  subordina  al  pensamiento  gubernamental,  gene- 
ralmente conduce  al  mal  éxiro. 

Vn  abogado  no  os,  sin  duda,  factor  ineludible  y  único  eu  las  funciono*  legislativas,  ni 
1)  es  el  molió  p-tra  l.ts  de  salubritiwi'ni,  por  ejomplo,  y  de  higiono  pública  en  general, 
ni  el  ingeniero  mecánico  para  la  designación  do  las  zonas  on  las  que  deba  trazarse  una 
línea  iérrea,  ni  el  geógrafo  para  resolver  una  cuestión  internacional  de  limites,  ni  el  agri- 
cultor para  la  ubicación  de  estaciones  meteorológicas,  por  mas  que  cualquiera  de  ellos 
pueda  gozar  de  reputación  técnica  incomparable. 

Los  asuntos  do  «iobiorno  siguen  siendo  apuntos  do  Gobierno,  os  decir,  asuntos  propios  de 
una  ciencia  especial,  quo  ni  os  la  dol  abogado,  aunque  se  trato  do  leyes,  ni  la  del  mélico, 
aunque  se  trato  do  la  salud,  ni  la  dol  mecánico,  aunque  se  trate  do  rieles,  cambio*,  des- 
víos y  máquinas,  ni  do  profesión  alguna  determinada,  si  no  de  otra  rama  del  saber  general, 
do  materia  y  lindos  propios:  do  la  alta  ciencia  política,  que  os  doctrina  y  procedimiento, 
observación  y  experimentación. 

Pues  bien;  ella  no  aconseja  ni  podía  aconsejar  la  Universidad  prolosional  emancipada  de 
la  acción,  del  influjo  y  del  control  superior  dol  estado:  antes  bien,  ensena  que  A  éste  debo 
corresponder  no  sólo  por  derecho  eminente,  sino  como  obligación  derivada  do  la  institución 
>olitica,  la  erección  ó  la  autouzacióu  de  estas  nobles  fábricas,  ol  establecimiento  del  plan 
estudios,  la  distribución  general  de  la  enseñanza,  la  imposición  de  los  requisitos  más 
importantes  y,  on  su  caso,  la  confirmación  del  personal  doeonto,  y  siompre  la  del  título 
quo  acredito  la  presunción  legal  do  competencia. 

Ello  está  lejos  do  implicar  quo  las  corporaciones  ó  colegios  universitarios  no  sean  capa- 
ces do  discernir  y  consagrar  la  aptitud,  puos  que  ollas  mismas  han  contribuido  A  hacerla: 
pero  si  quo  el  otoigamiento  de  la  credencial  no  es  función  científica  sino  genuina  y  exclu- 
sivamente política  y,  como  tal,  del  resorte  propio  de  las  autoridades  de  esta  clase.  Lo 
domas  es  confundir  sin  objoto  la  naturaleza  de  las  cosas. 

Pero  si  es  incuestionable,  en  el  sentir  del  Poder  Ejecutivo,  lo  que  á  este  respecto  deja 
brovomento  aducido,  vuestra  honorabilidad  comprenderá  que  no  seria  posible  apreciar  del 
misino  modo  ol  asunto  en  cuanto  concierne  á  la  faz  simplemente  doctoral  de  los  estudios. 
Las  labores  de  investigación  científica,  en  cuanto  constituyen  no  ya  una  fábrica  de  prole- 
sionalos,  sino  de  alta  cultura  intelectual,  son  labores  ajenas  á  las  funciones  de  Gobierno  y. 
en  tal  terreno,  no  podría  sin  injusticia  y  sin  peligro  á  veces,  negar  á  los  oruditos  sostene- 
dores do  la  autonomía  la  verdad  do  sus  exigencias  y  la  nocosidad  de  la  emancipación. 

La  Univorsidad  dobo  tenor  á  osto  rospocto  facultades  tan  amplias  y  tan  entera  indepen- 
dencia como  las  quo  requiero  la  índole  y  los  fines  de  esta  última  superior  disciplina:  orga- 
nizar y  distribuir  los  estudios,  ologir  los  métodos,  establecor  ol  régimen,  designar  el  per- 
sonal ensoñante,  imponer  condiciones,  concedor  certificados  y  expedir  patentes,  sin  más 
restricción  quo  la  restricción  natural  y  constitucional  de  toda  libertad,  la  discreta  supervi- 
¡rilancia  dol  estado  sólo  á  los  efectos  de  defender  y  asegurar  el  orden  social  y  los  intere- 
ses públicos  que  los  trabajos  y  doctrinas  científicas  pueden  en  ocasiones  afectar  ó  com- 
prometer. 

Ahí  está  on  síntesis  una  parto  de  la  teoría  universitaria  en  que  ol  proyecto  descansa, 
creyendo  el  Poder  Ejecutivo  cjuo  con  olla  queda  deslindada  la  materia  y  salvados  así  las 
atribuciones  y  deberes  del  estado,  como  los  derechos  que  á  la  universidad  corresponden. 


no 
do 
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Con  el  presento  proyecto  inicia  el  Poder  Ejecutivo  la  reaÜ2ación  do  uno  sus  más  empe- 
ñosos propósitos:  oí  de  imprimir  á  la  enseñanza  las  direcciones  prácticas  que  el  problema  do 
la  educación  y  la  índole  do  nuestro  país  exigen . 

Dos  acepciones  tiene  en  su  sentir  la  expresión  «tendencias  practicas».  La  una  que  im- 
plica desechar  del  plan  —  y  por  tanto  de  los  programas,  que  son  su  reglamentación  —  todo 
conocimiento  abstrato  cuyas  virtudes  de  aplicación  no  sean  una  necesidad  bien  comproba- 
<in.  ó  que  no  concurra  á  "disciplinar  la  inteligoncia  ó  estimular  el  sentimiento,  sin  los  oxeé- 
is contraproducentes  de  nuestro  plan  rigente  y  muchos  otros  análogos.  I*a  otra  responde 
:il  concepto  utilitario  común,  es  decir,  á  la  adquisición  ó  desarrollo  quo  el  progreso  material 
Je  la  República  requiere  más  imperiosamente. 

Por  la  primera,  la  extensión  teórica  de  los  estuuios  quedará  considerablemente  reducida,  pues 
deberá  ver  circunscripta,  en  lo  elemental,  á  la  adquisición  de  las  nociones  generales  mas  in- 
■ii«pensablos  y,  en  lo  profesional,  á  una  instrucción  sobria,  sin  osas  frondosidades  científi- 
cas que  por  el  auxilio  remoto  que  pueden  prestar  ulteriormente  al  alumno,  corresponden 
:ná«  bien  á  un  sistema  de  cultura  superior. 

Y  así,  por  ejemplo,  la  historia  primaria  debe  ser  anecdótica  y  breve:  la  geografía,  gráfica 
y  práctica:  la  aritmética  no  debe  exceder  de  la  regla  de  tres:  las  ciencias  naturales  consis- 
ten en  la  explicación  del  objeto  ó  del  fenómeno  natural  más  vulgar,  todo  sin  esas  peligrosas 
expansiones  de  ahora  en  las  que  por  poco  no  so  ensena  el  presupuesto  —  fondos  públicos  si 
*e  exige  en  sexto  grado  —  y  se  administra  á  las  más  tiernas  inteligencias  los  pormenores 
fatigosos  d«  U  alta  cátedra.  Otras  materias  que  en  el  campo  de  las  cioncias  son  entidades 
distintas,  deberán  ser  reunidas  en  cuanto  sus  principios  son  idénticos  y  nulas  sus  aplica- 
t  i>>nes  inmediatas  Asimismo  en  lo  secundario,  álgebra  y  geometría  serán  una  sola  asignatura: 
I.t  física,  ceñirse  sin  ahondar  demasiado  las  granaos  divisiones,  á  lo  más  nacional  y  pieciso; 
no  hay  razón  do  separar  la  química  de  las  substancias  orgánicas,  de  las  inorgánicas:  icrual 
cosa  debo  afirmarse  de  la  zoología,  botánica,  etc.,  pues  todo  ello  es  incompatible  con  la 
índole  elemental  y  general  de  estos  estudios.  Por  otra  parto,  ahí  está  una  elocuente  expe- 
riencia por  delante:  si  se  vuelve  á  interrogar  después  de  algún  tiempo  á  los  alumnos,  de- 
muestran que  ni  saben  la  especialidad  á  que  se  les  sometió,  ni  las  generalidades  que  de- 
bieron   aprender. 

Las  fórmulas  debon  quedar  proscriptas  de  la  enseñanza  secundaria  general,  como  asimismo 
la  nomenclatura  técnica  en  cuanto  no  sea  esencial;  eso  es  ulterior:  de  otra  suerte  el  alum- 
no habrá  esforzado  estérilmente  su  entendimiento,  y  la  enseñanza  anticipada  é  inconve- 
niente, ó  habrá  dejado  la  misma  vana  huella  que  el  ave  deja  en  los  aires,  ó  habituado  al 
"«colar  á  e#a  pedantesca  superñcialidad  do  que  serénente  la  preparación  de  nuestra  juventud. 
La  desarticulación  sistemada  do  cada  ramo  científico  debe  operarse  más  tarde,  en  su  tiem- 
po y  lucrar  propios:  en  la  especialidad  de  las  secciones  secundarias,  en  las  que  la  exten- 
sión de  la  enseñanza  debe  ser  proporcionada  á  las  exigencias  futuras  de  los  cursos  de 
profesión. 

Por  la  misma  razón  los  idiomas  llamados  muertos  quodan  eliminados  del  plan  do  generali- 
'l;wie«.  Evidentemente  no  se  necesitan  ahí,  ni  armonizarían  con  el  concepto  fundamental 
•le  este  género  do  instrucción.  Ello  no  significa  negar  utilidad  á  los  referidos  estudios:  el 
pMer  ejecutivo  reconoce  que  no  pueden  ser  repudiados  en  absoluto,  antes  bien  cuidadosa- 
mente mantenidos  por  su  grande  influjo  en  el  desarrollo  psicológico  especial  requerido  para 
'.•'terminado  género  do  estudios  mayores. 

El  hombre  de  letras,  el  profesor,  ól  publicista  y,  sobre  todo,  el  hombre  do  gobierno,  ha- 
llarán en  la  posesión  do  las  lenguas  clásicas  una  fuente  inapreciable  de  inspiraciones  y  do 
•Mírenlos,  porque  el  m  Molo  antiguo  terapia  mejor  el  espíritu,  incita  más  saludablemente  el 
-vntirniento,  encauza  más  delicadamente  el  gusto,  ofrece  á  la  mente  mis  hondos  y  variados 
nroMomas  y  abre  y  ensancha  los  horizontes  de  la  inteligencia.  Sin  el  estu  lio  clásico  la 
"-•••nomía  mental  no  será  del  todo  completa  ó,  al  menos,  no  producirá  todo  cuanto  pudiera 
i»r»»dnoir.  Es  quo  hay  en  él  algo  inefable,  socrotas  riquezas  que  no  es  posible  imaginar  fuera 
•Je  su  dominio,  rocursos  superiores  y  elementos  inesperados  de  solución,  en  una  palabra  , 
inmaterial  mucho  monos  ciontifico  ó  utilatario,  es  claro,  quo  de  honda  y  potente  íiiges- 
Vin  moral  que  da  moldo  á  la  virtud,  virilidad  al  carácter,  temple  á  la  voluntad,  justeza  al 
i  víocinio  ó  ideales  al  ponsamiento. 

Pero  par«t  ello  requiérese  ya  ciorto  grado  de  preparación  quo  la  instrucción  contri n  no  su- 
nuiiUrra  ni  podría  juiciosamente  suministrar;  délo  contrario,  toda  la  virtud  de  esos  estudios 
*■»  <¡merili7aria  convertida  en  un  mecánico  aprendizaje,  sin  impresiones  educativas,  y  que 
'into  daría  cambiar   por  cualquier  idioma  arqueológico. 

La  cuestión  del  latín  y  del  griego  no  ha  sido,  pues,  correctamente  planteada,  á  juicio  dol 
Poder  Ejecntivo.  No  es  cuestión  absoluta  de  conveniencia  ó  utilidad,  sino  meramente  rela- 
tiva, ó  sea,  de  ubicación  en  los  planos  de  estudio. 

La  otra  faz  de  las  direcciones  prácticas  exige  prolijos  cuidados  ontro  nosotros  por  tratarse. 
no  *Vo  de  un  asunto  complejo,  sino  poní uo  ha  s^°  incomprensiblemente  olvidada  hasta  el 
presente  al  extremo  do  qnoá  realizarse  hoy,  olio  constituiría  una  verdadera  iniciación.  Para 
**~j  habrá  que  desviar  enórsricaraonte  los  estudios  de  sus  rumbos  tradicionales,  torcer  paula- 
tinamente su  dirección,  violentar  inclinacionoii  facticias  profundamento  arraigadas  on  la  ru- 
*»na,  en  la  indolencia  y  en  el  espíritu  facilitarlo  en  que  son  educadas  nuestras  generacio- 
•  es  y  destruir  al  fin,  en  gran  parte,  el  pesado  y  anacrónico  sistema  educacional  que  nos 
rige.  * 

Debimos  hacerlo  mucho  tiempo  ha,  como  lo  hicieran  desde  su  primera  infancia  la  mayor 
parte  de  los  estados  do  la  Unión  americana,  comprendiendo  que  la  grandeza  futura  de  la 
'tu-ión  *&  hallaría  principalmente  en  loque  ya  os  dogma  público  vulgar:  el  poder  econo- 
mía*. Quizá*  haya  sido  excesiva  la  reacción  contra  los  viejos  idéalos  y  pueda   señalarse  un 
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desequilibrio  á  la  larga  perjudicial;  pero  á  las  naciones  les  está  védalo  substraerse  al  ani- 
biente  universal  de  su  época,  y  la  verdad  es  que  ollas  son  tanto  más  grandes  y  respetable 
cuanto  más  ricas  son. 

£1  trabajo  iudustrial  y  ^agrícola,  aparte  de  su  virtud  poderosamente  educativa,  debe  ha- 
llarse, pues,  como  elemento  esencial  en  nuestro  plan  de  enseñanza  común,  para  semr  al 
fomento  y  progreso  de  un  país  que,  como  el  nuestro,  tendrá  siempre  que  sobresalir  por  h 
variedad  y  la  clase  de  su  producción  primaria  ó  derivada.  En  este  género  de  traba jus  se  ha- 
llará la  inoior  fuente  de  la  riqueza  particular  y  pública,  así  moral  como  material,  porque  in- 
fundirá hábitos  do  labor,  acostumbrará  á  La  sobriedad  y  al  ahorro,  vigorizará  la  raza,  pabla- 
rá y  transformará  provechosamente  nuestro  suelo  y  perfoccianará  y  abaratará  nuestra  y*-*- 
duccióu. 

J'ero,  naturalmente,  ello  no  puede  ser  la  obra  de  una  mera  aspiración  ni  de  un  añ>\  sirr- 
ia obra  lenta  de  mucho  tiempo.  Lo  que  conviene  ahora  es  fomentar  el  gusto  y  las  inclina- 
ciones por  eso  género  de  tareas,  haciendo  carne  en  el  espíritu  de  la  población  nativa  la  pa- 
ciencia de  sus  grandes  vontajas,  mediante  una  enseñanza  elemeutal  y  perfeccionada  de  apli- 
cación, de  ensayo  y  de  investigación  tal  como  fuera  implantada  en  Norte  América  y  lo  pre- 
gonaran, aunque  vanamente,  hace  más  de  un  cuarto  de  siglo  los  estadistas  argentino»  mi- 
geniales  y  provisores. 

Obedeciendo  A  tales  ideas,  las  escuelas  y  colegios  deberán  ser  sucesivamente  dotad. •>  de 
talleres  completos  para  el  trabajo  manual  y  do  su  chacra  ó  quinta  agronómica,  ane&x  a 
los  que  el  Poder  Ejecutivo  consagrará  su  más  preferente  atonción  si,  como  fundadamente  !<• 
espera,  vuestra  honorabilidad  presta  á  esta  parte  del  proyecto  la  sanción  que  encarecid.n- 
mente  os  solicita. 

Abandonando  ahora  el  campo  de  los  principios  y  de  las  generalidades  para  penetrar  p»>r 
un  instante  siquiera  al  detalle  do  más  bulto,  el  Poder  Ejecutivo  observan»  á  vuestra  hi»n- 
rabilidad  que  la  enseñanza  particular  esbosada  así  en  sus  grandes  fases,  ha  sido  delimitada 
con  toda  la  precisión  compatible  con  la  índole  de  mi  plan,  pero  que  no  sería  juicioso  fiar 
sólo  á  la  generalización  y  á  la  síntesis  lo  que  debe  ser  materia  de  una  prolija  reglament:»- 
ción,  es  decir,  sobre  todo  de  los  programas.  El  pensamiento  de  gobierno  no  recibiría  apura- 
ción corroeta  si  la  obra  que  la  constitución  encomienda  á  las  honorabilísimas  cámaras  pu- 
diese ser  interpretada  sin  mantener  severa  é  inequívocamente  en  su  ejecución  ulterior  1* 
uniformidad  y  la  homogeneidad  que  sólo  puede  darle  la  idea  inspiradora  ó  generatriz. 

No  basta  disponer,  como  queda  dicho,  que  la  aritmética  primaria,  por  ejemplo,  nu  e*<v- 
derá  de  la  regla  de  tres,  ni  en  general  dejar  eliminados  los  materiales  excesivos  del  pU- 
irregular  y  heterogéneo  de  actualidad.  Aun  asimismo  cabría  la  variedad  más  contradict  >m 
de  materias  y  los  peligros  de  la  presente  incertidumbre.  Al  poder  público  corresponde  la  re- 
glamentación del  plan,  y  un  programa  no  es  sino  una  reglamentación,  en  el  hecho  y  en  el 
derecho. 

En  consecuencia,  el  poder  ejecutivo  impartirá  las  instrucciones  de  la  aplicación,  elal«orar;i 
los  programas,  naturalmente  en  el  sentido  de  su  revisión  y  control,  fijará  los  limite»  id- 
eada materia,  etc.,  en  una  palabra,  impiiinirá  á  la  ejecución  de  vuestra  obra  el  cano  guber- 
namental que  querráis  darlo. 

Respecto  al  número  y  clase  de  facultades  universitarias,  el  proyecto  se  ajusta  á  las  exi- 
gencias presentes  limitándose  á  dar  el  padrón  de  las  más  necesarias,  sin  que  ello  obste,  w 
á  la  creación  sucesiva  de  otras  ni  á  la  fundación  libre  de  institutos  análogos,  pero  privad"*-. 
para  los  cuales  también  legisla  el  proyecto  que  se  os  remite. 

A  las  facultades  do  derecho  se  agrega  un  curso  de  escribano  cuya  extensión,  relativa- 
mente á  las  materias  exigidas,  queda  naturalmente  librada  como  orí  todas  las  demás  á  U 
correspondiente  academia;  en  las  de  modicina  so  instituyen  seriamente  los  cursos  de  espe- 
cialidad desvinculados  de  la  profesión  general  de  médico;  se  procede  del  mismo  modo  c>i. 
las  de  ciencias  y  artes  y  se  les  anexa  los  cursos  de  arquitecto  y  telegrafista:  á  la*  ^ 
letras  se  las  complementa  con  la  indispensable  fábrica  del  verdadero  profesor  normai  y 
secundario  que  hoy  no  oxisten;  las  do  agronomía  y  veterinaria  se  proponen  refundidas  sir. 
que,  como  vuestra  honorabilidad  lo  verá,  ello  embarace  su  oportuna  emancipación,  y,  p- • 
ultimo,  se  deja  también  diseñadas  las  facultades  de  teología  para  cuando  se  repute  prudente 
ó  indispensable  afrontar  el  problema  de  la  formación  de  un  clero  nacional  uniformemente 
ilustrado. 

Deja  de  lado  el  poder  ejecutivo  en  estas  ligeras  consideraciones  la  explicación  de  otr* 
pormenores  más  ó  menos  importantes  del  proyecto,  como  la  institución  complementaria  df 
becas  especiales  para  que  los  estudios  retribuidos  no  desalojen  las  buenas  vocaciones  ^ 
recursos  ni  influencias;  la  creación  de  una  inspección  agrícola  escolar,  la  fundación  é  inso- 
lación de  talleres  para  la  enseñanza  manual,  industrial  ó  los  estudios  de  ingeniería  apli- 
cada: la  contratación  «le  jefes  de  trabajos  prácticos  para  las  facultades  de  medicina,  si'teB"» 
f>oco  costoso  y  que  iniciado  aisladamente  ha  dado  muy  buenos  resultados;  la  fácil  nacii**- 
ización  de  la  facultad  de  agronomía  y  veterinaria  do  la  provincia  do  Buenos  Aires,  planta 
inmejorablo  para  el  fomento  de  este  génoro  de  estudios  tan  útiles  y,  por  fin,  la  lesri^ci'S' 
sobre  universidades  particulares  cuya  fundación  es  menester  propiciar  sin  menoscabo  de  u 
infnoncia  legítima  del  estado  ni  dei  crédito  de  los  institutos  oficiales. 

Hnmrablc  señor: 

Queda  on  vuestras  manos  el  plan  orgánico  de  la  educación  nacional,  y,  cumplid*  *>  • 
tarea,  el  poder  ejecutivo  abriga  la  seguridad  de  que  la  probada  ilustración  do|la>  h'»non- 
blos  cámaras  hallará,  dentro  de  las  i<ieas  que  forman  este  proyecto,  la  solución  genera- 
monte  auspiciada  por  esta  época  de   grata    y    profunda    tranquilidad,  de  un  problema  tas 
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estrechamente  vinculado  á  la  consolidación  de  los  adelantos  logrados  ya  por  la  República  y 
á  la  situación  que  el  porvenir  le  reserva  entre  las  naciones  más  dichosas  de  la  tierra. 
Dios  guarde  á  vuestra  honorabilidad. 

JULIO  A.  ROCA. 
0.  Magxasco. 

PLAN  DE  INSTRUCCIÓN  GENERAL  Y  UNIVERSITARIA 

PROYECTO  DE   LEY 

Art.  1*  La  enseñanza  general  y  universitaria  de  la  nación  será  dada  con  sujeción  á  los 
planes  y  disposiciones  de  la  presente  ley. 

Art.  2o  La  enseñanza  general  será  primaria  y  secundaría.  La  primaria  será  preparatoria, 
inferior,  media  y  superior. 

Art.  3o  La  enseñanza  primaria  preparatoria  será  cursada  en  dos  años  sucesivos  y  com- 
prenderá una  instrucción  meramente  objetiva.  Su  base  son  los  jardines  de  niños  que  el 
p-xler  ejecutivo  instituirá  sucesivamente  y,  en  las  localidades  en  donde  no  fuese  posible 
instalarlos  todavía,  dicha  enseñanza  será  transitoriamente  suplida  por  otra  de  análoga 
tendencia. 

Comprenderá  además:  ejercicios  físicos,  distracciones  agrícolas,  deletreo,  escritura  y  nume- 
ración hasta  cien. 

Art.  4°  La  enseñanza  primaria  inferior  constará  de  dos  grados  y  comprenderá: 

Prititer  grado 

1.  Ejercicios  físicos. 

2.  Trabajo  manual  ó  agrícola. 

3.  Moral  práctica. 

4.  Anécdotas  patrias. 

5.  Lectura, 
ti.  Ersvritura. 

7.  Suma  y  resta.  Problemas. 

Segundo  grado 

1.  Ejercicios  lisíeos. 

2.  Trabajo  manual  ó  agrícola. 

3.  Moral  práctica. 

4.  Anécdotas  patrias. 

5.  Lectura. 
H.  Escritura. 

7.  Multiplicación  y  división.  Problemas. 

Art.  5o  La  enseñanza  primaria  inedia  constará  de  dos  grados  y  comprenderá* 

T(rc*r  gratlo 

1.  Ejercicios  físicos. 

2.  Trabajo  manual  ó  agrícola. 

3.  Dibujo  y  labores. 

4.  Moral  y  urbanidad. 

5.  Historia  general. 

6.  Geografía  general. 

7.  Lectura  y  conversación. 
H.  Escritura  y  composición. 
9.  Fracciones  y  decimales. 

10.  Música. 

Cuarto  grmio 

1.  Ejercicio*  lisíeos. 

2.  Trabajo  manual  ó  agrícola. 

3.  Dibujo  y  labores. 

4.  Moi al  y  urbanidad. 

5.  Historia  general. 

6.  (ieogrufia  general. 

7.  Lectura  y  conversación. 
H.  Escritura*  y  composición. 
9.  Francés. 

10.  Sistema  métrico.  Monedas. 

11.  Música. 

Art.  &  La  enseñanza  primaria  superior  constará  do  dos  grados  y  comprenderá: 
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Quinto  gralo 

1.    Ejercicio*   físicos. 

'¿.  Trabajo  manual  ó  aerícola, 

3.  Dibujo   y  labore». 

4.  En>oñanza  cívica. 
o.  Histeria  patria. 

H.  Geografía  argentina. 

7.  Ket;ias  principales  de  gramática.   Recitación. 
*5.  Cal  igra  lia. 
í».  Francés. 
1Ü.  Divisibilidad.   Regla  de  tres. 

11.  La  naturaleza. 

12.  Música. 

S»jrtn  gra<io 

1.  I^jereicios  físicos. 

"¿.  Trabajo  manual  ó  aerícola. 

'6.  Dibujo  y  labores. 

3.  Enseñanza  cívica. 

5.  Histeria  patria. 

ti.  (ie^'iafta  argentina. 

7.  Reglas  principales  de  gramática.     Recitación. 

S.  Caligrafía. 

9.  Frútices. 

10.  Ejercicios  de  la  aritoiótica   estudiada. 

11.  La  naturaleza. 

12.  Higiene  y  medicina. 
IB.  Música. 

Aft.  7°  El  poiler  ejecutivo  arreglará  los  horarios  á  propuesta  del  consejo  nacional  de  edu- 
cación on  la  capital  do  la  república  y  de  los  directores  de  escuela  normal,  para  las  escuela> 
de  aplicación.  Elaborará  asimismo  los  respectivos  programas,  cuidando  observar  en  ellos 
rigurosa  olementalidad  y  reglamentará  los  exámenes. 

Art.  v  Los  vocales  del  consejo  nacional  de  educación  serán  designados  de  entre  los  pre- 
sidentes de  los  consejos  escolaros  do  distrito  y  de  entre  los  directores  y  directoras  de 
escuela  normal  jubilados.  Durarán  dos  años  y  no  podrán  ser  reelectos  sino  cou  intervalo  do 
un  periodo. 

El  confieso  fijará  la  remuneración  que  en  calidad  de  ayuda  do  costas  les  corresponda. 

Art.  y°  La  asignatura  «anécdotas  patrias»  comprenderá  una  relación  breve  de  episodios 
nacionales:  la  enseñanza  de  «la  naturaleza*  solo  comprenderá  el  estudio  de  los  fenómenos 
naturalos  más  vulgares  y  fáciles,  como  asimismo  las  nociónos  más  comunes  de  aplicaoiói. 
industrial  ó  agrícola.  La  enseñanza  del  francés  será  dada  en  el  mismo  idioma  en  el  *oxt<> 
grado.  I,a  de  higiene  y  medicina  abrazará  el  estudio  más  elemental  del  cuerpo  humano, 
funciones,  precauciones  y  medicaciones  de  más  frecuente  uso. 

Art.  10.  La  enseñanza  de  labores  sólo  corresponde  á  las  niñas.  La  de  música  ?crá  libre 
en  quinto  y  sexto  grado.  Instituyóse  en  los  mismos  grados  ana  cátedra  de  economía  domés- 
tica, obligatoria  sólo  para  las  niñas. 

Art.  11  En  la  expresión  «ejercicios  físicos»  se  comprende  todo  género  de  ejercicio  corpo- 
ral tendiente  al  más  armónico  desarrollo  orgánico,  abrazando,  por  consiguiente,  los  paseo*, 
ejercicios  gimnásticos,  militaros,  de  esgrima,  etc.,  elegibles  al  arbitrio  del  poder  ejecutivo, 
aislada  ó  combinadamente. 

Art.  V¿  La  expresión  «trabajo  manual  ó  agrícola»  consistirá  on  trabajos  elementales  de 
industria  y  de  cultivo  con  tendencia  nacional,  y  autoriza  al  poder  ejecntivo  á  la  libre  elec- 
ción del  trabajo  que  más  convenga  á  los  intereses  regionales.  A  estos  electos,  el  poder  eje- 
cutivo instalará  sucesivamente  tulleres  completos  de  trabajo  manual  en  las  escuelas  públicas 
de  la  nación  y  adquirirá  las  áreas  de  tierra  necesaria  para  la  enseñanza  del  trabajo  agrícola. 
Las  escuelas  industriales  y  de   agricultura  podrán  tamoién  ser  utilizadas  a  estos  objetos. 

Art.  13.  El  poder  ejecutivo  reglamentará  las  visitas  de  las  escuelas  á  los  establecimiento*, 
públicos  ó  particulares  do  comercio  y  de  industria,  las  cuales  tendrán  lugar  por  lo  ineno* 
dos  veces  en  el  año  escolar  para  cada  escuela,  quedando  además  autorizado  para  celebrar 
con  las  empresas  de  transporte  los  arreglos  convenientes  á  los  ofectos  de  las  excursiones 
por  el  territorio  de  la  nación  que,  en  calidad  de  recompensa,  efoctuarán  los  alumnos  raá> 
sobresal  ion  te  >  del  curso  superior,  á  la  terminación  de  sus  estudios  primarios 

Art.  14.  La  enseñanza  secundaria  sorá  general  y  ospeoial  ó  preparatoria  para  las  univer- 
sidades. La  enseñanza  general  no  podrá  ser  gravada  con  derechos  de  matrícula  ó  de  examen 
quo  excedan  de  dos  pesos  por  asignatura.  El  derecho  de  fortificado  no  podrá  en  caso  algu- 
no oxoodor  de  veinte  pesos.  La  enseñanza  secundaria  especial  ó  preparatoria  para  las  uni- 
versidades, podrá  ser  gravada  con  derechos  de  matricula  ó  do  examen  hasta  seis  p^sos  por 
asignatura  y  cincuenta  por  certificado,  con  excepción  de  la  preparatoria  para  las  facultade* 
de  agronomía,  la  que  quedará  sujeta  á  los  derechos  de  la  enseñanza  secundaria  general. 
Los  estudiantes  libres  pagarán  en  cualquier  caso  doble  derecho. 

Art.  lo.  Créase  un  consejo  nacional  de  instrucción  secun  laria.  compuesto  de  un  presidente 
y  dos  vocales.     Sus  atribuciones,  deberes  y  responsabilidades,  serán  análogos   respecto  de  h 


—  1087  — 

instrucción  secundaria  a  U>s  dol  consejo  nacional  de  educación  respecto  de  la  primaria,  en 
todo  cuanto  luere  compatible. 

Art.  ltf.  La  inspección  de  colegios  nacionales  adscripta  al  ministerio  de  instrucción  pnbli- 
ca  será  anexada  al  consejo,  dependiendo  de  él  inmediatamente  y  aumentada  con  inspectores 
industriales  y  aerícolas  en  el  número  »iae  H  je  la  ley  de  presupuesto.  El  consejo  propondrá 
al  poder  ejecutivo  la  reorganización  de  osta  dependencia  y  la  correspondiente  reglamenta- 
ción do  sus  funciones. 

Art.  17.  Son  foudos  de  la  instrucción  secundaria  todos  los  <¿ue  produzcan  los  derechos  es- 
tablecidos, la  subvención  dol  presupuesto  y  los  bienes  adventicios.  Su  administración  corres- 
ponderá al  consejo  en  la  forma  y  con  la  extensión  fijada  para  el  consejo  nacional  de  educa- 
ción primaria. 

Art.  1S.  La  base  para  la  designación  de  profesores  soríi  el  concurso,  debiendo  en  cual- 
quier caso  requ  rirse  del  poder  ejecutivo  conficmación  de  su  nombramiento.  Si  por  cual- 
quier circunstancia  no  fuese  posible  la  oposición,  el  consejo  propondrá  al  poder  ejecutivo 
una  terna  de  candidatos,  debiendo  sor  pref  ridos  los  alumnos  recibidos  en  las  facultados 
de  letras  y  pedagogía. 

Art.  10.  El  nombramiento  de  las  autoridades  administrativas  do  los  colorios  será  hecho  por 
oí  poder  ejecutivo  a  propuesta  del  consejo,  con  excepción  del  de  ie?tor  tjne  será  hecho  li- 
bremente por  el  podor  ejecutivo. 

Alt.  áO.  Li  Enseñanza  «secundaria  general  constara  de  cuatro  auos  de  estudios  y  com- 
prenderá. 

Privar  ni  o 

1.  Ejercicio»,  lisíeos. 

2.  Trabajo  industrial  ó  agrícola. 
5*.  Dibujo 

4.  Idioma  nacional. 

o.  Cal  igra  lia. 

0.  Ingle». 

7.  Breve  compendio  de  historia  antigua  y  medieval 

*.  Geografía  de  Asia,  África  y  Ucean í a. 

0.  Elementos  de  aritmética  ra/onada. 

Signado  «ni 

1.  Ejercicios  físicos. 

2.  Trabajo  industrial  ó  agrícola. 

3.  Dibujo  :n  lustial. 

4.  Mioma  nacional. 

0.  Caligrafía. 

6.  Breve  compendio  de  historia  moderna  y  <vmt«MnporámM. 

7.  ( i e<  ►•¿rafia  de  Europa. 
H.  Inglés. 

9.  Eleinontos  de  algebra  y  geometría. 
10.  Elemento*,  de  física  general. 

Tercer  aiv¡ 

1.  Ejercicio?,  físicos. 

2.  Trabajo  industrial  ó  ngrícaln. 

3.  Dibujo  industrial. 

4.  Lecturas  y  consejos  literarios. 

5.  Breve  compendio  de  historia  de  América. 

6.  Geografía  de  América. 

7.  Aplicaciones  de  aritmética,  algebra  y  ireoinetría 
y.-  Elementos  de  física  general. 

9.  Elementos  de  <iuímica  (orgánica  ó  inorgánica'. 

10.  Nociones  de  psicología. 

11.  luirles. 

Cn".rt»  o  ño 

1.  Ejercicios  fínicos. 

2.  Trabajo  industrial  ó  apícola. 

3.  Dibujo  industrial. 

4.  ln-trucción  política  y  Cívica. 

5.  Elementos  de  retórica  y  poética.  Composición. 
H.  Historia  patria. 

7.  Geografía  argentina. 

8.  Elementos  do  astronomía  y  cosmografía. 

9.  Elementos  de  «juínüca  industrial 

10.  Elementos  de  historia  natural. 

11.  Elementos  de  higiene. 

12.  Elementos  de  lógica  y  moral. 
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Art  21.  £1  poder  ejocutivo  arreglará  los  horarios  á  propuesta  del  consejo  nacional  <fr 
instrucción  secundaria,  pudiendo  ser  discontinuos  ó  continuos,  según  las  localidades  y  las 
exigencias  de  la  enseñanza.  Elaborará  asimismo  los  respectivos  programas,  cuidando  man- 
tener en  ellos  el  carácter  general  nacional  y  práctico  de  esta  clase  de  enseñanza. 

Art.  22.  Rigen  para  la  enseñanza  secundaria  general  las  disposiciones  de  los  artículos  11. 
12  y  13  de  la  presente  ley.  La  enseñanza  del  inglés  será  dada  en  el  mismo  idioma  en  el 
tercer  año  de  estudios. 

Art.  23.  La  enseñanza  secundaria  especial  es  preparatoria  de  la  universitaria:  constará  de 
tres  años  de  estadio  y  comprenderá: 

l'ARA   LAS   FACULTADES  DE    DERECHO,    DE  LETRAS,      DE   TE0L0OÍA 

Primer  año 

1.  Ejercicios  militares. 

2.  Lexicología. 

0.  Latín. 

4.  (iriesro. 

5.  Literatura, 
ti.  Filosofía. 

7.  Revista  de  la  historia. 

H.  Elementos  de  economía  política. 

S:gunio  aílo 

1.  Ejercicios  militares  y  oidenanzas. 

2.  Latín. 
;3.  «írieiro. 

4.  Historia  de  la  literatura. 

5.  Filosofía. 

ti.  Revista  de  la  historia. 

7.  (Te<vrafía  general. 

8.  Nociones  do  derecho  general. 

9.  Estadística  nacional  comparada. 

Tvrczr  año 

1.  Ejercicios  mihtares  y  ordenanzas. 

2.  Latn. 

3.  u riego. 

4.  Literatura  nacional. 

5.  Historia  Patria. 

6.  X- «'iones  de  derecho  político. 

7.  (ieografia  nacional. 

H.  Histuria  de  la  filosofía. 

9.  Estadística  nacional  comparada. 

PARA  LAS     FACULTADES  DE     MEDICINA   Y   DE  VETERINARIA 

Primer  año 

1.  Ejercicios  militares. 

2.  Física. 

3.  (¿uimica  inorgánica. 

4.  Historia  natural. 

5.  Higiene. 

Sj ¡pirulo  atiú 

1.  Ejercicios  militares  y  ordenanzas. 

2.  Fínica. 

3.  Química  orgánica. 

4.  Historia  natural. 

5.  Elementos  de  anatomía. 

6.  Dibujo  natural. 

Tercer  año 

1.  Ejercicios  militares  y  ordenanzas. 

2.  Física  médica. 

8.  (^ ni  mica  médica. 

4.  Elementos  de  fisiología  general  y  humana, 
o.  Dibujo  natural. 


—  1089  — 

PABA    LAS  FACULTADES    DB  CIENCIAS  T  ARTBS 

Primer  año 

1.  Ejercicios  militaros. 

2.  Algebra. 

8.  Geometría  plana  y  trigonometría  rectilínea. 

4.  Física. 

5.  Química  inorgánica. 

6.  Dibujo  lineal  y  á  pulso. 

7.  Dibujo  natural. 


Segundo  año 

leñan  zas. 
espacio  y  trigonometría  esférica. 


1.  Ejercicios  militares  y  ordenanzas. 

2.  Geometría  del  espacie 

3.  Física. 

4.  Química  orgánica. 

5.  Historia  natural. 

6.  Dibujo  lineal  y  á  pulso. 

7.  Dibujo  natural. 

Tercer  año 

1.  Ejercicios  militares  y  ordenanzas. 

2.  Elementos  de  topografía. 

8.  Física. 

4.  Química  analítica. 

5.  Introducción  al  álgebra  superior. 

6.  Dibujo  lavado. 

7.  Dibujo  natural. 

PARA  LAS   FACULTADES  DE  AGRONOMÍA 

Primer  año 

1.  Ejercicios  militares. 

2.  Meteorología. 

8.  Química  agrícola. 

4.  Zoología. 

Dibujo  lineal  y  natural. 

Segundo  año 

1.  Ejercicios  militares  y  ordenanzas. 

2.  Climatología  agrícola. 

5.  Botánica. 

4.  Mineralogía  y  geología. 

5.  Dibujo  agrícola. 

Art.  24.  Los  días  útiles  de  las  semanas  patrias  de  Mayo  y  Julio  serán  preferentemente 
consagradas  á  ejercicios,  conferencias  y  certámenes  patrióticos,  según  la  reglamentación 
que  hará  el  Consejo  de  Instrucción  Secundaria. 

Art.  25.  La  Instrucción  Secundaria  especial  para  las  Facultades  de  Derecho,  etc.,  da 
opción  al  título  de  Bachiller  en  Letras;  las  demás,  al  título  de  Bachiller  en  Ciencias.  El 
Consejo  de  Instrucción  Secundaria  deberá  expedirlos  según  las  formas  y  solemnidades  que 
él  mismo  establecerá. 

Art.  26.  Los  alumnos  sobresalientes  en  los  cursos  de  la  enseñanza  secundaria  genoral 
tendrán  derecho  á  una  beca  del   Estado  para  los  cursos  de  la  enseñanza   secundaria  es- 

rrial.  Los  alumnos  pobres,  cuya  media  general  de  clasificación  en  los  mismos  cursos  sea 
de  distinguido,  podrán  solicitar  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  por  intermedio  del 
Consejo,  igual  beneficio.  El  Misisterio  sólo  lo  concederá  en  vista  de  los  antecedentes  de 
conducta  y  aplicación  del  solicitante.  La  beca  se  pierde  por  reprobación,  aplazamiento  ó 
mala  conducta?  á  cuyo  efecto  los  Rectores  deberán  solicitar  en  cada  caso  la  caducidad. 

Las  disposiciones  anteriores  rigen  para  los  alumnos  de  la  enseñanza  secundaria  especial 
relativamente  á  la  enseñanza  universitaria.  La  obligación  impuesta  á  los  Rectores  corres- 
ponderá en  tal  caso  á  los  Rectores  de  las  Universidades. 

Art.  27.  La  enseñanza  universitaria   será   profesional  ó  doctoral.  La   enseñanza   profe- 
sional será  común  ó  de  especialidad   en   los  casos  y  modos  establecidos  en  la  presente  ley. 
Art.  28.  La  enseñanza  universitaria  profesional  de  las  Facultades   de   Derecho  dará  op- 
íón  si  título  de  Abogado,  ó  de  Escribano  en  su  caso;  la  de  las  Facultades  de  Medicina  al 
de  Medico,  y,  en  su  caso,  al  de  la  correspondiente   especialidad,  6  al  de  Farmacéutico,    al 
de  Dentista,  ó  al  de  Partera;  la  de   las   Facultades  de  Ciencias  y  Artes,  al  de  Ingeniero» 
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,  en  su  caso,  al  de  la  correspondiente  especialidad,  al  de  Agrimensor,  ó  al  de  Arquitecto; 

de  las  Facultades  de  Letras,  al  de  Profesor  Secundario  y  Normal;  la  de  las  Facultades 
de  Agronomía,  al  de  Agrónomo,  y  la  de  las  Facultades  de  Veterinaria,  al  de  Médico  Ve- 
terinario. 

Art.  29.  La  enseñanza  universitaria  doctoral  es  de  investigación  científica  y  dará  opción 
al  título  de  Doctor,  sogún  los  modos  y  requisitos  que  cada  Universidad  libremente  esta- 
bleciese. 

Art  90.  Cada  Universidad  tendrá  facultad  para  acordar  sus  horarios,  elaborar  los  respe* 
tivos  programas,  fijar  la  edad  del  ingreso  y  establecer  loe  derechos  que  estime  con  ve  man- 
tea. Elegirá  sus  autoridades  administrativas  y  docentes  en  el  modo  que  ella  determine, 
requirióndose  confirmación  del  Poder  Ejecutivo  solo  para  las  designaciones  de  loa  corsos 
profesionales,  y  elaborará  libremente  su  plan  de  estudios  doctoral,  interviniendo  en  ellas 
el  Gobierno  solamente  á  los  efectos  del  diotado  de  su  plan  de  estudios  profesional,  de  la 
fijación  de  su  presupuesto  mientras  no  costeen  la  totalidad  de  sus  gastos  con  sus  renta 
propias,  y  de  la  superintendencia  de  la  enseñanza  en  general  en  cuanto  pueda  afectar 
principios  de  orden  público  ó  la  ejecución  de  los  planes  dictados  por  el  Congreso. 

Dicha  superintendencia  corresponde  al  Poder  Ejecutivo,  quedando  facultado  para  adoptar 
en  cada  caso  las  medidas  necesarias. 

Art.  31.  La  enseñanza  universitaria  profesional  constará  de  los  anos  de  estudios  que  se 
establecen  en  el  presente  artículo  y  comprenderá: 


PARA  LAS  FACULTADES  DE  DERECHO 

Primer  año 

1.  Derecho  romano. 

2.  Derecho  civil. 
8.  Derecho  penal. 

4.  Derecho  internacional  público. 


Segundo  año 


1.  Derecho  romano. 

2.  Derecho  civil. 

8.  Derecho  comercial. 
4.  Legislación  minera. 


1.  Derecho  civil. 

2.  Derecho  comercial. 

8.  Derecho  constitucional. 
4.  Procedimientos  teóricos. 


1.  Derecho  civil. 

2.  Derecho  comercial. 

8.  Derecho  administrativo. 
4.  Procedimientos  teóricos. 


Tercer  año 


Cuarto  afto 


Quinto  año 


1.  Derecho  civil. 

2.  Práctica  del  procedimiento. 

8.  Jurisprudencia  de  los  tribunales. 

4.  Derecho  internacional  privado. 


CURSO  DE  ESCRIBANO 

Primer  año 


1.  Código  civil. 

2.  Código  de  comercio. 
8.  Código  penal. 


Segundo  año 


i.    Código  civil. 

2.  Procedimientos  teóricos. 

8.  Práctica  del  Escribano  y  Secretario* 
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PARA  LAS  FACULTADES  DE  LETRAS  T  PEDAGOGÍA 

Primer  año 


1.  Literatura  griega. 

2.  Historia  de  la  filosofía. 
8.  Historia  general. 

4.  Geografía. 

5.  Pedagogía. 


Segundo  año 

1.  Literatura  latina. 

2.  Historia  de  la  civilización. 
8.  Sociología. 

4.  Geografía. 

5.  Historia  de  la  pedagogía. 

Tercer  ato 

1.  Literatura  española. 

54.  Literatura  de  la  Europa  meridional. 

8.  Historia  de  la  civilización  americana. 

4.  Filosofía. 

5.  Ciencia  de  la  educación. 

6.  Pedagogía  practica. 

Cuarto  año 

1.  Literatura  nacional  y  americana. 

2.  Ciencia  de  la  educación. 
8.  Historia  patria. 

4.  Estadística  de  la  educación. 

6.  Historia  de  la  educación  en  la  República. 

6.  Pedagogía  practica. 


PARA  LAS  FACULTADES  DE  TEOLOGÍA 

Primer  año 

1.  Literatura. 

2.  Derecho  canónico. 
8.  Historia  Sagrada. 
4.  Teología. 


Segundo  año 


1.  Literatura  sagrada. 

2.  Derecho  canónico. 
8.  Historia  eclesiástica. 
4.  Teología. 


Tercer  año 


1.  Oratoria  sagrada. 

2.  Derecho  público  eclesiástico. 
8.  Hermenéutica  sagrada. 

4.  Teología. 

Cada  Universidad  tendrá  el  derecho  de  instituir  libremente  el  plan  de  sus  estudios  supe- 
riores  á  los  tres  anos  que  quedan  establecidas,  bajo  las  condiciones  generales  de  todo  estu- 
dio libre. 

PARA.  LAS  FACULTADES  DE  MEDICINA 

Primer  año 

1.  Anatomía. 

2.  Histología. 

8.  Disección  y  preparaciones  anatómicas. 

Segundo  año 

1»  Anatomía* 

2.  Histología  práctica. 

8.  Fisiología. 

4.  Disección  y  preparaciones  anatómicas. 
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Torcer  año 

1.  Fisiología  experimental. 

2.  Terapéutica  y  farmacodinamia. 
8.  Nosografía  médica  y  su  olínica. 
4.  ejercicios  de  farmacia. 

Cuarto  año 

1.  Nosografía  médica  y  su  clínica. 

2.  Nosografía  quirúrgica  y  su  clínica. 

3.  Medicina  operatoria. 

4.  Patología  general. 

5.  Higiene. 

Quinto  año 

1.  Nosografía  médica  y  su  clínica. 

2.  Patología  general. 
8.  Bacteriología. 

4.  Toxicología. 

5.  Medicina  legal. 

6.  Servicio  hospitalario. 


ESPECIALIDAD  BN   CIRUGÍA 

Sexto  año 

1.  Nosografía  quirúrgica. 

2.  Medicina  operatoria. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


Séptimo  año 


1.  Nosografía  quirúrgica. 

2.  Medicina  operatoria. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD     EN  GINECOLOGÍA   T    PAJITOS 

Sexto  año 


1.  Ginecología. 

2.  Obstetricia. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


Séptimo  año 


1.  Ginecología. 

2.  Obstetricia. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD  EN   OFTALMOLOGÍA 

Sexto  año 


1.  Oftalmología. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


Séptimo  año 


1.  Oftalmología. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD  BN  ▼ENBREO-SIFILfTICAS 

Sexto  año 


1.  Patología  renéreo-sifilítica. 

2.  Dermatología. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 
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Séptimo  año 


1.  Patología  venéreo-sifilítica. 

2.  Dermatología. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD   EN   GÉNITO-URINARIAS 

Sexto  año 


1.  Patología  génito-urinaria. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


Séptimo  año 


1.  Patología  génito-urinaria. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


1.  Pediatría. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD  EX  NIÑOS 

Sexto  año 


Séptimo  año 


1.  Pediatría. 

2.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD  EN  PSIQUIATRÍA 

Sexto  año 


1.  Enfermedades  nerviosas. 

2.  Patología  mental. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


Séptimo  año 


1.  Enfermedades  nerviosas. 

2.  Patología  mental. 

8.  Clínica  de  la  especialidad. 


ESPECIALIDAD   EN   MEDICINA  LEGAL 

Sexto  año 


1.  Medicina  legal. 

2.  Toxioología. 

8.  Practica  en  la  Morgue. 


1.  Medicina  legal. 

2.  Tozicología. 

8.  Practica  en  la  Morgue. 


Séptimo  año 


CURSO  DE  FARMACIA 

Primer  año 

1.  Botánica  farmacéutica. 

2.  Botánica  micrográfica  práctica. 

8.  Química  inorgánica  aplicada  (laboratorio.) 
4.  Farmacia  orgánica  y  zoofarmacia. 

Segundo  año 

1.  Química  orgánica  y  biológica  aplicada  (laboratorio.) 

2.  Farmacia  inorgánica  y  galénica.    Práctica. 
8.  Higiene. 

4.  Practica  farmacéutica. 
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Tercer  año 


1.  Química  analítica, 

2.  Toxicología  farmacéutica. 
8.  Legislación. 

4.  Práctica  farmacéutica. 


CURSO  DE  DENTI8TA 

Primer  año 


1.  Anatomía  regional. 

2.  Fisiología  general. 
8.  Odontología. 


1.  Odontología. 

2.  Dentistería  operatoria. 

3.  Clínica. 


Segundo  año 


CURSO  DE  PARTERAS 

Primer  año 

1.  Anatomía  regional. 

2.  Fisiología  general. 

3.  Elementos  de  ginecología. 

Segundo  año 

1.  Obstetricia. 

2.  Clínica. 

3.  Elementos  de  pediatría. 

Tercer  año 

1.  Obstetricia. 

2.  Clínica. 

PARA  LA8  FACULTADES  DE  CIENCIAS  T  ARTES 

Primer  año 

1.  Algebra  superior. 

2.  Geometría  analítica. 

3.  Manipulaciones  de  física.    Óptica  física. 

4.  Química  analítica. 

5.  Dibujo  lineal  y  á  pulso. 

6.  Visitas  á  talleres,  fábricas  y  obras. 

Segundo  año 

1.  Geometría  proyectiva  y  descriptiva. 

2.  Introducción  al  cálculo  y  á  la  mecánica  racional. 
8.  Construcciones  (edificios.)  9 

4.  Estática  gráfica. 

5.  Dibujo  lineal  y  á  pulso. 

6.  Visitas  á  talleres,  fábricas  y  obras. 

Tercer  año 

1.  Geometría  proyectiva  y  descriptiva. 

2.  Cálculo  infinitesimal. 

3.  Topografía. 

4.  Construcciones  (maUrialet.) 

0.  Física  industrial  {tecnología  del  calor.) 

6.  Dibujo  lavado. 

7.  Trabajos  prácticos. 

Cuarto  año 

1.  Mecánica  racional. 

2.  Resistencia  de  materiales. 

3.  Mineralogía  y  geología. 

4.  Física  industrial  (electrotécnica.) 

5.  Química  industrial. 

6.  Dibujo  lavado. 

7.  Trabajos  prácticos. 


-  1095  — 

Quinto  año 

1.  Hidráulica. 

2.  Teoría  de  los  mecanismos. 
9.  Teoría  de  la  elasticidad. 

4.  Construcción  de  máquinas. 

5.  Legislación  civil  y  administrativa. 

6.  Economía  política. 

7.  Dibujo  de  máquinas. 

8.  Trabajos  prácticos. 

ESPECIALIDAD  CIVIL 

Sexto  año 

1.  Construcciones  (caminos,  muros,  bóvedas,  puentes  de  manipostería,  fundaciones! 

túneles,  sondajes  y  perforaciones.) 

2.  Geodesia. 

3.  Arquitectura. 

4.  Agrimensura  legal. 

5.  Puertos  y  canales. 

6.  Dibujo  topográfico. 

7.  Trabajos  prácticos. 

Séptimo  año 

1.  Construcciones  (puentes,  techos  de  madera  y  hierro.) 

2.  Ferrocarriles. 

3.  Arquitectura. 

4.  Dibujo  topográfico. 
6.  Proyectos. 

6.  Trabajos  prácticos. 

ESPECIALIDAD  MECÁNICA  V  ELECTROTÉCNICA 

Sexto  año 

1.  Ciencia  general  de  las  máquinas. 

2.  Tecnología  mecánica  general. 

8.  Química  industrial. 

4.  Construcción  de  máquinas. 

5.  Dibujo  de  máquinas. 

6.  Trabajos  de  taller  mecánico. 

7.  Laboratorio  electrotécnico. 

Séptimo  año 

1.  Máquinas  para  ferrocarriles. 

2.  Trabajos  de  taller  mecánico. 

8.  Laboratorio  electrotécnico. 

4.  Proyectos  de  electrotécnica. 

5.  Tecnología  especial. 

6.  Instalación  de  fábricas. 

CURSO    DE   INGENIERO  TELEGRAFISTA 

Primer  año 

1.  Manipulaciones  de  física. 

2.  Algebra  superior. 

8.  Geometría  analítica. 

4.  Geometría  proyectiva  y  descriptiva. 

5.  Introducción  al  cálculo  y  á  la  mecánica  racional. 

6.  Topografía. 

7.  Dibujo  lavado  y  topográfico. 


Segundo  año 


1.  Geodesia. 

2.  Caminos  ordinarios. 

3.  Mineralogía  y  geología, 

4.  Botánica. 

5.  Estática  gráfica. 

6.  Electrotécnica. 
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Tercer  año 

1.  Telegrafía  y  telefonía. 

2.  Manipulación  telegráfica. 

8.  Trabajos  de  mecánica  de  precisión. 

4.  Medidas  eléctricas. 

5.  Resistencia  de  materiales. 

6.  Química  analítica. 

7.  Leyes  de  telégrafos  de  la  República. 

Los  ingenieros  de  telégrafo  podrán  optar  al  título  [de  agrimensor  rindiendo  examen  d« 
agrimensura  legal. 

CURSO  DE  AGRIMENSURA. 

JFVmww  año 

1.  Algebra  superior. 

2.  Geometría  analítica. 

8.  Geometría  proyectiva  y  descriptiva. 

4.  Manipulaciones  de  física. 

5.  Introducción  al  cálculo  y  mecánica  racional. 

6.  Topografía. 

7.  Dibujo  lavado  y  topográfico. 

Segundo  año 

1.  Geodesia. 

2.  Caminos  ordinarios. 

8.  Mineralogía  y  geología. 

4.  Botánica. 

5.  Agrimensura  legal. 

6.  Trabajos  de  agrimensura. 

CURSO    DE    ARQUITECTURA 

Primer  año 

1.  Algebra  (á  partir  de  funcione*.) 

2.  Trigonometría  plana  del  espacio. 
8.  Este  reotomía. 

4.  Geometría  analítica. 

5.  Geometría  descriptiva. 

6.  Física  experimental. 

7.  Construcción  teórica  y  aplicada. 

8.  Perspectiva  teórica  y  aplicada. 

9.  Análisis  de  los  tres  órdenes. 

10.  Dibujo:  lineal,  modelado,  ornato,  (yeto.) 

Segundo  año 

1.  Geometría  descriptiva. 

2.  Historia  natural. 
8.  Química  aplicada. 

4.  Elementos  de  mecánica. 

5.  Sombras  y  perpectiva  (aplicación). 

6.  Construcción  teórica  y  aplicada. 

7.  Arquitectura  (composición  elemental). 

8.  Dibujo;  yeso,  natural,  modelado. 

Tercer  año 

1.  Higiene  aplicada. 

2.  Historia  del  arte. 

8.  Arquitectura  comparada. 
4.  Teoría   de  la  arquitectura. 
6.  Construcción  (proyectos). 

6.  Nociones  de  topografía. 

7.  Mineralogía  y  geología. 

8.  Arquitectura  (composición  monumental), 

9.  Dibujo  (composición  decorativa). 

Cuarto  Año 

1.  Higione  aplicada. 

2.  Contabilidad. 

8.  Legislación  civil  y  administrativa. 

4.  Construcción  (proyectos). 

5.  Arquitectura  (composición  monument<U). 

6.  Crítica  arquitectónica. 
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PARA  LAS  FACULTADES  DE  AGRONOMÍA  Y  VETERINARIA.— CURSO  DE   AGRONOMÍA 

Primer  año 

1.  Agrología. 

2.  Botánica  aplicada. 

3.  Zoología  aplicada. 

4.  Química  agrícola. 

5.  Meteorología  y  climatología. 

6.  Dibujo  lineal. 

7.  Trabajo  de  chacra. 

Segundo  año 

1.  Agricultura  general, 

2.  Química  agrícola. 

3.  Mecánica  agrícola. 

4.  Topografía  teórico-práctica. 
6.  Hidráulica  agrícola. 

6.  Dibujo  topográfico. 

7.  Química  analítica  (laboratorio). 

8.  Trabajo  de  chacra. 

Tercer  año 

1.  Agricultura  especial. 

2.  Industrias  agrícolas. 

8.  Horticultura  y  arborícultura. 

4.  Viticultura. 

5.  Patología  vegetal. 

6.  Zootecnia  general. 

7.  Dibujo  de  máquinas  é  instalaciones  industriales. 

8.  Química  analítica  (tierras,  aptas,  abonos,  productos,  etc.) 

9.  Trabajos  de  chacra  y  agrícolas  de  campo. 
l0*  Excursiones* 

Cuarto  año 

1.  Agricultura  especial. 

2.  Industrias  agrícolas. 
8.  Zootecnia  especial. 

4.  Construcciones  rurales. 

5.  Economía  y  legislación  rurales. 

6.  Contabilidad  agrícola. 

7.  Dibujo  (explotaciones  rurales,  proyectos). 

8.  Química  analítica  (productos  agrícolas  é  industriales) 

9.  Trabajos  de  chacra  y  agrícolas  de  campo. 

CURSO  DE  VETERINARIA 

Primer  &ño 

1.  Anatomía  del  caballo. 

2.  Histología. 

3.  Disección. 

4.  Servicios  prácticos. 


Segundo  año 


1.  Anatomía  del  caballo. 

2.  Fisiología. 

3.  Patología  (introducción). 

4.  Servicios  prácticos. 


Tercer  año 


1.  Terapéutica  y  farmacodinamia. 

2.  Patología  externa.  Clínica. 

3.  Obstetricia.  Clínica. 

4.  Zootecnia  general. 

5.  Higiene  aplicada. 

Cuarto  año 

1.  Patología  interna.  Clínica. 

2.  Medicina  operatoria. 

3.  Clínica  quirúrgica. 

4.  Bacteriología.. 

6.  Zootecnia  especial. 
6.  Higiene  aplicada. 
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Art.  32.  El  poder  ejecutivo  instalará  sucesivamente  los  talleres  que  requiere  la  ensefiu* 
za  profesional  de  las  facultades  de  ciencias  y  artes,  siendo  libre  el  acceso  de  los  talleres  y 
obras  nacionales  á  los  alumnos  y  profesores,  previo  aviso  al  director  ó  encargado  respecti- 
vo. Los  alumnos  que  quieran  emplearse  en  ellos,  serán  preferidos  en  la  designación,  sin 
perjuicio  de  la  práctica  obligatoria  y  regular  que  cada  facultad  estimase  conveniente  exigir. 

Art.  83.  Las  vacantes  que  en  lo  sucesivo  se  produjeren  en  el  personal  de  secretara  de 
los  juzgados  y  tribunales  de  justicia  de  la  nación,  serán  llenadas  de  preferencia  coa  ios 
alumnos  sobresalientes  de  los  cursos  de  derecho,  á  cuyo  efecto  los  receptores  de  las  univer- 
sidades pasarán  igualmente  una  nómina  de  aquellos  con  indicación  de  edad,  corso,  antece- 
dentes, etc..  al  ministerio  del  ramo,  quien  la  remitirá  á  las  autoridades  encargadas  de  li 
designación.' 

Art.  34.  Cada  universidad  podrá  proponer  al  poder  ejecutivo  la  institución  de  nnens 
especialidades  profesionales.  £1  poder  ejecutivo  pasará  las  propuestas  al  congreso,  tuda 
vez  que  las  estime  justificadas. 

Art.  35.  Autorízase  al  poder  ejecutivo  para  contratar  en  el  extranjero  los  jefes  de  tra- 
bajos prácticos  más  indispensables  para  las  facultades  de  medicina,  agronomía,  veterinaria, 
etcétera. 

At.  86.  Autorízasele  igualmente  para  arreglar  la  nacionalización  de  la  facultad  de  sxro- 
nomía  y  veterinaria  de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  como  asimismo  la  adquisición  de  les 
terrenos  llamados  de  Santa  Catalina  en  la  misma  provincia,  los  que  serán  destinados  á  la 
realización  de  los  propósitos  del  presente  plan  de  estudios  en  lo  pertinente. 

Mientras  dicha  facultad  no  sea  incorporada  á  alguna  universidad  nacional,  ó  instituid* 
en  tal  carácter,  dependerá  del  poder  ejecutivo. 

Art.  37.  Créase  el  puesto  de  inspector  general  de  instrucción  agrícola  anexo  al  ministe- 
rio del  ramo.  Dicho  inspector  ejercerá  la  superi tendencia  de  las  quintas  agronómicas  ane- 
xas á  los  colegios  nacionales  y  escuelas  de  aplicación. 

Art  88.  Para  ingresar  á  los  colegios  nacionales  se  requiere  certificado  de  aprobación  es 
los  seis  grados  de  los  cursos  primarios,  quedando  prohibido  el  examen  simultáneo  de  dos 
ó  más  cursos  6  de  asignaturas  correspondientes  á  dos  ó  más  cursos,  en  un  sólo  año. 

Art.  39.  Las  escuelast  colegios  y  universidades  que  quieran  validar  sus  estudios  en  las 
escuelas,  colegios  ó  universidades  del  estado,  se  hallarán  siempre  en  iguales  condiciones  á 
éstos,  de  modo  que  ni  podrán  ser  beneficiados  con  exenciones,  ni  gravados  con  requisitos 
extraordinarios.  Dentro  de  tal  disposición  las  bases  del  procedimiento  para  acogerse  á  los 
beneficios  establecidos  en  ellas,  serán  los  de  la  ley  de  30  de  Septiembre  de  1878,  en  todo  lo 
que  fuere  aplicable. 

Art.  40.  Los  títnlos  profesionales  expedidos  por  las  facultades,  deberán  ser  visados  por  el 
ministerio  de  instrucción  pública. 

Art.  41  La  presente  ley  comenzará  á  regir  el  1*  de  Enero  de  1900,  debiendo  ai  reglara 
en  cada  caso  su  aplicación,  del  modo  siguiente: 

a)  Los  alumnos  aprobados  en  un    curso  determinado,  pasarán  al  superior  instituido  por 
el  presente  plan. 

b)  Los  alumnos  aprobados  en  cuarto    6  quinto  año  de  estudios  secundarios,  pasarán  al 

Íirimero  de  la  sección  correspondiente,  quedando  exentos  de  cursar'  las  asignaturas  en 
os  que  hubiesen  sido  aprobados. 

c)  Los  alumnos  de  las  facultades   universitarias   deberán   completar   previamente    on 
curso  de  este  plan  para  pasar  al  inmediato  superior. 

Art.  42.  Quedan   vigentes  todas  las   disposiciones  sobre   instrucción    pública    que  no  se 
opongan  á  las  de  la  presente  ley. 
Art.  43.  Comuniqúese,  etc, 


O.  Magjusco. 


(A  la  comisión  de  instrucción  pública.) 
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CAPITULO  QUINTO 


Mensaje  del  P.  E.  (Ministerio  -  Magnasco)  sometiendo  á  la 
aprobación  del  H.  Congreso  el  decreto  de  fecha  Febrero 
27  de  1901. 

Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  8  de  Mayo  de  1901 
Presidencia  del  señor  Marco  Avellaneda 

ASUNTOS  ENTRADOS 

COMUNICACIONES     OFICIALES 

Buenos  Aires,  Mayo  8  de  1901. 

Al  Honorable  Congreso  Nacional: 

El  Poder  ejecutivo  tiene  el  honor  de  daros  cuenta  de  una  medida  adoptada  durante  el 
último  receso,  urgido  por  las  circunstancias,  con  el  propósito  de  responder  desde  luego — y  sin 
perjuicio  de  las  resoluciones  de  vuestra  honorabilidad— á  las  exigencias  de  vitales  intereses 
que,  por  su  propia  índole,  han  de  preocupar  la  atención  pública,  nv entras  no  se  llegue  á  la 
solución  permanente  prevista  y  aconsejada  por  todos  nuestros  ensayos  constitucionales  y  es- 
pecialmente por  nuestra  carta  fundamental  vigente. 

Viene,  pues,  el  poder  ejecutivo,  á  someter  á  la  alta  consideración  de  vuestra  honorabili- 
dad, el  plan  de  estudios  secundarios  que  fué  materia  del  decreto  de  fecha  27  de  febrero  pró- 
ximo panado,  adjunto  en  copia  con  sus  respectivos  antecedentes  ilustrativos:  y  después  de  lo 
•iue  acabo  de  manifestaros,  huelga  á  decir  que  esa  resolución,  si  bien  dennitiTa  dentio  de 
los  propósitos  del  Poder  Ejecutivo,  no  puede  ser  sino  de  carácter  condicional  ante  la  atri- 
bución privativa  del  artículo  67  de  la  Constitución,  quedando  por  tanto  entregada  á  la  desi- 
cíód  que  las  Honorables  Cámaras  quieran  pronunciar  en  consonancia  con  los  anhelos  ya 
bien  definidos  del  país,  y  en  procura  de  los  altos  fines  que  la  Constitución  ha  tenido  en 
vista  al   llamarlas  á  fijar  los  rumbos  de  la  instrucción  nacional. 

Ateniéndose  a  las  disposiciones  de  la  Ley  N°.  2714  el  Poder  Ejecutivo  aprovecha  tam- 
bién esta  oportunidad  para  renovar  el  proyecto  de  ley  presentado  á  vuestra  honorabilidad 
con  el  mensaje  de  fecha  31  de  Mayo  de  1899,  relativo  al  plan  de  enseñanza  general  y 
universitaria,  para  que  vuestra  honorabilidad  pueda  considerarlo  en  las  sesiones  del  co- 
rriente alio. 
Dios  guarde  á  vuestra  honorabilidad. 

JULIO  A.  ROCA. 
0.    Magnasco. 

Buenos  Aires,  Febrero  27  de  1901. 

Hallándose  suficientemente  demostrada  por  la  observación  y  la  experiencia,  la  necesidad 
de  reorganizar  definitivamente  la  enseñanza  secundaria,  según  los  principios  y  propósitos 
que  fluyen  de  su  propia  índole,  y  considerando: 

1*  Qne  dicha  enseñanza  no  puede  ser  confundida  con  la  preparatoria  para  las  carreras 
profesionales  sino  mero  complemento,  siempre  elemental,  de  la  instrucción  primaria,  con  lo 
que  repugnan  evidentemente  el  plan  y  los  programas  vigentes,  tanto  por  su  economía  cu  an- 
te por  su  objeto  y  extensión; 

2*  Qne  es  menester,  en  consecuencia,  organizar  independientemente  la  enseñanza  propia- 
mente preparatoria,  según  las  exigencias  peculiares  al  estudio  facultativo  que  ulteriormen- 
te elija  la  real  vocación  de  los  alumnos,  sin  recargarlos  con  cursos  y  programas  cuya  na- 
turaleza y  extensión  no  pueden  ser  uniformemente  establecidas  para  toda  clase  de  enseñanza 
profesional; 
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3»  Que  es  de  notoria  conveniencia  la  integración  de  un  buen  plan  de  enseñanza  secunda- 
ria  nacional  con  nociones  elementales  de  trabajo  agrícola,  de  trabajo  y  dibujo  industrial  y 
de  química  aplicada  á  nuestras  principales  industrias^  sin  desnaturalizar  por  eso  el  carácter 
general  y  los  fines  precisos  de  los  estudios  secundarios,  incompatibles  siempre  con  cualquier 
especializarían,  antes  bien  afirmando  esa  naturaleza  y  fines  con  aquella  provechoza  integra- 
ción urgentemente  reclamada  por  principios  técnicos  y  prácticos,  es  decir,  por  el  mas  armó- 
nico desarrollo  orgánico,  moral  6  intelectual  de  las  generaciones  educandas  y  por  interesas 
superiores  del  país; 

El  Presidente  de  la  República— 

Decreta : 

Art.  1*  La  enseñanza  secundaria  será  general  y  dada  con  sujeción  al  siguiente  plan  y  á 
los  programas  6  instrucciones  que  dictara  el  ministerio  del  ramo: 

Primer   año 

Horas 

semanales 

Ejercicios  físicos. 
Trabajo  manual. 
Dibujo  lineal  y  natural. 

Idioma  patrio 4 

Matemáticas:  elementos  de  aritmética  razonada ó 

Geografía:  Asia,  África  y  Oceanía ¿ 

Historia:  breves  nociones  de  antigua  y  medioeval 3 

Francés i 

18 
Segundo  año 

Ejercicios  físicos. 

Trabajo  manual. 

Elementos  de  dibujo  industrial  y  natural. 

Francés. 

Idioma   patrio 2 

Matemáticas:  elementos  de  álgebra  y  geometría  plana 4 

Geografía:  Europa 2 

Historia:  breves  nociones  de  moderna  y  contemporánea & 

Ciencias  naturales:  generalidades  de  física 3 

Inglés i 

Ib 

Tercer  año 
Ejercicios  físicos. 
Trabajo  agrícola. 

Elementos  de  dibujo  industrial  y  natural. 
Inglés. 

Idioma  patrio 3 

Matemáticas:    elementos   de   geometría  del   espacio  y  aplicaciones   de   aritmética, 

álgebra  y  geometría 4 

Geografía:  América 3 

Historia:    breves  nociones  de  historia  de  América 3 

Ciencias  naturales:    generalidades  de  química , 3 

Nociones  de   psicología 2 

1» 

Citarto  año 
Ejercicios  físicos. 
Trabajo  agrícola. 

Elementos  de  dibujo  industrial  y  natural. 
Inglés. 

Literatura 1 

Matemáticas:    elementos  de  astronomía  y  cosmografía    1 

Geografía:     Argentina 3 

Historia:  Argentina ¿ 

Instrucción  cívica 2 

Cioncias  naturales:  generalidades  de  historia  natural 3 

Elementos  de  química  industrial 3 

Nociones  de  higiene ., 1 

Nociones   de  lógica  y  moral 2 

15 


—  1101  — 

Art.  2o  £1  día  escolar  constará  de  mañana  y  tarde,  de  tres  horas  cada  una,  separadas 
por  un  intervalo  mínimo  de  dos  horas  y  media.  La  dirección  de  cada  establecimiento  apli- 
cará en  la  forma  más  conveniente  á  su  locali-lad  el  horario  establecido  en  el  articulo  ante- 
rior, debiendo  en  todo  caso  dedicar  diariamente  medio  día  escolar,  sin  interrupción,  á  la  en- 
señanza de  las  materias  prácticas,  y  el  otro  medio  dia  á  la  de  las  materias  científicas. 

Son  materias  prácticas,  á  los  efectos  de  la  precedente  disposición,  los  ejercicios  físicos,  el 
trabajo  manual  y  agrícola,  y  el  dibujo, 

A  los  efectos  del  horario,  quedan  incluidos  el  francés  de  2»  ano  y  el  inglés  de  8°  y  4°  en 
el  grupo  de  las  materias  practicas,  debiendo  ser  el  mínimum  de  su  enseñanza,  de  tres  horas 
semanales. 

Art.  8»  La  aplicación  del  nuevo  plan  será  hecha  en  el  presente  año  escolar  en  la  forma 
y  según  «1  horario  que  el  ministerio  del  ramo  determine. 

Art.  4°  Mientras  se  elabora,  con  el  concurso  de  las  facultades  universitarias,  el  plan  de 
estudios  preparatorios  á  cada  una  de  ollas,  queda  subsistente  por  el  presente  año  escolar,  el 
quinto  ano  de  estudios  del  plan  derogado.  Una  vez  organizados  dicho*  estudios,  los  esta- 
blecimientos preparatorios  serán  anexados  á  las  respectivas  universidades. 

A  los  efectos  do  la  anterior  disposición,  las  facultades  universitarias  de  Buenos  Aires  y 
de  Córdoba  presentarán  al  departamento  de  instrucción  pública,  en  todo  el  corriente  año,  el 
plan  de  estudios  preparatorios  que  corresponda  á  cada  una. 

Ait  ó0  El  examen  oral  de  idiomas  será  rendido  á  la  conclusión  definitiva  del  estudio  de 
cada  uno  de  ellos,  debiendo  ser  dado  y  recibido  en  el  respectivo  idioma.  Dicho  examen  con- 
sistirá además  en  lectura,  escritura,  análisis  y  traducción,  en  su  caso,  al  idioma  patrio  y 
vice- versa,  de  un  texto  sencillo  elegido  al  azar. 

£1  examen  de  francés  ó  de  inglés  puede  ser  sustituido,  á  opción  de  los  examinandos  in- 
corporados ó  libres,  por  el  de  italiano  ó  alemán. 

Rigen  para  los  alumnos  regulares  las  disposiciones  relativas  á  exención  de  examen  oral 
de  idiomas. 

Art.  6»  Es  obligatoria  la  asistencia  á  las  clases  de  ejercicios  físicos,  trabajo  manual  y  di- 
bujo, y  las  faltas  respectivas  serán  tenidas  en  cuenta  para  los  efectos  reglamentarios,  pero 
de  tales  asignaturas  no  habrá  examen. 

Art  7*  Por  el  presente  silo  escolar  la  asignatura   trabajo  agrícola   será   dictada    para  los 
cursos  á  que  corresponden,  según  el  programa  relativo  al  tercer  ano  de  estudios. 
El  examen  recaerá  sobre  las  materias  teóricas  determinadas  en  dicho  programa. 
La  presenta  disposición  rige  para  toda  clase  de  estudiantes. 

Art.  8*  Cuando  se  solicite  rendir  examen  de  más  de  un  curso  en  una  misma  época  regla- 
mentaria, el  peticionante  deberá  acreditar  en  tal  caso  el  haber  cumplido  la  edad  proporcio- 
nal correspondiente,  con  arreglo  á  las  disposiciones   en  vigencia. 

Art.  9»  Quedan  derogadas   las  disposiciones   anteriores  en  cuanto   se  opongan  á  las    del 
presente  decreto. 
Art.  10.  Comuniqúese,  etc. 


ROCA. 
0.  Maonabco. 


(Á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública). 
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CAPITULO    SEXTO 


Proyecto  del    Señor  Diputado  Dn.  Pedro  J.  Coronado 

Cámara  de  Diputados 

SESIÓN    DEL    13    DE   MATO    DE    1901 

Presidencia  del  Señor    Mariano  de  Vedia 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

TÍTULO  I 

Declaraciones  generales 

Artículo  1°  La  Nación  provee  al  progreso  de  la  ilustración,  por  medio  de  la  presente  lev- 
de  instrucción  general  y  universitaria. 

Art.  2*  La  instrucción  general  se  dividirá  en  primaría,  secundaria  y  normal. 

Art.  8*  La  instrucción  universitaria  se   dividirá  en  preparatoria  y  profesional  facultativa. 

Art.  á°  La  instrucción  primaria  tiene  por  objeto  favorecer  v  dirigir  íntegramente  el  de- 
sarrollo físico,  moral,  intelectual  y  estético  de  todo    niño  de  6  á  14  anos  de  edad. 

Art.  6*.  La  instrucción  secundaria  se  destinará  á  completar  y  ampliar  la  instrucción  in- 
tegral de  los  jóvenes  que  hayan  adquirido  la   instrucción  primaría,  y  durará  cuatro  anos. 

Art.  6*.  La  instrucción  normal  prepara  para  el  ejercicio  del  magisterio  en  la  instrucción 
primaria,  y  durará  tres  aflos  para  los  maestros  y  cuatro  para  los  profesores. 

Art.  7°.  La  instrucción  preparatoria  tiene  por  fin  suministrar  á  los  jóvenes  que  hayan 
adquirido  la  instrucción  secundaria,  los  conocimientos  especiales  necesarios  para  el  comien- 
zo de  la  instrucción  profesional  facultativa. 

Art.  8°.  La  instrucción  profesional  facultativa  preparará  para,  el  ejercicio  de  las  profesio- 
nes liberales  que  autoriza  la  ley. 

TÍTULO    II 

CAPITULO  I 
Instrucción    primaria 

Art.  9».  La  instrucción  primaría  es  obligatoria,  y  será  dada  gratuitamente  por  el  Estado. 

Art.  10.  La  obligación  escolar  puede  cumplirse  en  las  escuelas  del  Estado,  en  las  parti- 
culares, en  el  domicilio  particular  ó  en  las  fábricas,  talleres  ó  casas  de  corrección  en  que 
se  encuentren  los  nidos,  y  verificarse  por  los  medios  que  establezcan  las  autoridades  esco- 
lares; estando  obligados  los  padres,  tutores,  patrones  ó  encargados  de  los  niños  á  dar  cum- 
plimiento á  esta  disposición,  bajo  pena  de  las  amonestaciones  y  multas  progresivas  que 
impone  esta  ley  á  los  infractores,  y  sin  perjuicio  de  poderse  emplear  la  fuerza  publica,  en 
caso  extremo,  para  conducir  los  niños  á  la  escuela  6  clausurar  los  establecimientos  es  que 
se  violen  las  disposiciones  de  esta  lev  y  reglamentación  de  la  misma.  Los  patrones  están 
obligados  á  revisar  las  libretas  de  asistencia  escolar  y  presentarlas  á  la  inspección  en  sus 
visitas. 

Art.  11.  La  obligación  escolar  supone  la  existenoia  de  la  escuela  pública  gratuita  al  al- 
cance de  los  niños  en  edad  escolar,  á  una  distancia  no  mayor  de  un  Kilómetro  de  su  donü- 
cilio  en  la  Capital  y  demás  ciudades  6  centros  poblados,  y  no  mayor  de  cinco  en  las  campiñas 

Art.  12.  Con  tal  objeto,  se  abrirán  sucesivamente,  y  á  medida  de  los  recursos  escolares, 
las  escuelas  que  fueren  necesarias,  siempre  que  puedan  ser  concurridas  por  un  numero  no 
menor  de  cincuenta  alumnos  en  los  Territorios  y  Colonias  nacionales,  y  no  menor  de  oatosto 
en  la  Capital  y  demás  ciudades  ó  centros  poblados. 

Ar.  18.  La  gratuidad  implica  por  parte  del  Estado,  la  obligación  de  suministrar,  cnanto 
menos  á  los  niños  de  familias  indigentes,  los  libros,  útiles  y  ropas  indispensables.  Loa  pa- 
trones de  fábricas,  talleres  ó  establecimientos  agropecuarios  que  tengan  niños  empleados  en 
ellos,  no  podrán  imponerles  un  horario  de  trabajo  mayor  de  4   horas,  ni  emplear  á  aquellos 
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que  no  presenten  certificados  de  haberse  inscripto  en  una  escuela  pública  ó  particular,  y 
justifiquen  mensualmente,  con  el  certificado  del  director  de  la  misma,  que  tienen  una  asis- 
tencia regular.  La  certificación  falsa  será  penada  por  cada  niño  de  quien  se  certifique  asis- 
tencia, con  el  máximum  de  la  multa  de  que  habla  el  artículo  24  y  la  reincidencia  con  la 
clausura  del  establecimiento  particular,  y  en  todo  caso,  con  la  destitución  del  empleado  pú- 
blico quo  la  extendiera. 

Art.  14.  La  enseñanza  religiosa  sólo  podrá  ser  dada  en  las  escuelas  públicas  por  los  mi- 
nistros autorizados  de  los  diferentes  cultos  á  los  niños  de  su  respectiva  comunión,  y  antes  ó 
después  de  las  horas  de  clase. 

Cuando  los  ministros  de  los  diferentes  cultos  quisieren  dar  en  las  escuelas  públicas  con- 
ferencias sobre  enseñanza  religiosa,  se  dirigirán  a  los  Consejos  Escolares  para  que  éstos  de- 
signen el  local  y  la  hora,  no  pudiendo  celebrarse  aquéllas  si  no  hubiese  una  concurrencia 
de  más  de  quince  alumnos. 

Art  15.  La  enseñanza  primaria  se  dividirá  en  seis  6  más  agrupaciones  graduales  y  será 
dada  sin  alteración  de  grado*  en  escuelas  comunes  Infantiles,  Elementaba  y  Superioies, 
dentro  del  mismo  establecimiento  6  separadamente. 

Art.  16.  La  enseñanza  primaria  para  los  niños  de  seis  á  ocho  anos  de  edad,  será  dada 
preferentemente  en  clases  mixtas,  bajo  la  dirección  exclusiva  de  maestras  autorizadas. 

Art.  17.  £1  mínimum  de  enseñanza  ó  sea  instrucción  obligatoria  de  las  escuelas  comunes, 
comprenderá  la  instrucción  y  educación  en  las    siguientes   materias  de  enseñanza. 
1*  Para  ambos  sexos; 
a)  Lenguaje  castellano  hablado  y  escrito. 

»  francés  >  » 

ó)  Cálculo  ordinario  de  las  cantidades  numerables  y  mensurables.     Sistema  métrico  de- 
cimal. 
e)  Nociones  de  forma,  colorido  ó  dibujo. 

d)  Nociones  experimentales  sobre  fuerzas  físicas  y  sus  fenómenos. 

e)  Nociones  experimentales  sobre  la  fauna,    flora  y  gea  regionales  y  al  alcance    de  la 
escuela. 

f)  Nociones  de  higiene. 

o)  Nociones  experimentales  y  descriptivas  sobre  la  tierra,  la  atmósfera  y  el  cielo. 

a)  Nociones  de  moral,  instrucción  cívica  y  urbanidad. 

i)  Noción  de  los  principales  acontecimientos  argentinos  y  humanos,  tendentes:  á  expl  i- 
car  el  advenimiento  de  la  era  constitucional,  la  solidaridad  y  común  destino  de  los 
pueblos  argentinos,  y  á  ejemplarizar  la  conducta  humana  por  las  grandes  virtudes  y 
conquistas  de  la  civilización. 

})  Ejercicios  prácticos  musicales  é  himno  nacional  argentino. 

k)  Ejercicios  físicos. 

2*  Para  varones: 

a)  Trabajo»  manuales  generales  y  en  particular  los  que   fomenten  la  tendencia  agrícola 
y  ganadera. 

b)  ejercicios  colectivos  de  unidades  tácticas,    sin  carácter   bélico  alguno,  que  inicien  y 
preparen  para  las  evoluciones  del  futuro   ciudadano  soldado. 

9*  Para  mujeres: 

o)  Trabajos  manuales  generales  propios  del  hogar  y  de  la  mujer. 
b)  Nociones  de  economía  doméstica  y  dirección  é  higiene  de  la  primera   infancia. 
Art.  18.  Además  de  las  escuelas  comunes  mencionadas,  se  establecerán  las  siguientes  es- 
cuelas especiales  do  enseñanza  primaria: 

Escuetos  peora  adtdios  en  los  cuarteles,  guarniciones,  buques  de  guerra,  cárceles,  fábricas 
y  otros  establecimientos  donde  pueda  encontrarse  ordinariamente  reunido  un  número,  cuando 
menos,  de  cuarenta  adultos  ineducados. 

Escuelas  ambulantes  en  las  campanas,  donde,  por  hallarse  muy  diseminada  la  población, 
oo  fuese  posible  establecer  con  ventaja  esouelas  fijas. 

Art.  19.  £1  mínimun  de  instrucción  de  las  escuelas  ambulantes  y  de  adultos,  compren- 
derá las  siguientes  materias  de  enseñanza: 

a)  Lectura  y  escritura. 

b)  Aritmética  y  nociones  de  contabilidad. 

e)  Moral  y  urbanidad. 
a)  Idioma  castellano. 
é)  Geografía  nacional. 

f)  Historia  nacional. 

a)  Constitución  nacional. 

A)  Cosas  comunes  y  dibujo  industrial. 

CAPITULO  II 

DZ  LA  MATBÍGULA  Y  ASISTENCIA  ESCOLA» 


Art.  20.  Anualmente  se  abrirá  en  cada  escuela  pública  un  libro  de  matrícula  destinado 
á  inscribir  á  todo  niño  en  edad  escolar  que  se  presente,  haya  de  concurrir  á  la  escuela  pú- 
blica, á  la  particular  ó  recibir  la  instrucción  en  su  propio  domicilio. 

Art.  21.  Los  certificados  de  matriculas  serán  expedidos  por  los  directores  de  escuela  pú- 
blica, en  la  época,  lugar  y  forma  que  determine  el  consejo  nacional  de  instrucción  primaria, 
y  presentados  por  los  padres,  tutores  ó  encargados,  cuando  les  fuere  exigido  por  la  autoridad 
escolar. 
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Art.  22.  Los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los  ni  líos  que  no  cumplieren  con  la  obliga- 
ción de  matricularlos,  ó  los  patrones  que  recibieren  á  su  servicio  niños  desprovistos  de  ma- 
tricula escolar,  como  asimismo  los  directores  de  escuela  pública  6  particular  que  no  exigieren 
dicho  requisito  al  ingresar  el  niño  ala  escuela,  incurrirá  por  la  primera  res  en  una  multa 
de  cinco  pesos  moneda  nacional  legal,  por  cada  niño.  Estas  multas  se  doblarán  sucesivamente 
en  caso  de  reincidencia,  mientras  no  pasare  de  cien  pesos  por  cada  niño. 

Art.  23.  La  matrícula  pertenece  al  niño;  los  patrones  y  directores  de  escuela  anotarán  el 
número  de  la  matrícula,  el  barrio  y  sección  ó  distrito  de  que  provenga  y  el  nombre  del  di- 
rector que  la  haya  expedido,  en  un  registro  que  le  será  exhibido  á  las  autoridades  escola- 
res cuando  lo  exijan. 

Art.  24.  En  toda  escuela  pública  ó  particular  se  llevará  un  registro  de  asistencia  diaria, 
que  contendrá  las  indicaciones  necesarias  sobre  cada  alumno,  en  lo  relativo  al  tiempo  que 
concurra  ó  esto  ausente  de  la  escuela,  registro  que  será  suministrado  gratuitamente  por  la 
autoridad  superior   escolar. 

Art.  25.  La  falta  inmotivada  de  un  niño  á  la  escuela  constante  en  el  registro  de  asisten- 
cia por  más  de  dos  días,  será  comunicada  á  la  persona  encargada  del  nifio  para  que  explique 
la  falta.  Si  ésta  no  fuese  satisfactoriamente  explicada,  continuando  la  falta,  el  encargado 
del  niño  incurrirá  en  la  pena  pecuniaria  de  orneo  pesos  moneda  nacional  de  curso  legal,  do- 
blándose en  caso  de  reincidencia  hasta  el  máximum  de  oten  pesos  por  cada  niño,  sin  perjui- 
cio de  hacer  efectiva  la  asistencia  dol  nido  a  la  escuela  por  medio  de  la  fuerza  pública,  y  las 
demás  responsabilidades  civiles  que  se  deriven  del  abandono  de  este  deber  fundamental  de  la 
paternidad. 

.Ait.  2tí.  Es  deber  de  los  directores  do  escuelas  pública  y  particular,  comunicar  al  ins- 
pector seccional  las  infracciones  de  que  habla  el  art.  24,  bajo  pena  de  cinco  pesos  de  multa 
porcada  ocultación  de  la  falta  de  cumplimiento  al  deber  de  asistencia  escolar.  Estas  comuni- 
caciones se  harán  en  papeletas  que  suministrará  la  autoridad  superior  y  que  serán  firmadas 
y  selladas  por  los  directores. 

Art.  27.  IjOs  inspectores  seccionales  darán  conocimiento  de  las  referidas  infracciones  á  les 
jueces  de  paz  del  domicilio  dol  niño,  sirviendo  do  título  el  certificado  del  director  de  no 
haberse  cumplido  la  prescripción  legal,  pora  que  el  juez  proceda  directamente  á  hacer  efec- 
tivas las  penas  que  la  ley  establece,  si,  previo  llamado  al  padre,  tutor,  encargado  ó  patrón 
del  niño  y  amonestación  del  caso,  continuase  la  infracción. 

Las  resoluciones  de  los  jueces  de  paz  se  pondrán  en  conocimiento  de  los  defensores  de 
menores,  Quienes  procederán  de  oficio  en  los  casos  de  manifiesto  abandono  de  los  deberes  de 
la  paternidad,  á  establecer  las  responsabilidades  civiles  á  que  hubiere  lugar. 

Art.  28.  Las  penas  pecuniarias  contra  los  maestros  ó  directores,  se  harán  efectivas  por  el 
consejo  nacional,  á  requisición  del  inspector  seccional,  y  contra  los  particulares  por  vías  de 
apremio  ante  la  justicia  do  paz  del  demandado. 

Art.  29.  Fijase  en   un  peso  moneda  nacional  fcgal  el  derecho  de   matrícula  para  cada  niño 
en  edad  oscolar  haya  ó  no   de  concurrir  á  la  escuela   pública  ó   particular  ó  recibir  la  ins- 
trucción en  su   domicilio . 
Art.  30.  Están  exceptuados  do  esta  contribución  escolar: 
1«  Los  asilados  en  las  casas  correccionales  ó  de    huérfanos,    establecimientos  de  benefi- 
cencia y  patronato  y  de  toda  otra    institución  que  suministre    gratuitamente  instruc- 
ción á  los  niños,  sin    perjuicio  de  matricular  á  sus  educandos,  en    la  escuela  pública 
más  próxima,  previa  oMención    ie  certificado  otorgado    por  el  inspector  seccional    al 
pie  de  la  lista  de  niños  que  eduoue  la  institución,  lista  que  puede  ser   verificada  por 
él  en  cualquior    momento.  En  dichas  matrículas    se  impondrá    la  palabra  gratis,  y  el 
director  reservará  el  certificado  del  inspector  para  la  rendición  de  cuentas: 
2°  Los  niños  quo  presenten  certificado  de  pobreza  otorgado  por  dos  vecinos  radicados  y 
afincados  en  sn  manzana  y  visado  por  un  miembro  del  consejo  escolar,  previa  venn- 
cación  del  estado  de  pobreza.    Dichos  certificados  quedarán  en  poder  del  director  para 
la  rendición  de  cuentas,  y  en  la  matricula  que  se  expida  se  impondrá  la  leyenda: 
«Protección  de  la  Infancia»,  que  servirá  de  título  para  obtener  útiles  gratis  en  toda 
escuela  pública  y  ropas  del  consejo  escolar  en  la  medida  que  los  recursos  de  éste  lo 
permitan. 
3°  Los  niños  que  concurran  á  las  escuelas  establecidas  en  las  fábricas  y  talleres,  siem- 

Sre  que  los  patrones  subvengan  en  todo  ó  por  mitad  cuando  menos  al  sostenimiento 
o  la  escuela,  y  previa   certificación  del  hecho   por  el  inspector  seccional.     A  estos 
niños  se  dará  también  matricula  con  la   leyenda  de  «Protección  á  la  Infancia»,  sia 
exigirles  certificado  de  pobreza. 
Art.  31.  Los  certificados  de  matrícula  deberán  ser  exhibidos  á  las  autoridades  de  la  ense- 
ñanza secundaria  ó  especial,  dependiente  de  la  nación,  en  caso  de  que  los  niños  debieran 
proseguir  su  instrucción  en  los  colegios  nacionales,  escuelas  normales,  industriales,  de  comer- 
cio, etc.,  requisito  sin  el  cual  no  során  admitidos,  á  menos  que  oblasen  al  consejo  nacional 
de  instrucción  primaria  los  derechos  de  matrícula  correspondientes  á  seis  años  de  escuela 
primaria,  con  multa  igual  á  la  mitad  de  su  importe.    El  recibo  otorgado  por  la  tesorería  del 
consejo,  será  admitido  como  comprobante  del  cumplimiento  del  derecho  do  matricula. 

Art.  32.  Los  fondos  de  matrícula  serán  recaudados  por  los  directores  de  escuela,  y  depo- 
sitados semanalmente  en  la  tesorería  del  consejo  escolar,  bajo  recibo,  que  servirá  para  la 
rendición  de  cuentas  que  se  hará  mensualmente  al  tesorero  de  dicha  corporación. 

Art.  83.  Los  talonarios  de  matrícula  numerados  y  sellados  por  la  contaduría  general  del 
consejo,  serán  entregados  bajo  recibo  al  tesorero  del  consejo  escolar,  el  cual  acreditara  su 
cargo  con  nota  del  consejo  escolar  á  dicha  oficina. 

art.  84.  Los  tesoreros  de  los  0.  C.  E.  E.  son   personalmente   responsables  de   los  fundos 
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que  administran;  y  tienen  plena  intervención  fiscal  en  el  expendio  de  matrículas  que  hagan 
los  directores. 

Art.  ¡ib.  £1  contador  del  consejo  nacional  queda  encargado  de  exigir  trimestralmenie  á 
tos  tesoreros  escolares,  rendición  detallada  de  cuentas,  debiendo  dar  aviso  inmediato  y  bajo 
su  responsabilidad  personal  de  toda  irregularidad  que  advirtiese  en  la  aplicación  y  manejo 
de  fondos. 

Art.  96.  Los  tesoreros  do  los  G.  C.  £.  E.,  no  podrán  tener  en  ningún  caso  en  su  poder, 
una  suma  mayor  de  quinientos  pasos  moneda  nacional  legal,  debiendo  depositar  en  el  día  todo 
excedente  en  el  banco  de  la  Nación  Argentina,  á  la  orden  del  presidente  y  secretario  del 
consejo  escolar  y  de  la  suya.  Tampoco  podrá  delegar  sus  funciones  en  ninguna  otra  per- 
sona, á  menos  que,  imposibilitado  físicamente,  fuere  reemplazado  por  uno  de  los  miembros 
del  consejo  escolar  que  esta  designe. 

CAPITULO  III 

DK  LOS   CONSEJOS  E8C0L&BES 

Art.  37.  En  los  barrios,  secciones  ó  distritos  que  el  Consejo  Nacional  determine,  funcionarán 
con  el  nombre  de  consejos  escolares,  comisiones  de  vecinos  presididas  por  un  inspector 
técnico,  compuestas  de  cuatro  vocales,  que  podrán  ser  padres  ó  madres  de  familia,  y  que 
serán  nombrados  por  el  Consejo  Nacional,  cada  dos  años  á  propuesta  de  una  lista  triple, 
hecha  por  el  inspector  técnico  que  ejerza  jurisdicción  en  la  localidad,  debiendo  recaer  su 
lección  en  personas  radicadas  en  el  barrio,  que  gocen  de  buena  reputación  y  tengan  des- 
cendientes.   El  cargo  de  consejero  será  desempeñado  gratuitamente. 

Art.  88.  Dichas  corporaciones  tendrán  un  secretario  rentado,  que,  en  lo  sucesivo,  deberá 
ser  maestro  ó  maestra  jubilados,  con  un  sobresueldo  igual  á  la  mitad  del  que  actualmente 
gozan  loe  secretarios,  ó  el  que  en  adelante  fijare  la  ley  de  presupuesto,  cuando  hayan  sido 
relevados  los  actuales. 

Art.  88.  Dichos  secretarios  maestros,  y  los  que  actualmente  poseen  título  profesional  de 
maestro  ó  profesor  noimal,  tendrán  á  su  cargo  la  vigilancia  personal  de  la  enseñanza  bajo 
la  dependencia  del  inspector  técnico  seccional. 

Art.  40.  Los  consejos  escolares  dependerán  inmediatamente  del  Consejo  Nacional  y  fun- 
cionarán en  el  local  de  una  de  las  escuelas  públicas  que  determine  el  Consejo  Nacional. 
El  consejo  escolar  se  reunirá  una  vez  por  semana  á  lo  menos. 

Art.  41.  Los  consejos  escolares  nombrarán    su  vicepresidente    y   tesorero   de    su  propio 
sano  y  los  suplentes  necesarios,  y  dictarán  su  propio  reglamento,  el  cual   deberá  ser  some- 
tido a  la  aprobación  del   Consejo    Nacional.    El   vicepresidente  reemplazará  al    inspector 
técnico  en  los  casos  de  ausencia,  en  las  reuniones  del  consejo. 
Art.  42.  Son  deberes  y  atribuciones  de  los  consejos  escolares: 

1*  Cuidar  de  la  conservación,  higiene,  disciplina  y  moralidad  de  las  escuelas  públicas  y 
particulares  de  su  dependencia,  á  cuyo  efecto,  éstas  les  serán  franqueadas  en  cualquier 
momento. 

fr  Estimular  por  todos  los  medios  á  su  alcance  la  concurrencia  de  los  niños  á  las  escuelas, 
proporcionando,  para  este  objeto,  vestidos  á  los  niños   que    presentaran^  matrícula  con   la 
leyenda  «Protección  á  la  Infancia». 
8»  Establecer  en  las  escuelas  ó  fuera  de  ellas,  cursos  nocturnos  ó  dominicales  para  adultos. 
4*  Promover  por  los  medios  que  crea  conveniente  la  fundación  de  sociedades  cooperativas 
de  la  educación  y  de  las  bibliotecas  populares  de  su  sección. 
5*  Levantar  subscripciones  en  el  vecindario  con  destino  ala  escuela. 
6»  Gestionar  terrenos  y  materiales  de  construcción,  mano  de  obra  nara  edificación  escolar, 
gratuitamente,  en  su  jurisdicción  y  dirigir  los  trabajos,  previa  aprobación  de  los  planos  por 
el  Consejo  Nacional  é  intervención  de  la  inspección  arquitectónica  é  higiene  del  mismo. 

7*  Dirigir  dentro  de  las  escuelas  los  festejos  escolares  de  días  patrios,  terminación  de 
corsos  y  demás  días  que  declare  solemnizable  el  Consejo  Nacional. 

8"  Recaudar  las  rentas  del  territorio  de  su  jurisdicción  procedentes  de  matríoulas,  multas 
que  le  pertenecen  por  esta  ley  y  donaciones  ó  subvenciones  de  particulares  que  se  les 
afecten,  dando  cuenta  de  su  percibo  al  Consejo  Nacional:  y  emplear  dichas  rentas  en  los 
objetos  que  crea  conveniente  en  servicio  de  la  escuela  publica. 

9»  Castigar  la  falta  de  cumplimiento  de  los  maestros  de  las  escuelas  públicas  ó  particulares, 
en  lo  referente  á  la  matrícula  anual,  asistencia  ó  á  cualquier  otra  ley  ó  reglamento  refe- 
rente A  las  escuelas  de  su  dependencia.  De  su  resolución  podrá  reclamarse  al  Consejo 
Nacional  en  el  término  de  tres  días,  lo  que  éste  decidiere  se  efectuará  inmediatamente. 

10.  Proponer  al  Consejo  Nacional  el  personal  docente  de  las  escuelas  de  su  dependencia, 
cuyo  nombramiento  no  haya  sido  exclusivamente  conferido  por  esta  ley  al  Consejo  Nacio- 
nal, elevando  con  tal  objeto,  en  caso  de  vacante,  una  terna  de  candidatos  con  los  docu- 
mentos justificativos  de  su  capacidad  legal  para  el  magisterio,  debidamente  legalizados.  El 
inspector  técnico  deberá  observar  las  propuestas  contrarias  á  la  ley  y  reglamentos. 

11.  Proponer  igualmente  al  Consejo  Nacional  el  nombramiento  de  su  secretario  y  nom- 
brar por  si  mismo,  escribientes  y  personal  de  servicio  que  le  fuoren  autorizados  por  el 
Consejo  Nacional. 

12.  Presidir  en  cuerpo  ó  por  medio  de  uno  ó  más  de  sus  miembros  las  fiestas  publicas  4© 
la*  escuelas  de  su  dependencia,  in virtiendo  en  su  realización  los  fondos  que  sean  necesarios. 

18.  Nombrar  comisiones  de  señoras  para  visitar  ó  informar  sobro  las  escuelas  de  ninas  y 
mixtas  de  su  dependencia,  y  de  hombres  para  las  de  varones. 
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Estas  comisiones  serán,  de  tres  personas,  nombradas  á  principio  de  cada  año,  pan  cada 
escuela  y  tendrán  libre  acceso  á  ellas  durante  las  horas  de  ciase. 

14.  Los  consejos  escolares  rendirán  trimestralmente  cuenta  á  la  contaduría  del  Consejo 
de  Educación  de  los  fondos  escolares  que  hubieren  administrado  é  informarán  en  las  mimas 
fechas  al  Consejo  Nacional  sobre  el  estado  de  las  escuelas  de  su  dependencia,  maestros  que 
se  distingan  en  el  desempeño  de  sus  funciones  y  medidas  quo  convenga  adoptar  para  el 
mejoramiento  de  la  instrucción  primaria. 

15.  Administrar  los  fondos  que  la  loy  de  presupuesto  les  asigne  para  refacciones  de  edifi- 
cios, socorros  á  los  nifios  de  familias  indigentes,  ú  otros  fines,  y  los  que  provengan  de  la 
recaudación  de  matrículas,  que  podrán  invertir  con  los  justificativos  del  caso  y  de  acuerdo 
con  las  leyes  de  contabilidad. 

Art.  48.  Son  rentas  propias  de  cada  consejo  escolar: 

a)  El  importe  de  las  multas  que  zecaude  por  infracciones    de  los  maestros  y  directores 
de  las  escuelas  públicas  ó  particulares. 

b)  El  derecho  de  matrícula  que  recauden  los  directores  de  su  dependencia. 

c)  Los  fondos  que  le  asigne  la  ley  de  presupuesto  y  las  donaciones  6  subvenciones  que 
reciba  de  particulares 

d)  I¿as  sumas  que  le  vote  el  Consejo  Nacional  en  casos  especiales. 

Art.  44.  Los  miembros  de  los  consejos    escolares    responderán    personalmente,    ante   la 

Í'usticia  respectiva^  de  la  malversación  de  los  fondos  escolaros,  ocasionada  por  actos  en  que 
lubieren  intervenido. 

CAPITULO  IV 

PERSONAL  DOCBNTK 

Art.  45.  Nadie  puede  ser  inspector  ó  maestro  de  una  escuela  publica,  sin  justifica!  pter 
viamente  su  capacidad  técnica,  moral  y  física  para  la  enseñanza:  en  eí  primer  caso  con 
diplomas  6  certificados  expedidos  por  autoridad  escolar  competente,  del  país  ó  revalidados 
en  virtud  do  tratados;  en  el  segundo,  coa  testimonio  que  abone  su  conducta;  en  el  tercero, 
con  un  informe  facultativo  oficial  que  aci edite  no  tener  el  candidato  enfermedad  orgánica  6 
contagiosa  capaz  de  inhabilitarlo  para  el  magisterio. 

Art.  46.  Los  diplomas  do  maestros  de  la  enseñanza  primaria  en  cualquiera  de  sus  grados, 
serán  expedidos  por  las  escuelas  normales  de  la  Nación,  de  las  provincias  ó  particulares, 
incorporadas  por  el  consejo  nacional  de  instrucción  secundaria  y  normal.  Los  maestros 
extranjeros  no  podrán  ser  empleados  en  las  escuelas  públicas  de  enseñanza  primaria,  sin 
haber  revalidado  sus  títulos  ante  la  autoridad  escolar  correspondiente. 

Art.  47.  Mientras  no  exista  en  el  país  suficiente  número  de  maestros  con  diploma  para 
la  enseñanza  de  las  escuelas  públicas  y  demás  empleos  que  por  esta  ley  requieren 
dicho  título,  el  Consejo  Nacional  proveerá  á  la  necesidad  mencionada,  autorizando  á  parti- 
culares para  el  ejercicio  de  aquéllos,  previo  examen  de  competencia  y  certificado  de  las 
condiciones  físicas  y  moralos  exigidas  por  el  artículo  45. 

Art.  48  Todo  nombramiento  hecho  contraviniendo  las  disposiciones  de  la  ley.  como  el 
que  recayese  en  persona  cuyos  diplomas  hubiesen  sido  revocados,  será  de  ningún  valor, 
no  dará  al  nombrado  derecho  para  percibir  sus  emolumentos;  y  las  personas  que  orde- 
nasen su  pago,  estarán  obligadas  solidariamente  á  pagar  el  doble  ai  fondo  de  las  escuelas. 
La  acción  en  tal  caso  es  pública. 

Art.  49.  Los  maestros  encargados  de  la  enseñanza  en  las  escuelas  públicas  están  espe- 
cialmente obligados: 

1°  A  dar  cumplimiento  á  la  presente  ley  y  á  los  programas  y  reglamentos  que  dicte  para 
las  escuelas  la  autoridad  de  las  mismas. 

2o  á  concurrir  á  las  conferencias  pedagógicas  que,  para  el  progreso  del  magisterio,  esta- 
blezca la  autoridad  superior  de  las  escuelas  ó  á  las  que  fuera  invitado  por  el  inspector 
seccional. 

8°  A  llevar  en  debida  forma  los  registros  de  asistencia,  estadística  é  inventarío  que 
prescriba  el  reglamento  de  escuelas. 

Art.  50.  Es  prohibido  á  los  directores  y  maestros  de  las  escuelas  públicas: 

1°  Aecibir  emolumento  alguno  de  los  padres,  tutores  ó  encargados  de  los  niños  que  con- 
curran á  sus  escuelas. 

2°  Ejercer  dentro  de  las  escuelas  ó  fuera  de  ellas,  cualquier  oficio,  profesión  ó  comercio 
que  ios  inhabilite  para  cumplir  asidua  é  imparcialmente  las  obligaciones  del  magisterio. 

9°  Imponer  á  los  alumnos  castigos  corporales  ó  afrentosos. 

4°  Acordar  á  los  alumnos  premios  ó  recompensas  especiales,  |no  autorizados  de  antemano 
por  el  reglamento  de  las  escuelas  para  casos  determinados. 

Art.  51.  Toda  infracción  á  cualquiera  de  las  anteriores  prepcripciones  será  penada,  según 
los  casos,  con  represión,  multas,  suspensión  temporal  ó  destitución,  con  arreglo  a  U*  dis- 
posiciones que  de  antemano  establezca  el  roglamento  de  las  escuelas.  La  suspensión  penal 
y  la  destitución  son  apelables  ante  el  ministerio  de  justicia  é  instrucción  pública. 

Art.  52  Los  maestros  ocupados  en  la  enseñanza  de  las  escuelas  del  estado  tendrán  derecho 
á  que  no  sea  disminuida  la  dotación  de  quo  gozan  según  su  empleo,  y  á  no  ser  removidas 
ó  trasladados  del  mismo,  mientras  conserven  su  buena  conducta  y  demás  aptitudes  para  el 
cargo,  salvo  el  caso  de  que  la  disminución  fuese  sancionada  por  ley,  como  medida  general 
para  los  empleados  del  ramo. 

El  reglamento  de  las  escuelas  determinará,  en  previsión  del  caso,  ios  hechos  6  circuns- 
tancias que  importen  para  el  maestro  la  pérdida  de  sus  aptitudes,  por  abandono,  vicios,  en- 
fermedad, etc.,  y  asimismo  el  procedimiento  que  deberá  seguirse  para  su  comprobación. 
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Quedan  exceptuados  de  esta  disposición  los  traslados  que  haga  el  consejo  nacional,  por  re 
fundición  ó  supresión  de  escuelas,  ó  por  otra  circunstancia  de  mejor  servicio»  debidamente 
comprobada  y  autorizada. 

Art.  58  Los  empleados  del  magisterio  y  los  que  por  leyes  especiales  hayan  sido  asimila- 
dos á  este  gremio,  tendrán  derecho  á  pensión  en  los  términos  y  condiciones  proscriptos  por 
la  ley  de  24  de  Noviembre  de  1886. 

CAPITULO  V 

DE   LA  INSPECCIÓN    TÉCNICA  Y   MÉDICA 

Art  54  Las  escuelas  primarias  de  la  Capital,  Colonias,  y  Territorioss  Nacionales  serán 
inspeccionadas  constantemente  por  inspectores  técnicos  y  módicos,  dependientes  respectiva- 
mente de  un  inspector  técnico  general  y  de  un  director  del  cuerpo  médico  escolar,  los  cua- 
les desempeñarán  sus  funciones  en  la  forma  que  el  reglamento  determine. 

La  inspección  médica  de  colonias  y  territorios  funcionará  cuando  sea  creada  por  la  ley  do 
presupuesto. 

Art.  55  Para  ser  inspector  técnico  es  indispensable  ser  profesor  normal  con  diez  anos  de 
servicios  intachables  prestados  en  escuelas  públicas  primarias  nacionales  ó  provinciales,  de- 
bidamente comprobados  y  legalizados. 

Art.  56  El  cargo  de  inspector  general  será  desempeñado  por  uno  de  los  inspectores  técni- 
cos que  elija  el  consejo  en  caso  de  vacante. 

Art.  57  Son  doberes  y  atribuciones  especiales  del  inspector  técnico  general  y  del  director 
del  cuerpo  médico  escolar: 
1»  Auxiliaren  sus  tareas  técnicas  al  presidente  del  consejo  nacional. 
2»  Informar  en  todos  los  asuntos  escolares  de  carácter  general  en  que  el  presidente  requie- 
ra su  dictamen. 

9"  Proponor  al  presidente  del  consejo  toda  reforma  ó  medida  que  consideren  necesaria 
para  el  progreso  de  la  instrucción  primaria. 

4*  Distribuir  y  alternar,  cuando  sea  necesario,  el  servicio  de  los  inspectores  ó  módicos  de 
su  respectiva  dependencia,  y  vigilar  el  cumplimiento  de  sus  funciones. 

5*  Convocar  á  conferencias  al  cuerpo  do  funcionarios  de  su  respectiva  dependencia,  para 
discutir  asuntos  de  interés  general  ó  impartir  las  instrucciones  que  sean  necesarias  para  el 
mejor  servicio  escolar. 

0»  Organizar  y  dirigir  el  servicio  de  sus  oficinas  y  proponer  á  la  superioridad  los  emplea- 
dos inferiores  que  los  asigne  el  prosupuesto. 

Art.  58  Son  deberes  y  atribuciones  de  los  inspectores  técnicos  de  la  capital: 
1*  Presidir  las  sesiones  de  su  respectivo  consejo  escolar. 
2*  Visitar  las  escuelas  públicas  y  particulares  de  su  dependencia. 
9°  Auxiliar  al  maestro  con  sus  consejos,  explicaciones  y  lecciones  modelo. 
4°  Vigilar  el  fiel  cumplimiento  do  las  disposiciones  de  la  superioridad,   los  preceptos  de 

esta  ley  é  instrucciones  del  inspector  técnico  general. 
6*  Designar  los  suplentes  de  los   maestros,    en  caso    de    licencia  ó  enfermedad,   dando 
cuenta  al  consejo  nacional  para  la  liquidación  del  caso,   y  en  ninguna  circunstancia 
por  mayor  término  de  un  mes  sin   elevar  propuesta  del  consejo  escolar  en  caso  de 
vacante  ó  á  pedido  justificado  de  parte  del  maestro  ausente. 
6*  Corregir  los  errores  cometidos  en  la  enseñanza. 
?•  Dar  conferencias  á  los  maestros  y  hacer  reuniones  instructivas  dominicales  para  el 

vecindario  y  conferenciar  sobre  asuntos  de  interés  escolar  con  el  pueblo. 
8°  Ejecutar  las  resoluciones  del  consejo  escolar  que   no  fueran  contrarias  á  la  ley  y 

disposiciones  de  la  superioridad. 
9*  Informar  al  inspector  técnico  general  sobre  el  estado  de  la  enseñanza  y  condiciones 
materiales  de  las  escuelas  y  proponer  por  sí  ó  á  nombre  del   consejo  escolar,   cuando 
éste  lo  resuelva,  las  medidas  que  crea  convenientes  para  el  progreso  de  la  instrucción 
primaria. 

10.  Informar  todos  los  asuntos  correspondientes  al  distrito,  dando  opinión    concreta  y 
fundada  sobre  las  resoluciones  que  convonga  adoptar. 

11.  Intervenir  en  todos  los  asuntos  que  indica^  la  ley. 

Art.  58.  Quedan  asimilados  los  subinspectores  de  la  Capital,  Colonias  y  Territorios  al 
cargo  de  inspectores  técnicos,  debiendo  ser  igualados  los  sueldos  de  que  gozan  en  la  actua- 
lidad unos  y  otros  en  la  ley  do  presupuesto. 

Art.  (30.  Los  inspectores  técnicos  de  los  Territorios  Nacionales  presidirán  el  consejo  es- 
colar caá  a  do  se  encuentren  en  jira  de  inspección  y  designarán  á  uno  de  los  vocales  como 
vicepresidente,  para  que  los  reemplace  en  su  ausencia  con  las  restriccionos  de  autoridad 
que  consideren  necesarias. 

Art.  61.  Los  vicepresidentes  de  los  consejos  escolares  de  la  Capital  y  Territorios,  tendrán 
«oto  doble  en  el  seno  del  consejo,  lo  mismo  que  los  inspectores  técnicos,  en  caso  de  faltar 
uno  de  loa  vocales  á  la  sesión. 

CAPÍTULO  VI 

TF.SORO   COMÚN  DE  LAS  ESCUELAS 

Fondo  escolar  permanente 
Art.  02.  Constituirán  el  tesoro  común  de  las  escuelas  primarias: 
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1*  £1  veinte  por  ciento  de  la  renta  de  tierras  nacionales,  en  loa  Territorios  y  Colooüs 
de  la  Nación. 

2°  £1  cincuenta  por  ciento  de  los  intereses  do  los  depósitos  judiciales  de  la  Capital. 
í  8»  £1  ochenta  por  ciento  de  la  contribución  directa  de  la  Capital,  Colonias  y  Territo- 
rios Nacionales,  quedando  libradas  las  rentas  municipales  que  estaban  afectadas  sor 
el  inciso  5*  del  artículo  44  de  la  ley  de  18*4,  al  tesoro  común  de  las  escuelas.  Este 
operación  se  verificará,  sin  perjuicio  de  que  se  liquiden  las  deudas  municipales  que 
estén  pendientes  para  con  el  consejo  nacional. 

4°  £1  veinte  por  ciento  del  impuesto  de  patentes  y  marcas  de  la  Capital,  Colonias  r 
Territorios  Nacionales. 

5*  £1  interés  que  produzca  el  fondo  permanente  de  las  escuelas  que  se  establece  por 
esta  ley  y  que  ya  existe. 

6»  £1  importe  de  las  penas  pecuniarias  y  multas  impuestas  por  cualquier  autoridad  en 
la  Capital,  Territorios  y  Colonias  Nacionales,  que  no  tuviesen  aplicación  diversa  por 
otras  leyes,  6  aquellas  que  por  leyes  especiales  hayan  sido  destinadas  al  fondo  es* 
colar. 

7°  Los  bienes  que  por  falta  de  herederos  correspondiesen  al  fisco  nacional  de  la  Capi- 
tal Colonias  y  Territorios  Nacionales,  siendo  en  este  caso  el  consejo  nacional  el  ca- 
rador nato  de  dichos  bienes  vacantes. 

8*  £1  cinco  por  ciento  de  toda  sucesión  entre  colaterales,  con  excepción  de  hermanos. 

9»  El  diez  por  ciento  de  toda  herencia  ó  legado  entre  extraños,  como  de  toda  institu- 
ción á  favor  del  alma  ó  de  establecimientos  religiosos,  siempre  que  en  los  casos  4e 
los  dos  incisos  anteriores  la  sucesión  exceda  de  mil  pesos  moneda  nacional  y  ses 
abierta  en  la  jurisdicción  de  la  Capital,  Colonias  y  Territorios  Nacionales. 

10.  Las  donaciones  en  dinero,  bienes  muebles  ó  raíces  y  títulos  que  se  hicieren  á  favor 
de  la  educación  común  de  la  Capital,  Colonias  y  Territorios  Nacionales,  salvo  caso 
de  que  se  hicieran  á  favor  de  un  consejo  escolar. 

11.  Los  fondos  que  actualmente  posee  la  administración  de  las  escuelas  públicas  de  la 
Capital . 

12.  Las  sumas  que  el  Honorable  Congreso  destine  anualmente  en  el  presupuesto  ge- 
neral para  pago  de  sueldos  y  gastos  del  Consejo  Nacional  de  Educación,  y  especial- 
mente para  el  sostén  de  las  escuelas  públicas  de  la  Capital,  Colonias  y  Territorios 
Nacionales,  costo  de  edificios,  mueblaje,  útiles  y  libros. 

13.  £1  prorrateo  que  le  corresponda  por  subvención  nacional. 

14.  El  impuesto  de  aeis  pssos,  que  deberá  oblar  cada  conscripto  del  ejército  nacional,  y 
que  le  será  descontado  proporcionalmente  durante  los  sois  primeros  meses,  del  sueldo 
que  perciban  de  la  nación  en  carácter  de  tales.  Dicho  descuento  será  depositado  in- 
mediatamente en  el  Banco  de  la  Nación  Argentina,  a  la  orden  del  Consejo  Nacional 
de  instrucción  Primaria. 

Art.  68.  £1  superávit  de  los  fondos  que  se  destinan  á  las  escuelas  primarias,  se  deposita- 
rá para  ser  agregado  al  fondo  permanente. 

Art.  64.  £1  capital  del  fondo  permanente  será  depositado  en  el  Banco  de  la  Nación 
Argentina,  gozando,  la  parte  que  no  estuviera  constituida  en  títulos,  del  interés  acordado 
á  los  particulares. 

Art  6o.  La  renta  que  produzca  dicho  fondo,  será  capitalizada  y  no  podrá  disponerse  sino 
después  do  diez  anos  de  su  constitución  inicial,  ni  ser  distraído  sino  en  sostén  de  la  ins- 
trucción primaria. 

Art.  66.  Las  Municipalidades  de  la  capital,  colonias  y  territorios  nacionales  proporciona- 
rán los  terrenos  necesarios  para  Ion  edificios  de  las  escuelas  primarias,  y  en  caso  de  carecer 
de  ello  <  ó  de  no  poseerlos  en  sitios  convenientes,  contribuirán  á  su  adquisición  con  una 
tercera  parte  de  su  valor. 

Art.  67.  La  recaudación  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  que  no  tuvieren  una  forma 
determinada  en  esta  ley,  se  hará  por  los  recaudadores  de  la  Nación  bajo  la  responsabilidad 
personal  de  los  jefes  do  la  recaudación,  en  la  misma  forma  establecida  para  las  rentas  de 
ésta,  pasando  el  producto  de  aquélla,  en  depósito  al  Banco  de  la  Nación  Argentina  á  la 
orden  del  Consejo  Nacional  y  dando  inmediato  aviso  á  éste.  £1  Consejo  Nacional  tendrá 
acción  judicial  directa  sobro  dichos  jefes. 

Art.  68.  La  obligación  impuesta  á  los  recaudadores  de  la  Nación  en  el  artículo  anterior, 
es  extensiva  á  las  municipalidades  y  á  cualquiera  otra  autoridad,  por  lo  tocante  al  importe 
de  las  multas  ó  penas  pecuniarias  que  impusieren  y  ouyo  destino  por  esta  ley  corresponde 
al  sostén  de  la  educación  común. 

Art.  69.  Las  cantidades  que  destine  el  presupuesto  de  la  nación  para  el  sostén  y  fomento 
de  la  instrucción  primaria  en  la  capital,  colomas  y  territorios  nacionales  serán  entregadas 
mensualmente  por  la  Tesorería  de  la  Nación  al  Consejo  Nacional  de  Educación. 

CAPÍTULO  VII 

DIRECCIÓN  Y  ADMINISTRACIÓN  DS  LA  INSTRUCCIÓN   PBDfARIA 

Art  70  La  administración  general  de  las  escuelas  estará  á  cargo  de  un  consejo  nacional 
de  instrucción  primaria  que  funcionará  en  la  capital  de  la  República  bajo  la  dependencia 
del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Art.  71.  El  Con  so  jo  Nacional  se  compondrá  de  un  presidente  y  cuatro  vocales. 

Art.  72.  El  nombramiento  de  los  consejeros  será  hecho  por  el  Poder  Ejecutivo  por  sí  sólo, 
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y  el  do  presidente  con  acuerdo  del  senado.    Los  miembros  del  Consejo  Nacional  podrán  ser 
reelectos. 

Art.  78.  Todos  los  miembros  del  Consejo  conservarán  su  empleo  durante  cinco  anos, 
mientras  dore  su  buena  conducta  y  aptitud  física  6  intelectual  para  el  desempeño  de  su 
cargo. 

Art.  74.  £1  cargo  de  miembro  del  Consejo  Nacional  es  considerado  como  empleo  de  magis- 
terio para  todos  los  beneficios  y  responsabilidades  que  establecen  las  leyes  pertinentes. 
Art.  7o.  Son  atribuciones  y  deberes  del  Consejo  Nacional: 
1*  Administrar  todos  los  fondos  que   de  cualquier  origen  fuesen  consagrados  al  sostén 

y  fomento  de  la  educación  común. 
8»  Ejecutar  puntualmente  las  leyes  que  respecto  de  la  instrucción  primaria    sancionare 
el  Congreso  y  los  decretos  que  sobre  el  mismo   asunto  expidiese  el  Poder    Ejecutivo, 
podiendo  requerir  con  tal  objeto,  cuando  le   fuese  preciso,  el  auxilio  de    la  autoridad 
respectiva  por  medio  de  un  procedimiento  breve    y  sumario. 
8*  Levantar  el  censo  escolar  de  la  Nación  cada  cinco  anos,  por  medio  de  los    inspecto- 
res, maestros  y  empleados  que  considere  necesarios,   pudiendo  exigir    la    cooperación 
de  las  autoridades  nacionales  y  provinciales  en  esta   tarea;  que   es  de  su    atribución 
reglamontar  y  presupuestar,  oportunamente,  por   intermedio  del   Ministerio,    ante    el 
Honorable   Congreso. 
4*  Organizar  la  contabilidad  y  custodia  de  los  fondos  destinados  al  sostén  de  las  escuelas. 
6*  Formar  en  Enero  de  cada  ano,  el  presupuesto  general  de  los  gastos  de  la  enseñanza 
y  el  cálculo  de  los  recursos  propios  con   que  cuenta,   elevando   ambos  documentos  al 
Congreso  por  intermedio  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 
6°  Tener  tres  sesiones  semanales,  por  lo  menos. 

?•  Dictar  su  reglamento  interno  para  todos  los  objetos  de  que  le  encarga  esta  ley,  dis- 
tribuyendo entre  sus   miembros,  como  lo  estime  más   conveniente,    las  funciones  que 
tiene  á  su  cargo. 
8*  Reglamentar  las  licencias  de  todos  los  empleados  y  maestros  y  las  condiciones  de  los 

suplentes. 
9*  Establecer  las  categorías  del  personal  docente  y  reglamentar   la  escala  do  ascensos, 
sin  excepción  de  maestros  existentes. 

10.  Distribuir  por  todas  las  escuelas  públicas  y  particulares  formularios  destinados  á  la 
matrícula  escolar,  registro  de  asistencia,  estad  stica  y  censo  de  población  escolar,  y 
dirigir  estas  operaciones  como  lo  crea  más  conveniente. 

11.  Nombrar  sin  propuesta  de  los  Consejos  Escolares  los  maestros  especiales  que  se  in- 
cluyan en  la  ley  de  presupuesto,  siempre  que  tengan  título  de  idoneidad  ó  previo 
examen  ante  comisiones  nombradas  por  él. 

12.  Suspender  ó  destituir  á  los  maestros,  inspectores  ó  empleados  por  causa  de  incon- 
ducta ó  mal  desempeño  en  sus  deberes,  comprobados  por  ios  medios  que  previamente 
establezca  el  reglamento  general  de  las  escuelas  y  dando  conocimiento  al  Ministerio. 

13.  Contratar  dentro  y  fuera  del  país  los  maestros  especiales  que  á  su  juicio  fuesen  ne- 
cesarios, con  aprobación  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

14.  Proyectar  las  reformas  que  crea  necesarias  referentes  á  las  leyes  que  organizan  el 
fondo  de  pensiones  para  maestros  y  demás  disposiciones  que  tengan  relación  con  la 
instrucción  primaria.  Estos  proyectos  acompañados  de  un  informe  de  los  anteceden- 
tes que  le  sirvan  de  base,  serán  elevados  al  Congreso  por  intermedio  del  Ministerio 
de  Instrucción  Pública. 

15.  Administrar  las  propiedades  inmuebles  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas,  ne- 
cesitando de  autorización  judicial  para  venderlas,  cederlas  ó  gravarlas,  cuando  su 
conservación  fuese  dispendiosa  ó  hubiere  manifiesta  utilidad  en  la  cesión  ó  gravamen. 

16.  Recibir  con  beneficio  de  inventario,  herencias  y  legados,  y  en  la  forma  ordinaria, 
todas  las  donaciones  que  con  el  objeto  de  educación  hiciesen  los  particulares,  pode- 
res públicos  ó  asociaciones. 

17.  Autorizar  la  construcción  de  edificios  para  las  escuelas  ú  oficinas  de  la  educación 
común,  y  comprar  bienes  raíces  con  dicho  objeto,  de  acuerdo  con  los  requisitos  es- 
tablecidos por  la  ley  de  contabilidad  y  con  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

18.  Hacer  las  gestiones  necesarias  para  obtener  los  terrenos  que  necesitasen  las  escue- 
las públicas. 

19.  Nombrar  directamente  su  propio  secretario  y  todos  los  empleados  de  la  dirección, 
administración  y  enseñanza  de  las  escuelas  primarias,  con  excepción  de  aquellos  cu- 
ya provisión  estuviese  determinada  de  una  manera   diversa  por  esta  ley. 

20.  Reglamentar  las  funciones  de  los  inspectores  nacionales  en  provincia,  de  la  oficina 
judicial  y  arquitectónica,  y  demás  reparticiones  del  consejo  cuya  reglamentación  no 
naya  sido  atribuida  por  la  ley  al  presidente  del  mismo. 

21.  Atender  y  proveer,  por  lo  relativo  á  las  provincias,  á  la  ejecución  de  las  leyes 
«subvenciones  á  la  educacióu  común»,  solicitando  del  Poder  Ejecutivo  recursos  ne- 
cesarios para  tal  objeto  y  dictando  las  medidas  que  creyesen  convenientes  para  ase- 
gurar el  empleo  de  dichos  recursos  y  en  lo  que  dichas  leyes  no  contraríen  á  la  pre- 
sente. 

Art.  76.  El  Consejo  Nacional  presentará  al  principio  de  cada  a  do  un  informe  de  todos  sus 
trabajos  al  Ministerio  respectivo,  y  lo  imprimirá  en  número  suficiente  de  ejemplares  con 
destino  á  hacerlo  circular  en  el  país  y  en  el  extranjero.  Este  informe  contendrá  una 
estadística  completa  de  las  escuelas. 

Art.  77.  Todos  los  miembros  del  Consejo  Nacional  de  instrucción  primaría  son  personal- 
mente responsables  de  la  mala  administración  de  los  fondos  correspondientes  á   la    instruc- 
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ción  primaria,  procedentes  de  actos  en  qne  hubiesen  intervenido  ó  tuviesen  el  deber  de 
intervenir.  La  acción  que  precede  en  tales  casos,  será  pública  y  durará  hasta  un  alie 
después  de  haber  cesado  en  sus  funciones  cada  uno  de  los  miembros  del  consejo. 

Art.  78,  Toda  autoridad  nacional  está  en  el  deber  de  cooperar  en  su  esfera  al  desempeño 
de  las  funciones  del  Consejo  Nacional  ó  de  las  personas  que  obren  á  su  nombre,  sea  en  la 
ejecución  de  las  medidas  escolares  dictadas  por  el  consejo,  sea  en  lo  referente  á  datos  6 
informes  que  aquel  pudiere  necesitar  para  los  fines  del  cargo. 

Art.  79.  Las  actuaciones  públicas  que  el  Consejo  Nacional  ó  sus  empleados  oficiales  tu- 
viesen necesidad  de  producir  ante  cualquier  autoridad  para  fines  de  la  dirección  y  admi- 
nistración do  las  escuelas,  serán  libres  de  costas  y  se  extenderán  en  papel  común. 

Art.  80.  Todos  los  bienes  y  valores  pertenecientes  al  tesoro  de  las  escuelas  quedarán 
exonerados  de  todo  impuesto   nacional  ó  provincial . 

Art.  81.  £1  Presidente  del  Consejo  Nacional  es  el  representante  necesario  del  Conseje 
en  todos  los  actos  públicos  y  relaciones  oficiales  de  la  dirección  y  administración  de  las 
escuelas. 

Art.  82.  Sin  perjuicio  de  la  iniciativa  que  puede  tomar  cualquiera  de  los  miembros  del 
consejo,  en  materia  técnica,  siempre  que  pueda  hacer  una  mayoría  de  tres  vetos,  sen 
deberes  y  atribuciones  especiales  del  presidente: 

1°  Presidir  las  sesiones  del  consejo  y  decidir  con  su  voto  las  deliberaciones,  en  caso 
do  empate,  pudiendo  designar  á  uno  de  los  vocales  csmo  vicepresidente  que  lo  sus- 
tituya en  caso  de  ausencia  necesaria. 
No  estando  el  consejo  completo,  el  presidente  tendrá  voto  doble. 
2»  Ejecutar  las  resoluciones  del  consejo,  siompre  que,  á  su  juicio,  no  fueren  contrarias 
á  la  ley.  ó  absorbentes  de  sus  facúltanos  propias,  pudiendo  en  esto  caso  devolverlas 
observadas. 

El  consejo  sólo  podrá  insistir  en  ellas   con  cuatro  votos,    que    se    darán  nominal- 
mente  en  el  libro  de  actas,  el  que  será  firmado  en  estas  circunstancias  por  los  votan- 
tes, siendo  responsables  en  este  caso  sólo  los  consejeros,    y    pudiendo  el   presidente 
hacer  constar  en  la  ejecución  su  disidencia. 
3*  Dirigir  inmediatamente   por   sí   sólo  las  oficinas   de  su  dependencia,    proveer  á  sus 
necesidades  y  atender  en  casos    urgentes,    no   estando  reunido    el  consejo,  todo  lo 
relativo  al  gobierno  .  y   administración  general  de   las  escuelas,    con  cargo  de  darle 
cuenta. 
4°  Subscribir  todas  las  comunicaciones,    y    órdenes,  de  cualquier  género  que  sean,  de- 
biendo refrendarlas  del  secretario  del  consejo. 
5«  Formular    programas  sintéticos  para  las  escuelas  públicas   y  particulares  de  la  ca- 
pital, colonias  y  territorios. 
6°  Fijar  la  división  de  los  cursos,  las    horas  y  días   de  tarea  escolar  y  la  duración  se- 
manal do  cada  materia  de  enseñanza  para  las  escuelas  publicas. 
7»  Prohibir  el  uso    de   textos    que    considero   contrarios    á    la  moral,  á  la  ciencia  ó  á 
los  principios  pedagógicos,  á  enyo    efecto  los    inspectores   técnicos  comunicarán  á  la 
superioridad  cuáles"  sean  los  que  hayan  elegido  los    maestros,    pudiendo  opinar  sobre 
su  mérito  respectivo. 
8*  Dictar   las  instrucciones  necesarias  para  la  interpretación    y  aplicación  del  plan  de 

estudios. 
9»  Dirigir  la   instrucción  dada  en  todas  las  escuelas    primarias,  con  arreglo  á  las  pres- 
cripciones de  esta   ley  y  demás    reglamentos  que    en    prosecución  de   ellas  dictare, 
según  la  rospectivn  enseñanza. 

10.  Vitrilar  á  los  médicos  ó  inspectores  de  las  escuelas,  reglamentar  sus  funcione*  y 
dirigir  sus  actos. 

11.  Expedir  títulos  de  maestros,  previo  examen  justificativo  de  capacidad  legal,  á  1« 
particulares  que  desearen  dedicarse  á  la  enseñanza  primaria  en  escuelas  públicas  o 
particulares. 

12.  Revalidar  los  diplomas  de  maestros  extranjeros,  de  acuerdo  con  los  tratados. 

19.  Anular  unos  ú  otros,  por  las  causas  que  determinará  el  reglamento  de  las  es- 
cuelas. 

14.  Establecer  conferencias  de  maestros,  en  los  términos  y  condiciones  qae  creyere 
convenientes,  ó  reuniones  de  educacionistas. 

15.  Promover  y  auxiliar  la  formación  de  bibliotecas  populares  y  de  maestros,  lo  mis- 
mo que  la  dé  asociación  común. 

J6.  Prosontar  impresa,  al  Ministerio  anualmente,  una  memoria  de  los  trabajos  técnicos 
de  su  repartición. 

17.  Promover  periódicamente  la  formación  de  congresos  pedagógicos. 

18.  Reglamentar,  los  exámenes  de  cualquier  naturaleza  que  sean,  y  la  forma  en  qn* 
se  han  de  expedir  los  certificados  y  diplomas. 

19.  Dirigir  una  publicación  mensual  de  enseñanza. 

Art.  fr8.  Las  resoluciones  procedentes  no  podrán  ser  desaprobadas  sino  por  tres  votos, 
quedando  al  presidente  el  mismo  recurso,  en  estos  casos,  que  en  aquellos  on  que  el  con- 
sejo tomare  iniciativas  do  carácter  técnico,  quo  no  obtuviesen  su  sanción,  de  acuerdo  con 
lo  establecido  en  el  inciso  2o  del  artículo  81. 

capitulo  vni 

BIBLIOTECAS  POPULARES 

Art.  84.  El  Consejo  Nacional  mantendrá  en  la  Capital  una  biblioteca  pública  para  maestros. 
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Art.  85.  Toda  biblioteca  popular  fundada  en  la  capital,  territorios  y  colonias  nacionales, 
por  particulares  6  asociaciones,  sobre  bases  permanentes,  tendrá  derecho  á  recibir  del  teso- 
ro de  las  escuelas  la  quinta  parte  del  valor  que  sus  directores  comprobasen  necesitar  ó 
haber  empleado  en  la  adquisición  de  libros  morales  y  útiles,  con  tal  que  se  obliguen  á 
observar  las  prescripciones  siguientes: 

1*  A  instalar  la   biblioteca  en  un  paraje  central  y  en  edificio  con  capacidad   suficiente 

para  cincuenta  lectores,  por  lo  menos. 
2»  A  prestar  gratuitamente    los   libros  al    vecindario,  mediante  garantías  suficientes,  ó 

facilitar  su  adquisición  a  precios  razonables. 
3*  A  llevar  en  debida    forma  sus  catálogos  y   los    registros   de   estadística   necesarios, 
proporcionando  en  períodos  determinados,  á  la  autoridad  escolar  respectiva,  los  datos 
que  le  fueren  solicitados  sobre  el  movimiento  de  la  biblioteca. 
Art.  86.  Para  obtener  la  subvención  establecida  en  el  artículo  anterior,  el  director  de  la 
biblioteca  presentará  al  Consejo  Nacional  una  relación  del  edificio  destinado  para  la  biblio- 
teca, con  indicación  de  calle    y  número,  y  el  certificado    de   deposito    en  un  banco,  de  la 
suma  que  se  propone  emplear  on  libros. 

Art.  87.  La  subvención  acordada  cesará  inmediatamente,  toda  vez  que  los  libros  de  la 
biblioteca  se  enajenen  sin  reponerlo;  sin  perjuicio  de  las  penas  y  responsabilidades  que 
puede  establecer  el  Consejo  Nacional  para  el  caso  de  engaño  manifiesto. 

CAPÍTULO  IX 

ESCUELAS    Y  COLEGIOS  PARTICULARES 

Art.  88.  Los  diiectores  6  maestros  de  escuelas  ó  colegios  particulares,  tienen  los  siguien- 
tes deberes: 

1°  Manifestar  al  respectivo  Consejo   Escolar  su  propósito  de  establecer  ó  mantener  una 
escuela  ó  colegio  de  enseñanza  primaria,    indicando  el  sitio  de  la   escuela,  condicio- 
nes del  edificio  elegido  para   tal  objeto,  y  clase  de   enseñanza   que  se  proponen  dar. 
2»  Acompañar  á  la  manifestación    anterior,  á  los   efectos  de    la  estadística  escolar,  los 
títulos  de  capacidad  legal  para  ejercer  el  magisterio    que  posea   la  persona  destinada 
á  dirigir  la  escuela: 
3*  Comunicar  á  la  autoridad  escolar   respectiva   los  datos   estadísticos   que    le  fuesen 
solicitados,  y    llevar  con  tal  objeto,  en  debida  forma,    los   registros   establecidos  por 
esta  ley,  sogún  los  formularios  de  que   serán    gratuitamente   provistos  por  la  autori- 
dad escolar  respectiva. 
4.°  Observar  las  disposiciones    vigentes  sobre  la  matricula  escola:  y  asistencia. 
5.°  Someterse  á  la  inspección  que  en  interés  de  la  enseñanza   obligatoria,    de   la  mora- 
lidad y  de  la  higíone,  pueden  practicar  cuando  lo  crean  conveniente,  los  inspectores 
y  médicos  de  las  escuelas  primarias  y  el  consejo  escolar. 
6.»  Dar  en  el  establecimiento    el  mínimum    de   enseñanza   obligatoria  establecido    por 
esta  ley  y  que  la  snporioridad  definirá  en  programas  genéralos  ó  especiales. 
Art.  89.   El  consejo  escolar  podrá  nogar  á  los   particulares  ó  asociaciones  la  autorización 
necesaria    para    establecer    una    escuela  ó  cologio,  siempre  que  no  se  hubiesen  llenado  los 
requisitos  anteriores,  ó  qao  su  establecimiento  fuese  contrario  á  la  moralidad  pública  ó  ala 
salud  ó  seguridad  de  los  alumnos,  según  informe  de  la  inspección  técnica,  medica  ó  arqui- 
tectónica de  las  escuelas.    En  iguales  condiciones  podrá   clausurar,    siempre  que  lo  juzgue 
conveniente,  cualquiera  escuela  ó  colegio  particular.     En  ambos  casos,  los  perjudicados  po- 
drán reclamar,  en  el  término  de  ocho  días,  de  la  resolución   del   consejo  escolar  para  ante 
el  consejo  nacional,  y  lo  quo  éste  decidiere,  se  ejecutará  inmediatamente. 

Art.  90.  La  falta  do  observancia,  por  parte  de  los  directores  de  las  escuelas,  ó  colegios 
particulares,  á  las  prescripciones  anteriores,  que  no  estén  previstas  en  otro  artículo  de  esta 
ley  con  pena  menor,  pera  penada  con  una  multa  de  veinte  á  cien  pesos  moneda  nacional, 
graduándose  las  penas  por  duplicado,  en  los  cafcs  de  reincidencia. 

El  consejo  nacional  puede  crear  prerrogativas  especiales  para  aquellos  colegios  particula- 
res que  se  incorporen  en  todo  al  régimen  de  las  escuelas  públicas,  como  asimismo  á  favor 
de  aquellos  que  den  la  enseñanza  satisfactoria,  en  castellano,  de  todas  las  materias  del  mí- 
nimum de  instrucción,  aunque  tengan  on  su  organización  un  régimen  diferente  del  oficial. 

CAPÍTULO  X 

DISPOSICIONES  COMPLEMENTARIAS     DE  LA  INSTRUCCIÓN  PRIMARIA 

Art.  91.  Mientras  no  se  practique  un  nuevo  censo  escolar  nacional  el  consejo  escolar 
creado  por  esta  ley  se  establecerá,  para  la  capital,  con  arreglo  al  decreto  del  ejecutivo  de 
1SM>  y  en  los  Territorios  v  Colonias  nacionales  con  arreglo  al  cálculo  de  población  6  subdi- 
visiones vecinales  establecidas  por  sus  respectivas  administraciones. 

Art.  92.  Los  jueces  darán  participación  al  consejo  nacional,  de  todo  asunto  que  por  cual- 
quier motivo  afectase  al  tesoro  de  las  escuelas.  A  los  efectos  de  esta  prescripción  y  de  la 
probable  necesidad  de  gestionar,  anto  los  jueces  ó  funcionarios  administrativos,  los'intere- 
jes  de  las  escuelas,  el  consejo  nacional  podrá  nombrar  procuradores  y  abogados,  pagados  del 
tesoro  de  las  escuelas. 

Art.  93.  Las  faltas  de  asistencia  injustificadas  á  las  clases,  oficinas,  conferencias  ó  se- 
siones de  cualquier  funcionario  ó  empleado  en  la  enseñanza,    dirección  ó  administración  de 
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las  escuelas,  producirán  la  necesaria  pérdida  de  una  parte  de  la  dotación  mensual  del  em_ 
pleado  ó  funcionario,  en  proporción  á  los  días  de  su  asistencia  obligatoria  por  los  reglamentos 

Con  tal  objeto?  cada  escuela,  oficina  6  consejo,  llevará  un  libro  de  presencia,  bajo  la* 
custodia  de  sus  jefes,  y  en  ól  firmaran  los  empleados  ó  funcionarios  al  entrar  en  sus  oficinas. 

£1  contador  general  de  las  escuelas  no  procederá  á  formar  las  planillas  mensuales  de  cada 
repartición  sin  tener  á  la  vista  los  estados  de  los  libros  de  presencia. 

Art.  94.  Las  subvenciones  nacionales  á  la  instrucción  primaria,  que  acuerde  el  honorable 
congreso,  serán  repartidas  por  el  consejo  naolonal  de  instrucción  primaria,  en  lo  sucesivo, 
á  prorrateo  proporcional  al  número  de  niños  analfabetos  que  arroje  el  censo  nacional  de 
1895,  para  cada  provincia  ó  territorio,  y  en  oportunidad  con  arreglo  al  censo  escolar  na- 
cional que  debe  levantar  el  consejo. 

Dichas  subvenciones  se  pagarán  solo  para  sufragar  los  sueldos  de  maestros  que  emplee 
cada  provincia  ó  territorio. 

Art.  95.  La  acción  judicial  del  consejo  nacional  de  instrucción  primaria  se  ejercerá  di- 
rectamente contra  los  encargados  de  recibir  la  subveniión,  en  caso  de  malversación  de  fondos 
6  distracción  de  su  destino  legal. 

Art.  96.  La  contaduría  general  de  la  nación  revisará  anualmente  los  libros  de  la  Conta- 
duría y  Tesorería  de  las  escuelas,  puniendo  hacerlo  antes  de  ese  tiempo,  cuando  necesida- 
des del  servicio  nacional  lo  exigiesen. 

Art.  97.  Las  prescripciones  contenidas  en  esta  ley,  con  relación  á  los  consejeros  maestros 
inspectores  y  demás  empleados  de  la  instrucción  primaria,  son  aplicables,  según  el  caso,  á 
los  dos  sexos. 

TÍTULO   III 

CAPÍTULO  I 

DE  LA   INSTRUCCIÓN  SECUNDARIA 

Art.  96.  La  instrucción  secundaria  será  general,  integral  y  enciclopédica,  y  se  dará  ea 
los  colegios  nacionales  existentes  en  la  República  y  en  los  que  en  adelante  creare  el  hono- 
rable congreso,  los  cuales  serán  costeados  por  el  tesoro  nacional. 

Art.  99.  Dicha  instrucción  no  podrá  ser  dada  á  jóvenes  que  no  presenten  el  certificado  de 
estudios  completos  primarios,  otorgado  por  establecimientos  nacionales  de  instrucción  pri- 
maria en  que  hayan  cursado,  y  legalizado  por  la  autoridad  nacional  escolar  superior  que 
exista  on  la  localidad. 

Art.  100.  Los  estudiantes  que  hagan  sus  estudios  privadamente  ó  en  escuelas  particulares, 
provinciales  ó  municipales,  deberán  justificar  su  capacidad  en  la  instrucción  primaria,  por 
medio  de  exámenes  parciales  libres,  rendidos  ante  las  escuelas  normales  ó  primarias  de  la 
nación,  grado  por  grado,  con  excepción  de  los  dos  primeros,  debiendo  sujetarse  á  los  pro- 
gramas que  dicte  el  consejo  nacional  de  enseñanza  primaria  para  las  escuelas  de  su  depen- 
dencia. Solo  ante  el  consejo  nacional  podrán  rendirse  los  exámenos  generales  libres. 

Art.  101.  El  mínimum  de  la  instrucción  secundaria  se  desarrolla  en  cuatro  cursos  y  ver- 
sará sobre  los  conocimientos  más  útiles  y  que  proporcionen  mayor  ejercitación,  de  las  si- 
guientes materias: 

Lenguaje  castellano. 

Lenguaje  francés. 

Historia. 

Geografía  y  cosmografía. 

Aritmética  y  contabilidad. 

Algebra. 

Geometría. 

Física. 

Química. 

Ciencias  naturales. 

Higiene  privada  y  pública. 

Instrucción  cívica,  moral  y  urbana. 

Ejercicios  físicos. 

Ejercicios  militares. 

Literatura. 

Dibujo. 

Música. 

Trabajos  manuales. 

Filosofía. 
Dichas  materias  se  desarrollarán  teniendo  en  cuenta  la  situación  regional  de  los  colegio*, 
de  tal  manera  que   fomenten  en  la  juventud   que   los  frecuente   las  tendencias  prácticas  y 
útiles  que  los  incline  á  la  agricultura,    industria,   comercio,    minería,  etc.,  según  más  con- 
venga á  la  provincia  ó  territorio  en  que  funcionen. 
Igual  prescripción  deberá  tenerse  en  cuenta  para  los  trabajos  manuales. 

CAPÍTULO  II 

DE   LA  INSTRUCCIÓN     NORMAL 

Art.  102,  La  instrucción  normal  será  general,  integral  y  de  experimentación  profesional* 
se  dará  restableciendo  las  escuelas  normales   que   funcionaban   hasta  1899,  separadamente 


r 
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de  los  colegios  nacionales,  y  será  costeada  por  el  tesoro  de  la  Nación,  de  acuerdo  con  la 
ley  de  presupuesto. 

Art  106.  Las  condiciones  de  ingreso  á  dichos  establecimientos  son  las  mismas  que  rigen 
para  la  instrucción  secundaria,  con  más  la  certificación  de  moralidad  y  aptitudes  físicas 
necesarias  para  el  magisterio. 

Art  104.  La  instrucción  será  teórioopráctica.  La  práctica  se  hará  en  las  escuelas  de 
aplicación  anexas  á  las  normales. 

Art  105.  £1  minimun  de  enseñanza  abarcará  las  siguientes  materias: 

1*  Para  maestros  normales: 

Lenguaje  castellano. 

Lenguaje  francés. 

Geografía  y  nociones  de  cosmografía. 

Historia. 

Aritmética  y  contabilidad. 

Nociones  de  álgebra. 

Geometría. 

Ciencias  fisiconaturales  é  higiene. 

Dibujo. 

Trabajos  manuales  educativos. 

Instrucción  moral,  cívica  y  urbana. 

Sjercicios  físicos, 
úsiaa  vocal  é  instrumental. 
Metodología. 
Práctica  pedagógica. 
Ejercicios  militares  (para  varones). 
Trabajos  y  economía  doméstica  (para  mujeres) 
2°  Para  profesores  normales: 
Las  mismas  materias  que  para  Isa  maestros,  y  además  pedagogía  y  legislación 

escolar. 
Ampliación  del  estudio   de  las  ciencias   fisiconaturales  é  higiene,  del  plan  de 

maestros. 
Antropología  y  sociología. 
Literatura. 
Filosofía. 

CAPÍTULO  IU 

DE   UL  DIRECCIÓN    Y  ADMINISTRACIÓN  DE    LA  INSTRUCCIÓN  SECUNDARIA  T   NORMAL 

Art.  106.  Créase  un  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal  que  estará  constituido 
y  será  nombrado  en  la  misma  forma  que  el  consejo  nacional  de  instrucción  primaria,  y  que 
funcionará  en  la  Capital  de  la  República  bajo  la  dependencia  del  Ministerio  de  Instrucción 
Pública. 

Axt.  107.  Rigen,  por  lo  que  se  refiere  al  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal, 
las  disposiciones  contenidas  en  los  artículos  70,  71,  72,  78,  74;  incisos  1°,  2°,  4o,  o°,  6o,  7°, 
8%  9%  12,  13,  IB,  16,  17,  18,  19;  artículos  75,  76.  77,  78,  79,  80,  81;  incisos  1«,  2»,  8»,  4°, 
6A  O»,  7°.  8*,  9»,  10,  14,  15,  16,  17,  18,  19  y  artículo  82  de  esta  ley,  en  lo  que  sean  apli- 
cables á  la  instrucción  secundaria  y  normal. 

Art.  106.  Son  atribuciones  especiales  del  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal: 
1*  Organizar  la  estadística  de  la  enseñanza  y  reglamentar   las   funciones   de  todos  los 
empleados,  cuya  reglamentación  no  hubiese  sido  atribuida  por  esta  ley  al  presidente 
del  mismo. 
8*  Fijar  los  derechos  de  matrícula  y  examen  de  los  colegios  de  instrucción  secundaria. 
9*  Exonerar  de  los  mismos  á  los  jóvenes  que  justifiquen    conducta  y  aplicación  sobre- 
salientes, previo  informe  de  los  rectores. 
4*  Distribuir  las  becas  entre  los  alumnos   normales,  de  acuerdo  con  el  reglamento  que 
debe  dictar  al  respecto,  y  previo  informe  de   los   directores  en  cada  caso.  Las  becas 
concedidas  contrariando  el  reglamento,  caerán  bajo  lo  dispuesto  en  el  artículo  47  del 
capitulo  IV  de  esta  lev. 
6»  Disponer  de  los  derechos  de  matrícula  y  examen,  por  mitad,  para    remunerar  equi- 
tativamente á  las  mesas   examinadoras  y  por  mitad  en  la  adquisición   de   útiles   de 
enaenanza. 
0»  Reglamentar  las  leyes  sobre   libertad  de  enseñanza,  y  establecer   los   derechos  de 

examen  de  los  alumnos  incorporados  y  libres. 
7«  Hacer  inspeccionar  por  medio  del  cuerpo  de    inspectores  y  médicos  que  le  asigne  el 
presupuesto,  los  establecimientos  públicos  y  particulares  de  instrucción  secundaria  y 
normal. 
8»  Conceder  ó  negar  las  incorporaciones  á  la  instrucción  secundaria  y  normal. 
9»  Fijar  las  condiciones  de  elegibilidad    de  los  rectores,   directores  y  profesores  de  los 
establecimientos  de  su  dependencia,  que  no  hayan   sido   determinadas  por  leyes  es- 
les. 
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TÍTULO  IV 

DISPOSICIONES  GENERALES     COMPLEMENTARIAS  DE  LA   INSTRUCCIÓN     PRIMARIA  T  SECUNDARIA 

Art.  109.  Tanto  el  consejo  nacional  de  instrucción  primaría  como  el  consejo  de  insfruc- 
ción  secundaria  y  normal,  podrán  completar  los  planes  de  estudios  que  señala  esta  ley, 
con  instituciones  post-escolares  de  carácter  práctico,  que  inicien  á  los  alumnos  egresados 
de  las  aulas  primarías  ó  secundarías,  en  ocupaciones  capaces  de  crearles  medios  de  vida 
inmediatos,  y  de  contribuir  al  auge  do  la  riqueza  nacional,  si  no  desean  proseguir  esto* 
dios  secundarios  ó  superiores. 

Dichas  instituciones  podrán  funcionar  anexas  6  separadas  de  los  establecimientos  de  en- 
señanza, según  lo  disponga  el  consejo  nacional  en  cada  caso. 

TÍTULO  V 

Art.  110.  La  instrucción    universitaria  se  divide  en  preparatoria  y  profesional  facultin. 
Art.  111.  La  instrucción  preparatoria  se  dará  en  las  facultades  respectivas,  de  acuerdo  coa 
el  siguiente  plan: 

FACULTAD  DE  DERECHO  Y  CIENCIAS  SOCIALES 

Primer  año 

Inglés  (primer  curso). 

Filosofía  (psicología  y  moral). 

Historia  contemporánea. 

Historia  de  la  civilización. 

Historia  americana  (primer  curso  especial). 

Historia  argentina  (primer  curso  especial). 

Literatura  clásica  (Grecia). 

Trabajos  literarios. 

Segundo  año 

Inglés  (segundo  curso). 

Filosofía  (lógica  y  metafísica). 

Historia  del  arte. 

Historia  americana  (segundo  curso  especial). 

Historia  Argentina  (segundo  curso  especial). 

Instrucción  cívica. 

Literatura  clásica  (Roma). 

Trabajos  literarios. 

FACULTAD   DE  FILOSOFÍA  V   LETRAS 

£1  mismo  plan  anterior,  sustituyendo  la  enseñanza  del  inglés  por  la  del  latín. 

FACULTAD  DE  CIENCIAS  MÉDICAS 

Primer  año 

Alemán. 

Química  (inorgánica). 

tísica  (calor  y  electricidad). 

Historia  natural  (zoología). 

Trabajos  prácticos  de  química  analítica. 

Segundo  año 

Alemán. 

Química  (orgánica). 

Física  (óptica  y  acústica). 

Historia  natural  (botánica). 

Trabajos  prácticos  de  botánica  (herborizaciones). 

FACULTAD  DE  CIENCIAS  EXACTAS,   FÍSICAS  T  NATURALES 

Primer  año 

Alemán. 

Química  (inorgánica). 

Física  (calor  y  electricidad). 

Algebra  (complementos). 

Trabajos  prácticos  de  química  analítica. 

Dibujo  geométrico. 


r 
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Segundo  año 

Alemán. 

Física  (óptica  y  acústica). 

Historia  natural  (mineralogía  7  geología). 

Trigonometría  y  topografía. 

Cosmografía. 

Ejeicicios  prácticos  de  planimetría   y  nivelación. 

Dibujo  geométrico. 
Este  plan  sirve  para  los  estudios  de  ciencias  físico-matemáticas.      # 
Paraéi   de  ciencias  naturales  se  establece  el  siguiente: 

Primer    año 

Latín  (primer  curso). 

Química  (inorgánica). 

Física  (calor  y  electricidad). 

Historia  natural  (zoología,  mineralogía  y  geología). 

Trabajos  prácticos  de  química  analítica. 

Segundo  año 

Latín  (segundo  curso). 
Química  (orgánica). 
Física  (óptica  >   acústica). 
Historia  natural  (botánica). 
Trabajos  prácticos  de  botánica. 

INSTRUCCIÓN  PROFESIONAL  FACULTATIVA 
Facultad    de    desecho 

Art.  112.  Esta  facultad  conferirá  el  título  de  abogado  á  los  alumnos  que  hubieren  curia- 
do las  siguentes  asignaturas: 

Primer    año 

Inüoducción  al  derecho. 
Derecho  romano  (primer  curso). 
Derecho  civil  (primer  curso). 
Economía  política. 
Derecho  internacional  público. 


Segundo  año 


Derecho  romano  (segundo  curso). 
Derecho  civil  (segundo  curso) 
Finanzas. 
Derecho  penal 


Tercer  año 

Derecho  civil  (tercer  curso). 
Derecho  comercial   (primer  curso). 
Derecho  constitucional. 
Derecho  de  minas  y  rural. 

Cuarto  año 

Derecho  civil  (cuarto  curso). 
Derecho  comercial. 
Procedimientos  (primer  curso). 
Filosofía  del  derecho  (primer  curso). 

Quinto  año 

Procedimientos  (segundo  curso). 
Filosofía  del  derecho  (segundo  curso). 
Derecho  internacional  privado. 
Derecho  administrativo. 


Art.  118.  Para  obtener  el  título  de  doctor  en  leyes  es  necesario  complementar  los  estu- 
die» anteriores  con  los  que  se  expresan  en  seguida. 

1 

Sexto    año 

Principios  de  sociología. 

Evolución  histórica  del  derecho  público  moderno. 
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Evolución  histórica  del  derecho  privado  moderno. 
Evolución  económica. 

Séptimo  año 

Evolución  histórica  de  la  organización  y  procedimiento*  judiciales  moderno*. 

Organización  y  funciones  de  instrucción  pública. 

Población  y  economía  rural  y  agrícola  argentinas. 

Economía  comercial  ó  industrial,  bañóos  y  moneda  argentina. 

Facultad  db   filosofía  y  letras 

Art.  14.  Esta  facultad  conferirá  el  título  de  profesor  de  historia  y  geografía  á  los  ifom- 
nos  que  hubieren  cursado  las  materias  quo  á  continuación  se  expresan. 

Historia  antigua. 

Historia  griega. 

Geografía  universal. 

Historia  romana. 

Historia  de  la  edad  media  y  moderna. 

Historia  americana  (Centro  y  Norte  América)* 

Historia  argentina  (antes  de  la  independencia). 

Geografía  argentina. 

Historia  americana  (Sud  América). 

Historia  argentina  (después  de  la  independencia). 

Arqueología  americana. 

Ciencia  de  la  educación. 
Art  115.  Esta  facultad  conferirá  los  títulos  de  doctor  y  profesor  en  filosofía,  literata»  f 
lenguas  clásicas  á  los  alumnos  que  cursaren  las  siguientes  asignaturas*  I 

Primer  año  i 

Psicología.  i 

Literatura  americana  (de  España  y  América).  . 

Historia  antigua. 

Latín.  ! 

Griego.  i 

Segundo  año  i 

Lógica. 

Historia  griega. 

Geografía  universal  (Europa). 

Literatura  francesa  á  italiana. 

Latín. 

Griego. 

Tercer  año 

Ética  y  metafísica. 

Historia  romana. 

Geografía  universal  (Asia,  África  y  Oceanía). 

Literatura  inglesa  y  alemana. 

Latín. 

Griego. 

Cuarto  año 

Sociología. 

Historia  de  la  edad  media  v  moderna. 

Geografía  universal  (América). 

Historia  Americana  (Centro  y  Norte  América.) 

Historia  argentina  (antes  de  la  independeoia). 

Literatura  latina. 

Latín. 

Griego.  • 

Quinto  año    . 

Historia  de  la  filosofía. 

Historia  contemporánea. 

Geografía  argentina. 

Historia  americana  (Sud  América). 

Historia  argentina  (después  de  la  independencia). 

Arqueología  americana. 

Literatura  griega. 

Griego. 

Ciencia  de  la  educación. 


r 
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FACULTAD  DB  CIENCIAS   MÉDICAS 


Art.  116.  Esta  facaltad  conferirá  el  título  de  doctor  en  medicina  7  cirugía  á    loa   alum- 
nos que  hubieren  cursado  la*  siguientes  asignaturas: 


Primer  año 


Anatomía  descriptiva. 

Histología. 

Física  biológica. 


Anatomía  topográfica. 
Química  biológica. 
Fisiología. 
Medicina  operatoria 


Segundo  año 


Tercer  año 


Anatomía  patológica  7  bacteriología. 
Patología  interna  7  propelóutica  módica. 
Parasitología. 

Cuarto  año 

Materia  médica  7  terapéutica. 

Patología  externa  7  propelóutica  quirúrgica. 

Oftalmología  7  su  clínica. 

Ginecología. 

Clínica  psiquiátrica. 


Quinto  año 


Clínica  módica. 
Clínica  quirurquica. 
Obstetricia. 

Toxicología  experimental. 
Clínica  epidemiológica. 
Clínica  pediátrica. 


Sexto  año 


Clínica  médica. 
Clínica  quirúrgica. 
Higiene  pública  7  privada. 
Medicina  legal. 

Patología  general  6  historia  de  la  medicina. 
Art.  117.  Esta  facultad  establecerá  los  siguientes  ouraos  complementarios: 
Clínica  dermato-sifilográfica. 
»       neuropatológica. 
»       rino-oto-laringológica. 
>       génito-urinaria. 
Art.  118.  La  inscripción  á  los  cursos  complementarios  es  facultativa  de  los  alumnos  que 
hayan  rendido  el  tercer  ano. 

Loa  que  rindieran  sus  pruebas  satisfactorias  obtendrán,  conjuntamente  con  su  diploma,  un 
certificado  especial  que  acredite  esta  circunstancia. 

Art.  119.  Esta  facultad  conferirá  el  título  de  farmacéutico  á  los  alumnos  que  hubieren 
sonado  las  siguientes  asignaturas: 

Primer  año 

Botánica  sistemática  aplicada  á  la  farmacia. 
Trabajos  prácticos  de  botánica. 
Química  inorgánica  aplicada  á  la  farmacia. 
Farmacognocia  vegetal  7  animal. 

Segundo  año 

Química  orgánica  aplicada  á  ;ia  farmacia. 
Farmacia  galénica  (técnica  farmacéutica). 
Higiene. 

Tercer  año 

goímica  analítica  7  toxicología. 
nsayo  7  determinación  de  drogas. 
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Trabados  prácticos  de  higiene. 
Práctica  farmacéutica. 


Art.  120.  Los  farmacéuticos  obtendrán  el  título   de  doctor  en    farmacia  complementando 
sus  estudios  con  el  de  las  siguientes  asignaturas. 


Cuarto  año 


Anatomía  descriptiva. 
Histología. 
Física  biológica. 
Botánica. 


Química  biológica. 
Fisiología. 
Faraacodinamia. 
Botánica. 


Quinto  año 


Sexto  año 


Bacteriología . 
Toxicología  experimental. 
Higiene  experimental. 
Botánica  (flora  argentina.) 
Art.  121.  Esta  facultad  conferirá  el  título  de  partera  á  las  alumnos   que  hubiesen  cura- 
do las  siguientes  asignaturas: 

JVwiwr  año 

Nociones  de  anatomía  y  especial  obstétrica. 
>  >  fisiología  >  » 

»  »  patología  general  » 


Parto  fisiológico. 
Clínica. 


Segundo  año 


Tercer  año 


Parto  di  s  toe  ico. 
Clínica. 
Art  122.  Esta  facultad  conferirá  el  título  de  dentista  á  los  alumnos  que  hubieren  cusi- 
do las  siguientes  asignaturas: 

Primer    año 

Anatomía,  fisiología  y  patología  dentaria. 
Trabajos  prácticos. 

Segunde  año 

Cirugía,  prótesis  é  higiene  dentaria. 
Materia  médica  y  terapéutica. 
Art.  128.  La  facultad  de  ciencias  médicas  fijará  las  condiciones  necesarias  para  íuctmu 
al  estudio  de  la  obstetricia  y  de  la  odontología. 

FACULTAD   DE  CIEXCIA9  EXACTAS,   FÍSICAS  T  NATURALES 

Art.  128.  Esto  facultad  conferirá  los  títulos  de  Ingeniero  Civil,    ó  Mecánico,  Arquitecto 
7  Agrimensor,  á  los  alumnos  que  hubieren  cursado  las  siguientes  asignaturas: 

PARA  INGENIERO  CIVIL 

Primer   año 

Álgebra  superior  y  geometría  analítica. 

Geometría  proyectura  y  descriptiva. 

Cálculo  infinitesimal  (primer  curso). 

Química   analítica  de  materiales  de  construcción. 

Construcción  de  casas. 

Dibujo  de  lavado  de  planos. 

Segundo   año 

Cálculo  infinitesimal  (segundo  curso). 
Estática  gráfica. 
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Geometría  descriptiva  y  aplicada. 

Topografía. 

Caminos  ordinarios  y  ensayo  de  materiales. 

Dibajo  de  ornato. 

Tercer  año 
Mecánica. 

Resistencia  de  materiales. 
Mineralogía  y  geología. 
Arquitectura  (primer  curso). 
Construcciones  de  manipostería. 
Tecnología  del  calor. 

Cuarto  año 
Hidráulica. 
Geodesia. 

Teoría  de  los  mecanismos. 
Arquitectura  (segundo  curso). 
Teoría  de  la  elasticidad. 

Quinto  año 

Electrotécnica. 
Construcción  de  máquinas. 
Construcción  de  puentes  y  techos. 
Puertos,  canales,  etc. 
Ferrocarriles.^ 

PARA  INGENIERO  MECÁNICO 

Primer  año 

Álgebra  superior  y  geometría  analítica. 
Geometría  proyectara  y  descriptiva. 
Cálculo  infinitesimal  (primer  curso). 
Química  analítica  y  aplicada  (primer  curso). 
Dibujo  de  lavado  de  planos. 

Segundo  año 

Cálculo  infinitesimal  (segundo  curso). 

Estática  gráfica. 

Geometría  descriptiva  aplicada. 

Mecánica. 

Tecnología  del  calor. 

Química  analítica  aplicada. 

Tercer  año 

Resistencia  de  materiales. 

Estudio  general  de  máquinas  y  tecnología  y  mecánica. 

Teoría  de  los  mecanismos. 

Electrotécnica. 

Cuarto  año 

Hidráulica. 

Teoría  de  la  elasticidad. 

Construcción  de  puentes  y  techos. 

Máquinas,  motores  y  reguladores.  Bombas. 

PARA  ARQUITECTO 

Primer  año 

Arquitectura  (primer  curso). 

Geometría  descriptiva. 

Construcciones  (primer  curso). 

Composición  decorativa. 

Estática  gráfica  y  resistencia  de  materiales. 

Dibujo  de  ornato. 

Segundo  año 

Arquitectura  (segundo  curso). 

Construcciones  (segundo  curso). 

Higiene  de  la  edificación. 

Historia  de  la  arquitectura  (primer  curso). 

Modelado. 
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Tercer  año 

Arquitectura  (tercer  curso). 

Construcciones  (tercer  curso). 

Historia  de  la  arquitectura  (segundo  curso). 

Jurisprudencia. 

Dibujo  de  figura. 

PARA  AGRIMENSOR 

Primer  año 

Algebra  superior  y  geometría  analítica 

Geometría  nroyectiva  y  descriptiva. 

Cálculo  infinitesimal. 

Topografía. 

Dibujo  de  lavado  de  planos. 

Segundo  año 

Construcción  de  caminos  ordinarios. 

Geodesia. 

Mineralogía  y  geología. 

Botánica. 

Agrimensura  legal. 

Dibujo  de  lavado  de  planos. 
Art.  125.  Esta    facultad   conferirá  el  título  de  doctor  en  ciencias    fisicomatemática!,  en 
ciencias  naturales  6  en  química  á  los  alumnos  que  hubieren    cursado    respectivamente  las 
siguientes  asignaturas: 

PARA  EL  DOCTORADO  EN  CIENCIAS  FISICOMATEMÁTICAS 

Prim&r  año 

Algebra  superior. 

Geometría  analítica. 

Geometría  proyectiva  y  descriptiva. 

Cálculo  infinitesimal  (primer  curso). 

Dibujo  de  lavado  de  planos. 

Segundo  año 

Cálculo  infinitesimal  (segundo  curso). 

Estática  gráfica. 

Geometría  descriptiva  aplicada. 

Topografía. 

Manipulaciones  de  física. 

Tercer  año 

Mecánica. 

Física  teórica  y  experimental  (primer  curso). 

Análisis  superior. 

Geodesia. 

Manipulaciones  de  física. 

Cuarto  año 

Fisicamatemática. 

Historia  de  las  matemáticas. 

Mecánica  celeste. 

Física  teórica  y  experimental  (segundo  curso). 

Manipulaciones  de  física. 

PARA  EL  DOCTORADO  EN   CIENCIAS  NATURALES 

Primer  año 

Cálfulo  infinitesimal. 

Química  analítica  y  aplicada  (primer  curso). 

Dibujo  natural. 

Zoología  (primer  curso). 

Botánica  (primer  curso)  y  herborizaciones. 
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Segundo    año 

Química  analítica  y  aplicada  (segundo  curso). 

Física  superior  (primer  curso). 

Zoología  (segundo  curso). 

Botánica  (segundo  curso)  y  herborizaciones. 

Mineralogía  y  estudios  prácticos. 

Dibujo  natural. 

Tercer    año 

Física  superior  (secundo  curso). 
Zoología  (tercer  curso). 
Botánica  (tercer  curso)  y  herborizaciones, 
lieología  y  paleontología  (estudio  práctico). 
Dibujo  natural. 

PARA  EL  DOCTORADO  EN  QUÍMICA 

Primer  año 

Química  analítica  y  aplicada  «primer  curso). 
Química  orgánicn. 
Zoología  general. 
Trabajos  de  laboratorio. 

Segundo    año 

Química  analítica  y  aplicada  (segundo  curso). 

Botánica  general. 

Fínica  superior  i  primer  curso). 

Trabajos  de  laboratorio. 

Torcer  año 

Mineralogía  y  geología. 

Física  superior  (secundo  curso). 

Botánica  especial  do  la  República  Argentina. 

Química  analítica  y  aplicada  (tercer  cur»o). 

TraHftjos  de  laboratorio. 

Art.  l-jtí.  Comuniqúese. 

Pe  Iro  J.  Coronado. 

Sr.  Coronado — Pido  la  palabra. 

Seré  breve,  señor,  al  tratar  de  llamar  la  atención  de 
la  cámara  respecto  de  este  asunto,  porque  deseo  cumplir 
extrictamente  el  precepto  reglamentario. 

La  necesidad  de  dictar  una  ley  que  establezca  y  fije  de 
una  manera  definitiva  un  plan  de  enseñanza  general  y 
universitaria,  no  puede  discutirse,  porque  ella  surge  del 
clamor  que  ha  partido  de  todas  partes,  formando  este  am- 
biente propicio  que  nos  convida  á  resolver  este  proble- 
ma, del  que  depende  el  porvenir  intelectual  del  país,  el 
que  debe  cuando  menos  corresponder  al  crecimiento  in- 
dustrial y  material  que  en  breve  tiempo  nos  dará  un  pues- 
to de   primera  fila  en  el  mundo  civilizado.  (Muy  bien). 

Esta  cuestión  no  puede  tomar  á  nadie  de  sorpresa,  por- 
que ella  fué  amplia  y  luminosamente  debatida  en  las  se- 
siones del  año  pasado.  Yo  me  hallaba  entonces  en  Euro- 
pa, y  más  de  una  vez  tuve  ocasión  de  mostrar  á  distin- 
guidos hombres  de  Francia  y  de  Italia  los  discursos  que 
se  pronunciaron  en  este  recinto,  y  otras  tantas  me  sentí 
orgulloso  al  ver  la  admiración  que  les  producía  el  talen- 
to,  la   erudición  y  la  elocuencia  de  mis  compatriotas. 

7i 
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La  obra  de  aquellos  días,  no  fué,  sin  embargo,  comple- 
ta, porque  la  cámara,  al  rechazar  la  reforma  en  la  edu- 
cación secundaria  que  había  propuesto  el  Poder  Ejecuti- 
vo, nada  puso  en  su  reemplazo,  á  pesar  de  que  había  el 
convencimiento  casi  unánime  de  que  lo  que  existía  no 
era  bueno.  Sin  duda,  esta  honorable  cámara,  en  su  ele- 
vado criterio,  creyó  que  el  momento  no  era  oportuno. 

Hoy  las  cosas  han  cambiado  y  no  se  puede  titubear: 
la  anarquía  reinante,  la  incertidumbre  que  pesa  constan- 
temente como  una  amenaza,  el  apasionamiento  de  las  ideas 
que  engendra  la  indisciplina,  y  la  vasta  discusión  realiza- 
da en  la  prensa  diaria,  son  voces  que  nos  están  diciendo 
á  gritos  que  ha  llegado  la  oportunidad  de  que  el  Honora- 
ble Congreso  cumpla  sus  deberes  constitucionales  y  que, 
en  su  calidad  de  representante  legal  del  país,  fije  de  una 
manera  definitiva  cual  es  en  esta  materia  la  voluntad  na- 
cional. (Muy  bien). 

Hay  algo  grave  que  nos  impele  á  llegar  cuanto  antes  á 
la  solución,  y  es  que  á  pesar  de  la  sanción  de  vuestra  ho- 
norabilidad, la  reforma  en  la  instrucción  secundaria  se  ha 
realizado  y  nuestros  colegios  nacionales  van  en  camino  de 
transformarse  en  institutos  de  donde  podrán  salir  buenos 
labriegos,  si  se  quiere,  pero  jamás  el  obrero  de  la  civili- 
zación progresista  que  el  país  tiene  el  derecho  de  anhe- 
lar. (Muy  bien.)  (Aplausos). 

Yo  he  creído  señor,  que  podía  afrontar  esta  cuestión,  por- 
que en  materia  de  educación  me  encuentro  mas  ó  menos 
al  corriente  del  movimiento  universal,  y  porque,  por  otra 
parte,  he  contado  con  el  valioso  concurso  de  distinguidos 
colaboradores,  cuyos  nombres  haré  conocer  oportunamen- 
te en  esta  cámara,  los  que  me  han  ayudado  en  la  tarea, 
creyendo  que  de  esta  manera  servían  bien  los  intereses 
generales. 

Antes  de  entrar  á  los  detalles,  de  los  cuales  desde  ya 
aviso  que  seré  breve,  quiero  manifestar  á  la  cámara  que 
mi  proyecto  desenvuelve  propósitos  que  determinan  cuál 
ha  de  ser  el  espíritu  de  nuestra  instrucción  pública,  pues 
j'O  considero  á  los  programas,  horarios,  distribución  de 
años,  etc.,  etc.,  como  elementos  secundarios  que  sólo  sir- 
ven á  la  realización  de  un  fin  primordial. 

En  efecto;    todo  el  mecanismo  de  la  ley  orgánica  debe 
converger  á  la  realización    de  un  propósito,  de  una  idea, 
que  debe  flotar  perennemente,  y  á  la  vista  de  todos   para 
que  la  consideremos  como  un  ideal  á  realizarse. 
¿Cuál  es  la  idea  dominante  en  mi  proyecto? 
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Yo  pretendo  formar  las  generaciones  que  debiendo  de- 
senvolverse en  un  país  de  instituciones  libres  como  el  nues- 
tro, requieren  una  cultura  general  que  les  permita,  sino 
formar  parte  de  las  clases  dirigentes,  por  lo  menos  que 
puedan  juzgar  de  su  acción  con  criterio  claro  y  con  con- 
ciencia plena  de  sus  derechos,  de  sus  deberes  y  de  la  res- 
ponsabilidad que  les  incumbe  en  la  obra  común.  \{\Muy 
bienl) 

Yo  quiero  por  eso  con  mi  proyecto,  levantar  la  cultura  na- 
cional hasta  ver  si  se  puede  realizar  aquella  aspiración 
sublime  del  ministro  de  la  Francia  que  quería  ver  confun- 
dida el  alma  de  la  escuela  con  el  alma    del  país. 

Expuestos  ya  cuáles  son  mis  propósitos,  voy  á  entrar  de 
lleno  á  las  reformas  que  propongo. 

He  oído  decir,  señor,  ó  he  leído  en  algún  diario,  que 
entre  nosotros  la  instrucción  primaria  no  necesitaba  de 
reformas. 

Desde  luego,  pienso  que  esta  opinión  no  ha  podido  ser 
expuesto  por  un  hombre  que  tuviera  conocimiento  pro- 
fundo del  asunto.  Es  cierto  que  nuestra  instrucción  pri- 
maria, como  tal,  es  hasta  cierto  punto  buena;  pero  es  cier- 
to también  que  ella  se  da  con  programas  difusos,  que  exi- 
gen del  niño  un  sacrificio  enorme;  esa  enseñanza  se  da 
con  programas  que  llevan  á  su  frente  el  pomposo  título 
de  las  ciencias  respectivas. 

Yo  no  quiero,  señor  Presidente,  que  así  se  dé  la  ins- 
trucción primaria;  yo  quiero  establecer,  por  mandato  de 
la  ley,  que  la  enseñanza  ha  de  ser  sintética,  con  progra- 
mas reducidos  y  concisos,  que  tiendan  solo  á  dar  al  ni- 
ño nociones  fundamentales,  aquellas  que  le  son  necesarias 
para  entrar  á  la  cultura  intelectual 

Por  otra  parte,  la  ley  de  1884  y  la  ley  de  subvencio- 
nes, han  dado  un  enorme  impulso  á  nuestra  instrucción 
primaria.  Pero  ahí  está  el  censo  de  1895,  diciéndonos  con 
muda  elocuencia  que  la  República  Argentina,  con  cuatro 
millones  y  medio  de  habitantes,  tiene  1.872,000  analfabe- 
tos. Por  ahí  circula  entre  los  estudiosos  un  interesante 
libro  que  lleva  una  introducción  del  señor  Joaquín  V.  Gon- 
zález, que  nos  enseña  que  en  esta  capital,  en  el  cuarto 
distrito  escolar,  con  5700  niños  en  edad  escolar,  hay  2800 
analfabetos,  y  que  esos  niños  no  reciben  educación  por 
falta  de  escuelas.  No  se  puede  decir,  entonces,  con  estos 
datos,  que  la  instrucción  es  buena. 

A  esta  mala  situación  en  que  se  encuentra  la  población 
escolar,  se  añade,  señor,  el  grito  de  los  maestros,  que  nos 
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vienen  de  todas  partes,  que  se  encuentran  impagos  uno, 
dos  y  tres  años;  de  esos  pobres  maestros,  casi  mártires, 
que  reciben  bonos  despreciados  en  pago  de  la  redención 
social  que  ellos  dan  en  medio  de  una  sociedad  comple- 
tamente indiferente;  porque  no  puede  haber  ignorancia, 
porque  la  prensa  y  el  libro  nos  dicen  todos  los  días  que 
la  atmósfera  moral  que  rodea  al  maestro  es  mala,  porque 
no  tiene  con  qué  subvenir  á  sus  necesidades  y  con  qué 
mantener  su  independencia  para  dedicarse  á  su  sagrada 
misión. 

De  ahí,  señor,  que  la  primera  dificultad  la  haya  obvia- 
do con  los  programas  en  la  reforma  que  propongo. 

En  cuanto  á  la  segunda,  me  parece  que  la  única  ma- 
nera de  llegar  á  un  resultado  práctico  es  aportando  ma- 
yores caudales  al  consejo  de  educación  primaria. 

Puede  ser  que  la  ley,  que  las  sanciones  legislativas  le 
den  recursos,  al  parecer  suficientes;  pero  no  así,  señor. 
Me  bastará  referir  dos  ó  tres  casos  para  determinarlo  de 
una  manera  clara. 

La  ley  dice  que  el  Consejo  de  educación  ha  de  recibir 
el  20  °/o  de  la  venta  de  tierras,  cuando  el  valor  no  pase 
de  200.000  pesos.  ¡Cosa  rara!  Todas  las  veces  que  se 
vende  tierras  su  valor  pasa  de  200.000  pesos,  y  jamás  re- 
cibe un  medio  el  Consejo  de  educación! 

La  ley  establece  que  de  la  contribución  directa  ha  de 
recibir  el  40  °/0.  Ese  40  %  lo  recibe. 

La  misma  establece  que  la  Municipalidad  ha  de  reci- 
bir un  tanto  de  la  contribución  directa,  y  que  de  ese  tan- 
to la  Municipalidad  contribuirá  á  la  educación  común. 
¡Jamás  envía  nada!  Por  consiguiente,  es  necesario  su- 
primir este  intermediario,  y  suprimir  también  la  cláusula 
que  limita  el  valor  de  la  tierra  á  200.000  pesos. 

Por  otra  parte,  la  subvención  escolar  que  se  da  á  las 
provincias  es  á  tres  títulos:  unas  veces  para  pagos  de 
maestros,  otras  para  compras  de  útiles  y  otras  para  edi- 
ficación. 

Bien,  señor,  yo  establezco  en  la  ley  de  una  manera  cla- 
ra ó  intergiversable  que  no  se  debe  dar  subvención  esco- 
lar sitio  á  objetos  que  se  puedan  controlar,  que  puedan 
dar  resultado:  al  pago  exclusivo  de  maestros.  De  esta 
manera,  el  maestro  no  pasará  por  esa  vía  crueis  y  ten- 
dremos, entonces,  que  la  atmósfera  moral  se  habrá  com- 
puesto alrededor  de  la  escuela. 

Yo  podría  entrar  en  una  porción  de  detalles  al  respec- 
to, que  dejo  para  que  cada  uno  de  los  señores  diputados 


—  1125  — 

lo  vea  al  estudiar  el  proyecto;  pero  debo  asegurar  que 
todos  ellos  tienden  al  mismo  propósito:  que  he  tratado 
de  establecer  en  mi  proyecto  todas  las  conquistas  de  la 
pedagogía,  los  resultados  de  los  últimos  congresos  peda- 
gógicos. 

Voy  á  pasar  ahora,  brevemente  también,  á  ocuparme 
de  la  educación  secundaria.  Es  sobre  ella  que  se  ha  arro- 
jado mas  luces  en  estos  últimos  tiempos  y  podemos  decir 
que  el  campo  de  los  pensadores  está  dividido  en  dos  ban- 
dos, los  que  quieren  nacer  de  ella  la  cultura  intelectual, 
y  los  que  quieren  hacer  una  cultura  en  la  cual  se  fomen- 
te la  actividad  de  ciertas  facultades  que  se  encaminan 
á  llenar  las  necesidades  prácticas  de  la  vida. 

No  es  este  el  momento  de  hacer  un  debate;  pero  quie- 
ro decir  franca,  lisa  y  llanamente,  cual  es  mi  opinión  en 
este  asunto. 

Antes  del  Io  de  Marzo,  regía  un  plan  de  estudios  se- 
cundarios en  el  cual  había  enormes  defectos.  El  que 
más  sobresalía,  era  aquel  que  hacía  á  los  niños  aprender 
un  montón  de  cosas,  de  manera  tal,  que  se  producía  un 
caos,  una  confusión  imposible,  y  además  que  nunca  se 
había  tenido  en  cuenta  la  tendencia  de  los  jóvenes  en  su 
educación.     Este  plan  era  malo. 

Desde  el  Io  de  Marzo,  rige  un  plan  que  ha  sido  decre- 
tado por  el  poder  ejecutivo  y  del  cual  la  cámara  se  ha 
ocupado  y  se  ocupará.  Este  plan  establece,  á  mi  modo 
de  ver,  a!go  imposible  de  realizar.  Voy  á  hacer  uua  com- 
paración que  creo  rigurosamente  exacta. 

Cuando  dos  focos  luminosos  se  aproximan  uno  al  otro, 
de  manera  que  se  confundan  los  rayos,  se  produce  en  el 
centro  una  sombra. 

Esta  sombra  es  el  fenómeno  físico  conocido  con  el  nom- 
bre de  interferencia.  CYeo,  señor  presidente,  que  los  dos 
focos  colocados  en  el  poder  ejecutivo  van  á  perjudicarse 
y  á  producir  la  interferencia  en  el  cerebro  de  la  juven- 
tud argentina.     (Aplausos.) 

No  es,  señor,  que  yo  quiera  establecer  una  enseñanza 
esencial  y  exclusivamente  literaria;  no.  Yo  quiero  esta- 
blecer una  enseñanza  práctica;  pero  en  el  verdadero  con- 
cepto de  la  enseñanza  práctica.  No  quiero  una  enseñan- 
za en  la  cual  los  jóvenes  egresados  de  las  escuelas  puedan 
entrar  con  ventaja  á  la  práctica  de  la  vida.  Por  eso  es- 
tablezco, de  acuerdo  en  un  todo  con  el  pensamiento  que 
ha  presentado  alguna  vez  á  esta  cámara  el  ex  ministro  de 
instrucción    pública    señor  Bermejo,    que    debe  ampliarse 
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la  enseñanza  con  respecto  á  las  condiciones  regionales  en 
las  cuales,  dada  la  enorme  extensión  de  nuestro  país,  va 
á  desenvolverse  la  juventud. 

Pero  no  quiero  que  se  mezcle  esta  enseñanza  que  lla- 
maré práctica,  con  la  cultura  intelectual;  y  por  eso  en 
mi  proyecto,  como  podrán  ver  los  señores  diputados,  es- 
tablezco que  vendrán  las  instituciones  p os t- escolares,  en 
las  que  se  pueda  dar  esta  enseñanza  práctica,  dirigiendo 
las  tendencias  á  la  agricultura,  á  la  ganadería,  etc.,  á  las 
múltiples  facetas  de  nuestra  vida  práctica. 

Este  es  mi  pensamiento,  y  esto  es  lo  que  encierra  el 
plan  que  he  proyectado. 

Ahora  bien:  quiero  hacer  una  pequeña  observación,  pa- 
ra terminar  lo   que  se  refiere  á  la  enseñanza   secundaria. 

La  ciencia  nos  enseña,  señor  presidente,  que  la  evolu- 
ción de  ios  seres  se  hace  en  esta  forma:  los  unos  asimi- 
lan elementos  nuevos,  y  estos  elementos  nuevos  se  van 
trasmitiendo  á  las  generaciones.  Lo  mismo  sucede  con  las 
sociedades:  éstas  adquieren  las  conquistas  intelectuales,  las 
asimilan  y  las  trasmiten. 

Yo  quiero  levantar  la  cultura  intelectual  argentina 
por  dos  cosas:  primera,  para  que  el  exponente  de  la  cul- 
tura intelectual  sea  un  hombre  apto  y  libre;  y  segunda, 
para  que  ella  sea  un  propulsor  biológico  que  libre  á  las 
generaciones  venideras  del  achatamiento  intelectual  que 
produce  la  adición  de  decadencia    sucesiva. 

Comprendo,  señor  Presidente,  que  dada  la  espectativa 
que  la  cámara  tiene  de  oir  la  palabra  tan  autorizada  del 
señor  ministro  de  instrucción  pública,  mi  situación  es  un 
tanto  difícil.     Pero  voy  á  ser  lo  más  breve  posible. 

El  poder  ejecutivo,  por  decreto  también,  ha  reunido  en 
un  establecimiento  la  instrucción  secundaria  con  la  edu- 
cación normal. 

En  mi  humilde  concepto,  y  en  el  alto  concepto  de  dis- 
tinguidos pensadores  argentinos,  este  es  el  más  grande 
error  pedagógico  que  se  comete. 

Preparar  á  jóvenes  que  van  á  escalar  las  gradas  uni- 
versitarias, desde  las  cuales  se  puede  alcanzar  fácilmente 
el  bienestar  y  la  fortuna,  no  es  lo  mismo  que  preparar 
humildes  maestros  de  escuela,  que  no  tienen  más  presen- 
te ni  más  porvenir  que  el  sufrimiento,  para  lo  cual  se  ne- 
cesita una  absoluta  y  decidida  vocación. 

Por  otra  parte,  las  nociones  más  elementales  de  la  pe- 
dagogía nos  enseñan  que  para  enseñar  una  materia  es 
preciso    dominarla:    ¿y    es  posible    que  la    aritmética  y  la 
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geografía  vayan  á  ser  enseñadas  por  alumnos  que  la  están 
aprendiendo? 

Esto  es  tan  elemental,  que  pido  disculpa  á  la  cámara 
si  lo  he  referido,  y  no  volveré  sobre  el  asunto. 

Ahora  bien:  la  enseñanza  superior  la  he  dividido  en 
preparatoria  y  universitaria.  La  preparatoria,  con  el  ob- 
jeto de  buscar  las  tendencias  de  la  juventud  y  hacer  que 
se  concentre  en  aquellas  asignaturas  que  van  á  ser  de  su 
resorte. 

En  la  Facultad  de  Derecho  no  he  hecho  nada  nuevo 
sino  incorporar  el  proyecto  que  ha  sido  presentado  al 
consejo  superior,  y  que,  entre  otras  firmas,  tiene  la  de  los 
doctores  Escalante,  Pintos  y  Bibiloni.  Este  proyecto  es- 
tablece que  un  joven,  después  de  cursar  cinco  años  las 
materias  codificadas,  es  abogado  y  puede  entrar  de  lleno 
al  ejercicio  de  la  profesión.  El  resto  le  dará  el  honroso 
título  de  doctor,  en  siete  años. 

En  la  Facultad  de  Ingeniería  he  dejado  absolutamente 
lo  que  está,  y  sólo  lo  he  proyectado  para  que  se  consagre 
por  ley. 

En  la  de  Filosofía  y  Letras  he  establecido  dos  preceptos 
prácticos:  uno,  que  los  estudiantes  que  cursen  ciertos  y 
determinados  programas  recibirán  el  título  de  doctor  en 
historia  y  geografía;  otro  que  los  que  terminen  el  docto- 
rado serán  profesores  en  filosofía  y  lenguas  clásicas.  De 
manera,  que  así  se  dará  un  propósito  práctico  á  esta 
Facultad. 

Tan  ligeramente  como  me  ha  sido  posible,  he  expuesto 
los  fundamentos  de  mi  proyecto. 

Quiero  decir  dos  palabras  aún,  estableciendo  de  una  ma- 
nera fundamental  que  es  necesario  propender  por  todos 
los  medios  á  la  cultura  intelectual  del  país,  porque  el 
nuestro  no  puede  substraerse  á  la  ley  general,  que  esta- 
blece que  la  grandeza  y  la  prosperidad  de  un  pueblo  de- 
penden de  la  cultura  de  sus  masas,  y  la  experiencia  de 
todos  los  días  nos  ha  enseñado  que  allí  donde  la  educa- 
ción ha  conseguido  levantar  el  nivel  moral  de  las  costum- 
bres, allí  se  han  formado  generaciones  llenas  de  vigor, 
de  iniciativa,  capaces  de  realizar  la  aspiración  común. 

Ahora,  señor  presidente,  sólo  me  resta  pedir  á  mis  hono- 
rables colegas  disculpa  por  lo  que  los  he  molestado,  y 
que  se  dignen  apoyar  el  proyecto  para  que  pase  á  comi- 
sión, creyendo  que  con  esto  cumplo  con  una  aspiración 
nacional,  que   no  quiere    ver    esta    importante    rama  del 
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gobierno  expuesta  á  los  vaivenes  y  vacilaciones  de  la  po 
líbica  y  d«  los  hombres.     {Muy  bien.  Aplausos). 

—Apoyado  el  proyecto,  se  dostina  á  la  Cornisón  de  instrucción  pública. 


CAPITULO  SÉPTIMO 


Proyecto  de  Enseñanza  Civil,  del  Diputado  Dr.  Emilio 

Gouchón 

PROYECTO    DE  LEY 

El  Senado  y  &in*ara  de  Diputados,  etc. 

Art.    Io   La   enseñanza    civil   en     lo*   establecimientos   do    educación,    que    sostiene  la 
Nación,  será  dada  con  sujeción  al  plan  y  disposiciones  de  la  presente  ley. 
Art.  2o  La  enseñanza  civil  comprende  ocho  divisiones,  a  saber: 

1»  Jardín  de  Infantes. 

2»  Enseñanza  primaria  general. 

3»  Enseñanza  primaria  especial. 

4»  Enseñanza  primaria  superior  general. 

5»  Enseñanza  primaria  superior  especial. 

6»  Enseñanza  secundaria  general. 

7»  Enseñanza  secundaria  especial. 

8»  Enseñanza  profesional  facultativa. 

PRIMERA.  DIVISIÓN 

Art.  3a  L'i  enseñanza  del  Jar<1¡  i  d?    Infvitei    se   dará  á    niños  de  amlos  sexos  de  3  á  6 
anos  do  edad  y  consistirá  en  lo  siguiente  : 

Io  Juegos  y  movimientos  graduados,  acompañados  de  cantos. 

2o  Traoajos  manuales  en  papel  y  cartón. 

3o  Ejercicios  de  lenirunje  ;  narraciones  y  anécdotas  morales  y  patrióticas. 

4o  Lo*  primeros  principios  de  educación  moral  y  urbanidad. 

5o  Los  primeros  elemeutos  do  dibujo,  lectura,  escritura  y  cálculo. 

ti°  Nombre  de  las  ñores,  de  los  colores  y  de  los  objetos  y  animales  más  comunes. 

SEGUNDA  DIVISIÓN 

Art..?40  La  Instrucción  Primaria  G>ncral  se  dará  á  niños  de  ambos  sexos  que  hayan 
cumplido  seis  anos  de  edad :  se  distribuirá  en  seis  grados,  que  deberán  estudiante  sucesiva- 
mente sin  tiempo  fijo;  siendo  el  limite  de  cada  uno  el  conocimiento  por  parte  del  alumno 
del  programa  oficial  correspondiente  y  comprenderá  las  siguientes  materias : 


ler.   Orado 


Horas 

semanales 


1  Lectura  ó  idioma   nacional 4 

2  Escritura  y  composición 4 

B  Aritmética* 5 

4  Descripción  del  lugar  y  luego  de  la  provincia  6  territorio  en    que  está  situada 

la  Escuela  y    relación   de  los  hechos    historie  >s   principales  de  que  han  sido 

teatro '. 2 

5  Moral  y  urbanidad 2 
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Horas 
semanales 


6  Trabajo  manual,  juegos,  ojercieios    militares    y  gimnasia   ( Para    ninas,  labo- 

res y  economía  doméstica  ) 5 

7  Música  y  cantos  patrióticos 8 


2*  Grado 


3er  Grado 


4°  Grado 


¿>»    Grado 


Cs  Grado 


25 


1  Lectora  6   idioma  nacional 4 

9  Escritura  y  composición 4 

8  Aritmética 4 

4  Historia  y  geografía   argentina  (simultánea*) 2 

6  Geometría  y  dibujo 2 

6  Moral  y  urbanidad 2 

7  Trabajo  manual,  juegos,   ejercicios  militares    (.Para  ninas,  labores  y  economía 

doméstica) 5 

8  Música  y   cantos  patrióticos , .  2 


25 


1  Lectura  é   idioma  nacional 4 

2  Escritora  y  composición • . 4 

3  Aritmética 4 

4  Historia  y  geografía  de  América  ( simultáneas ) 2 

6  Geometría   y  dibujo 2 

6  Moral  y    urbanidad 2 

7  Trabajo  manual,  juegos,  ejercicios  militares  y  gimnasia  ( Para  ninas,  labores  y 

economía  doméstica ) .*.  5 

8  Música  y   cantos  patrióticos 2 


25 


1  Lectura  ó  idioma  nacional 8 

2  Escritura  y  composición 4 

3  Aritmética 4 

4  Geometría  y  dibujo 2 

5  Historia  y  geografía  de  Europa  (  simultaneas) 2 

6  Moral  é    instrucción  cívica 2 

7  Nociones  sobre  los  animales,  especialmente  los   domésticos;   sobre  las  maderas 

de  construcción  y  sobre  las  plantas  y  yerbas  de  aplicaciones  industriales....  2 

8  Trabajo  manual,  ejercicios  multares  y  gimnasia  (Para  ninas,  labores  y  econo- 

nomía  doméstica ) 4 

9  Música   y    cantos   patrióticos 2 


25 


1  Lectura  é  idioma  nacional 8 

2  Escritura    y    composición 4 

8  Aritmética 4 

4  Geometría  y    dibujo , 2 

5  Historia  y  geografía  de  Asia  y   África  (simultáneas) 2 

6  Moral  é  instrucción  cívica 2 

7  Nociones  sobre  las  principales  industrias  humanas  y  sobre  las  plantas  y  yer- 

bas alimenticias f . . .  2 

8  Nociones  de  anatomía  y  primeros   auxilios 1 

9  Trabajo     manual,    ejercicios   militares   y    gimnasia   (Para     ninas,    labores  y 

economía    doméstica) 8 

10  Música  y  cantos  al  comercio,  á  las  artes  y  á  las  industrias 2 


25 


1  Lectura  6  idioma  nacional 8 

2  Escritura    y    composición 4 

3  Aritmética 4 

4  Geometría  y    dibuja 2 

5  Historia  y  tr^ografía  de  Oceanía  (simultáneas) 2 

6  Moral  é   'instrucción  cívica 2 

7  Nociones  sobre  las  principales  industrias  humanas    y  sobre  las  plantas  y  yer- 

bas venenosas  y  medicinales 2 
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Horas 
semanal» 

8  Nociones  de  anatomía    y  primeros  auxilios 1 

9  Trabajo  manual;    ejercicios     militares    y   gimnasia   (Para   ñiflas,    labores   y 

economía    domestica) 8 

10  Música  y  cantosa  la  filantropía  y  á  las  altas  virtudes....  2 

25 

Art.  5°  EL  Consejo  Nacional  de  Educación  dictará  los   programas  á   que   deberá  ajustare 
la  enseñanza  de  las  materias  establecidas  en  el  artículo  anterior. 

TERCERA    DIVISIÓN 

Art.  6°  La  enseñanza  Primaria   Especial  se  dará  á  niños  que  hayan    cumplido  doce  afios 
de  edad  y  «pie  hayan    sido   aprobados  en  las    materias  do  la  2»   Ditosiótt,  ó  que  rindan  na 
examen  satisfactorio  de  las  mismas. 
Esta  enseñanza  se  divide  en  cuatro  secciones,  que  son : 
1»  Sección :  Agricultura. 
2»        >  Minería. 

3*       »         Mecánica. 
4»       »         Comercio. 
Los  cursos  de  cada  sección  durarán  dos  anos  y  comprenden  las  materias  siguientes: 

i*  SECCIÓN-AGRICULTURA 

ler.  Año 

Horas 
semanales 


1  Mioma  nacional  y  correspondencia  comercial 3 

2  Aritmética  aplicada * 

3  Nociónos  do    geometría   aplicada 3 

4  Nociones  de  historia  natural,  meteorología,  física  y  química  en  sus  aplicacio- 

nes a  la    agricultura 4 

5  Nociones  de  agricultura  especialmente  con  relación  á  los  cultivos  de  la  localidad  3 

6  Dibujo  y  mecánica    agrícola 3 

7  Agricultura  práctica,  cuidado  de  animales  domésticos,  cría    de  aves,  construc- 

ciones «-urales,  trabajos  en  los    talleres  de  carpintería  y  herrería 18 


38 


2»  Año 


1  Id  ioina  nacional  y  correspondencia  comercial 2 

2  Aritmética  aplicada  á  la  agricultura  y  ganadería 3 

3  Nociones  do  geometría  y  de  agrimensura 2 

4  Nociónos  de  historia  natural,  meteorología,  física  y  química  en  sus  aplicaciones 

á  la  njrricnltura 2 

5  Contabilidad  agrícola 2 

6  Nociones   do  agricultura 2 

7  Dibujo    y  mecánica  agrícola 3 

8  Nociones  de  Zootecnia  y  primeros  auxilios  á  los  animales 3 

9  Agricultura  práctica;    cuidado  de  animales,   cría   de  aves;    mecánica  agrícola, 

construcciones  rurales t V* 

m 

2»    SECCIÓN-MINERlA 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional  y  correspondencia  comercial 1 

2  Aritmética 6 

3  (Geometría  y   dibujo . 4 

4  Nociones  de  mineralom'a,  física  y  química  con  relación  á  la  industria  minera.  6 

5  Trabajos  en  los  talleres  de  carpintería,    herrería,  fundición,  mecánica    minera; 

molienda  y  concentración 18 
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2*Aho 


Horas 
semanales 


1  Idioma  nacional  y  correspondencia  comercial 4 

2  Aritmética  y  geometría 6 

3  Nociones  de  mecánica 4 

4  Contabilidad  minera 2 

5  Nociones  de  mineralogía,  física  y  química  con  relación   á  la  industria  minera..  4 
,     6  Trabajos  en  los  talleres  de  carpintería,  herrería,    fundición,  mecánica   minera; 

molienda,    fundición  y   concentración 18 

88 

3»    SECCIÓN-MECÁNICA 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional  y  correspondencia  comercial S 

2  Aritmética  y    i?oometria 6 

3  Nociones  de  química  y  física  aplicadas  á  las  industrias 3 

4  Dibujo    lineal  y  do    ornato.. 6 

5  Trabajo  manual  en  los  talleres  de  carpintería,  tornería  y  herrería;  mecánica  tro- 

nera!         20 

38 

2*  Año 

1  Idioma  nacional  y  correspondencia   comercial 3 

2  Nociones  elementales  de  mecánica  aplicadas  á  las  industrias 4 

3  Dibujo  lineal,  de  herramientas  y  máquinas 6 

4  Electricidad    teórica  y    práctica • 5 

5  Trabajo  en  los  talleres  de  carpintería  y  herrería;  reposición  do  averías  v  prac- 

tica en  el  manejo  do  motores  oléctrícos,  industriales  ó  instalaciones  eléctricas       20 

38 
4«.  SECCIÓN-COMERCIO 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional  y  correspondencia  comercial 5 

2  Aritmética    comercial 6 

3  Geografía    industrial  y  comercial o 

4  Contabilidad  y    teneduría  do    libros 5 

5  Nociones  de  historia  natural,  química  y  física  aplicadas   al  estudio  do  los  pro- 

ductos   comerciales o 

6  Caligrafía,  dibujo  y  uso  de  la  maquina    de  escribir 10 

36 

2°.  Año 

1  Idioma  nacional  y  correspondencia   comercial 6 

2  Aritmética   comercial 5 

3  Geografía  industrial  y  comorcial 4 

4  Contabilidad  y    teneduría   de  libros , 6 

5  Nociónos  de  química,  física  é  historia  natural  aplicadas  al  estudio  de  los  pro- 

ductos   comerciales & 

6  Caligrafía,  dibujo   y  uso  do   la  máquina  de   escribir 10 

86 

En  las  e^caolas  de  mujeres  durante  el  primor  ano  se  ensenará,  además,  costuras,  corto, 
laborea  y  confecciones,  y  durante  el  segundo,  economía  doméstica,  arte  doméstico,  confec- 
ciones y  modas. 

Art.  7*  A  los  alnmnos  que  terminen  los  cursos  de  la  enseñanza  primaria  especial  se  les 
expedirá  nn  certificado  en  que  se  exprese  la  sección  que  han  cursado,  las  materias  estudia- 
las  y  las  clasificaciones  obtenidas. 

CI'ARTA    DIVISIÓN 

Art.  y»  La  enseñanza  Primaria  Superior  General  se  dará  á  los  jóvenes  que  hayan  sido 
¿probados  en  las    materias  de  la  2»  División,  ó  que   rindan  un    examen    satisfactorio  de  las 

«cía  mas. 
Los  curso»  de  esta  división  durarán  tres  anos  y  comprenderán  las  materias  siguientes: 
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ler.  Año 


Horas. 

seotanstai 


1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 4 

2  Aritmética  (teórica   y  aplicada) 6 

8  Francés 8 

4  Inglés 3 

5  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Sud  y  Central,  y  especialmente 

de  la  República  Argentina) ...  3 

6  Historia  y  Geografía  (Antigua  y  Edad    Media   simultáneas) 3 

7  Nociones  de  física,  qu.mica  é  historia  natural,  aplicadas  á    la  agricultura,  in- 

dustria ó  higiene 3 

8  Dibujo  natural 3 

9  Ejercicios  militares á 


30 


2"».  Año 


1  Idioma  nacional  y  composición. 4 

8  Algebra i 

8  Geometría  aplicada 3 

4  Nociones  de  física,   química  é  historia    natural  aplicadas   á  la  agricultura,  in-  3 

dustria   é  higiene 3 

6  Francés 3 

6  Inglés 3 

7  Historia  y  geografía  de  los   tiempos  modernos»    (simultaneas) 2 

6  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Norte  y  Europa) 3 

9  Dibujo  lineal  y   de  perspectiva S 

10  Ejercicios   militares 2 


80 


Ser.  Año 


1  Literatura 4 

2  Contabilidad  y  teneduría  de  libros 3 

8  Francés 3 

4  Inglés 3 

5  Geografía  é  historia  contemporáneas  (simultáneas) . ¿ 

6  Historia    Argentina 3 

7  Geografía  industrial  y  comercial  (Asia,    África  y    Oceanía) 9 

8  Nociones  de  física,  química  é   historia  natural    aplicadas  á  la  agricultura,   in- 

dustrias é  higiene . .  3 

9  Instrucción  cívica 1 

10  Dibujo  mecánico  3 

11  Ejercicios    militares 


o 


yiXTA.   DIVISIÓN 

Art.  9°  La  enseñanza  Primaria  Superior  JE»wía/,  se  dará  á  los  jóvenes  qne  hayas  *i4* 
aprobados  en  las  materias  do  la  2»  División,  o  que  rindnn  un  examen  satisfactorio  <le  í*5 
mismas. 

Esta  enseñanza  se  divide  en  cinco  secciones,  que  son: 

Ia  Sección:  Agronomía. 

2»        >         Minería. 

8»       »         Mecáuica. 

4*        >         Comercio. 

5*        >         Pedagogía. 

Los  cursos  do  cada  sección  durarán  tros  años  y  comprendeián    las  materias  »isruií>ntw 

1*.  SECCIÓN-AGRONOMÍA 

ler.  Año 

Hoi*? 
semanal* 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 3 

2  Aritmética   (teórica  y  aplicada) —  * 

8  Francés 3 

4  Inglés •"* 
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Hojas 
semanales 


5  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Sud,   Central  y  Norte  y  especial- 

mente de    la  República   Argentina) n  8 

6  Dibujo  natura] 2 

?  Agricultura  práctica,  cuidado  de  animales;  trabajos  en  los  talleres  de  carpinte- 
ría y    herrería 18 

86 
2*.  Ailo 

1  idioma  nacional,  composición  y   correspondencia  comercial 8 

2  Algebra  y   geometría  (teórica  y  aplicada) 4 

8  Francés 8 

4  Inglés 8 

5  lieografia  industrial    y  comercial  (Europa  y  Asia^ 2 

6  Nociones  de  química,  física,  meteorología,  geología  y  mineralogía  con  relación 

á  la  isrrieultura 8 

7  Dibujo  geométrico  y  mecánico 2 

*  Agricultura  practica,  cuidado  de  animales;  trabajos  en  los  talleros  de  carpinte- 
ría y  herrería,  mecánica  agrícola,  construcciones  rurales,  etc. 18 


3er.  AP.o 


2*.  Af.o 


88 


1  Idioma  nacional,  composición  y   correspondencia  comercial 3 

«•2  Topografía,    ejercicios  prácticos  3 

H  Contabilidad  agrícola 2 

•l  Geografía  industrial  y  comercial,  (África  y  Oceanía) 3 

5  Zoolosría  y  Zootécnica  aplicadas 3 

6  Nociones  de  química,  física,  meteorología,  geología  y   mineralogía  aplicadas   á 

la  agricultura 3 

7  Dibujo  topográfico    y  mecánico 8 

6  Ti  abajos  en  el    laboratorio  de  química;   trabajos  agrícolas;    mecánica  agrícola, 

construcciones  rurales,  cuidados  de  animales,  etc 18 

88 
2».  SECCIÓN— MINERÍA 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional,   composición    y  correspondencia   comercial 4 

2  Aritmética  .teórica  y  aplicada) . 4 

'•i  Francés 3 

4  Inglés 3 

5  <^. árnica  analítica  y  docimasia 5 

H  ijerurrafía  minera  de  las  Américas,  especialmente  la  de  la  República  Argentina  2 

7  Dibujo  n  «toral ••••  3 

<9  Práctica  en  el  laboratorio  de  química  y  en  la  oficina  docimástica 12 


36 


1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 3 

2  A  > cebra  y  (reom  tría  (teórica  y  aplicada) 4 

3  (¿mraica  analítica  y  docimasia 5 

4  Francés 3 

~>  I uslé* 3 

.♦5  (¿cfiarnifía  minora  (Europa  y  Asia» .••••: ^ 

7  Naciones  de  fiúca,  química  é  historia  natural  con  relación  á  la  industria  minera.  3 

*  Dibujo  á* pulso  y  mecánico 3 

b  Práctica  en  el  laboratorio  de  química  y  en  la  oficina  docimástica;  ensayos, 
apartado,  amonedación,  trabajos  en  los  talleres  do  herrería,  carpintería,  fun- 
dición y  fotografía 12 

88 
3er.  Año 

I  MioiuA  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 4 

'¿  yiimiea  analítica  y  uocimacia , o 

3  X« «ciónos  do  mineralogía  y  geología 8 

4  France* 3 
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Horas 
semi«ul« 

5  Inglés 8 

6  Contabilidad  y  administración  minera 2 

7  Estática  granea  y  resistencia  do  ni  ateríalos 2 

8  Geografía  minera  (África  y  Oceania) 2 

9  Práctica  en  el  laboratorio  de  química  y  en  la  oficina  docimástica,  ensayos, 

apartado   y   amonedación.    Mecánica  minera.    Trabajos  en   los   talleres  de 

herrería,  carpintería,  fundición  y  fotografía 12 

8*.  SECCIÓN  -  MECÁNICA 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial S 

2  Aritmética  y  Geometría  (teórica  y  aplicada) i 

3  Francés 4 

4  Inglés i 

6  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Sud  y  Central  y  especialmente 

de  la  República  Argentina) 2 

6  Nociones  de  física,  química  6  historia  natural  con  relación  á  las  industrias...  3 

7  Dibujo  á  pulso i 

8  Trabajo  manual  en  los  talleres  de  carpintería  y  herrería;  operaciones  industriales  12 

86 
2».  Año 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial i 

2  Algebra  y  Geometría  (teórica  y  aplicada) 5 

8  Francés 3 

4  Inglés  8 

6  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Norte  y  Europa) 3 

6  Nociones  de  física,  química  é  historia  natural  con  relación  á  las  industrias...        9 

7  Dibujo  lineal  y  mecánico 3 

8  Trabajo  manual  en  los  talleres  de  carpintería  y  herrería;   mecánica  aplicada; 

operaciones  industriales 12 

36 
Ser.  Año 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 2 

2  ^álgebra  y  Geometría  (teórica  y  aplicada) * 

8  Geografía  industrial  y  comercial  (Asia,  África  y  Oceanía) * 

4  Nociónos  de  i í sica,  química  ó  historia  natural  con  relación  á  las  industrias...  2 

5  Estática  gráfica  y  resistencia  de  materiales 2 

6  Contabilidad  industrial 3 

7  Dibujo  á  pulso,  lineal  y  mecánico * 

8  Trabajo  manual  en  los*  talleres   de  carpintería,  herrería;  mecánica  aplicada: 

operaciones  industriales 12 

4*.  SECCIÓN  -  COMERCIO 
ler.  Año 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 3 

2  Aritmética  (toórica  y  aplicada) 4 

8  Geogralia  industrial  y  comercial  (América  del  Sud,  Central  y  y  especialmente 

de  la  República  Argentina) 3 

4  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y  práctica  de  escritorio 6 

5  Francés    »"> 

6  Inglés 5 

7  Elementos  de  física,  química  é  historia  natural  aplicados   al  conocimiento  de 

los  productos  comerciales 3 

8  Caligrafía,  dibujo  y  uso  de  la  máquina  de  escribir * 

38 

2*.  Año 

1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 8 

2  Algebra  y  Geometría  (teórica  V  aplicada) 4 
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Horas 
sémanalos 


8  Geografía  industrial  y  comercial  (América  del  Norte  y  Europa) 8 

4  Francés 4 

6  Inglés 4 

u  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y  práctica  de  escritorio 6 

7  Elementos  de  física,  química  é  historia  natural  aplicados  al  conocimiento  do 

los  productos  comerciales 8 

8  Nociones  de  economía  política  y  derecho  comercial  3 

9  Caligrafía,  dibujo,  estenografía  y  uso  de  la  máquina  de  escribir 8 


3er.  Año 


88 


1  Idioma  nacional,  composición  y  correspondencia  comercial 8 

2  Revista  de  aritmética  y  álgebra 8 

3  Geografía  industrial  y  comercial  (Asia,  África  y  Oceanía) 8 

4  Francés 4 

6  Inglés 4 

6  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y  práctica  de  escritorio 6 

7  Nociones  de  derecho  comercial  y  legislación  aduanera  (teoría  y  práctica) 4 

8  Nociones  de  física,  química  ó  historia  natural  aplicadas  al  conocimiento  de  los 

productos  comerciales 8 

9  Caligrafía,  dibujo,  estenografía  y  uso  de  la  máquina  de  escribir 3 

88 

En  las  escuelas  de  mujeres  se  ensenará  costuras,  labores,  confecciones,  modas,  economía 
doméstica,  además  de  las  materias  que  quedan  enumeradas. 

5*.  SECCIÓN-  PEDAGOGÍA 

ler.  Año 

Horas 
semanales 

1  Idioma  nacional  y  composición 4 

2  Aritmética  (teórica  y  aplicada) 6 

8  Francés 3 

4  Inglés 8 

5  Historia  y  Geografía,  (antigua  y  edad  media  simultáneas) 3 

6  Nociones  de  física,  química  é  historia  natural  aplicadas  á  la  agricultura,  indus- 

trias ó  higiene 8 

7  Dibujo  natural  4 

8  Música  y  práctica  pedagógica 4 

9  Ejercicios  militares  y  música 8 


2*.  Año 


83 


1  Idioma  nacional  y  composición 4 

2  Algebra 4 

3  Geometría  aplicada 8 

4  Historia,  y  Geografía  de  los  tiempos  modernos  (simultáneas) 8 

5  Nociones  de  física,  química  é  historia  natural  aplicadas  á  la  agricultura,  indus- 

trias é  higiene 3 

6  Francés 3 

7  Ingk-s  8 

8  Pedagogía  y  práctica  pedagógica 5 

9  Dibujo  lineal  y  de  perspectiva 3 

10  Ejercicios  militares  y  música. 2 


83 


3er.  Año 


1  Literatura 4 

2  Instrucción  cívica 2 

9  Historia  v  geografía  contemporáneas  (simultáneas) , 8 

4  Contabilidad  y  teneduría  de  libros 2 

5  Francés 8 

6  Inglés 8 

7  Moral  y  teodicea 2 
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Horas 
semanales 


8  Nociones  do  física,  química  é  historia  natural  aplicadas  á  la  agricultura,  indus- 

trias é  higiene 

9  Pedagogía  y  vrácfica  pedagógica 

10  Dibujo  mecánico 

11  Música  y  ejercicios  militares 


3 
5 
2 

4 

88 


Art.  10.  A  los  alumnos  que  hayan  cursado  las  materias  de  la  4%  división  se  les  expedirá 
un  certificado,  que  exprese  las  materias  estudiadas,  y  las  clasificaciones  obtenidas. 

A  los  alumnos  que  hayan  sido  aprobados  en  todas  las  materias  que  comprende  alguna  de 
las  secciones  de  la  5*  división,  se  les  conferirá  el  título  de : 
Idóneo  en  agronomía,  á  los  de  la  1*  sección; 
Idóneo  en  minería,  á  los  de  la  *¿»  sección; 
Idónoo  en  mecánica,  á  los  de  la  3*  sección; 
Idóneo  en  comercio,  á  los  de  la  4*  sección. 
A  los  alumnos  que  hayan  sido  aprobados  en  todas  las  materias  de  la  5*  sección  de  la  6» 
división  se  les  conferirá  el  titulo  de  maestro  normal. 

SEXTA    DIVISIÓN 

Art.  11.  La  enseñanza  Secundaria  General  se  dará  á  los  jóvenes  que  hayan  sido  aprobados 
en  tenias  las  materias  de  la  4»  división  y  5*  sección  de  la  5»  división  ó  que  rindan  un  exa- 
men satisfactorio  de  las  mismas. 

So  dará,  también,  á  los  que  hayan  sido  aprobados  en  todas  las  materias  de  algunas  de  la 
secciones  de  la  5»  división  y  que  rindan  un  examen  complementario  de  historia  y  geografía 
antigua,  de  la  edad  media,  moderna  y  contemporánea,  de  acuerdo  con  los  programas  que 
rijan  los  estudios  de  estas  asignaturas  en  la  4»  división. 
Esta,  en^eftanza  se  divide  en  tres  secciones,  que  son : 
1»  Sección :   Letras; 
2»         >         Ciencias  naturales; 
3*         »  Matemáticas. 

Los  cursos  de  cada  sección  durarán  tres  anos  y  comprenden  las  materias  siguientes: 

1».  SECCIÓN  -  LETRAS 


ler.  Año 


Horas 
semanales 


1  Literatura 

2  Latín    , 

3  f.irietro 

4  Filosofía  (psicología) , 

o  Economía  política 

6  Revista  de  la  historia 

7  Ejercicios  y  táctica  militares 


Ato 


Literatura 

Latín , 

üTieiro 

Filosofía    lógica)  , 

Revista  de  la  historia 

6  Economía  política  y  estadística, 

7  Ejercicios  y  táctica  militares..., 


3er.  Ato 


1  Historia  de  la  literatura  castellana, 

2  Latín    


8  fto' >trraf ia , 

4  Historia  de    la    filosoíía 

5  Historia  nacional 

tí  Literatnra   nacional 

7  Economía  política  y  estadística. 

8  Ejercicios  y  táctica  militaros... 


•  ••••' 


6 
4 

4 
5 

4 
4 
S 

90 


6 

4 
4 
5 
4 
4 
3 

90 


2 

30 
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2*.  SECCIÓN—  CIENCIAS  NATURALES 
Jet.  Año 


1  Literatura 

2  Raicea  griegas  y  latinas 

3  Física 

4  Química  

5  Historia  natural 

6  Higiene  privada 

7  Filosofía  (Psicología  y  lógica) . 

8  Ejercicios  y  táctica  militares . . 


2*.  Año 


1  Raíces  griegas  y  latinas 

2  Física 

3  Química 

4  Historia  natural 

5  Anatomía    

6  Higiene  pública 

7  Dibujo  natural 

8  Ejercicios  y  táctica  militares. 


3er.  Año 


1  Física , 

2  Química 

3  Fisiología  general  y  humana 

4  Dibujo  natural    

5  Trabajos  prácticos  de  química  analítica, 

6  Trabajos  prácticos  de  botánica 

7  Ejercicios  y  táctica  militares 


Horas 
semanales 

4 
3 
5 
5 
5 
3 
8 
2 

30 

8 
5 
6 
5 
3 
3 
8 
8 

80 

5 
5 
7 
8 
5 
4 
8 

30 


3».  SECCIÓN— MATEMÁTICAS 

ler.  Año 

1  Álgebra  y  trigonometría  rectilínea 

2  Cosmografía  y  nociones  de  astronomía 

3  Química. •< 

4  Física - 

5  Topografía 

6  Dibujo  lineal  y  á  pulso , 

7  Lavado  de  planos , 

8  ejercicios  y  táctica  militares 


2°.  Año 


1  Trigonometría  esférica 

2  Física   

3  Química   

4  Historia  natural 

5  Topografía  aplicada 

6  Dibujo  á  pulso  y  mecánico 

7  Lavado  de  planos 

8  Ejercicios  y  táctica  militares. 


3er.  Año 


1  Introducción  al  álgebra  superior, 

2  Química  analítica    ....   

3  Topografía  aplicada 

4  Física 

5  Geometría  descriptiva 

6  Dibujo  á  pulso  y    mecánico...., 

7  Lavado  de  planos 

8  Ejercicios  y  táctica  militares... 


5 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 

80 


o 
4 
4 
4 
4 
8 
3 
8 

80 

5 
5 
4 

4 
8 
8 
8 
3 

80 


72 


—  1138  — 


SÉPTIMA  DIVISÍÓN 

Art.  12.  La  enseñanza  Secundaria  Especial  se  divide  en  siete  secciones,  que  son: 

1.*  Sección:  Agronomía  y  veterinaria 

2.*       >        Minería. 

8.*       »        Mecánica. 

4.»       »        Química  Industrial. 

5.»       <        Arquitectura. 

6.*       »        Comercio. 

7.»       >        Pedagogía. 

Para  ingresar  á  la  1.»  sección,  se  requiere  haber  sido  aprobado  en  todas  las  materna 
que  comprende  la  1.»  sección  de  la  6.»  división. 

Para  la  2.»,  haberlo  sido  en  las  de  la  2.»  sección. 

Para  la  8.*,  4.»  ó  5.*,  en  las  de  la  8.». 

Para  la  6.»  en  las  de  la  4.». 

Para  la  7.»  en  las  de  la  5.»,  6  en  su  defecto,  rendir  un  examen  satisfactorio  de  las  ufe- 
naturas  teóricas  y  prácticas  que  comprende  la   respectiva  sección. 

K  SECCIÓN-AGRONOMÍA  Y  VETERINARIA 

Art.  18.  El  curso  de  la  sección  Agronomía  y  Veterinaria  durará  cuatro  anos  y  compren- 
derá las  siguientes  materias: 

ler.  Año 

Horas 


1  Álgebra 6 

2  Zoología  y  botánica  agrícolas 2 

8  Química  (teórica  y   aplicada) 2 

4  Meteorología  y  climatología 2 

6  Física .'.  2 

6  Dibujo  natural 5 

7  Agricultura  teórica  y  práctica,  cultivos  generales— Trabajos  en  los  talleres  de 

carpintería,   herrería,  fundición.  Mecánica  agrícola  —  Construcciones  rura- 
les, etc 18 

86 
2».  Año 

1  Trigonometría  rectilínea  y  esférica 8 

2  Ouímica  (teórica    y   aplicada) •  8 

8  Mecánica 2 

4  Topografía  y  Geometría  aplicada 8 

&  Química  analítica 2 

6  Dibujo  á  pulso  y  mecánico 5 

7  Agricultura  teórica  y  práctica  —  Cultivos  generales.    Trabajos  en  los  talleres 

de  carpintería,   herrería,  fundición;  Mecánica  agrícola;  construcciones  rura- 
les, etc 18 

96 
Ser.  Año 

1  Física 8 

2Mocánica 2 

8  Química  analítica & 

4  zoología  y  Enimología 8 

5  Dibujo  topográfico  y  lavado  de  planos , & 

6  Agricultura  teórica  y  práctica  —Cultivos  generales;  cuidado  de  animales;  cría 

de  aves;  trabajos  en  los  talleres;    Mecánica    agrícola;    construcciones  rura- 
les, etc 18 


96 


4:  Año 


1  Geometría  descriptiva  y  analítica  9 

2  Contabilidad  agrícola 2 

8  Mecánica 2 

4  Química  analítica 3 

5  veterinaria,  anatomía,    etc 9 

6  Dibujo  mecánico 4 

7  Legislación  rural 1 

8  Agricultura  teórica  y  practica;  cultivos  generales;  trabajos   en  los  talleres  de 

fundición,  carpintería,  herrería;  mecánica  agrícola;  construcciones  rurales..  18 

96 
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2».  SECCIÓN-MINERÍA 

áxt.  14.  El  curso  de  la  Sección  Minería   dorará  tres  aflos  y    comprenderá   las  siguientes 
matones  ? 

ler.  Año 

Horas 
somanales 


1  Trigonometría  rectilínea  7  esférica 3 

5  Topografía S 

8  Estática  y  resistencia  de  materiales 2 

4  Física 8 

6  Química 8 

6  Dibujo  lineal  y  a  pulso 5 

7  Práctica  minera;  trabajos  en  el  laboratorio  y  oficina  docimástica 18 


2».  Año 


87 


1  Geometría  analítica  y  descriptiva  8 

2  Cálculo  infinitesimal 8 

8  Química  metalúrgica 4 

4  Mecánica  racional  y  aplicada 8 

6  Estática  y  resistencia  de  materiales ..  8 

6  Dibujo  mecánico  y  lavado  de  planos 8 

7  Práctica  minera;  trabajos  en  el  laboratorio  y   oficina    docimástica,    mecánica, 

minera,  etc 18 

87 

3er.  Año 

1  Nociones  de  análisis  infinitesimal  3 

2  Cosmografía  y  astronomía 2 

8  Nociones  de  Geología 8 

4  Contabilidad  minera ■ . .  ••  2 

5  Electricidad,  teórica  y  aplicada 4 

6  Hidrografía  y  meteorología  2 

7  Dibujo  topográfico  y  arquitectónico    8 

8  Práctica  minera;  trabajos  en  el  laboratorio  y  oficina  docimá&tica;  mecánica    y 

construcciones  mineras,  etc 18 

87 

8».  SECCIÓN-MECÁNICA 

Art.  15.  El  curso  de    la  Sección  Mecánica  durará  tres  anos  y  comprende    las  siguientes 
materias: 

ler.  Año 

Horas 
semanales 


1  Álgebra  y  Geometría 6 

2  Dibujo  lineal  y  geometría  descriptiva  4 

8  Química  8 

4  Estática  y  resistencia   de  materiales 3 

6  Mecánica • 8 

6  Calor  y  sus  aplicaciones   industriales 2 

7  Dibujo  4   pulso * 

8  Trabajo  manual  y  operaciones  industriales 12 

87 
2*.  Año 

1  Trigonometría  rectilínea  y  esférica 8 

9  Dibujo  á  pulso á 

8  Dibujo  de    máquinas 8 

4  Tecnología  química , 8 

6  Elementos  de  construcción  de  máquinas á 

6  Construcción  de  máquinas  y  tecnología  mecánica 4 

7  Electrotécnica,  teoría,  manipulación    y  trabajos  prácticos,.... 3 

é  Calor  y  «os    aplicaciones    industriales  2 

9  Trabajo  manual  y  operaciones  industriales 10 

41 
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Ser,  Año 


Hons 

aemauleí 


1  Dibujo  de  máquinas 10 

2  Dibujo  á  pulso 4 

8  Elementos   de    máquinas 4 

4  Construcciones 4 

5  Construcciones  de  máquinas  y  tecnología    mecánica 8 

6  Electrotécnica,  teoría,  manipulación  y    trabajos  prácticos 3 

7  Trabajo  manual  y  operaciones  industriales. 10 

41 
4«  SECCIÓN-QUÍMICA  INDUSTRIAL 

Art.  16.  El  curso  de  la  Sección  Química  Industrial  durará  tres    años    y     comprende  to 
siguientes   materias. 

ler.  Año 

1  Álgebra  y  Geometría 6 

2  Física  (calor  y  sus    aplicaciones  industriales) 2 

3  Mecánica 8 

4  Estática  gráfica  y  resistencia  de  materiales 3 

0  Química 8 

6  Dibujo  lineal  y  geometría  descriptiva , 4 

7  Dibujo  á  pulso 4 

8  Trabajo  manual  y  operaciones  industriales t. 12 

87 
2*.  Año 

1  Química  y  tecnolagía  química. 9 

2  Dibujo  á    pulso. 4 

3  Práctica  de  laboratorio 12 

4  Mineralogía > • 2 

5  Física:  calor  y  sus  aplicaciones   industriales 2 

6  Trabajo  manual:  construcciones  y  operaciones    industriales 12 

41 
3er.  Año 

1  Química  y  tecnología  Química & 

2  Dibujo  a  pulso , ....  4 

3  Práctica  de   laboratorio H 

4  Mineralogía ? 

5  Trabajo  manual,  operaciones   industriales,  máquinas  y  construcciones 18 

41 
5»  SECCIÓN-ARQUITECTURA 

Art.  17.  El  curso  de  la  Sección  de  Arquitectura  durará  tres  anos  y  comprenderá  lasng»**" 
tes  materias: 

ler.  Año 

1  Algebra  y  geometría J 

2  Dibujo  lineal  y  geometría  descriptiva • 

3  Dibujo  á  pulso * 

4  Estática  gráfica  y  resistencia  de  materiales. * 

5  Mecánica j 

6  Química | 

7  Física:  calor  y  sus  aplicaciones  industriales | 

8  Trabajo  manual ..*•• ia 

Ñ 
#>.  Año 

1  Trigonometría  rectilínea  y  esférica..... ....'.-..  j* 

2  Construcciones  y  dibujo  de  construciones *? 

3  Dibujo  á  pulso * 

4  Presupuestos * 

5  Arquitectura * 

6  Trabajo  manual ** 

41 
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6V.  Año 


Horas 
semanales 


1  Construcciones  y  dibujo  de  construcciones * 12 

2  Dibujo  á  pulso 4 

8  Proyecto  de  construcciones,  inclusive  construcciones  rurales 12 

4  Presupuestos - 2 

5  Material  de  construcción 2 

6  Arquitectura 4 

7  Trabajo  manual • 10 

46 
6»  SECCIÓN-COMERCIO 

Art.  18.  El  curso  de  la  Sección  Comercio  durará  tres  anos  y    comprenderá  las   siguientes 
materias: 

ler.  Año 

1  Literatura 4 

2  Geometría  teórica  y  aplicada 3 

S  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y  práctica  de  escritorio 6 

4  Inglés  ó  alemán 4 

5  Francés 4 

6  Elementos  de  derecho  comercial 2 

7  Dibujo  natural 4 

0  Estenografía 8 

SO 
2».  Año 

1  Literatura 4 

2  Algebra 3 

3  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y   práctica   comercial 0 

4  Inglés  ó  alemán 3 

5  Francés 3 

6  Historia  del  comercio  (antigüedad,  tiempos  modernos) 2 

7  Elementos  de  derecho  comercial • 3 

8  Dibujo    mecánico :  4 

9  Estenografía 3 


30 


Ser,  Año 


1  Algebra  superior  y  uso  de  los  logaritmos 3 

2  Inglés  ó  alemán 4 

i*  Francés 8 

4  Contabilidad,  teneduría  de  libros  y  práctica  comercial 6 

5  Historia  del  comercio  nacional 2 

6  Legislación  aduanera 3 

7  Nociones  de  economía  política 2 

8  Dibujo  lineal  y  de    ornamentación 4 

9  Estenografía. 3 


7«  SECCIÓN-PEDAGOGÍA 


80 


Art.  19.  El  curso  de  la  Sección  Pedagogía  durará  tres  anos  y  comprenderá   las   siguientes 
materias: 

ler.  Año 

1  Literatura - 3 

2  Latín 3 

SGriego 8 

4  Aritmética  razonada  y  Algebra 4 

5  Pedagogía  4 

45  Música   vocal 3 

7  Práctica  escolar 4 

8  Dibujo 8 

9  Ejercicios  y  táctica    militares 3 

30 
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2*.  Año 


Horas 

semantl» 


1  Literatura f 

2  Latín * 

8  Griego J 

4  Historia  Nacional 8 

5  Higione  pública  y  privada 5 

6  Geometría  plana  y  del  espacio B 

7  Pedagogía 8 

8  Práctica  escolar 8 

9  Dibujo S 

10  Ejercicios  y  táctica  militares 8 

80 
3er.  año 

1  Literatura  nacional 3 

2  Filosofía  (Psicología  y  lógica) 8 

8  Pedagogía  y  legislación    escolar 4 

4  Trigonometría  rectilínea  y  esférica 8 

6  Historia  de  la  civilización 4 

6  Practica  escolar 5 

7  Música 2 

8  Dibujo : 8 

9  Ejercicios  y  tácticas  militares 3 

80 

Art.  20.  A  los  alumnos  que  hayan  sido  aprobados   en  todas   las  materias    de  alguna  de 
laa  secciones  de  la  6»  ó  7a  división,  se  les  expedirá  los  siguientes  títulos: 
En  las  de  la  1»  sección  de  la  6»  división:  Bachiller  en  letras. 
En  las  de  la  2»  sección  de  la  6»  división:  Bachiller  en  ciencias  naturales. 
En  las  de  la  8a  sección  de  la  6»  división:  Bachiller  en  matemáticas. 
En  las  de  la  1»  sección  de  la  7*  división:  Bachiller  en  agronomía  y  veterinaria. 
En  las  de  la  2*  sección  de  la  7*  división:  Bachiller  en  minería. 
En  las  de  la  3»  sección  de  la  7*  división:  Bachiller   en  mecánica. 
En  las  de  la  4*  sección  de  la  7*  división:  Bachiller  en  Química  industrial. 
En  las  de  la  5*  sección  de  la  7»  división:  Maestro  mayor. 
En  las  de  la  6*  sección  de  la  7»  división:  Bachiller  en  ciencias  comerciales. 
En  las  de  la  7*  sección  de  la  7»  división:  Profesor  normal. 

OCTAVA    DIVISIÓN 

Art.  21.  La  Enseñanza  Profesional  facultativa  se  divide  en  diez  y  nueve  sececiones  que  son: 
1»  Sección:    Derecho. 

Ciencias  sociales 

Notariado 

Filosofía  y  letras. 

Historia  y  geografía. 

Medicina  y  cirugía. 

Farmacia. 

Obstetricia. ' 

Odontología. 

Ingeniería  civil. 

Agrimensura. 

Agronomía. 

Veterinaria. 

Minería. 

Mecánica. 

Química  industrial. 

Arquitectura. 

Ciencias  comerciales. 

Profesorado. 

1*  SECCIÓN-DERECHO 

Art.  22.  El  curso  de  la  Sección  Dertcho  durará   cinco  aflos:  para  ingresar  á  su  estudio  se 
requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  letras;  las  materias  que  comprende  son  las  siguientes: 

1er.  Año 

1  Introducción  al  derecho. 

2  Derecho  romano. 

3  Derecho  civil. 

4  Derecho  internacional  público. 


2* 

9 

8» 

> 

4» 

> 

5» 

> 

6» 

> 

7» 

• 

8» 

9 

9* 

» 

10» 

» 

u» 

» 

12» 

» 

13» 

9 

14» 

» 

15» 

9 

16» 

» 

17» 

> 

18» 

9 

19» 

> 
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2»  Año 


1  Derecho  romano. 

2  Derecho  civil. 

3  Derecho  comercial. 

4  Economía  política. 

1  Derecho  civil. 

2  Derecho  comercial. 

3  Derecho  penal. 

4  Procedimiento  (teoría). 

1  Derecho  civil. 

2  Derecho  administrativo. 

3  Procedimiento  (teoría). 

4  Derecho  constitucional. 


3er.  Año 


4°  Año 


5°  Año 


1  Código  de  minería. 

2  Derecho  internacional  privado. 
8  Práctica  forense. 

4  Filosofía  del  derecho. 

2»  SECCIÓN-CIENCIAS  SOCIALES 

Art.  23.  El  curso  de  la  Sección  Ciencias  Sociales  durará  cuatro  afios;  para  ingresar  á  su 
ostudio  se  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  letras;  las  materias  que  comprende  son 
las  siguientes: 

ler  Año 

1  Biología. 

2  Psicología  humana  y  comparada. 

3  Historia  general  y  filosofía  de  la  historia. 

2>  Año 

1  Historia  y  filosofía  del  derecho  civil  antiguo    y  moderno. 

2  Historia  y  filosofía  del  derecho  penal  antiguo  y  moderno. 

3  Historia  y  filosofía  del  derecho   político  y  administrtivo  antiguo  y  moderno. 

3er  Año 

1  Historia  y  filosofía  de  las  finanzas  en  los  tiempos  antiguos  y  modernos. 

2  Historia  y  filosofía  de  la  economía  política  en  los  tiempos  antiguos  y  modernos. 

3  Historia  y  filosofía   de  las   religiones  y  de  las  instituciones  filantrópicas  en 
los  tiempos  antiguos  y  modernos. 

4«  Año 

1  Historia  y  filosofía  del  comercio   y  de  las  industrias  en  los  tiempos  antiguos 
y  modernos. 

2  Historia  y  filosofía  de   las  ciencias  y  de  las   artes  en  los  tiempos  antiguos  y 
modernos. 

3  Historia  y  filosofía  de  la  moral   social  y  privada  en  los  tiempos   antiguos  y 
modernos. 

3»  SECCIÓN-NOTARIADO 

Art.  24.  El  curso  de  la  Sección  notariado  durará  tres  anos;  para  ingresar  á  su  estudio  se 
requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  letras;  las  materias  que  comprende  son  las  siguientes 

ler  Año 

1  Derecho  civil. 

2  Derecho  comercial. 

3  Derecho  penal. 

2»  Año 

1  Derecho  de  minería. 

2  Derecho  internacional  privado. 

3  Procedimiento  civil. 

4  Procedimiento  criminal. 

3er.  Año 

1  Curso  práctico  del  notariado  y  del  actuario. 

2  Práctica  en  una  escribanía  de  número. 

3  Derecho  constitucional  y  administrativo. 
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i*   SECCIÓN-FILOSOFÍA  Y  LETRAS 

Art.  25.  El  curso  de  la  Sección   Filosofía  y  Letras   durará  cinco  años;  para  ingresar  á  su 
estudio  se  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en    letras  ó  el  de  profesor  normal. 
Las  materias  que  comprende  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Gramática  y  literatura  griega. 

2  Gramática  y  literatura  latina. 

3  Gramática  y  literatura  castellana. 

4  Historia  de  la  filosofía. 
6  Pedagogía  teórica. 

2*.    Ano 

1  Gramática  y  literatura  griega. 

2  Gramática  y  literatura  latina. 

8  Gramática  v  literatura   castellana* 

4  Filosofía. 

5  Pedagogía  teórica  y  práctica  en  la  enseñanza  de  lenguas  y  filosofía. 

3er  Año 

1  Literatura  griega. 

2  Literatura  latina. 

8  Literatura  nacional  y  americana. 

4  Sociología. 

5  Pedagogía:   conferencias  y  práctica  en  la  enseñanza  de  lenguas  y  filosofía. 

• 

4°  Año 

1  Gramática  y  literatura  francesa. 

2  Gramática  y  literatura  italiana. 
8  Gramática  y  literatura  inglesa. 

4  Gramática  y  literatura  alemana. 

5  Pedagogía:    Conferencias  y  práctica  en  la  enseñanza  de- lenguas  y  filosofía. 

6°  Año 

1  Filosofía  comparada. 

2  Literatura  francesa. 
S  Literatura  italiana. 

4  Literatura  inglesa. 

5  Literatura  alemana. 

6  Filología  de  las  lenguas:  sánscrita,  quichua,    araucana  y  guaranítica. 

7  Pedagogía;  Conferencias  y  práctica  en  la  enseñanza  de  lenguas  y  filosofía. 

6*   SECCIÓN-HISTORIA  Y  GEOGRAFÍA 

Art.  26.  El  curso  de  la  Sección    Historia  y  Geografía  durará  cuatro  anos:  para  ingresar  á 
su  estudio  se  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  letras  ó  el  de  profesor  normal. 
Las  materias  que  comprende  6on  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Gramática  y  literatura  nacional. 

2  Geografía  é  historia   antigua. 

3  Geografía  é  historia  de  Grecia  y  Roma. 

4  Geografía  é  historia    argentina. 

5  Pedagogía:  Conferencias,  disertaciones  y  práctica  en  la  enseñanza  de  la  his- 
toria y  de  la  geografía. 

2°  Año 

1  Literatura  nacional  y  americana. 

2  Geografía  é  historia  de  la  edad   media. 

3  Historia  y  geografía  americana. 

4  Historia  argentina. 

5  Antigüedades  griegas  y  romanas. 

6  Pedagogía:  Conferencias,  disertaciones  y  práctica  en  la  enseñanza   de  la  his- 
toria y  de  la  geografía. 
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3er.  Año 


1  Literatura  española. 

2  Geografía  é  historia  moderna. 

8  Antigüedades  griegas  y  romanas. 
4  Historia  argentina. 
6  Etnografía  americana. 

6  Paleografía  y  epigrafía. 

7  Pedagogía:  Conferencias  y  práctica  en  la  enseñanza  de  la  historia  y  geografía. 

4°  Año 

1  Historia  de  la  civilización. 

2  Historia  del  arte. 

3  Historia  y  geografía  contemporánea. 

4  Historia  argentina. 

5  Paleografía  y  epigrafía. 

6  Pedagogía:  Conferencias  y  práctica  en  la  enseñanza  de  la  historia  y  geografía 

0»  SECCIÓN-MEDICDíA  Y  CIRUGÍA 

Art.  27.  El  corso  de  la  Sección  Medicina  y  Cirugía  durará    seis  afios;    para  ingresar  á  su 
estudio  se  requiere  tener  el  titulo  de  bachiller  en  ciencias  naturales. 
Las  materias  que  comprende  oste  curso  son  las  siguientes. 


ler.  Año 


1  Anatomía  descriptiva. 

2  Histología. 

8  Física  biológica. 


1  Anatomía  topográfica. 

2  Química  biológica. 
S  Fisiología. 

4  Medicina  operatoria. 


2»  Año 


3er.  Año 


1  Anatomía  patológica  y  bacteriología. 

2  Patología  interna  y  propedéutica  médica. 
8  Parasitología. 

4«  Año 

1  Materia  médica  y  terapéutica. 

2  Patología  externa  y  propedéutica  quirúrgica. 
8  Oftalmología  y  su  clínica. 

4  Ginecología. 

5  Clínica  psiquiátrica. 

5o  Año 

1  Clínica  médica. 

2  Clínica  quirúrgica. 

3  Obstetricia. 

4  Toxicología  experimental. 

5  Clínica  epidemiológica. 

6  Clínica  pediátrica. 

6°    Año 

1  Clínica  médica. 

2  Clínica  quirúrgica. 

8  Higiene  pública  y  privada. 

4  Medicina  legal. 

5  Patología  general  é  historia  de  la  medicina. 

Además  de  las  materias  que  quedan  enunciadas,  á  partir  del  8er.  año,  se  establecerán  los 
signientee  conos  complementarios,  cuyo  estudio    será    facultativo  para  los   alumnos  de  este 

Clínica  dermato-sifilográfica. 
Clínica  neuropatológica. 
Clínica  rino-oto-laringológica. 
Clínica  genito-urinaria. 
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7*  SECCIÓN-FARMACIA 

Art.  28.  El  curso  coman  de  1*  Sección  Farmacia  dorará  tres  anos  y  el  compleBaBuity 
que  seguirá  al  primero,  otros  tres  afios. 

Para  ingresar  al  estadio  de  este  corso  se  requiere  tener  el  titulo  de  bachiller  en  osan 
naturales. 

Las  materias  que  comprende  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Botánica  sistemática  aplicada  á  la  farmacia. 

2  Trabajos  prácticos  de  botánica. 

8  Química  inorgánica  aplicada  á  la  farmacia. 
4  Farmacognosia  vegetal  y  animal. 

2*.  Año 

1  Química  orgánica  aplicada  á  la  farmacia. 

2  Farmacia  galénica  (técnica  farmacéutica^. 

3  Higiene. 

3er.  Año 

1  Química  analítica  y  toxicología. 

2  Ensayo  y  determinación  de  drogas. 

3  Trabajos  prácticos  de  higiene. 

4  Práctica  farmacéutica. 

CURSO  COMPLEMENTATIO 

4*.    Año 

1  Anatomía  descriptiva. 

2  Histología. 

3  Física  biológica. 

4  Botánica. 


5«.  Año 


1  Química  biológica. 

2  Fisiología. 

3  Farmacodinamia. 

4  Botánica. 


$>•  Año 


1  Bacteriología. 

2  Toxiculogía  experimental. 

3  Higiene  experimental. 

4  Botánica  (flora  argentina). 

8»  SECCIÓN-OBSTETRICIA 

Art.  29.  El  curso  de  la  Sección  Obstetricia  durará  tres  anos;    para    ingresar  »  ■» ^  ^ 
se  requiere  tener  el  titulo  de  bachiller  en   ciencias   naturales  ó,  en  su  defecto,  w* 
examen  satisfactorio  de  las  materias  exigidas  para  obtenerlo. 

Las  materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Nociones  do  anatomía  y  especialmente  obstétrica. 

2  Fisiología  general  y  obstétrica. 

3  Patología  general  y  obstétrica. 

4  Antisepsia  obstétrica. 

2*.  Año 

1  Parto  fisiológico. 

2  Higiene  y    terapéutica  obstétricas. 
8  Clínica  propedéutica. 


3er.  Año 


1  Parto  distócico. 

2  Antisepsia  obstétrica. 

3  Clínica. 
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9*  SECCIÓN-ODONTOLOGlA 

Art.  90.  £1  curso  de  la  Sección  Odontología  durará  dos  años:  para  ingresar  &  su  estudio 
se  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  ciencias  naturales  o,  en  su  defecto,  rendir  un 
examen  satisfactorio  de  las  materias  exigidas  para  obtenerlo. 

Las  materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Anatomía,  fisiología  y  patología  dentaria. 

2  Trabajos  prácticos. 

* 

£•.    Año 

1  Cirugía,  prótesis  é  higiene  dentaria. 

2  Materia  médica  y  terapéutica. 

ÍO  SECCIÓN-DíGENIERlA  CIVIL 

Art.  31.  £1  curso  de  la  Sección  Ingeniería  Civil  durará  cinco  afios;  para  ingresar  á  su 
estudio  se  requiere  tener  uno  de  estos  títulos:  bachiller  en  matemáticas,  en  agronomía,  en 
mecánica  6  en  minería. 

Las  materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Algebra  superior. 

2  Geometría  analítica. 

3  Cálculo  infinitesimal, 

4  Topografía. 

5  Legislación  de  tierras  y  aguas. 

6  Hidrografía  y  Meteorología. 

7  Dibujo  topográfico  y  arquitectónico. 

8  Práctica  de  topografía  durante  dos  meses  al  final  del  curso. 

2».  Año 

1  Geometría  descriptiva  aplicada. 

2  Mecánica  analítica. 

3  Física  matemática  (Termodinámica,  magnetismo  electricidad  y  electrometría). 

4  Estéreo tomía,  carpintería  y  estructura  de  hierro. 

0  Dibujo  topográfico  y  arquitectónico. 

9  Práctica  ae  e&tereotomía,  carpintería  y  estructuras  de  hierro  durante  el  cur- 

so y  durante  dos  meses  al  final  del  mismo. 

3er.  Año 

1  Mecánica  general  aplicada. 

2  Hidráulica  é  ingeniería  sanitaria. 

3  Teoría  de  la  elasticidad. 

4  Procedimientos  do  construcción  práctica,  estabilidad  de   construcciones  y  co- 

nocimientos y  experimentación  de  materiales. 

5  Dibujo  arquitectónico  y  de  máquinas. 

6  Práctica  de  construcciones  civiles  y  de  mecánica   aplicada  durante  el  curso 

y  durante  dos  meses  al  final  del  mismo. 

4:    Año 

1  Química  industrial  (Electro-técnica). 

2  Mineralogía  y  geología. 

8  Vías  de  comunicación  terrestres  (Táñeles,  obras  de  arte,  etc). 

4  Vías  de  comunicación  fluviales  y  obras  hidráulicas  de  todas  clases. 

5  Arquitectura. 

6  Dibujo  de  máquinas. 

7  Aplicaciones  de  electricidad  al  transporte  de  fuerza  y  á  la  tracción. 

8  Práctica  de  ingeniería  y  construcción   de   máquinas   durante  el  curso  y  du- 

rante dos  meses  al  final  del  mismo. 

6°.  Año 

1  Física  industrial  (Electro-técnica). 

2  Legislación  civil  y  administrativa. 

3  Economía  política. 

4  Práctica  en  la  construcción  de  vías  férreas,  puentes,  perforaciones,  oto.,  du- 

rante el  curso  y  durante  dos  meses  al  final  del  mismo. 
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11*   SECCIÓN-AGRIMENSURA 

Art.  82.  El  curso  de  la  Sección  Agrimensura  dorará  dos  anos;  para  ingresar  a  su  estadio 
M  necesita  tener  ano  de  los  títulos  exigidos  para  la  Sección  Ingeniería  Ckií. 
Las  materias  que  comprende  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Algebra  superior. 

2  Geometría    analítica. 
8  Cálcalo  infinitesimal. 

4  Mineralogía  y  geología. 

5  Topografía. 

6  Dibujo  topográfico  y  lavado  de  planos. 

7  Práctica  de  topografía  durante  el  curso  y  durante  dos  meses  al  final  del  mismo. 

2».  Ato 

1  Hidrografía  y  meteorología. 

2  Hidráulica  con  relación  á  la  bidromensura. 

3  Geometría  descriptiva. 

4  Astronomía  práctica. 
6  Agrimensura   legal. 

6  Di  bajo  topográfico  y  lavado  de   planos. 

7  Práctica  de  agrimensura  durante  el  curso  y  durante  dos  meses  al  final  del  mismo 

12»  SECCIÓN-AGRONOMÍA 

Art.  88.  El  corso  do  la  Sección  Agronomía  durará  cuatro  afios;  para  ingresar  á  su  estadio 
fe  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  agronomía  ó  el  de  bachiller  en  minería. 
Las  materias  que  comprende  este  curso,  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Algebra  superior. 

2  Agrimensura  (teórica  y  aplicada). 

8  Mecánica  agrícola, 

4  Vini  y  viticultura. 

5  Agricultura  general  y  horticultura. 

6  Dibujo  lineal  y  topográfico. 

7  Práctica  agrícola;  mecánica   agrícola:    mensuras  y  nivelaciones;    construccio- 

nes rurales;  cuidado  de  animales,  etc. 

2*  Año 

1  Geometría  descriptiva  aplicada. 

2  Mecánica  analítica. 

8  Viti-vinicultura. 

4  Agricultura  y  arboricaltura. 

5  Química  agrícola. 

6  Meteorología  y  climatología. 

7  Dibujo  de  máquinas. 

8  Práctica  agrícola;  construcción  de    máquinas:  industrias  agrícolas,  etc. 

3er.  Año 

1  Tecnología  do  las  industrias  agrícolas. 

2  Hidráulica  agrícola. 

8  Agricultura  comparada. 

4  Estadística  y  contabilidad  agrícola. 

5  Legislación  rural  y  agraria. 

6  Zoología  y  entomología. 

7  Horticultura  y  arboncultura. 

8  Dibujo  arquitectónico. 

9  Práctica  agrícola;  trabajos  en  el  laboratorio:  construcciones  rurales:  mecánica 

agrícola;  cria  y  cuidado  de  animales;  industrias  agrícolas,  etc. 

4*  Año 

1  Química  industrial. 

2  Mineralogía  y  geología. 
8  Patología  vegetal. 

4  Zootecnia  general. 

5  Derecho  administrativo. 

6  Práctica  agrícola,  instalaciones    rurales:  industrias    agrícolas;  práctica  en  el 

laboratorio;  mecánica  agrícola,  etc. 
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18*  SECCIÓN- VETEKINARIA 

Art.  84.  El  curso  de  la  Sección  Veterinaria  durará  cuatro  anos;  para  ingresar  á  su  estudio 
se  requiere  el  titulo  de  bachiller  en  agronomía  ó  el  de  bachiller  en  minería. 

Las  materias  que  comprende  este  curso,  son  las  siguientes: 

ler.    año 

1  Anatomía  general  é  histología. 

2  Fisiología. 

3  Disección. 

4  Servicios  prácticos. 

2\  aña 

1  Patología  general. 

2  Zootecnia  general. 

3  Farmacia  y  materia  medical. 

4  Terapéutica  general. 

5  Servicios  prácticos. 

3er.  año 

1  Zootecnia  general. 

2  Obstetricia  clínica 

3  Patología  interna. 

4  Patología  externa. 

5  Clínica  medical  y  quirúrgica. 

6  Servicios  prácticos. 

4°.  año 

1  Zootecnia  especial. 

2  Patología  quirúrgica  y  medical. 

3  Higiene  aplicada. 

4  Medicina  operatoria. 

5  Policía  sanitaria. 

6  Bacteriología. 

7  Servicios  prácticos. 

14*  SECCIÓN-MINERÍA 

Axt.  35.  El  corso  de  la  Sección  Minería  durará  tres  años;  para  ingresar  á  su  estudio  se 
requiere  tener  al  título  de  Bachiller  en  Minería;  las  materias  que  comprende  son  la*  si- 
guientes: 

ler,  año 

1  Cálculo  infinitesimal. 

2  Minerakgía. 

8  Geología  y  Paleontología. 

4  Química    analítica  y  docimasia. 
6  Dibujo    topográfico  y  lavado  de  planos. 
6  Curso  prácrco  de  topografía,  de  e9tereotomia,    carpintería  y  construcciones 
de    hierro,  durante  el  curso  y  dos  meses  al  final  del  mismo. 

2*   año 

1  Mineralogía. 

2  Mefalurgia  y  docimasia. 

3  Mecánica  racional. 

4  Química  analítica  cuantitativa. 

5  Dibujo  de  máquinas. 

tí  Curso  práctico  do  topografía    subterránea,  de  mecánica  y  labores  de  minas, 
durante  el  curso  y  dos  meses  al  final  del  mismo. 

3er.  ano 

1  Geología  aplicada. 

2  Hidráulica  é  ingeniería  mecánica. 

3  Metalurgia  aplicada.  « 

4  Legislación  de  minas. 

5  Derecho  administrativo.  .    . 

6  Curso  práctico  de  mecánica    general,    construcciones    civiles  y  ferroviarias, 

etc.,  durante  el  curso  y  tres  meses  al  final  del  mismo. 

15»  SECCIÓN-MECaNICA 
Arí.  86.  El  curso  de  la  Sección  Mecánico,  durará  tres  afios;  para  ingresar  á  su  estudio  se 
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aeoenta  tener  alguno  de  estos  títulos:  bachiller  en  mecánica,  en   matemáticas,  en  aeroao- 
mla  ó  en  minería.  '        5       ' 

Las  materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Trigonometría  esférica. 

2  lgebra  superior. 

8  Geometría  analítica. 
4  Cálculo  infinitesimal. 
6  Geometría  descriptiva. 

6  Estática  gráfica. 

7  Dibujo  de  máquinas. 

8  Construcciones  de  máquinas;  laboratorio  electro  técnico,  etc . 

2».  Año 

1  Mecánica  analítica. 

2  Física  matemática  (Termodinámica,  magnetismo,  electricidad  y  electrometría)' 
8  Estática  general. 

4  Química  analítica  y  aplicada. 

5  Electrotécnica. 

6  Dibujo  de  máquinas. 

7  Trabajos  en  la  construcción  é  instalación   de   máquinas.  Proyectos  de  elec- 

trotécnica.  Construcciones  de  puentes  y  caminos,  etc. 

3er.  Año 

1  Hidráulica. 

2  Mecánica  general  aplicada. 

8  Aplicación  de  la  electricidad. 

4  Resistencia  y  estabilidad  de  construcciones,  teoría  de  la  elasticidad. 

5  Dibujo  de  máquinas. 

6  Práctica  de  mecánica  general  aplicada;   construcción  de  máquinas  y  aplica- 

ción de  la  electricidad;  instalaciones  de  fábricas,  etc. 

16»  SECCIÓX-QüxMICA  INDUSTRIAL 

Art.^87.  El  curso  de  la  Sección  Química  Industrial  durará  cuatro  anos;  para  ingresar  4 
su  estudio  se  requiere  tener  uno  de  estos  títulos:  bachiller  en  química  industrial,  en  ma- 
temáticas, en  minería,  en  mecánica  ó  en  agronomía. 

Las  materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes: 

ltr  Año 

1  Trigonometría. 

2  Algebra  superior. 

8  Geometría  analítica. 

4  Cálculo  infinitesimal. 

5  Geometría  descriptiva. 

6  Dibujo  de  máquinas. 

7  Práctica  en  el  laboratorio,  aplicaciones  industriales,  etc. 

2»  Año 

1  Mecánica  analítica. 

2  Física  matemática  (Termodinámica,  magnetismo,  electricidad  y  electrometría). 

8  Estereotomía. 

4  Estructura  de  hierro. 

5  Dibujo  de  máquinas. 

6  Práctica  de  estereotomía,  carpintería,  estructuras  de  hierro,  construcciones  y 

operaciones  industriales,  etc. 

3er   Año 

1  Mecánica  aplicada. 

2  Hidráulica  é  iugeniería  sanitaria. 

8  Estabilidad  de  las  construcciones,  teoría  de  la  elasticidad. 
A  Conocimiento  y  experimentación  de  materiales. 

5  Dibujo  de  máquinas. 

6  Práctica  de  mecánica   general  y  operaciones    industriales.    Contrucciones  de 

madera  y  de  hierro,  etc. 

4»    Año 

1  Construcción  y  establecimiento  de  máquinas. 

2  Aplicaciones  de  la  electricidad. 
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S  Química  industrial. 

4  Química  analítica. 

5  Dibujo  de  máquinas. 

6  Practica  de  mecánica  general  y  aplicaciones  industriales  más  importantes  en 

el  país,  instalaciones  industriales,  etc. 

17»  SECCIÓN-ARQUITECTURA 

Axt«  88.  El  curso  de  la  Sección  Arquitectura  durará  cuatro  anos:  para  ingresar  á  su  es- 
tadio se  requiere  tener  uno  de  estos  títulos:  maestro  mayor,  bachiller  en  química  indus- 
trial, en  minería,  en  mecánica,  en  matemáticas  ó  en  agronomía. 

Lm  materias  que  comprende  este  curso,  son  las  siguientes: 

ler  Año 

1  Trigonometría  esférica. 
9  Geometría  descriptiva. 
8  Estática  gráfica  y  resistencia  de  materiales. 

4  Construcciones  (teoría  y  práctica). 

5  Geometría  analítica. 

6  Dibujo  lineal,  modelado,  ornamentación. 

2*  Año 

1  Arquitectura. 

2  Construcciones  (teoría  y  práctica). 

8  Higiene  aplicada. 
4  Mecánica  aplicada. 

6  Historia  de  la  arquitectura. 

6  Dibujo  natura],   modelado  y  dibujo  decorativo. 

7  Curso  teóricopractico   de   copia  de    monumentos   de  la  antigüedad  y  de  la 

edad  medía,  y  de  ornamentación  correspondiente  á  los  estilos  egipcio,  grie- 
go y  romano, 

3er  Año 

1  Arquitectura. 

9  Construcciones  (teoría  y  práctica). 

8  Historia  de  las  aellas  artes. 

4  Contabilidad  y  administración  de  obras. 
6  Legislación  civil  y  administrativa. 

6  Mecánica  aplicada  á  las  construcciones. 

7  Dibujo  de  ornato. 

8  Curso  teóricopractico  de  ornamentación    correspondiente  á  los  estilos   latino, 

morisco,  bizantino,  romántico  y  ojival.    Conocimiento  de  los  materiales  de 
construcción.  Carpintería  y  estructura  de  hierro,  etc. 

4°  Año 

1  Mecánica  analítica. 

9  Topografía. 

8  Cálculo  diferencial  é  integral. 

4  Geometría  analítica. 

5  Construcciones  v  estática  gráfica. 

6  Curso  teóricopractico  de  ornamentación  correspondiente  al  estilo  renacimien- 

to y  copia  de  monumentos  de  esa  época. 

7  Presupuestos,  avalaos  y  arquitectura. 

8  Acuarela,  ornato  y  modelado. 

9  Práctica  en  las  obras. 

18»  SECCIÓN-CIENCIAS    COMERCIALES 

Ari.  80.  El  cnrso  de  la  Sección  Ciencias  Comerciales  durará  cuatro  años;    para  ingresar  á 
se  requiere  tener  el  título  de  bachiller  en  ciencias  comerciales. 
materias  que  comprende  este  curso,  son  las  siguientes: 

ler.  Año 

1  Historia  del  comercio  y  de  las  industrias  en    los  tiempos  antiguos,  especial- 
mente en  Fenicia,  Cartago  y  Roma. 

9  Química  analítica,  manipulaciones  aplicadas  al  estudio  de  las  mercaderías. 

8  Aplicaciones  de  la  contabilidad  al  comercio,  á  la  banca,    á   las  industrias,  al 
cambio,  á  las  operaciones  de  bolsa  y  de  seguros,  etc. 

4  Mecánica  aplicada  á  llenar  necesidades  del  comercio. 

6  Práctica  comercial.— Visitas  á  establecimientos  comerciales    y  fabriles.  For- 
mación de  muestrarios  y  museos  de  productos  comerciales. 
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2*  Año  ^ 

1  Historia  de)  comercio  y  de  las  industrias  en  la  Edad  Media. 

2  Aplicaciones  de  la  contabilidad  al  comercio,  á  la  banca,    á  las  industria»,  ti 

cambio,  á  las  operaciones  de  seguros,  de  bolsa,  etc. 
8  Tecnología  industrial  y  comercial. 

4  Revista  de  la  geografía  industrial  y  comercial. 

5  Legislación  comercial  argentina. 

6  Práctica  comercial:  análisis  de  mercaderías;  visitas  á  establecimientos  comer- 
ciales y  fabriles;  formaciones  de  museos  comerciales  é  industriales . 

3er.  Año 

1  Historia  del  comercio  y  de  las  industrias  en  los  tiempos  modernos. 

2  Estudio  de  las  principales  instituciones  bancarías  y  comerciales  en  el  exterior. 

3  Etnografía  comercial  de  los  principales  países. 

#  4  Estudio  de  los  productos  agrícolas  bajo  el  triple  aspecto  de  su  producción,  de 

su  falsificación,  y  de  su  valor  comercial. 

5  Código  de  comercio. 

6  Práctica  comercial;  visitas  á  los  establecimientos  comerciales  y  fabriles.  — 
Museos  comerciales  é  industriales,  etc. 

4*.    Año 

1  Estudio  de  las  materias  primas  y  de  la  clase,  forma  é  importancia  de  la  pro- 
ducción comercial  de  los  principales  paíse&  y  del  monto  de  sus  impoctacioau 
y  exportaciones. 

2  Estudio  de  las  principales  instituciones  bancadas  y  comerciales  de  la  Rep6- 
pública  Argentina. 

8  Economía  política  v  finanzas. 

4  Legislación  comercial  comparada. 

5  Practica  comercial;  visitas  á  loa  establecimientos  comerciales  y  fabriles.  — 
Museos  comerciales  6  inductriales,  etc. 

19».  SECCIÓN  —  PROFESORADO 

Art.  40.  El  curso  de  la  Sección  Profesorado  durará  un  ano. 

Para  ingresar  á  este  curso  se  requiere  tener  alguno   de  los  títulos  enumerados  en  el  artí- 
culo 41. 
Las  Materias  que  comprende  este  curso  son  las  siguientes. 
Historia  de  la  pedagogía. 
Metodología  aplicada  á  la  enseñanza. 

Práctica  en  la  enseñanza  de  alguna  de  las  materias  que  corresponden  á  la  sec- 
ción del  título  de  alumno  y  tres  disertaciones  escritas  sobre  la  misma  materia, 
que  no  podrá   ser  ninguna  de  las  comprendidas  en  la   sección  4.a  (filosofía  y 
letras)  y  sección  5*  (historia  y  geografía) . 
Art.  41.  Los  alumnos  que  havan  sido  aprobados  en  todas  las  materias  que  comprende  al- 
guna de  las  secciones  de  la  8»  división,  rendirán  un  examen  general  sobre  dichas  materias, 
y  si  fueran  aprobados,  se  les  expedirá  los  siguientes  títulos: 

Abogado. 

Licenciado  en  ciencias  sociales. 

Escribano  público  y  profesor. 

Licenciado  en  filosofía  y  letras. 

Licenciado  y  profesor  en  historia  y  geografía. 

Médico  cirujano. 

Farmacéutico. 

Licenciado  en  farmacia. 

Partera . 

Dentista. 

Ingeniero  civil. 

Agrimensor. 

Ingeniero  agrónomo. 

Médico- veterinario. 

ingeniero  de  minas. 

Ingeniero  mecánico. 

Licenciado  en  química  industrial. 

Arquitecto. 

Licenciado  en  ciencias  comerciales. 

Profesor  (en  la  materia  ó  materias  cuya  en- 
señanza se  nava  practicado). 
Art.  42.  Los  quo  tengan  algunos  de  estos  títulos:  abogado,  licenciado  en  ciencias  sociales, 
licenciado  en  filosofía  y  letras,  licenciado  en  historia  y  geografía,  médico  cirujano,  licencia- 
do en  farmacia,  ingeniero  civil,  ingeniero  agrónomo,  médico  veterinario,  ingeniero  de  mi- 
nas, ingeniero  mecánico,  licenciado  en  química  industrial,  licenciado  en  ciencias  comerciales, 
que  presenten  un  trabajo  escrito  sobre  algún    punto  importante  de  su  especialidad  y  rindan 
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un  examen  oral  sobre  la  tesis  que  hayan  elegido  y  obtengan  la  clasificación  de   sobresalien- 
te, se  les  expedirá  respectivamenre,  los  siguientes  títulos: 

Al  abogado:  Doctor  en  derecho. 

Al  licenciado  en  ciencias  sociales:  Doctor  en  ciencias  sociales. 
Al  licenciado  de  filosofía  y  letras:  Doctor  en  filosofía  y  letras. 
Al  licenciado  eu  historia  y  geografía:   Doctor  en    ciencias  históricas  y    geográ- 
ficas. 
Al  médico  cirujano:  Doctor  en  medicina. 
Al  licenciado  en  farmacia:  Doctor  en  química. 
Al  ingeniero  civil:  Doctor  en  matemáticas. 
Al  inceniero  agrónomo;  Doctor  en  agronomía. 
Al  medico  veterinario:  Doctor  en  veterinaria: 
Al  ingeniero  de  minas:  Doctor  en  minería: 
Al  ingeniero  mecánico:  Doctor  en  mecánica. 
Al  licenciado  eu  química  industrial:  Doctor  en  química  industrial. 
Al  licenciado  en  ciencia*  comerciales:  Doctor  en  ciencias  cumorciales. 

Art.  43.  El  consejo  de  enseñanza  primaria  especial  y  superior  y  secundaria  dictará  los 
programas  á  que  deberá  ajustarse  esa  enseñanza. 

art.  44.  El  consejo  universitario  dictará  los  programas  y  reglamentos  referentes  á  la  en- 
señanza profesional  facultativa. 

Art.  4J.  La  enseñanza  del  jardín  do  infantes  y  primaria  general  será  dada  en  los  esta- 
blecimientos que  dependen  del  consejo  nacional  do  educación. 

Art.  46.  La  enseñanza  que  comprenden  la  4.a  y  b\»  división  se  darán  en  los  colegios  na- 
cionales, que  determinará  la  ley  del  prosupuesto  general 

Art.  47.  la  enseñanza  que  comprenden  la  3.»,  5.»  y  7.»  división  se  dará  en  los  estableci- 
mientos, que  se  determinarán  por  otra  ley. 

Art.  4S.  En  la  escuela  nacional  de  minas  de  San  Juan  se  dará  la  enseñanza  que  corres- 
ponde á  la  2*.  sección  de  las  ó*,  y  7a.  división. 

En  las  escuelas  nacionales  de  comercio  la  quo  corresponde  á  la  4.*  sección  de  la  5.»  divi- 
sión y  f>».  sección  de  la  7*.  división. 

En  las  escuelas  normales  de  maestros,  la  que  corresponde  á  la  5.*  sección  do  la  5.»  división. 

En  las  escuelas  normales  de  profesores,  la  que  corresponde  á  la  5.»  socción  de  la  5.»  di- 
visión y  7.»  sección  de  Ir  7.»  división. 

En  la  escuela  industrial  do  la  Capital,  la  que  corresponde  á  la  8.*  sección  de  la  5.»  divi- 
sión y  8.*,  4.»  y  5.»  sección  de  la  7.»  división. 

Art.  49.  La  enseñanza  que  comprende  la  *í.»  división  se  dará: 

La  de  la  1.».  2.»  3.»  porción,  (derecho,  ciencias  socialos  y  notariado)  en  la  facultad  de 
derecho. 

La  déla  4.»  5.*,  1*.»  y  19.*  sección,  i  filosofía  y  letras,  historia  y  geografía,  ciencias  co- 
merciales y  profesorado^en  la  facultad  de  filosofía,  letras  y  pedagogía. 

La  de  la  tí.*,  7.»  fc>.»  y  9.»  sección,  (medicina  y  cirugía*,  farmacia,  obstetricia  y  odonto- 
tolo-na)  en  la  facultad  de  medicina  y  cirugía. 

La  de  la  10.»,  11.»,  12.»,  15.»,  10.*,  17.*,  sección  (ingeniería  civil,  agrimensura,  mecánica, 
química  industrial  y  arquitectura)  en  la  facultad  de  matemáticas. 

La  de  la  12.».  13.»  y  14.»  socción  (aeronomía,  veterinaria  y  minería")  en  la  facultad  de 
ttirronomía,  veterinaria  y  minería. 

Art.  50.  Para  sor  nombrado  profesor  de  la  enseñanza  del  Jardín  d*  Infantes  y  primaria 
tcenernl  se  requerirá  en  lo  sucesivo,  tener  el  título  de  prolesor  ó  maestro  normal. 

Para  serlo  de  la  en-enanza  primaria  especial  so  requiere,  por  lo  monos,  tener  el  título  de 
bachiller  de  la  sección  respectiva. 

Para  sor  profesor  de  la  en«»'íwuiza  primaria  superior  especial  se  requiere  tener  el  ti:  ilo  de 
profesor  normal  ó  el  de  bachiller  de  la  sección  a  quo  corresponda  la  materia  que  se  quiera 
Alienar. 

Para  ser  profesor  de  ¡a  enseñan/a  secundaria  general  ó  especial  se  requiero  ser  profesor 
ti  i  plomado,  de  acuerdo  con  loque  se  dispt.no  en  el  artículo  42;  y  para  sorlo  de  filosoíia  y 
Intrato,  historia  y  geografía  >er,  por  lo  menos,  licenciado  en  algunas  de  e»as  secciones. 

Art.  51.  Las  personas  quo  hayan  tenido  en  la  fecha  de  la  sanción  do  esta  ley  más  de  diez 
.tilos  de  enseñanza  en  aliruna  materia,  serán  reputados,  en  ella,  con  titulo  equivalente  al 
nae  ^e  crea  por  la  presento. 

Art.  52.  Mientras  no  se  haya  preparado  el  personal  docente  que  establece  la  presento  ley. 
ia*  cátedras  de  la  enseñanza  secundaria  serán  adjudicadas  a  la*  personas  que  presenten  el 
mejor  trabajo  escrito  y  den  la  mejor  conferencia  oral  sohre  al'-rún  punto  importante  de  la 
materia  que  se  quiere  ensenar,  seirún  el  pronunciamiento  de  un  jurado,  compuesto  de  por- 
-s  «ñas  de  notoria  competencia  en  ella  y  que  funcionará  en  la  capital  de  la  República,  en  la 
••p«»c.i  y  forma  quo  f  hará  el  poder  ejecutivo. 

Art.  ">i.  Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones  que  s©  opongan  á  la  pre-sento  ley. 

Art.  54.  Comuniqúese,  publiquese,  etc. 

'Emilio  Gowlu'm. 

Sr.  Gouchón —     Picio  la  palabra. 

El  debate  educacional  que  tuvo  lugar  el  año  pasado  en 

;3 
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esta  Cámara  y  la  serie  de  proyectos  que  se  han  presen- 
tado para  resolver  esta  importantísima  cuestión,  que  afec- 
ta á  la  esencia  misma  del  progreso  nacional,  me  han  de- 
terminado á  presentar  un  plan  de  estudios,  en  el  cual  se 
encuentren  realizados,  á  mi  juicio,  los  propósitos  que  per- 
siguen los  partidarios  de  la  enseñanza  clásica  y  los  par- 
tidarios de  la  enseñanza  de  carácter  especial  ó  práctica. 
La  necesidad  de  que  el  congreso  resuelva  este  proble- 
ma en  las  sesiones  del  presente  año,  es  notoria.  Los  pla- 
nes puestos  en  vigencia  por  el  Poder  Ejecutivo  han  su- 
primido de  la  enseñanza  nacional,  la  enseñanza  secunda- 
ria, habiendo  incurrido  el  Poder  Ejecutivo  en  el  mismo 
defecto  que  se  imputa  al  sistema  de  enseñanza  que  ha  es- 
tado en  práctica  en  la  República  antes  de  los  decretos  del 
presente  año. 

Antes  se  decía  que  nuestra  enseñanza  era  demasiado 
universal,  y  que,  por  lo  tanto,  no  daba  resultado.  El  Po- 
der Ejecutivo  comete  el  mismo  error,  en  un  sentido  con- 
trario: en  lugar  de  una  enseñanza  clásica  universal,  pre- 
tende dar  una  enseñanza  práctica,  universal  también,  co- 
mo si  fuera  posible  realizar  en  este  sentido  lo  que  no  se 
pudo  realizar  en  el  otro,  es  decir,  formar  hombres  enci- 
clopédicos en  todas  las  ciencias,  y  ahora  formarlos  en  la 
ganadería,  en  la  industria,  en  la  mecánica,  etcétera,  etcé- 
tera, como  pretende  el  Poder  Ejecutivo,  y  con  solo  tres 
años  de  estudio. 

La  necesidad,  pues,  de  poner  término  á  esta  situación, 
de  evitar  la  instabilidad  alarmante  de  los  planes  de  estu- 
dio ó  por  lo  menos  de  colocarnos  en  las    mismas    condi- 
ciones en  que  se  encuentran  todas  las  naciones  sudameri- 
canas, pues  no  hay  ninguna  de  ellas  en  que  sus  congresos 
no  hayan  legislado  ampliamente  y  con  carácter  permanente 
las  cuestiones  relativas  á  los  planes  de  estudio,  es  evidente. 
Es  una  verdad  trivial  que  el  hombre  no  puede  abarcar, 
dado  el  estado    actual  de  nuestros    progresos    científicos, 
todas  las  ciencias.   Apenas  puede    el  hombre  mejor  dota- 
do por  la   naturaleza  y    consagrando    toda  su    vida  y  su 
actividad,  abarcar  muy  pocas    verdades,  de  las  que  cons- 
tituyen el  caudal  del  saber  humano,  y  es  tan  limitado  su 
{>oder,  que  muchas  veces,  cuando  cree  haber  conquistado 
a  verdad,  nuevos  progresos  le  demuestran  que  está  en  error. 
Es  de  absoluta    evidencia  que  el  hombre  no    puede  al- 
canzar la  omniciencia;  ya  había    dicho, — Séneca,   un  gran 
pensador  romano:   Timeo  virum  unius  libri.  Temo  al  hom- 
bre que  es  especialista  en  una  sola   ciencia  ó  arte. 
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A  cada  paso  tenemos  la  comprobación  dé  esto.  Si  se 
trata  de  una  grave  enfermedad  á  los  ojos,  al  corazón,  et- 
cétera, ¿á  quién  buscamos?  A  un  especialista  en  estas  ma- 
terias; no  buscamos  al  médico  que  solo  haya  estudiado 
la  generalidad  de  las  materias  médicas  y  que  no  se  haya 
especializado  en  algunas  de  ellas. 

La  nación  más  sabia  de  la  tierra  no  es,  pues,  aquella 
que  tenga  el  mayor  número  de  enciclopedistas,  sino  aque- 
lla que  tenga  el  mayor  número  de  especialistas.  La  na- 
ción cuyo  sistema  de  enseñanza  consiste  en  hacer  enciclo- 
pedistas se  coloca  á  retaguardia  de  las  naciones  que  se 
empeñan  en  hacer  especialistas  en  los  distintos  ramos  del 
saber  humano. 

Si  no  es  posible  entonces  dar  una  enseñanza  universal, 
debemos  buscar  una  especialidad.  Ahora  esa  especialidad 
¿debe  ser  la  agricultura,  ta  ganadería,  la  mecánica,  las 
industrias?  No,  no  debe  ser  una  sola  de  éstas:  pero  deben 
ser  todas.  ¿Para  todos  los  que  se  eduquen?  No,  para  cada 
ano  lo  que  le  convenga,  porque  hay  diversas  aptitudes 
en  el  hombre.  Hoy  está  demostrado  científicamente  que 
no  se  puede  decretar  á  voluntad  que  un  hombre  sobre- 
salga en  las  industrias,  en  las  artes,  en  las  letras  ó  en 
cualquier  ramo  del  saber  humano;  sobresaldrá  si  tiene  ap- 
titudes especiales,  ya  sea  por  herencia  psíquica,  ya  sea 
Sor  organización  cerebral  especial.  Entonces  lo  que  de- 
emos  hacer  es  educar  las  diversas  aptitudes  del  hombre 
para  las  distintas  situaciones  en  que  puede  encontrarse  en 
la  sociedad. 

Se  ha  dicho  muchas  veces  que  el  defecto  de  nuestro  país 
es  que  todos  los  padres  de  familia  quieren  que  sus  hijos 
lleguen  al  doctorado;  y  como  no  hay  más  doctorado 
que  el  de  derecho,  el  de  medicina  y  el  de  ciencias  físico- 
naturales,  resulta,  lógicamente,  que  la  tendencia  de  toda 
familia  es  dirigir  la  educación  de  los  hijos  en  ese  sentido. 

¿Pero  quien  tiene  la  culpa,  en  parte,  de  este  fenómeno? 
£1  mismo  legislador.  Basta  observar  lo  que  ha  sucedido 
en  la  marcha  general  de  la  sociedad  para  ver  comproba- 
da esta  afirmación. 

En  el  período  teocrático  de  la  sociedad,  toda  la  ense- 
ñanza se  reducía  á  la  teología;  y  todas  las  familias  bus- 
caban entonces  que  sus  hijos  se  doctorasen  en  esa  mate- 
ria. Después  se  ha  agregado  la  abogacía  y  hace  muy  po- 
co tiempo,  entre  nosotros,  la  medicina,  las  ciencias  físico- 
naturales  y  filosofía  y  letras. 

¿Pero  es  esto  lógico,  señor  presidente?  ¿Acaso  los  cono- 
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cimientos  humanos  no  tienen  todos  una  importancia  igual 
en  el  progreso,  en  el  adelanto  de  una  sociedad?  ¿Por  qué 
ha  de  haber  solo  el  título  de  doctor  en  derecho,  en  me- 
dicina, en  ciencias  físico-naturales?  ¿Por  qué  no  lo  hade 
haber  para  los  demás  ramos  del  saber  humado,  como  las 
industrias,  las  ciencias  comerciales,  la  mecánica,  la  quí- 
mica, la  agronomía? 

Si  esto  se  hubiese  realizado  antes,  tendríamos  que  mu- 
chos de  los  que  se  han  malogrado  en  la  abogacía,  en  la 
medicina  y  en  las  ciencias  físico  naturales,  hubieran  so- 
bresalido en  algunas  otras  ramas  del  saber  humano  y  po- 
drían con  justo  motivo  ostentar  el  título  de  doctor,  por- 
que entonces  las  familias  habrían  tratado  de  averiguar  el 
valor  real  de  los  conocimientos  que  debían  ser  dados  á 
sus  hijos,  según  sus  inclinaciones  y  aptitudes,  y  no  se 
habrían  dejado  fascinar  por  un  título  que  no  podrían  os- 
tentar victoriosamente  en  la  lucha  por  la  vida. 

Se  hace  necesario,  entonces,  dar  una  enseñanza  tal  que 
cada  individuo  pueda  encontrar  el  medio  de  cultivar  sus 
aptitudes.  Un  plan  de  enseñanza  debe,  pues,  tomar  co- 
mo base,  como  punto  de  partida,  el  valor  relativo  de  ca- 
da ciencia,  segán  la  expresión  de  Bacon,  valor  relativo 
que  variará  para  cada  individuo  y  para  cada  situación  de 
la  vida. 

Partiendo  de  esta  base,  el  plan  que  propongo  tiene  esta 
estructura:  deja  la  enseñanza  del  jardín  de  infantes  para 
los  niños  de  tres  á  seis  años,  y  luego,  la  enseñanza  pri- 
maria general;  pero  inmediatamente  después  de  termina- 
dos los  cursos  de  la  enseñanza  primaria  general,  quiero 
que  haya  establecimientos  adecuados  para  que  los  niños 
que  no  deseen  ó  no  puedan  seguir  la  enseñanza  general 
puedan  dedicar  sus  aptitudes  á  alguna  ocupación  útil  de 
la  vida.  Para  conseguir  esto,  establezco  las  escuelas  de 
carácter  primario  especial,  que  divido  en  cuatro  secciones: 
agricultura,  minería,  mecánica  y  comercio.  Con  dos  años 
más  de  estudios,  agregados  á  los  seis  de  la  escuela  pri- 
maria, habremos  formado  capataces  agrícolas,  ensayadores 
ó  apartadores  de  minerales,  oficiales  mecánicos  y  depen- 
dientes de  comercio. 

Después  de  la  enseñanza  primaria  general,  viene  la  en- 
señanza primaria  superior,  que  subdivido  en  general  y 
especial.  La  primera  equivale,  más  ó  menos  á  los  tres 
años  de  nuestros  antiguos  establecimientos  de  enseñanza 
secundaria:  la  segunda  la  divido  en  cinco  secciones:  agro- 
nomía, minería,  mecánica,  comercio,    pedagogía.  En  estas 
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escuelas  se  formarán  los  idóneos  en  agronomía  y  en  las 
diversas  secciones  enumeradas,  y,  además,  el  maestro  nor- 
mal, en  la  sección  pedagogía. 

Viene  luego  la  enseñanza  secundaria  general,  que  equi- 
vale á  los  tres  últimos  años  que  rigió  en  nuestros  cole- 
gios nacionales,  según  el  plan  de  Sarmiento.  Esta  ense- 
ñanza, siempre  respondiendo  al  pensamiento  de  que  no  es 
posible  que  el  hombre  abarque  la  universalidad  de  los  co- 
nocimientos humanos,  la  divido  en  tres  secciones:  letras, 
ciencias  naturales  y  matemáticas;  y  la  enseñanza  secun- 
daria especial  la  divido  en  seis  secciones:  la  agronomía  y 
veterinaria,  minería,  mecánica,  química  industrial,  comer- 
cio y  pedagogía. 

En  esta  división,  los  alumnos  que  terminen  sus  estu- 
dios obtienen  el  título  de  bachiller  en  algunos  de  los  dis- 
tintos ramos  que  he  indicado. 

Viene  luego  la  enseñanza  profesional  facultativa,  que 
comprende:  derecho,  ciencias  sociales,  notariado,  filosofía 
y  letras,  historia  y  geografía,  medicina  y  cirugía,  farma- 
cia, obstetricia,  odontología,  ingeniería  civil,  agrimensura, 
agronomía,  veterinaria,  minería,  mecánica,  química  indus- 
tria', arquitectura,  ciencias  comerciales  y  profesorado. 

Los  establecimientos  que  den  la  enseñanza  profesional 
facultativa,  expedirán,  en  los  casos  que  determina  el  pro- 
yecto, el  título  de  licenciado,  y,  con  exámenes  especiales, 
el  de  doctor. 

Este  plan  responde,  pues,  á  esta  idea:  que  en  los  estable- 
cimientos nacionales  se  enseñe  todo,  pero  no  á  todos,  se- 
gún la  expresión  del  actual  ministro  de  Francia,  monsieur 
Leygues.  y  para  que  la  enseñanza  sea  real,  el  proyecto 
tiende  á  proveerla  de  profesorado  competente  en  sus  di- 
versas secciones;  así  establezco  que  la  enseñanza  del  jar- 
dín de  infantes  y  la  primaria  general  sea  dada  siempre 
por  profesores  ó  maestros  normales;  la  enseñanza  prima- 
ria general  y  especial,  por  lo  menos  por  bachilleres  en 
las  respectivas  materias  que  van  á  dictar;  la  secundaria 
por  profesQres  que  serán  licenciados  en  las  diversas  sec- 
ciones establecidas,  después  de  seguir  un  curso  especial 
de  pedagogía  y  de  práctica  en  la  enseñanza,  cuyos  títu- 
los 9erán  expedidos  por  las  facultades  de  pedagogía. 

Este  plan,  señor  Presidente,  me  parece  que  consulta 
las  verdaderas  exigencias  de  la  enseñanza  nacional;  y  si 
es  cierto  que  la  ciencia  es  la  luz  de  la  inteligencia,  no 
olvidemos  las  leyes  físicas  que  rigen  el  fenómeno  de  la 
luz.      Es  sabido  que  los  cuerpos  toman  su  color  de  la  luz 
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y  en  virtud  de  su  poder  de  absorción  de  determinadas 
irradiaciones  del  espectro  solar,  y  así  como  la  naturaleza 
nos  da  la  suave  y  hermosa  luz,  que  es  fuente  de  vida  y 
de  alegrías,  por  medio  de  la  sabia  combinación  de  rayos 
de  diversos  colores,  así  también  la  ciencia,  por  medio  de 
sus  diversos  rayos  debe  dar  vida  y  actividad  á  las  inte- 
ligencias de  nuestra  juventud,  las  que,  á  la  par  de  lo  que 
sucede  con  los  cuerpos,  no  absorberán  todas  las  irradia- 
ciones de  la  ciencia,  sino  aquellas  para  las  cuales  tengan 
aptitudes  especiales,  con  lo  que  se  realizará  en  el  orden 
intelectual  la  sublime  armonía  que  reina  en  el  orden  fí- 
sico. 

En  este  sentido,  me  parece  que  la  República  habrá  al- 
canzado á  dar  á  la  juventud  la  enseñanza  que  necesita 
para  que  en  todas  las  especialidades  del  saber  humano 
pueda  brillar,  pueda  estar  á  la  par  de  las  primeras  na- 
ciones de  la  tierra. 

Inspirado  en  este  ideal,  entrego  este  proyecto  al  al- 
to saber  y  patriotismo  de  la  Cámara  y  pido  el  apoyo  de 
mis  colegas,  á  fin  de    que  pase  á  estudio  de  la  comisión. 

— Suficientemente  apoyado  ea  destinado  a  la  comisión  de  instrucción  pública. 


Cámara  ele  Diputados 

SESIÓN    DEL    7    DE    AGOSTO    DE  1903 

Presidencia  del  Señor  Benito    Villanuva 
El  Dr.  Gouchón  presenta  nuevamente  su    proyecto  de  Enseñanza  CivB 

Sr.  Gouchón — Pido  la  palabra 

El  proyecto  de  que  se  ha  dado  cuenta  es  la  reproduc- 
ción de  otro  presentado  en  la  sesión  del  3  de  Junio  de 
1901  y  que  ha  caducado  en  virtud  de  la  ley    Olmedo. 

A  pesar  de  haber  sido  presentados  varios  proyectos  so- 
bre la  misma  materia,  creo,  señor  presidente,  que  ellos  no 
abarcan  el  problema  de  la  educación  pública  en  la  forma 
en  que  á  mi  modo  de  ver  debe  ser  tratada. 

Según  las  estadísticas  escolares,  frecuentan  las  escuelas 
públicas  y  privadas  del  país  alrededor  de  4CO.000  niños. 
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De  éstos  solamente  el  57  por  100  cursan  el  primer  grado 
de  las  escuelas  primarias;  el  22  por  100,  el  segundo  gra- 
do; el  11  por  100,  el  tercer  grado;  el  6  por  100,  el  cuar- 
to grado;  el  2  1/2  por  100,  el  quinto  grado;  y  el  1  1/2 
por  100,  el  sexto  grado. 

Resulta,  señor  presidente,  que  de  los  400.000  niños  solo 
los  de  4.°,  5  °  y  6.°  grados,  que  suman  40.000,  son  los  que 
se  encuentran  medianamente  preparados  para  ingresar  en 
los  institutos  de  enseñanza  secundaria. 

Propongo  la  reforma  de  la  "enseñanza  porque  compa- 
rando la  preparación  de  nuestros  niños  con  los  de  otros 
países,  la  encuentro  sumamente  inferior,  porque  no  se  le 
dá  el  carácter  práctico  que  debe  tener.  Nuestros  niños 
son  inferiores  para  la  lucha  por  la  vida  á  los  de  cual- 
quiera de  las  naciones  que  nos  sirven  de  modelo  en  estas 
cuestiones.  La  preparación  de  los  niños  norteamericanos, 
de  Italia,  de  Francia,  de  Alemania,  es  infinitamente  supe- 
rior, y  la  lucha  moderna  exige  prepararse  con  elementos 
iguales  para  poder  luchar. 

De  estos  40.000  niños  que  salen  con  esa  preparación, 
resulta  que  solo  10.000  ingresan  á  los  institutos  y  escue- 
las de  enseñanza  secundaria,  normal  ó  industrial;  y  de 
esos  10.000,  solo  5.000  terminan  el  tercer  año  de  estudios, 
y  el  1  por  mil  llega  á  obtener  un  título  de  doctor  en  me- 
dicina ó  derecho,  de  ingeniero,  de  profesor  normal  ó  de 
diplomado  en  las  escuelas  de  comercio  ó  industriales. 

Queda,  señor  presidente,  esa  enorme  masa  de  niños  que 
salen  de  las  escuelas  primarias  con  una  preparación  defi- 
ciente, y  que  no  tienen  en  el  país  ningún  instituto  espe- 
cial donde  poder  adquirir  aptitudes  para  la  lucha  por  la 
vida.  Entonces,  propongo  la  creación  de  escuelas  espe- 
ciales, primarias,  intermedias  entre  las  escuelas  primarias 
propiamente  dichas  y  los  institutos  secundarios,  donde  se 
dará  la  enseñanza  de  la  agricultura,  minería,  mecánica  y 
comercio,  según  las  provincias  donde  se  establezcan.  Pro- 
pongo un  plan  de  enseñanza  para  que  los  niños  puedan 
seguir  los  estudios  secundarios  haciendo  estudios  de  ca- 
rácter práctico,  como  ser  agricultura,  industrias,  mecáni- 
ca y  comercio,  permitiéndoles  en  el  tercer  año  poder  em- 
palmar con  los  cursos  de  letras,  medicina,  ciencias  exac- 
tas, etcétera. 

Los  padres  de  familia  creen  como  yo,  si  han  de  tener 
presentes  las  verdaderas  conveniencias  de  sus  hijos,  que 
éstos  deben  iniciar  sus  estudios  por  estas  materias,  por- 
que el  trabajo  manual  da  aptitudes  esenciales  para  la  lu- 
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cha  por  la  vida.  Los  que  están  preparados  para  el  tra- 
bajo manual,  en  la  lucha  por  la  vida,  son  infinitamente 
superiores  á  aquellos  que  no  han  hecho  sino  los  estudios 
clásicos. 

Después  de  estos  estudios  secundarios,  complemento 
nuestro  sistema  actual  de  enseñanza  haciendo  que  los  alum- 
nos de  las  escuelas  industriales  y  comerciales  puedan  al- 
canzar á  hacer  estudios  superiores  de  esta  materia;  en 
una  palabra,  trato  de  que  la  República  Argentina,  en  las 
diferentes  escalas  de  la  enseñanza  pública,  se  coloque  en 
las  condiciones  de  los  demás  países,  porque  considero 
tina  verdad  axiomática  que  sin  esta  preparación  de  la  ju- 
ventud argentina  la  lucha  de  la  República  en  el  orden 
económico  y  comercial  será  deficiente:  seremos  vencidos 
por  otros  paíeses  que  so  preocupen  más  seriamente  que 
nosotros  de  esa  educación.  La  República  necesita  abso- 
lutamente preocuparse  de  esta  cuestión.  ?  como  com- 
plemento de  este  proyecto,  presento  otro  por  el  cual  se 
encomienda  que  por  la  presidencia  se  impriman  todos  los 
otros  que  sobre  la  materia  están  á  la  consideración  de  la 
cámara  y  sean  ellos  remitidos  á  los  directores  de  las  uni- 
versidades, de  los  colegios,  á  los  profesores  de  los  institu- 
tos públicos  y  privados,  á  fin  de  que  ellos  se  sirvan  co- 
municar á  la  cámara  las  observaciones  que  les  sugiera  su 
estudio. 

Me  parece,  señor  presidente,  que  no  se  puede  prescin- 
dir, en  una  cuestión  tan  grave  como  esta,  de  este  proce- 
dimiento que  ha  sido  puesto  en  práctica  en  Alemania 
cuando  se  ha  tratado  de  las  reformas  de  su  plan  educa 
cional,  habiéndose  obtenilo  la  opinión  de  todos  los  hom- 
bres preparados  en  la  materia. 

El  señor  secretario  se  servirá  dar  lectura  del  proyecto 
á  que  me  refiero  y  con  esto  doy  por  terminado  mi  in- 
forme. 

—Se  leo: 

PROYECTO  DE  RESOLUCIÓN* 

La  cánmra  de  diputaAos  resutlw: 

Que  so  mande  imprimir  los  proyectos  de  reforma  A  la  instrucción  pública  que  se  hallan 
á  su  consideración,  y  so  remitan  á  los  directores  de  lab  universidades,  facultades,  colegios, 
institutos  y  escuelas' públicas  y  privadas,  y  A  ios  profesores  de  las  mismas  pidiéndoles  quie- 
ran comunicar  al  presidente  de  la  honorable  cámara  de  diputados  antes  del  Io.  de  Junio  de 
1ÍK)4  las  ebservacionos  «jue  les  subiera  su  ostudio. 

Emilio   GiMtchoTt. 

Sr.  Presidente — Ambos  proyectos  pasarán  á  la  comisión 
de  instrucción  publica. 
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CAPITULO  OCTAVO 

Proyecto  de  los  Señores  Diputados  Doctores  J.  Alfredo 

Ferreira  y  Antonio  Bermejo. 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  7  de  Agosto  de  1901 

Presidencia  del  señor  Benito  Villanueva 

PROYECTO  DE  LEY 
capítulo  i 

Ait,  1.»  La  enseñanza  secundaría  tiene  por  objeto  complementar  la  educación  primaria, 
preparar  para  el  ingreso  de  los  estudios  profesionales  y  difundir  nociones  teórico-prác ticas 
sobre  industria  nacional. 

Art.  2.°  La  enseñanza  secundaría  se  desenvolverá  dentro  de  las  siguientes  direcciones: 
educación  física,  científica,  industrial,  literaria  y  estética  y  moral  y  cívica,  acentuando 
mas  una¿  direcciones  que  otras,  según  lo  indiquen  las  circunstancias. 

Art.  3.°  La  enseñanza  normal  tiene  carácter  profesional  r  j)or  objeto  formar,  aumentar  y 
mejorar  el  profesorado  para  la  educación  primaria  y  secundaria.  üabrá  tres  clases  de  es- 
cuela normal:  la  primaria,  la  elomental  y  la  superior. 

Art.  4.»  La  enseñanza  especial  se  dará  en  institutos  técnicos  que  se  hayan  creado  ó  hu- 
bieren de  crearse  sucesivamente  de  acuerdo  con  las  necesidades  del  país. 

Los  ramos  profesionales  de  la  onseflauza  normal  y  técnica  se  darán  con  la  amplitud  re- 
querida teórica  y  prácticamente. 

Art.  5.*  Loa  colegios  particulares  incorporados  ó  que  soliciten  incorporación  á  los  institu- 
ios oficiales,  deben  someterse  á  lo  establecido  en  la  presente  ley  y  á  los  reglamentos  que 
dicte  el  consejo  do  educación  secundaria  sobre  competencia  profesional  de  sus  regencias, 
inspección,  registros,   programas,  etc. 

Art.  6.°  Debe  estimularle  por  medios  adecuados  la  creación  de  institutos  populares  y  de 
ilantropía  privada  que  desenvuelvan  fases  variadas  de  educación  general  y  especial,  con 
planes  propios  y  facultad  de  expedir  diplomas. 

CAPÍTULO  II 

Art.  7.»  Créase  el  consejo  de  educación  secundaria,  normal  y  especial  que  ejercerá  su- 
peritendencia  sobre  colegios  nacionales,  escuelas  normales  ó  institutos  especiales  de  la  na- 
ción dependientes  del  ministerio  de  instrucción  pública. 

Art.  tí.«  El  consejo  se  compondrá  do  un  presidento  y  cuatro  vocales  nombrados  por  el 
p<«ier  ejecutivo  con  acuerdo  del  senado.  Durarán  cinco  años  en  el  desempeño  de  su  cargo 
y  podrán  s>er  reelectos.    Sus  funciones  serán  consideradas  como  de  magisterio. 

Art.  9.»  El  consejo  designará  dentro  de  sus  vocales  un  vicepresidente  que  substituirá  al 
presidente  en  caso  necesario. 

Art.  10.  El    presidente  resolverá  el  trámite  de   los  asuntos   y   tendrá  la    representación 
del  consejo. 
Art.  11.  Corresponde  al  consejo: 
1.»  Organizar  la  enseñanza  secundaria,  normal  y  especial,  de  acuerdo  con  las  bases  es- 
tablecidas en  la  presente  ley; 
2.»  Proponer  al  poder  ejecutivo  el  nombramiento    y    remoción  del  personal  administra- 
tivo y  docente,  ya  sea  directamente  ó  previo  concurso; 
3.»  Administrar  los    fondos  propios  destinados  al  sostenimiento  de    la  enseñanza  secun- 
daria, normal  y  especial: 
4.°  Dictar  los  programas  de  ensoflanza  de  los    establecimientos  de  su  dependencia,  con 
arreglo  á  las  prescripciones  de  esta  ley    y  necesidades  del  adelanto    progresivo  de  la 
educación  secundaria  y  profesional; 
">.«  Orsranizar  su  propio  personal  de  socrelaría,    inspección    técnica,    mesa  de    entradas. 
estadística,    biblioteca,  museo,  dirección  del   Boletín,  nombrar  y  remover  sus  emplea- 
dos y  reglamentar  sus  servicios: 
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6.°  Reglamentar  las  atribuciones  y  deberes  del  personal  docente  y  administrativo,  el 
régimen  de  estudios,  y  en  general  todo  lo  relativo  al  funcionamiento  de  los  estable- 
cimientos que  dirige: 

7.°  Conferir  las  becas  presupuestadas  para  las  escuelas  normales  y  técnicas,  previa 
reglamentación  de  su  distribución. 

*?."  Vigilar  la  enseñanza,  disciplina  y  administración  de  los  establecimientos  á  su  cargo 
y  las  condiciones  en  que  funcionan  los  colegios  incorporados; 

9.°  Presentar  oportunamente  al  ministerio  de  instrucción  pública  el  proyecto  de  los 
presupuestos  anuales  y  una  memoria  sobre  la  marcha  de  la  educación  que  dirige*. 

10.  Proveer  á  los  gastos  de  sueldos,  útiles,  construcciones  ó  alquileres  de  casa,  sub- 
venciones y  becas,  con  ol  fondo  escolar  propio  que  esta  ley  crea  y  con  arreglo  al 
presupuesto  anual  que  sancione  el  congreso; 

11.  Redamen tar  la  n validación  de  certificados  y  diplomas  de  enseñanza  secundaria  y 
normal: 

12.  Fomentar  la  edificación  escolar,  á  fin  de  dotar   a   sus  colegios  de  casas  adecuadas; 

13.  Crear  la  escuela  normal  de  educación  secundaria  y  reglamentar,  entretanto,  la  per- 
manencia y  el  acceso  de  profesoras  á  la  enseñanza  de  los  establecimientos  á  su 
cargo,  lomando  como  base  para  el  personal  destinado  á  la  enseñanza  de  ramos  litera- 
rios, a  los  graduados  en  la  facultad  de  filosofía  y  letras; 

14.  Fomentar  la  acción  popular*  y  la  filantropía  privada  en  la  educación  secundaria. 

capítitlo  111 

Art.  12.  Constituirá  ol  tosoro  común  de  la  onseñanza  secundaria,  normal  y  especial: 
1.°  El  15  °  o  del  producido  de  los  impuestos  internos; 

2.°  El  10  °  o  de  la  contribución    territorial    de   la   capital,    territorios    y  colonias  nacio- 
nales; 
3.°  El  10  °  o  do  las  patentes  de   la  capital,  territorios  y  colonias  nacionales: 
4.°  El  producido  de  matrículas,  deiecho  de  examen  y  certificados; 
5.°  Las  donaciones  que  reciba  el  consejo; 
tí.*  El  producido  de  ventas  ó  arrendamiento  de  bienes  que  le  pertenezcan.    La  venta  se 

realizará  previa  autorización  del  poder  ejecutivo: 
7.°  Los  bienes  del  estado  actualmente    destinados  á  la  enseñanza  secundaria  y  normal; 
*>.°  Las  sumas  quo  el  congreso  destine  anualmente   en  el  presupuesto  general  para  pa- 
gar -uoldos  y  gastos  del  personal  del    consejo   y    para   el    fomento  do  la  instrucción 
respectiva. 
Art.  l.'í.  La   recaudación  de  los  impuestos  y  rentas  escolares  so  efectuará  por  los  recauda- 
dores de  la  nación,  en  la  forma  ostablecida  paia  las  rentas  generales,   debiendo  dopositar  el 
producido,  bajo  responsabilidad    personal,  en  ol  Banco  de  la  Nación,  á  la  orden  del  consejo, 
dándole  inmediato  aviso. 

Art.  14.  Los    miembros  dol  consejo  de  educación  secundaria  son  personalmente  responsa- 
bles do  la  administración  de  los  fondos    á  que  esta  ley  se  refiere. 

Art.  lo.   La  contaduría    general  revisará  anualmente  los  libros  de  la    contaduría    y  teso- 
rería del  consejo,  pudiondo  hacerlo  en  cualquier  tiempo,  si  asi  lo  creyese  conveniente. 

CAPÍTULO   IV 

Art.  16.  El  pi*ier  ejecutivo  determinará  la    correlación  respectiva  entre  los  diversos  gra- 
dos de  la  enseñanza  primaria,  secundaria  y  superior. 

Art.  17.  «¿iiela  incorporada  á  la  presento  ley,  la  de    Septiembre  30    de   187*?,    que  regla- 
menta la  libertad  de  enseñanza. 

Art.  1S.  Comuníqueso,  ote. 
Agosto  7  de  1901. 

.1.  Bermejo.— J*  Alfredo  Ferrara. 

Sr.  Ferreira —  Pido  la  palabra. 

Consideramos  los  autores  de  este  proyecto,  el  señor  di- 
putado por  Buenos  Aires,  doctor  Bermejo,  y  el  que  ha- 
bla, que  él  contribuye  con  un  nuevo  punto  dti  vista  or- 
gánico á  solucionar,  en  cuanto  incumbe  al  parlamento,  la 
grave  cuestión  que  desde  hace  cerca  de  tres  años  viene 
preocupando  la  opinión  del  país  y  que  ha  agitado  bri- 
llantemente las  deliberaciones  de  esta  cámara. 

Esta  circunstancia  ha  vencido  nuestra  esitación  para 
agregar  un  nuevo  proyecto  á  los  varios  que    distinguidos 
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colegas  han  presentado  y  que  ya  han  sido  estudiados  por 
la  comisión  de  instrucción  pública. 

De  lo  ya  organizado  legal  y  didácticamente  en  el  país, 
en  materia  de  instrucción  pública,  y  de  lo  mucho  que  se 
ha  proyectado,  hablado  y  escrito  en  estos  últimos  tiempos 
hemos  creído  deducir  cuál  era  el  problema  vital,  práctico 
y  urgente  que  había  que  resolver  en  esta  materia,  y  dis- 
cernir los  factores  directivos  y  comprensivos  que  debían 
entrar  en  la  solución. 

El  problema  es  la  organización  de  la  enseñanza  secun- 
daria, normal  y  especial,  ya  en  cuanto  atañe  directamente 
al  estado,  ya  en  cuanto  debe  estimularse  los  diversos  ele- 
mentos sociales,  excitándolos  para  que  junten  sus  fuerzas 
á  favcr  de  la  cultura  general  de  la  nación. 

Si  alguna  vez  la  falta  de  esta  organización  ha  pertur- 
bado la  educación  primaria,  que  tiene  su  ley  y  sigue  su 
evolución  tranquila  y  progresiva;  si  alguna  vez  ha  per- 
turbado la  enseñanza  universitaria,  que  también  tiene  su 
ley  y  puede  constatar  progresos  evidentes  en  sus  traba- 
jos técnicos,  ha  sido  porque  los  extremos  de  la  enseñanza 
secundaria  les  contagiaban  su  falta  de  estabilidad. 

Una  ley  breve  y  comprensiva,  que  pudiera  presidir  la 
evolución  de  la  enscñaza  secuudaria  durante  medio  s*glo, 
sin  romper  el  molde  en  que  estuviera  concebida,  daría 
seguramente  la  solución  y  el  parlamento  habría  cumplido 
la  alta  tarea  de  completar  la  organización  de  la  educa- 
ción de  la  República,  sin  tener  que  intervenir  en  cues- 
tiones relativamente  subalternas,  como  la  colocación  y 
distribución  de  los  ramos  y  la  determinación  de  horarios, 
tarea  que  incumbe  á  las  superintendencias  técnicas  y  á 
los  cuerpos  docentes.  La  cuestión  es  de  solución  colecti- 
va, y  cada  factor  debe  ejercitar  sus  propias  funciones. 
No  hay  duda  de  que  cada  época  tiene  sus  idealesjegales, 
como  tiene  sus  ideales  docentes,  y  aunque,  como  en  este 
caso,  se  correlacionan,  á  una  autoridad  corresponde  rea- 
lizar los  primeros  y  á  otra  corresponde  encauzar  Jos  se- 
gundos. 

Una  ley  que  caracterizara  la  enseñanza  secundaria,  que 
según  este  proyecto  debe  tener  un  triple  aspecto:  de  com- 
plemento de  la  educación  primaria,  de  vía  universitaria 
y  de  preparación  general  por  nociones  teórico-prácticas 
de  industria  nacional  y  de  aplicaciones  científicas,  es  de- 
cir, que  en  vez  de  cambiar  un  carácter  por  otro,  como  se 
ha  pretendido  en  estos  últimos  tiempos,  el  colegio  nacio- 
nal  podría  aumentar  sus  funciones,  aumentando,  por  con- 
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siguiente,  su  utilidad  y  sus  productos,  mejorándolos;  una  ley 
que  caracterizara  la  enseñanza  normal  diciéndola  profesio- 
nal, en  cuya  virtud  no  podría  seguir  refundida  en  institutos 
de  estudios  generales,  fijando  al  mismo  tiempo  sus  objetivos 
y  sus  clases;  una  organización  legal  que  determinara  la  en- 
señanza especial  y  previera  el  desarrollo  que  han  de  al- 
canzar las  escuelas  técnicas,  cuando  nuestro  país  tenga  que 
intervenir  activamente  en  la  lucha  universal  del  comercio 
y  de  las  trasformac iones  industriales;  una  ley  que  deter- 
minara en  qué  condiciones  el  estado  deba  certificar  la  com- 
petencia de  los  alumnos  de  los  colegios  incorporados  ó  á 
incorporarse;  que  excitará  los  elementos  populares  y  la  fi- 
lantropía privada,  determinando  una  corriente  que  fecun- 
de el  campo  todavía  desisrto  de  la  instrucción  secundaria, 
á  fin  de  que  nuestros  ricos,  cansados  de  citar  la  filantro- 
pía de  los  Estados  Unidos,  ayudados  por  los  pobres,  se  den 
á  imitarlos;  {¡Muy  bien!)  una  ley  que  creara  con  un  cou- 
sejo  de  educación  una  superintendencia  permanente  y  com- 
petente, con  atribuciones  expresas  y  amplias,  dentro  de 
nuestro  régimen  constitucional;  que  le  proveyera  de  fon- 
dos propios  para  sufragar  independientemente  sus  gastos 
de  sueldos,  becas,  edificación  é  instrumentos  de  trabajo  y 
de  estudio;  que  determinara,  por  último,  que.el  Poder  Eje- 
cutivo queda  con  superintendencia  sobre  Jos  tres  consejos, 
á  fin  de  armonizar  y  correlacionar  sus  enseñanzas,  impi- 
diendo el  peligro  remoto,  pero  pcsible,  de  los  avances  de 
una  autoridad  sobre  otra;  una  ley  en  estas  -condiciones, 
señor  presidente,  creemos  que  interpretaría  la  opinión  y 
el  sentimiento  de  los  señores  diputados  y  de  esta  cámara, 
que  ya  ha  manifestado  su  voluntad  sobre  puntos  aislados, 
pero  esenciales  de  doctrina,  con  votos  y  con  razones  que 
han  hecho  memorables  sus  debates.  (¡Muy  bien!  muy  bien9) 

El  proyecto  que  presentamos  á  la  consideración  de  la 
Honorable  Cámara  reúne  precisamente  estos  caracteres,  y 
breve  como  es,  pues  sólo  consta  de  diez  y  ocho  artículos 
condensados  es  más  completo  que  la  ley  de  educación  co- 
mún, con  sus  más  de  cien  artículos,  muchos  de  los  cuales 
reglamentarios . 

Está  dividido  en  cuatro  capítulos.  El  primero  estatuye 
las  direcciones'didácticas  fundamentales,  dentro  de  las  cua- 
les la  superintendencia  técnica  podrá  dictar  sus  planes  de 
estudios  y  programas,  modificables  por  circunstancias  de 
tiempo,  lugar  y  conceptos  didácticos,  para  todas  las  en- 
señanzas que  comprende  lo  que  se  llama  actualmente  la 
enseñanza  secundaria  y  normal. 
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El  segundo  capítulo  crea  el  consejo  de  educación  secun- 
daria con  atribuciones  comprensivas  y  expresas. 

£1  capítulo  tercero  organiza  la  renta  propia,  calculada 
en  seis  millones  de  pesos,  que  era  lo  que  normalmente  se 
gastaba,  imputándose  á  rentas  generales,  antes  del  último 
esfuerzo  regresivo  y  destructivo  que  ha  sufrido  la  educa- 
ción del  país. 

El  cuarto  capítulo  declara  que  el  Poder  Ejecutivo  corre- 
lacionará los  tres  grados  de  la  enseñanza  primaria,  secun- 
daria y  superior,  á  fin  de  evitar  avances  de  un  consejo 
sobre  otro,  y,  por  último,  incorpora  la  ley  de  libertad  de 
enseñanza  de  30  de  Septiembre  de  1878,  que  es  la  única 
ley  orgánica  que  se  ha  dictado  en  cuestiones  de  enseñan- 
za  media. 

Señor  presidente:  la  enseñanza  secundaria  ha  sido  la  Ce- 
nicienta de  la  educación  argentina.  Mientras  la  enseñanza 
común  ha  tenido  su  ley  desde  1884  y  su  consejo  desde 
el  día  siguiente  delafederalización  de  Buenos  Aires:  mien- 
tras la  enseñanza  superior  ha  tenido  su  ley  desde  1885  y 
sus  academias  y  concejos  superiores  tradicionales,  la  edu- 
cación secundaria,  que  representa  intereses  valiosos  de  la 
nación,  ha  seguido  colgado  del  cinturón  de  los  ministros, 
como  decía  Sarmiento,  participando  del  movimiento  in- 
constante y  accidentado  de  las  combinaciones  ministeria- 
les, muchas  veces  precarias.  ' 

El  hecho  es  tan  sujestivo  como  explicable. 

Como  es  sabido,  en  nuestro  país  y  en  el  mundo  se  esta- 
bleció primero  la  universidad,  que  incluía  los  estudios  pre- 
paratorios, antes  que  la  escuela  primaria.  El  doctor  se  creó 
frente  á  la  ignorancia  universal.  En  este  sentido,  la  co- 
lonia nos  dio  todo  lo  que  podía  darnos.  Loa  viejos  claus- 
tros salamanquinos  con  sus  especulaciones  teológicas  y 
metafísicas,  que  representaban  la  alta  ciencia  del  tiempo. 

Es  verdad  que  Rivadavia  colocaba  al  lado  de  la  segun- 
de universidad,  creada  sobre  bases  positivas,  la  escuela 
lancasteriana,  que  era  el  sistema  más  importante  del  mo- 
mento; pero  esta  escuela  no  se  convirtió  en  organismo: 
fué  apenas  el  pensamiento    adelantado    de    un    precursor. 

La  escuela  primaria,  la  escuela  común,  la  escuela  de  to- 
dos y  para  tocios,  fué  invención  de  la  mitad  del  siglo  XIX. 
Pestalozzi  la  creó,  como  filántropo,  con  libros  y  sin  libros, 
y  Horacio  Mann,  que  la  llamó  la  principal  invención  del 
genio  humano,  la  difundió  como  hombre  de  estado  para 
asentar,  como  éldeuía,  las  instituciones  republicanas.  {¡Muy 
bien!  \Muy  bien)!  (Aplausos).  # 
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Todos  los  pueblos  civilizados  de  la  tierra,  sean  repu- 
blicanos ó  monárquicos,  la  implantaron,  para  formar  esa 
opinión  pública,  que  está  sobre  gobiernos  y  partidos,  que 
cada  día  limita  más  en  un  círculo  de  hierro  las  oscilado* 
nes  regresivas,  para  afirmar  el  progreso  En  estos  mo- 
mentos, treinta  millones  de  niños  van  diariamente  á  la 
escuela  primaria,  y  este  fenómeno  imponente  hace  prever 
que  los  futuros  genios  políticos  serán  los  mejores  intér- 
pretes de  una  opinión  incontrastable. 

Las  viejas  universidades  sugestionadas  ó  envidiosas  de 
este  imperialismo  intelectual,  pretenden  también  socializar 
el  saber,  y  abren  sus  puertas,  secularmente  cerradas,  ai 
pueblo  que  trabaja  y  siente.  Oxford  está  admirada  y  em- 
piezan á  admirarse  los  enmohecidos  claustros  italianos:  no 
hace  aún  diez  años  del  experimento  y  ya  han  visto  des- 
filar por  sus  aulas  más  auditores  que  alumnos  han  tenido 
durante  siete  siglos. 

Siguiendo  la  especialización  y  especificación  de  las  fun- 
ciones que  trae  aparejadas  la  evolución  social,  la  educa- 
ción secundaria  ha  conseguido  desprenderse  completamente 
del  organismo  universitario,  y  busca  también  organizarse 
autonómicamente,  no  solo  para  educar  á  sus  alumnos, 
sino  para  convertir  su  cátedra  en  un  centro  de  propa- 
ganda universal. 

Serán  entonces  tres  focos  inmensos  que  alumbrarán  mu- 
chos millones  de  seres  á  la  vez  y  que  unidos  al  libro,  á 
la  prensa  diaria  y  periódica,  á  las  ilustraciones  industria- 
les y  artísticas  que  objetivan  las  más  altas  abstracciones, 
contribuirán  á  formar  ese  pueblo  de  justicia  y  de  fe,  de 
que  hablan  los  apóstoles  y  los  pensadores  y  á  que  la 
humanidad  suele  llegar  sucesivamente  en  cada  ciclo  de 
marcha. 

En  1856  se  organizaba  en  el  Estado  de  Buenos  Aires 
la  instrucción  primaria  bajo  la  superintendencia  de  Sarmien- 
to que  había  traído  y  conseguido  aplicar  en  su  país  el 
gran  principio  vivificador  que  vio  dar  incalculables  bene- 
ficios en  los  Estados  Unidos:  la  independencia  de  la  en- 
señanza, de  las  funciones  generales  de  la  administración. 

La  ley  provincial  de  educación  común  de  1876  que  fué 
la  primera  ley,  muy  buena  todavía,  y  que  ha  sido  e¡ 
modelo  de  todas  las  leyes  sucesivas  de  la  educación  co- 
mún, incluso  la  de  la  capital  federal,  no  hizo  sino  sancio- 
nar un  hecho  consumado  hacía  veinte  años.  El  dia  que  se 
federalizaba  Buenos  Aires,  el  consejo  quedaba  en  ia  juris- 
dicción   provincial   y    se  sintió  inmediatamente  la  necesi- 
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dad  de  crear  una  superintendencia  técnica  para  las  escue- 
las de  la  capital;  entonces  el  Poder  Ejecutivo,  desempeña- 
do por  el  actual  presidente,  creó  inmediatamente  el  con- 
sejo nacional  por  un  decreto,  dándole  atribuciones  propias, 
hasta  que  ellas  se  sancionaran  con  una  ley  propia  que  no 
tardó     en  dictarse,  tres  años  después. 

En  1885  se  promulgaba  la  ley  que  era  el  plan,  la  base 
de  los  estatutos  universitarios.  La  fuerza  de  la  tradición 
conseguía  estos  resultados.  Era  la  sanción  legal  de  los  vie- 
jos claustros  universitarios,  por  un  lado;  de  la  educación 
primaria  organizada  desde  el  año  56,  por  otro . 

La  educación  secundaria  no  tenia  tradición.  Como  se 
sabe,  el  colegio  Nacional,  ó  mejor  aún  la  educación  secun- 
daria, surgió,  como  organismo  independiente,  de  la  univer- 
sidad, y  extendido  por  todo  el  país,  á  pesar  de  haber  te- 
nido remotos,  aunque  aislados  precursores,  en  el  colegio  de 
Monserrat,  en  el  de  San  Carlos  y  en  el  colegio  del  Uru- 
guay, surgió  del  primer  gobierno  verdaderamente  nacio- 
nal, presidido  por  el  unificador  del  país,  á  quien  tocó  la 
gloria  de  resucitar  el  programa  civil  de  Rivadavia. 

Nació  del  seno  del  mismo,  del  ministerio  de  instrucción 
pública,  cuyo  titular,  por  derecho  propio,  se  hizo  su  su- 
perintendente inmediato. 

Así  ha  llegado  hasta  nosotros  esta  viciosa  organización, 
apenas  cohonestada  por  los  espíritus  constructores  que  la 
dirigieron,  en  el  intervalo  de  40  años,  en  medio  de  sus 
quehaceres  políticos:  Costa,  Avellaneda,  Leguizamón,  Posse, 
Bermejo,  Balestra. 

Algunos  de  estos  ministros  pidieron  la  organización 
autónoma.  El  señor  Zapata  proyectó  un  consejo  de  edu- 
cación que  no  tenía  otro  carácter  que  el  de  inspección  am- 
pliada. Era  un  centro  de  asesoramiento  del  ministro  de 
instrucción  pública:  no  era  de  ningún  modo  una  corpora- 
ción independiente;  pero  así  y  todo  era  un  adelanto.  Es- 
ta cámara  lo  sancionó,  después  de  brillantes  debates;  pa- 
só al   Senado  y  allí  quedó. 

El  primer  mensaje  del  Presidente  Uriburu  que  tubo  co- 
mo míuístro  al  señor  doctor  Bermejo,  coautor  de  este  pro- 
yecto,  decia  á  la  asamblea  legislativa  del  año  1895: 

'♦Fuera  de  esta  cuestión  fundamental  (se  refería  á  la 
creación  de  establecimientos  de  enseñanza  especial),  se  pre- 
senta otros  muy  importantes  en  la  enseñanza  secundaria 
y  normal:  los  que  se  refieren  á  planes  de  estudio,  progra- 
mas, textos,  personal  y  demás  puntos  esenciales  para  la 
buena  marcha  de  aquella. 
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»No  se  ha  conseguido  todavía  fijar  definitivamente  los 
principios  capitales,  los  rumbos  generales,  en  todas  esas 
cuestiones,  resintiéndose  de  ello,  como  es  natural,  todo 
el  mecanismo  de  la  enseñanza. 

»A  llenar  este  vacío  tiende  el  proyecto  del  Consejo  su- 
perior de  enseñanza  secundaria  y  normal. 

•Espero  que  será  convertido  en  ley  en  poco  tiempo  y 
pienso  que  el  nuevo  consejo  consolidará,  organizándola 
para  siempro,  una  obra  que,  á  justo  titulo,  honra  al  país 
que  la  realiza.» 

El  exministro  Balestra,  particular,  y  públicamente  en 
esta  cámara,  ha  manifestado  también  la  necesidad  de  la 
superintendencia  técnica. 

Pero  la  solución  no  ha  llegado  todavía  y  la    demorada 
organización  de  la  enseñanza  secundaria  ha  dado  por  re- 
sultado que  no  tenga  hasta    ahora    direcciones    didácticas 
permanentes;  que  los  dos  tercios  de  las    casas  donde  fun- 
cionan sus  colegios  sean    alquiladas,    prestadas  y  siempre 
inadecuadas;  que  se  carezca  de   profesorado    especial,  que 
no  haya  escuela  normal    propia    que  lo  cree  y  perfeccio- 
ne; que  los  profesores  no  tengan  la   quietud    del   caso  en 
sus  puestos;  que    la    política    intervenga    directamente  en 
su  nombramiento  y  separación,  habiendo  llegado  hasta  el 
caso  inaudito  ó  imprevisto,  de  que  una  plumada  ministe- 
rial redujiera  á  seis  cátedras  las  diez  y  seis  ó  veinte  pre- 
supuestadas en  las  once  escuelas  normales  de  maestros  de 
Ja  nación  (Aplausos)  llamadas  refundidas,  cuando  realmen- 
te fueron  anuladas. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  última  falencia  minis- 
terial tiene  toda  la  fuerza  de  la  tradición,  que  ha  con- 
seguido del  parlamento  la  organización  legal  de  los  gra- 
dos extremos  de  la  enseñanza    racional. 

La  aspiración  pública  y  las  propias  convicciones  de  los 
señores  diputados  señalan  que  ha  llegado  el  momento  de 
que  dictemos  una  ley  breve  y  comprensiva  que  instituya 
la  superitendencia  técnica  permanente,  que  dé  las  direccio- 
nes didácticas  fundamentales,  que  cree  el  profesorado,  y 
que  provea  á  las  necesidades  materiales  de  la  educación 
secundaria,  normal  y  especial  de  la  República.  (Aplausos) 

Pido  en  nombre  de  mi  colega,  y  en  el  mío  propio,  el 
apoyo  reglamentario  para  que  este  proyecto  pase  á  comi- 
sión. (¡Muy  bienl  Aplausos.) 

Sr.  Presidente.— Pasará  á  la  comisión  de  instrucción 
pública. 
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CAPITULO  NOVENO 

Mensaje  del  Poder  Ejecutivo  (Ministerio  Fernández),  some- 
tiendo 4  la  aprobación  del  Honorable  Congreso  el  decreto 
de  fecha  17  de  Enero  de  1903,  sobre  Planes  de  Estudios. 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  14  de  Mayo  de  1903 
Presidencia  del   señor   Benito    Villanueva 

Al  Honorable  Congreso  de  la  Nación. 

La  separación  de  los  estadios  normales  de  los  secundarios,  como  fué  (oportunamente  ro 
suelto  por  vuestra  honorabilidad  en  la  ley  de  presupuesto  general  vigente,  ha  determinado 
al  Pofeer  Ejecutivo  á  dictar  en  Enero  próximo  pasado  los  planes  de  instrucción  para  los  res- 
pectivos institutos,  los  que,  por  otra  parte,  no  dirigían  la  enseñanza  en  el  último  tiempo  en 
«iue  estuvieron  refundidos  sino  con  programas  anuales  transitorios,  esperando  que  vuestra 
honorabilidad,  en  uso  de  sus  atribuciones  constitucionales,  fijase  los  planes  de  instrucción 
'¿enenl  y  universitaria  que  deben  proveer  al  progreso  de  la  ilustración  en  toda  la  Repú- 
blica. 

Reabierto  el  período  de  vuestras  deliberaciones,  el  Poder  Ejecutivo  se  apresura  á  presen- 
taros los  decretos  á  que  se  hace  referencia,  así  como  el  que  se  dictó  posteriormente,  en 
Marzo  último,  para  establecer  la  enseñanza  comercial  en  las  escuelas  de  Bahía  Blanca  y 
Concordia,  creadas  también  en  virtud  de  la  misma  ley  de  presupuesto  general. 

En  el  deseo  de  producir  con  el  mayor  acierto  las  reformas  en  los  planes  de  instrucción  se- 
cundaria y  normal,  respondiendo  lo  más  completamente  á  los  intereses  que  debían  servir  en 
las  enseñanzas    respectivas,  el  Poder  Ejecutivo  ha  utilizado   ampliamonte  todos   los  medios 
de  información  y  de  consejo  que  se  encontraban  á  su   alcance.    Así,  para  establecer  la  ins- 
trucción preparatoria  para  la  universitaria,   fuente   principal  de  disentimiento   en  la   ense- 
ñanza secundaria,  se  ha  pedido  su  autorizada   opinión  á  las  facultades  de   las  universidades 
de  -Córdoba  y  Buenos  Aires  por  las  relaciones  estrechas   que  vinculan  la  instrucción  media 
ron  la  superior;  y  en  cuanto  á  la  índole  de  cada  enseñanza  y  de  sus  necesidades  propias,  ha 
sido  igualmente  atendida  en  sus  múltiples  elementos  concurrentes,   estudiando  prolijamente 
el  criterio  de  los  rectores,  directores  y   profesores  de  los  establecimientos,  en  el  examen  de 
los  informes  anuales  de  los  colegios  nacionales  y  de  las  escuelas  nórmalos,    que  abundan  en 
datos  al  respecto,  desde  las  luminosas  memorias  de  Jacques,  Larroque,  Bedoya,    etc.,  hasta 
las  últimas  presentadas  al  ministerio  respectivo  en  el  ano  próximo  pasado.  Esta  información, 
además,  había  sido  especialmente  realizada  en  el  ministerio  laborioso  del  ilustrado  doctor  Ber- 
mejo, en  ese  recuento  de  la  opinión  del  profesorado  nacional  sobre  los  planes  de  estudios  se- 
cundarios y  normales,  que   consta  minuciosamente  en  la  memoria  de  lb96;    ha   sido  igual- 
mente expuesta  por  las  distintas  comisiones  organizadas  por  el  Poder  Ejecutivo  con  las  per- 
sonalidades intelectuales  del  país  para  proyectar  los  planes  de  instrucción  general  y  univer- 
sitaria, y  se  complementa,  por  fin,  con  los  informes  generales  de  la  inspección  de  enseñanza 
«ecandariay  normal  desempeñada  sucesivamente  por  José  H.  Torres,    V.  L.  Molina,  Adolfo 
T.  Orma,  P.  Groussac,  Juan  A.  García  (hijo),  Juan  B.  Zubiaur,  etc.,    los  que  han  trazado 
»u  pensamiento  determinando  el  carácter  de  los   estudios  en  estos  institutos  y  proponiendo 
las  reformas  para  que  cada  uno  responda  más  eficazmente  á  su  objetivo. 

Resultado  de  esta  investigación  en  las  corporaciones,  institutos  y  cuerpos  docentes  han 
-ido  los  planes  que  acompañan  el  presente  mensaje,  en  los  que  se  ha  procurado  interpretar 
fielmente  el  proposito  de  los  poderes  públicos  al  fundar  las  distintas  instrucciones. 

Así,  para  la  enseñanza  secundaria  el  Poder  Ejecutivo  sostiene  la  organización  de  dos 
ciclos  sucesivos  de  instrucción  general  y  preparatoria  de  la  universitaria,  esta  última  con 
la  ampliación  de  estudios  pedida  por  las  universidades  nacionales. 

Y  para  la  enseñanza  normal  se  procura  caracterizarla  en  el  propósito  único  y  noble  que 
debe  singularizarla,  que  es  el  de  proveer  en  todas  sus  formas  al  adelanto  de  la  instrucción 

común.  _ 

La«  reformas  educacionales  en  la  instrucción  secundaria  y  normal,  iniciadas  por  el  Poder 
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Ejecutivo,  responden  á   un  plan  armónico,  que  ha  recibido  algunos  de  sus  complementos  en 
los  decretos  que  sobre  formación  de   profesorado  y   reorganización  de  la  inspección  general 
de  esas  enseñanzas,  se  han  dictado  en  la  misma  fecha. 
El  problema  educacional,  sin  embargo,  no   recibirá   las  seguridades  de  una  solución  com- 

Sleta  y  definitiva  sino  con  la  creación  de  un  cuerpo  técnico  y  administrativo,  especialmente 
estañado  á  dirigir  de  inmediato  la  enseñanza  secundaria  y  normal,  y  es  por  este  motivu 
y  con  el  anhelo  de  dirimir  cuestiones  ampliamente  debatidas,  quo  el  poder  ejecutivo  espera 
de  vuestra  honorabilidad  la  consideración  del  proyecto  presentado  á  la  honorable  camarade 
diputados  por  su  ilustrada  comisión  de  instrucción  pública,  en  las  sesiones  del  períudo 
legislativo  anterior,  en  el  que  propone  la  creación  del  consejo  de  enseñanza  secundara  y 
normal. 

Es  este  cuerpo,  en  efecto,  ol  quo  podrá  dirigir  con  más  eficacia  la  reforma,  conservando 
la  tradición  do  su  espíritu  al  través  de  la  movilidad  constante  de  los  altos  cargos  política 
inherentes  á  nuestra  forma  republicana  de  gobierno,  y  creo  oportuno  manifestaros  que  lo* 
planes  de  enseñanza  que  por  los  referidos  decretos  han  entrado  en  ejecución  en  el  presente 
año,  por  los  primeros  cursos  de  estudios,  como  en  toda  reforma  prudencial  que  respeta  dere- 
chos adquiridos,  permiten  que,  organizando  el  consejo  de  enseñanza  secundaria  y  normal, 
si  tal  fuera  la  resolución  de  vuestra  honorabilidad,  éste  pueda  incorporar  las  mejoras  que  la 
experiencia  ó  la  discusión  científica  aconseja  en  la  implantación  sucesiva  de  los  cura* 
subsiguientes. 

En  cuanto  á  las  escuelas  de  comercio  de  Bahía  Blanca  y  Concordia,  se  les  ha  dado  el 
carácter  de  elementales,  complementarias  de  la  instrucción  primaria,  pues  el  poder  ejecutivo 
ha  juzgado  que  era  la  condición  que  convenía  á  los  intereses  de  la  localidad  y  de  los  mismos 
institutos. 

Por  el  ministerio  de  instrucción  páblica  se  os  enviará  en  breves  días  los  antecedente? 
reunidos  por  este  departamento  para  la  reforma  educacional,  los  que  podrán  facilitar  la  tarea 
de  análisis  y  crítica  en  los  actos  cuya  aprobación  solicita  el  poder  ejecutivo. 

Dios  guarde  á  vuestra  honorabilidad. 

JULIO  A.  ROCA. 
J.    R.    Fernández. 


Plan  de  enseñanza  acou  «darla 

Buenos  Aires,  Enero  17  de  1903. 

Preocupado  el  poder  ejecutivo  do  los  graves  problemas  de  la  Instrucción  pública,  corou 
con  insistencia  y  en  repetidas  ocasiones  lo  ha  demostrado,  llamando  la  atención  preferente 
del  honorable  congreso  y  solicitando  su  cooperación  para  servir  á  tan  altos  intereses,  ya  con 
la  creación  de  oiganismos  propios  á  cada  enseñanza,  ya  proyectando  planes  de  instrucción 
general  y  universitaria  que  fueron  sometidos  á  su  consideración,  ó  pidiendo  elementos  y 
recursos  con  que  mejorar  sus  deficiencias  en  útiles,  instrumentos  é  instalaciones. 

Y  teniendo  on  cuenta  que  on  nuestra  sociedad  en  plena  evolución,  por  sus  condiciones 
características  de  formación  cosmopolita,  todo  lo  que  atañe  á  la  enseñanza  secundaria  es  de 
importancia  capital,  por  su  acción  eminentemente  educadora  é  instructiva,  que  penetra  y  se 
difunde  en  la  masa  social,  y  además  también  porque  la  enseñanza  secundaria,  como  inter- 
mediaria entre  la  común  y  la  superior,  ejerce  positiva  influencia  entre  ambas  y  debe  servil 
de  base  á  la  regional,  cuando  ésta  se  establezca  para  completar  el  cuadro  de  la  instrucción 
nacional; 

Oue  las  reformas  parciales  producidas  en  la  enseñanza  secundaria  que  se  dicta  en  los  e» 
legios  nacionalos  y  hasta  el  presente  no  satisfacen  á  las  necesidades  de  la  misma  ni  de  las 
que  de  ella  dependen,  y  que,  por  otra  parte,  no  puede  demorarse  por  más  tiempo  la  solución 
sin  perjuicio  evidente  de  toda  la  instrucción  pública,  como  comienzan  á  declararlo  las  uni- 
versidades nacionales  por  el  órgano  caracterizado  de  sus  facultades,  en  lo  que  respecta  á  U 
enseñanza  preparatoria  para  emprender  la  instrucción  superior, 

Que  el  problema  para  que  en  su  resolución  sea  eficaz  debe  ser  considerado  en  todos  sus 
factores,  y  entre  los  principales  abarcar  ol  estudio  de  los  planes  de  instrucción,  de  los  pro- 
gramas y  métodos  de  enseñanza,  de  la  formación  del  profesorado  secundario,  del  rógimeú  y 
disciplina  de  los  institutos,  de  la  provisión  de  locales  y  útiles  adecuados  á  la  enseñanza,  etc; 

Que  el  plan  de  instrucción,  siendo  la  norma  y  el  nervio  de  toda  reforma  educacional,  es 
lo  primero  á  resolver,  y  que  si  él  se  acompaña  de  un  programa  concreto  para  cada  materia 
formulado  por  las  personas  que  más  han  sobresalido  en  esa  enseñanza,  fijando  su  espíritu, 
su  método  y  sus  límites  en  cada  asignatura,  dará  las  condiciones  suficientes  para  el  de- 
sarrollo de  los  programas  detallados  que  deben  redactarse  por  los  rectores  de  los  colegios 
nacionales  y  los  profesores  de  la  materia,  para  adaptarlos  á  la  peculiar  situación  de  la  en- 
señanza en  el  instituto  y  propender  en  el  mismo  incesantemente  á  su  mayor  adelanto,  án 
perder  la  armonía  general  de  la  instrucción  al  determinarla  á  su  índole  y  caso  especial. 

Que  la  atribución  constitucional  del  poder  legislativo,  de  dictar  planes  de  instrucción  ge- 
neral y  universitaria,  no  ha  sido  ejercida  sino  con  la  mayor  parsimonia,  demostrando  así  el 
Honorable  Congreso  el  más  alto  ó  ilustrado  criterio,  delegando  atribuciones  docentes  en 
cuerpos  especiales; 
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Que  así,  estableciendo  por  ley,  en  1884,  la  enseñanza  primaría  como  obligatoria  para  todo 
nUlo  en  edad  escolar,  tuvo  que  fijar  el  carácter  de  la  obligación  y  se  limito  con  sabiduría  á 
establecer  un  plan  de  instrucción  mínima,  meramente  indicativa  del  concepto  á  que  debía 
responder  la  enseñanza,  que  dojó  encargada  en  toda  la  amplitud  de  su  desenvolvimiento  al 
Consejo  Nacional  de  Educación,  cuerpo  técnico  y  administrativo  con  facultades  autonómicas; 
Que,  en  instrucción  superior,  su  propósito  de  abstención  ha  sido  más  completo  todavía, 
desde  que,  al  organizar  las  universidades  nacionales,  por  la  ley  do  1885,  encargó  á  las  fa- 
cultades proyectar  los  planes  de  estudios  universitarios,  sin  la  más  mínima  indicación  res- 
pecto á  su  carácter  y  significado,  y  en  la  práctica  dejó  á  estas  corporaciones  en  la  más  ab- 
soluta libertad  para  formular  los  planes  y  ponerlos  en  ejecución,  reservándose  exclusiva- 
mente intervenir  para  la  vigilancia  del  ejercicio  de  esta  delegación,  en  la  sanción  anual  de 
las  cátedras  creadas  por  el  prosupuesto  general  de  la  administración,— y  que,  en  estos  últimos 
años,  aun  esta  misma  intervención  ha  sido  finalmente  suprimida,  entregando  el  uso  de  tal 
atribución  á  los  consejos  superiores,  encargados  por  ol  Honorable  Congreso  de  dictar  los 
presupuestos  universitarios; 

Que,  en  instrucción  secundaria,  en  los  50  anos  últimos  de  vida  parlamentaria,  en  una 
labor  fecunda  de  organización  sólo  ha  intervenido  en  las  resoluciones  dictadas,  para  fijar  el 
concepto  de  la  enseñanza  secundaria  nacional  incitándola  á  un  mayor  progreso,  con  la  crea- 
ción constante  de  nuevas  cátedras  en  el  presupuesto  general,  en  el  que  anteriormente  se 
designaba  la  naturaleza  de  las  mismas  para  cada  colegio  nacional,  y  que  aun  esta  prerroga- 
tiva ha  sido  declinada  en  los  dos  últimos  aflos,  sancionándose  en  globo  la  cantidad  de  cáte- 
dras reputadas  necesarias  para  cada   establecimiento  de  oducación; 

Que,  en  el  presupuesto  general  para  la  administración  en  1902,  este  propósito  de  prescin- 
dencia  en  fijar  un  plan  de  iustrucción  secundaria  se  ha  evidenciado  de  un  modo  mas  com- 
pleto, estableciendo  en  las  cátedras  creadas  ó  sostenidas  sólo  su  cantidad,  y  que  estas  tenían 
que  responder  como  condición  especial  á  la  «enseñanza  vigente»:  en  lo  quo  se  insiste  con 
la  sanción  del  presupuesto  general  para  1908,  y  al  separar  la  enseñanza  norral  de  los  co- 
legios nacionales  deja  la  instrucción  en  estos  institutos  reducida  á  la  onseftanza  secundaria 
como  fué  oportunamente  solicitado  por  el  poder  ejecutivo,  que  interinamente  las  reunió, 
mientras  solucionaba  el  problema  educacional  en  sus  distintas  formas  y  en  relación  con  los 
progresos  pedagógicos. 

Que,  con  esta  oportunidad,  ha  llegado  el  momento  de  caracterizar  la  índole  y  el  alcance 
de  la  enseñanza  secundaría  en  sus  realizaciones. prácticas;  conforme  al  consepto  formulado 
y  aceptado  por  ambos  poderes  públicos. 

Que  el  honorable  congreso  y  el  podor  ejecutivo,  en  las  discusiones  parlamentarias  y  en 
loa  mensajes,  han  declarado  y  caracterizado  el  concepto  y  la  condición  á  que  debe  res- 
ponder la  enseñanza  secundaria  en  La  República  estableciendo:  1.°  que  esta  instrucción  de- 
be ser  general  y  preparatoria  de  la  universidad,  y  2.°  quo  este  doblo  carácter  de  la  ense- 
ñanza debe  realizarse  en  un  instituto  único,  creado  y  sostenido  con  ese  objeto,  el  colegio 
nacional . 

Que,  con  estas^declaraciones  de  la  honorable  cámara  de  diputados  en  1900.  confirmatorias 
de  las  emitidas  desdo  18(33,  en  mensajes,  en  memorias  ministeriales  y  en  decretos  dol  po- 
der ejecutivo,  el  problema  de  la  enseñanza  secundaria  ha  sido  resucito  en  los  siguientes  pla- 
nes de  instrucción  dictados  hasta  la  fecha,  fusionando  en  toda  la  prosecución  de  los  estu- 
dios 2a  enseflanza  geneial  y  la  preparatoria  para  la  universitaria,  lo  quo  ha  imposibilitado  al 
alumno  de  la  primera  categoría  para  poder  satisfacer  su  noble  anhelo  del  saber,  con  la  ini- 
ciación de  la  instrucción  general,  sin  penetrar  al  mismo  tiempo  en  la  instrucción 
preparatoria,  lo  que  habrá  contribuido  á  conducirlo  con  toda  probabilidad,  sin  propósito  de- 
liberado, á  las  carreras  universitarias,  de  selección  intelectual  y  para  los  privilegiados  por 
el  talento/ 

Que,  en  lo  posible,  no  contando  como  regla  general  sino  con  un  instituto  único  6  idén- 
tico en  todas  las  provincias,  es  conveniente  establecer  una  separación  definida  entre  las  dos 
clase»  de  instrucción  con  dos  ciclos  diferentes  de  enseñanza;  el  1°  do  instrucción  general  y 
el  :>  de  instrucción  preparatoria  parala  universitaria  en  perfecta  continuidad,  pero  de  ca- 
rácter é  intensidad  distintos  y  con  pruebas  de  suficiencia  que  necesariamente  tendrán  que 
ser  más  rigurosas  en  el  2°  ciclo,  como  que  será  el  encargado  de  depurar  las  cantidades  á  la 
instrucción  superior,  eligiéndolos  entre  los  más  dignos,  por  la  alta  importancia  de  esta  en- 
señanza en  el  porvenir  nacional; 

Que  la  instrucción   general  comprendida  en  el  primer    ciólo,  como  ha  sido  resuelto    por 
los  principales  educacionistas  nacionales  y  extranjeros,  debe  ser  de  conocimientos   genera- 
les, de  iniciación  en  las    ciencias  y  en  las   letras,  y  además    con    condiciones  suficientes 
para  modelar  el  carácter  cívico  en  cada  nación; 
Que  la  primera  singularización  de  la  instrucción  general  es  común  para'  todos  los  pueblos 

Lia  segunda  se  obtendrá  en  el    nuestro  por  el  estudio  del  suelo,  de    las  costumbres  y  de 
tradiciones  nacionales,  con  la  geografía  é  historia  patria  y  con  la  constitución  nacional, 
núcleo  fundamental  del  derecho  argentino. 

Que  la  instrucción  preparatoria  para  la  universitaria,  como  su  designación  lo  indica,  os  la 
que  debe  permitir  al  alumno  realizar  más  provechosamente  su  instrucción  superior  y  que, 
por  lo  demás,  está  establecido  por  la  ley  de  1885,  de  organización  de  las  universidades  na- 
cionales, que  serán  las  facultades  las  que  deberán  fijar  las  condiciones  de  ingrosso  de  los 
alumnos  á  sus  aulas; 

Que  para  el  cumplimiento  de  esta  disposición  y  armonizar  la  enseñanza  á  dictar  en  los  co 
legios    nacionales  con   el  deseo  de  las  facultades,  el  ministerio  de   instrucción    pública    ha 
requerido  la  opinión  de  las  universidades  de  Córdoba  y  de  Buenos  aires  sobre  las  condiciones 
de  preparación  intelectual  de  los  alumnos,  actualmente  vigentes  y  además    sobre  las  refor- 
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nía*,  que  creyeron  conveniente  introducir  en  las  mismas,  para  el  mejor  éxito  de  la  ense- 
ñanza especial  en  cada  facultad; 

Que  de  los  informes  producidos  por  las  facultades  y  que  se  agregan  como  antecedentes 
do  este  decreto,  resulta  que  no  puede  establecerse  el  plan  único  é  igual  pata  todas  las  fa- 
cultades, hecho  que  era  de  presumir  ocurriese,  dada  la  prerrogativa  autonómica  á  cada  cor- 
poración, y  debo  haber  sido  también  el  pensamiento  del  Honorable  Congreso,  al  entregar 
osla  atribución  a  las  universidades  ordonando  que  sean  las  facultades  las  que,  con  mejor 
critoiio  y  conocimiento  de  las  necesidades  peculiares  á  cada  enseñanza,  fijen  las  condicio- 
nes de  admisibilidad  de  los  alumnos  á  sus  aulas,  lo  que  les  impone  á  la  vez,  en  el  ejercicio 
de  este  atributo,  á  atender  en  ellos  y  muy  preferentemente  á  las  exigencia.*:  de  los  pro- 
gresos continuos  de  las  ciencias,  para  que  la  instrucción  superior  pueda  ser  mas  completa  y 
eficiente  en  cada  facultad,  respondiendo  á  un  anhelo  nacional; 

Que  con  estas  premisas,,  el  instituto  único  de  instrucción  secundaria,  con  un  cuerpo  de 
enseñanza  común  para  todas  las  facultades,  con  una  base  doctrinaría  en  ciencias,  humani- 
dades y  lenguas  vivas,  puede  realizar  las  aspiraciones  de  cada  instituto,  mediante  una 
libertad"  do  opción  consecutiva  para  que  el  estudiante  complemente  su  instrucción  prepara- 
toria con  una  enseñanza  clasica  ó  con  una  enseñanza  científica  más  completa,  según  las 
exigencias  de  cada  facultad,  lo  que  se  obtendrá  en  el  colegio  nacional,  á  pesar  de  la  diver- 
sidad de  opinión  de  las  facultades,  siempre  que  en  él  se  dicte  el  máximum  de  instrucción 
secundaria  exigido  por  las  universidades  nacionales; 

Que  esta  fórmula,  sin  ser  propiamente  la  de  la  polifurcación  de  estudios  secundarios,  pre- 
senta en  una  organización  más  conveniente  lo  propuesto  por  la  comisión  nd  hoc  de  las  cuatro 
facultades  de  la  universidad  do  Buenos  Aires,  que  establecía  estudios  especiales  para  cada 
facultad  en  el  sexto  ano,  dictamen  que  no  obtuvo,  sino  la  mayoría  de  los  sufragios,  porque 
no  satisfacía  por  completo  á  una  enseñanza  secundaria  clásica  ó  científica,  como  éstas  se 
encuentran  organizadas  en  los  institutos  más  adelantados,  todo  lo  cual  se  atiende  en  el 
presente  plan  de  instrucción  secundaria; 

Que.  además,  la  mayor  intensidad  de  instrucción  preparatoria  para  cada  facultad,  en  el 
segundo  ciclo  de  estudios,  con  trabajos  de  práctica  literaria  ó  de  ciencias  experimentales 
realizados  por  los  alumnos,  permitirá  á  éstos  y  á  ios  profesores  respectivos  juzgar  con  mayor 
discernimiento  de  las  aptitudes  individuales  solucionando  para  los  candidatos,  previa  la  com- 
probación de  su  capacidad  mental  y  su  modismo  funcional  en  la  enseñanza  secundaria  pre- 
paratoria, la  indecisa  interferencia  de  los  rumbos  educacionales  para  las  carreras  científicas 
o  literarias,  ó  desahuciándolos  de  éstas  para-  encaminarlos  á  las  industríales. 

Por  toilos  los  antecedentes  mencionados,  que  caracterizan  el  problema  nacional; 

Por  las  reformas  últimas  producidas  en  la  instrucción  secundaria  en  los  pueblos  más  ade- 
lantados, que  han  procurado  adaptarla  á  las  exigencias  del  progreso  científico  y  de  la  vida 
moderna;  por  la  enseñanza  proficua  que  estas  disposiciones  severamente  estudiadas  y  com- 
pulsadas suministran  para  la  solución  de  la  ardua  cuestión  en  general; 

Y  considerando:  Que  la  reforma  de  la  enseñanza  secundaría  en  los  colegios  nacionales  que 
oste  decreto  se  propone  producir,  atendiendo  al  pedido  do  las  universidades,  se  hará  de  un 
modo  continuo  y  sucesivo,  sin  provocar  dislocaciones  en  los  estudios  comenzados: 

Quo  la  reforma  fundamental  de  la  enseñanza,  residirá  on  las  modificaciones  paulatinas  que 
se  irán  produciendo  en  los  programas,  métodos  de  enseñanza,  régimen  de  tos  estudios,  per- 
feccionamiento de  su  profesorado,  etcétera,  etcétera,  todo  lo  cual  debe  ser  del  contralor  de 
un  cuerpo  técnico  especial,  «el  consejo  de  enseñanza  secundaria  y  normal»  que  el  honorable 
congreso  y  el  poder  ejecutivo  han  manifestado  en  distintas  ocasiones  y  muy  recientemente 
el  propósito  de  fundar  y  organizar; 

Que.  también,  para  la  estabilidad  y  mayor  eficacia  de  la  reorganización  de  la  enseñanza 
secundaria,  para  la  prudente  y  constante  prosecución  de  las  medidas  didácticas,  disciplina- 
rias y  administrativas  que  el  presente  plan  do  instrucción  impone,  es  conveniente  la  inme- 
diata creación  de  dicho  cuerpo  técnico,  que  conserve  la  tradición  y  persevere  en  la  conse- 
cución de  propósitos  manifestados,  hasta  quo  puedan  juzgarse  por  la  exporiencia  las  distintas 
disposiciones  de  la  reforma  educacional,  por  lo  que  el  poder  ejecutivo  solicitará  nuevamente, 
en  el  próximo  período  legislativo,  la  consideración  por  el  honorable  congreso  del  proyecto 
pertinente  presentado  á  la  honorable  cámara  de  diputados,  como  dictamen  de  su  ilustrada 
comisión  de  instrucción  pública; 

Que,  por  fin,  el  presente  plan  de  instrucción  secundaría,  no  es  así,  sino  el  movimiento 
inicial  de  la  reforma  y  que  para  producirlo  se  ha  consultado  previamente  la  opinión  de  las 
universidades  nacionales  en  la  composición  conspicua  de  sus  facultades, 

El  Presidente  de  la  República— 

DECRETA : 

Art.  Io  La  enseñanza  secundaría  que  se  dictará  en  los  colegios  nacionales  será  gene- 
ral y  preparatoria  para  la  instrucción  universitaria,  realizándose  on  dos  ciclos  de  estudios, 
conformo  al  siguiente  plan: 
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PRIMER  CICLO 

ÍXSTRI'CCIÓX    OKXKKA1. 


Clases 
ler.  Afm  semanales 


Castellano 6" 

Idioma  extranjero 6 

Aritmética  (.1»  parto) 8 

Geometría  plana 2 

Geografía  universal  (Asia,  África  y  Oceanía) 2 

Historia  universal  antigua  (Oriente) 2 

Dibujo H 

Ejercicios  físicos 

Total 24 

2°.  Año 

Castellano • 0 

Idioma  extranjero (i 

Aritmética  (2»  parte) 8 

Geometría  del  espacio -" *¿ 

Geografía  universal  (Europa) 2 

Historia  universal  (Grecia  v  Roma) 4 

Dibujo 8 

Ejercicios  físicos 

Total 2¿> 

Ser.  Año 

Castellano. 6 

Idioma  extranjero B 

-Jgebra 3 

Trigonometría  rectilínea  y  esférica 2 

Contabilidad  (teórica  y  práctica). 2 

Geografía  universal  (América) 2 

Historia  universal  (edad  media  v  moderna) 4 

Dibujo 3 

Ejercicios  físicos 


Total x^ 

■/•.  Año 

Castellano  (literatura  contemporánea) 8 

Idioma  extranjero  ^literatura  contemporánea) 8 

Topografía 2 

Cosmografía •  2 

Historia  universal  (contemporánea) 8 

Geografía  argentina 2 

Historia  argentina 2 

Física , 3 

Química 8 

Historia  natural 8 

Instrucción  cívica 1 

Dibujo 8 

Ejercicios  físicos 


Total 80 


Las  clases  de  idioma  extranjero  serán  de  italiano,  francés  é  inglés,  á  opción  del  estudiante 
y  según  las  exigencias  de  las  facultades  para  los  cursos  universitarios,  pero  siempre  será 
obligatorio  el  estudiar  y  aprender  uno  de  estos  idiomas  á  los  que  sigan  estudios  regulares. 
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SEGUNDO  CICLO 

PREPARATORIA  PARA  LA  INSTRUCCIÓN   UNIVERSITARIA 

aj  En  el  doctorado  de  la  facultad  de  filosofía  y  letras. 

Clases 
6°.  Año  semanales 

Latín 12 

(¿riego 6 

Física  («gravedad,  óptica  y  acústica) 3 

Filosofía  (psicología) 3 

Historia  de  la  civilización  (primer  curso) 2 

Historia  contemporánea 4 

Estudios  literarios ti 

Total m 

6:  Ato 

Latín ' 12 

(¿riego 6 

Física  (calor  y  electricidad) 3 

Filosofía  (moral). ^ 3 

Historia  de  la  civilización  (segundo  curso) 2 

Historia  americana 4 

Estudios  literarios 6 

Total 86 

*  7«.  Año 

Latín 12 

(¿riego 6 

Filosofía  (lógica  y  metafísica) 3 

Historia  de  la  civilización  (torcer  curso) 2 

Historia  argentina 4 

Nociones  de  derecho  usual H 

Estudios  litorarios 6 

Total 36 

b)  En  el  doctorado  de  la  facultad  de  dcrechi  y  ciencia»  sociales. 

5:  Año 

Latín 12 

Alemán 6 

Física  (gravedad,  óptica  y  acústica)   3 

Filosofía  (psicología) 3 

Historia  do  la  civilización  (primer  curso) 2 

Historia  contemporánea 4 

Estudios  literarios "  *  * 6 

Total m 

f)".    Año 

Latín 12 

Alemán 6 

Física /"calor  y  electricidad) B 

Filosofía  (moral) 3 

Historia  «lo  la  civilización   (segundo  curso) 2 

Historia  amoricnna 4 

K/»tu«lios  literarios 6 

Total 36 
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7«.  Año 


Clases 
semanales 


Latín 12 

Alemán 6 

Filosofía  (lógica  y  metafísica) 8 

Historia  de  la  civilización    (torcer  curso) 2 

Historia  argentina 4 

Nociones  de  derecho   asnal 8 

Estudios  literarios 6 

Total 38 

cj  En  el  doctorado  de  la  facultad  de  tiendas  meditas). 

5*.  Año 

Alemán     t 6 

Física  (gravedad,  óptica  y  acústica) 8 

Química  (inorgánica) 3 

Historia  natnral  (zoología) 8 

Filosofía  (psicología) 8 

Historia  de  la  civilización  (primer  curso) 2 

Historia  contemporánea 4 

Estudios  literarios 6 

Trabaja  prácticos  en  ciencias 6 

Total 96 

O.    Año 

Alemán 6 

Física  (calor  y  electricidad) 3 

üuímica  (orgánica) 8 

Historia  natural    (botánica) 8 

Filosofía  (moral)     8 

Historia  de  la  civilización  (segundo  curso) 2 

Historia  americana ..  4 

Estudios  literarios 6 

Trabajos  prácticos  en  ciencias 6 

Total 88 

7».    Año 


Alemán 


6 


Química  (analítica) 8 

Historia  natural  (mineralogía  y    geología) 3 

Filosofía  (lógica  y  metafísica) 3 

Historia  de  la  civilización  (tercer  cuiso) 2 

Historia  argentina J 

Xociones  de  derecho  usual *> 

Estudios  literarios 6 

Trabajos  prácticos  en  cioncias •••  6 

Total 36 

d)  En  el  doctorado  de  la  facultad  de  ciencias  exactas t  físicas  y  naturales. 

6*  iflo 

Alemán    § 

Física  (frravedad,  óptica  y  acústica) o 

Química  (inorgánica) jj 

Historia  natural  (zoología) J 

Geometría  y  álgebra  (complementos) J 

Historia  de  la  civilización  (primer   curso) 2 

Historia    contemporánea * 

Dibujo  natural » 

Trabajos  prácticos  en  ciencias " 

Total 36 
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6°  Año 

Cía** 
semanales 

Aloman 6 

Física  (calor  y  electricidad) 3 

Suímica  (orgánica) 3 

istoria  natural  (botánica) 3 

Geometría  y    álgebra   (complementos) 6 

Historia  de  la  civilización  (segundo  curso) '¿ 

Historia  americana 4 

Dibujo  natural  y  modelado 3 

Trabajos  prácticos  en  ciencias ti 

Total 8tf 

7°  Ai* 

Alemán 6 

Suímica  (analítica)  B 

istoria  natural  (minerología  y    geología) . .  3 

Trigonometría   (complementos) 3 

Historia  de  la  civilización  (tercer  curso) •  •  • 2 

Historia  del  arte 3 

Historia  argentina * 

Nociones  de  derecho  usual 3 

Modelado 3 

Trabajos  prácticos  en  ciencias 6 

Total 3ti 

Art.  2*  £1  primero  y  segundo  aflo  del  primer  ciclo  de  enseñanza  secundaria  entrará  en 
ejecución  el  Io  de  Marzo  próximo,  subsistiendo  por  el  aflo  1908  los  siguientes  estudios  del 
plan  transitoiio: 

3rr.  Año, 

CU** 

sftinan&le 


Castellano 6 

Francés « 

Geografía  (Europa) 2 

Historia  universal  (edad  media  y  moderna) 4 

Química  (inorgánica) 8 

Algebra  (segunda  parte) á 

Geometría  plana 2 

Dibujo ••  3 

Total ÍS 

4o  Año 

Literatura 3 

Inglés « 6 

Filosofía  (psicología) b 

Historia    americana 9 

Geografía  (americana) 2 

Geometría  del  espacio 2 

Física  (óptica  y  electricidad) 8 

Suímica   (orgánica) , 8 

istoria  natural  /'zoología) , 8 


Total « 

5°.    Año 

Literatura 3 

Inglés 6 

Historia  universal   (contemporánea)  4 

Filosofía  (lógica  y  moral) 3 

Instrucción  cívica 2 

Trigonometría  y  cosmografía 4 

Física  (calor  y    acústica* 3 

3 uímica  (orgánica) ; x 

istoria  natural  (botánica  y  mineroioíría) 8 

Total 81 
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La  substitución  paulatina  del  plan  transitorio  por  el  nuevo  plan  de  instrucción  secundaria 
en  los  do*  ciclos  de  enseñanza,  se  hará  en  los  anos    siguientes,  reemplazando  cada    afto  de 
estudios  que  desaparezca  de  aquél,  por  el  que  corresponda    en  el    desarrollo    sucesivo    del 
nuevo  plan,  de  numera  que  éste  entrará  así  á  funcionar  íntegramente  en  1906. 

Art.  d*  Los  alumnos  del  segundo  afto  en  1908,  deberán  regularizar  sus  estudios  conforme 
al  nuevo  plan,  antes  del  año  escolar  de  1904,  rindiendo  las  materias  que  les  faltan  del 
primer  ano,  á  saber:  geometría  plana,  geografía  de  Asía,  África  y  Oceanía,  é  historia  antigua. 

Por  este  motivo  y  para  facilitar  el  estudio  de  estas  materias,  los  rectores  de  los  colegios 
nacionales  dispondrán  que  en  el  ano  de  1900  la  geometría  plana  se  dicte  durante  el  primer 
cuatrimestre  con  cuatro  clases  semanales  y  que  la  Geometría  del  Espacio  se  ensene  en  el 
segundo  cuatrimestre  en  la  misma  forma.  Las  clases  de  geografía  é  historia  antigua  del  primer 
aflo,  se  dispondrán  en  el  horario  escolar  próximo,  de  manera  que  puedan  ser  concurridas  por 
los  alumnos  del  segundo  aflo  que  lo  deseen,  sin  perjudicarse  en  los  estudios  propios  del 
curso  superior. 

Los  exámenes  de  estas  materias  complementarias  podrán  rendirse  en  los  colegios  nacionales 
en  la  siguiente  forma:  la  geometría  plana  en  Julio  próximo,  la  misma  materia  fsi  no  se 
hubiese  rendido  en  osa  época),  la  geografía  de  Asia,  África  y  Oceanía  y  la  historia  antigua, 
en  los  exámenes  de  Noviembre  de  1908  ó  en  Febrero  de    1904. 

Art.  4°  La  duración  de  las  clases  será  de  45  minutos  en  la  enseñanza  de  ciencias  y 
letras,  de  una  hora  en  las  de  idiomas  y  de  una  hora  treinta  minutos  en  las  de  dibujo  y 
modelado  y  trabajos  prácticos  en  ciencias. 

Art.  5*  Los  intervalos  de  recreo  entre  clases  continuadas,  serán  de  10,  15  y  20  minutos, 
establecidos  en  su  sucesión  de  un  modo  progresivo,  salvo  los  casos  en  que  la  clase  siguiente 
corresponda  á  dibujo,  modelado  ó  trabajos  prácticos  en  ciencias,  en  que  los  intervalos  de 
reposo  serán  sólo  de  5  minutos. 

Art.  6°  En  cada  período  de  estudios  se  tendrá  en  cuenta  por  los  rectores  de  los  colegios 
nacionales  el  siguiente  orden  de  colocación  de  las  materias  para  establecer  el  horario 
escolar  respectivo:  1,  idiomas;  2?  ciencias;  8,  letras,  y  4,  dibujo,  modelados  y  trabajos 
prácticos  en  laboratorios  y  gabinetes. 

Art.  7°  Los  rectores  de  los  colegios  nacionales  dispondrán  lo  conveniente  y  siempre  que 
fuera  posible  para  que  el  profesor  de  enseñanza  secundaria,  en  su  especialidad,  dirija  la 
instrucción  de  un  mismo  grupo  do  alumnos  en  todos  los  anos  de  estudios. 

Art.  b°  Las  clases  no  podrán  contener  más  de  cuarenta  alumnos  cada  una,  dividiéndose 
en  secciones  convenientes  cuando  la  inscripción  de  los  estudiantes  en  un  instituto  así  lo 
exija;  pero  ninguna  clase  podrá  funcionar  en  el  segundo  ciclo  de  estudios  socundarios  con 
un  número  menor  de  cinco  alumnos  regulares.  En  estos  casos,  en  que  la  enseñanza 
preparatoria  para  la  universitaria  no  pueda  dictarse  en  un  colegio  nacional  por  la  falta  de 
alumnos  en  el  número  requerido,  los  rectores  solicitarán  del  ministerio  do  instrucción  pública 
las  becas  necesarias  para  que  los  estudiantes  distinguidos  y  pobres,  y  á  mérito  4  de  sus  mas 
altas  clasificaciones,  puedan  continuar  su  instiucción  en  otro  instituto  de  enseñanza  secun- 
daria próximo  á  la  localidad. 

En  la  debida  oportunidad  el  Poder  Ejecutivo  solicitará  del  honorable  Congreso  la  suma 
necesaria  para  cumplir  con  esta  disposición. 

Art.  9°  Para  ingresar  á  los  estudios  secundarias  se  exigirá  á  los  candidatos  certificados 
de  aprobación  hasta  el  quinto  grado  inclusive  de  las  escuelas  primarias  nacionales  ó 
provinciales,  debiendo  para  la  aceptación  de  ellos,  estar  visados  por  el  consejo  nacional  de 
educación  y  los  consejos  de  educe ción  provinciales,  respectivamente. 

Los  exámenes  do  aptitud  se  admitirán  por  última  vez  en  la  primera  época  hábil,  ó  sea 
en  febrero  próximo,  y  ellos  permitirán  ingresar  á  los  colegios  nacionales  ó  rendir  algunas  ó 
todas  las  materias  del  primer  año  del  plan  que  se  establece  en  el  presente  decreto. 

Art.  10.  A  los  efectos  del  ingreso,  se  exigirá  también  un  certificado  de  buena  salud  y 
otro  de  vacunación  reciente,  expedidos  por  un  médico;  el  primero  de  éstos  deberá  renovarse 
al  iniciarse  los  cursos  de  cada  afto  escolar,  constando  en  él  que  la  inspección  facultativa 
se  ha  realizado  en  la  quincena  inmediata  anterior. 

Todo  alumno  enfermo  sera  separado  temporariamente  ó  de  un*modo  definitivo  de  los 
colegios  nacionales,  según  el  carácter  do  la  dolencia  y  conforme  al  dictamen  médico  del 
facultativo  adscripto  al  establecimiento.  No  podráu  continuar  como  alumnos  regulares  en 
los  colegios  nacionales  los  que  fueran  reprobados  por  tres  veces  en  una  misma  materia. 

Art.  11.  Por  el  ministerio  de  instrucción  publica  se  encamendará  á  las  personas  quemas 
han  descollado  en  la  enseñanza  socundarin  ó  en  estudios  peculiares  á  la  misma,  la  redacción 
de  programas  concretos  que  respondan  al  presente  plan  de  estudios,  y  en  los  que  al  fijar  los 
límites  de  cada  instrucción  especial,  se  caracterice  su  índole  y  concepto,  así  como  los 
medios  apropiados  para  realizarla,  teniendo  en  cuenta  los  adelantos  pedagógicos  mas 
recientes. 

Art.  12.  Sobre  esta  base,  los  rectores  do  los  colegios  nacionales,  en  unión  con  los 
profesores  respectivos,  proyectarán  los  programas  detallados  de  cada  materia,  los  que 
teniendo  en  cuenta  la  instrucción  recibida  por  los  alumnos  en  cada  instituto,  procuraráu 
cada  ano  llenar  más  cumplidamente  el  propósito  de  realizar  una  enseñanza  secundaria 
intensiva  y  completa  como  esté  establecida  en  los  institutos  similares  más  suficientes.  Estos 
programas  se  elevaran  al  ministerio  de  instrucción  pública  para  su  aprobación,  todos  los 
anos,  antes  de  que  comiencen  las  tareas  escolares. 

Art.  13.  Dése  cuenta  en  oportunidvd  al  honorable  Congreso  do  todo  lo  actuado,  solicitando 
una  resolución  aprobatoria  ae  las  medidas  adoptadas. 
Art.  14.  Comuniqúese,  publíqnese  ó  insértese  en  el  registro  nacional. 

ROCA. 
J.  R.  Fernández. 


—  1178  — 

Plan  de  estudios  para  las  ssoaelas  atrmates  de  la  aaefón. 

Buenos  Aires,  Enero  39  de  1908. 

Habiéndose  separado  en  la  sanción  del  presupuesto  general  de  la  administración  para  el 
corriente  ano,  la  enfrenan za  normal  de  la  secundaria  en  los  colegios  nacionales,  como 
oportunamente  fué  solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo,  para  dar  á  estas  instrucciones  »a 
carácter  propio  y  en  relación  con  los  progresos  pedagógicos,  y  considerando: 

Que  la  ley  de  6  de  octubre  do  1809,  iniciadora  de  la  organización  de  la  ensefianaa  normal 
nacional,  autorizó  la  fundación  de  dos  escuelas  normales  para  formar  preceptores  ia 
instrucción  primaria; 

Que  en  uso  de  esta  autorización,  el  Poder  Ejecutivo  fundó  la  escuela  normal  del  Paraná 
en  1870  y  la  de  Tucumán  en  1875,  dictándoles,  conforme  á  la  ley  antes  citada,  un  plan 
de  estudios  y  creándoles  el  complemento  indispensable:  el  de  ana  escuela  de  aplicación 
anexa  á  cada  uno  de  estos  establecimientos; 

Que  para  suplir  la  insuficiencia  de  estas  dos  escuelas  normales,  frente  á  las  exigencias 
de  la  educación  común  en  toda  la  República,  la  lev  de  28  de  agosto  de  1875  autorizó  al 
Poder  Ejecutivo  para  organizar  las  escuelas  normales  anexas  á  los  colegios  nacionales,  con 
el  mismo  propósito  de  formar  maestros  para  la  instrucción  primaria,  lo  que  ae  persigoi'» 
inmediatamente  después  y  se  obtuvo  con  mayor  acierto,  como  la  experiencia  lo  ha 
demostrado,  con  la  fundación  de  las  escuelas  normales  de  maestras  en  las  capitales  de 
provincia,  conforme  á  la  ley  de  18  de  octubre  de  1875,  que  establecía  que  los  planes  de 
estudios  y  reglamentos  se  dictarían  por  el  Poder  Ejecutivo; 

Que,  para  evitar  los  inconvenientes  de  las  escuelas  anexas  á  los  colegios  nacionales,  la 
ley  de  18  de  noviembre  de  1886  autorizó  la  fundación  de  las  escuelas  normales  de  varones 
y  mixtas,  siempre  con  el  objetivo  fundamental  de  proveer  de  maestros  diplomados  á  la 
instrucción  primaria; 

Que  la  sucesiva  implantación  de  estos  institutos,  cada  vez  en  número  creciente  y  más 
importantes,  exigía  la  formación  de  un  profesorado  especial  para  los  mismos,  por  lo  que  el 
Poder  Ejecutivo,  atendiendo  á  estas  necesidades  de  la  enseñanza  normal  y  aconsejándose 
en  la  practica  do  las  naciones  más  adelantadas  en  la  educación  común,  organizó  las  escuelas 
normales  de  profesores,  profesoras  y  mixtas,  para  con  éstas,  dotar  de  un  profesorado 
competente  á  las  escuelas  normales  de  maestros,  maestras  y  mixtas,  medidas  que,  tomadas 
con  caráctei  de  interinas,  fueron  aprobadas  por  el  honorable  Congreso  en  las  sanciones 
posteriores  del  presupuesto  general,  y  especialmente  en  la  ley  de  14  do  diciembre  de  1&£>, 
nue  confirmó  legal  mentó  la  creación  de  la  escuela  normal  de  profesoras  número  2  de  la 
Capital; 

Que  la  índole  y  enseñanza  de  los  establecimientos  así  creados,  fué  debidamente 
caracterizada  por  el  decreto  de  81  de  diciembre  de  1887,  fijando  el  plan  de  estudios  para 
las  escuelas  graduadas  de  aplicación,  para  las  escuelas  normales  de  maestros  y  do  maestra* 
y  para  las  de  profesores  y  profesorasl  porque,  á  la  par  que  vinculaba  á  los  tres  institutos 
entro  sí,  ostabteciendo  la  correspondiente  correlación  de  estudios,  fijaba  la  condición 
necesaria  y  esencial  de  la  superioridad  on  la  instrucción,  en  la  gradual  integración  de  k-s 
estudios,  en  los  conocimientos  generales  y  on  los  pedagógicos,  cada  vez  más  intensivos  en  la 
escuela  inmediata  superior,  lo  que  es  elemental  en  la  organización  regular  do  la  enseñanza. 

Quo  estas  reglas  no  se  cumplen  en  el  plan  do  instrucción  normal  vigente  con  carácter 
transitorio,  porque  la  instrucción  general  y  pedagógica  del  maestro  normal  os  casi  idéntica 
á  la  del  profesor  normal,  lo  que,  por  otra  piule,  el  mismo  ministerio  de  instrucción  públi- 
ca lo  ha  reconocido,  otorgando  diplomas  do  profesores  á  los  maestros  que,  con  un  año  más 
de  estudios  y  algunas  materias  complementarias,  solicitaban  la  graduación  á  la  mitad  de  la 
carrera  establecida,  todo  lo  que  ocasiona  un  grave  daflo  á  los  estudios  normales,  pertur- 
bando la  índole  de  los  institutos. 

Que  el  actual  plan  de  instrucción  para  las  escuelas  normales  de  maestros,  está  demasia- 
do recargado  de  materias  de  onsefianza,  desdo  quo  contiene  los  cuatro  anos  de  estudios  se- 
cundarios anteriores  al  decreto  de  17  de  Enero  último,  más  los  pedagógicos,  lo  que  hac» 
imposible  un  estudio  completo  y  suficiente  de  los  programas,  y  ofrece  además  al  alumno 
maestro,  vonciondo  estas  dificultades  con  otras  perspectivas  más  lisonjeras,  la  oportunidad 
do  seguir  en  los  estudios  secundarios  quo  conducen  a  las  carreras  universitarias,  como  se  ha 
comprobado  recientemente  con  las  innumerables  solicitudes  presentadas  al  ministerio  de 
instrucción  pública,  hasta  por  los  alumnos  maestros  becados  por  la  nación,  con  vituperable 
transgresión  de  obligaciones  contraídas;  todo  lo  cual  trastorna  fundamentalmente  los  pro- 
pósitos de  las  leyos  arriba  mencionadas,  y  ocasiona  pérdidas  irreparables  á  la  instrucción 
normal,  quo  no  puede  disponer  de  sus  mejores  elementos  intelectuales  quo  se  dirigen  á  las 
universidades. 

Que  esta  confusión  de  estudios  y  de  institutos,  ha  traído  consecuencias  lamentables,  ci*nv» 
la  do  que  el  maestro  do  instrucción  primaria,  abandonando  su  primordial  inclinación:  la  en- 
señanza en  la  escuela  elemental,  esté  dictando  cátedras  en  las  escuelas  normales  de 
maestros,  en  las  de  profesores  y  hasta  en  los  colegios  nacionales. 

Por  todos  ostos  antocodentes  estrictamente  compulsados,  de  los  que  resulta: 

Que  ha  quedado  perfectamente  evidenciado  el  propósito  común  del  honorable  Consrroso  > 
del  Poder  Ejecutivo,  de  que  la  instrucción  normal   en  sus  tres  instituciones  correlativa»:  la 
oscuela  «le  aplicación,  la  escuela  de  maostros  y  la  escuela  de   profesores,  responde  a  la  f»«r- 
innción  de  maestros  para  la  instrucción  primaria; 
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Que  este  factor  importante  del  adelanto  social,  debe  poseer  los  elementos  más  completos 
para  dictar  la  instrucción  mínima  establecida  por  la  ley  de  educación  común  de  julio  8  de 
1884,  y  debe  singularizarse,  además,  por  sa  culto  patriótico  por  las  tradiciones  nacionales, 
como  que,  en  pus  nobles  funciones,  es  el  encargado  de  modelar  el  carácter  cívico  del  futuro 
ciudadano  en  la  edad  temprana  de  su  inteligencia  y  voluntad  maleable; 

Que  el  profesor  normal,  para  que  en  su  magisterio  se  imponga  por  su  saber,  debe  tener 
una  instrucción  científica  y  literaria  suficientemente  elevada  para  que  la  enseñanza  que 
transmita  lleve  el  prestigio  de  su  talento  é  ilustración,  lo  que  puede  obtenerse,  sin  aumentar 
el  número  de  los  anos  de  estudios  actuales,  especializando  su  carrera  profesional: 

Que  con  las  precedentes  indicaciones  puede  establecerse  un  plan  de  instrucción  normal, 
lo  que,  tratándose  de  la  educación  común  y  de  sus  instituciones  propias,  urge  producir, 
para  que  sea  origen  de  una  solución  que  no  demore  por  más  tiempo  la  satisfacción  de  las 
necesidades  apuntadas, 

El  Presidente  de  la  República— 

decreta : 

Artículo  1*  La  enseñanza  en  las  escuelas  normales  de  maestros,  maestras  y  mixtas,  se 
dictará  conformo  al  siguiente  plan  de  estudios  : 

ler.  Año 

Clases 
semanales 


Castellano 6 

Francés  ó  italiano 6 

.Aritmética  y   geometría.. 5 

Geografía   argentina 2 

Historia  argentina  (coloniaje) 2 

Dibujo 8 

Pedagogía  y  observación  pedagógica   (1-j-l) 2 

Ejercicios  físicos ....... 


PARA     VARONES 


Agricultura  y  ganadería. 

Trabajos  manuales 

Música 


PARA  NINAS 


Trabajos  manuales.. 

Música , 

Economía  doméstica. 


Total 26 


2*  Año 


Castellano 6 

Francés  6  italiano 6 

Aritmética  y    geometría 5 

«ievgrafia  é  historia   americana * 

Historia  argentina   (independencia) 2 

Dibajo 3 

Pedagogía  y  observación  pedagógica  ( 1  -(-  1 ) 2 

Ejercicios  físicos 


PARA     VARONES 


Agiicnltura  y    ganadería. 
Trav*ajos  manuales 


Música 


Trabajos  manuales. 
M  a  sien 

KronomÍM  doméstica 


PARA  NINAS 


Total 28 
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S*r.  Af«> 


PARA  VARONES 


Agricultura  y    ganadería. 

Trabajos  manuales 

Mnsica 


TARA  NINAS 


Trabajos    manuales. . 

Música 

Economía  doméstica. 


PARA    VARÓN  RS 


Agricultura  y  ganadería, 

Trabajos  manuales , 

Música 


PARA    NINAS 


Trabajos  manuales.. 

Música 

Economía  doméstica. 


Clase? 
semanales  I 


Castellano 6 

Francos  ó  italiano ti 

Geografía  de  Europa '¿ 

Historia  universal    (1»  parte) b 

Historia  argentina  (caudillaje) ¿ 

Historia  natural  (generalidades  y  zoología) 3 

Dibujo 3 

Pedagogía  y   crítica  pedagógica    (2-f3) ..  ñ 

Ejercicios  lisióos 


Total ») 

4*  Año 

Castellano  (literatura  contemporánea) H 

Francos  ó   italiano H 

Historia  universal  (2*  parte) ¡i 

Química :  a 

Física 3 

Historia  natural  (botánica,  mineralogía) H 

Historia  argentina  (organización   nacional) 2 

Instrucción   cívica I 

Dibujo ¡i 

Pedagogía  y  práctica  pedagógica   (á  +  8) » 

Ejercicios  lisíeos 


Total 32 

Art.  2°  Para  ingresar  como  alumno  ó  alumna  de  primer  afio  en  las  escuelas  nórmale»  de 
maestros,  maestras  ó  mixtas,  los  candidatos  deberán  presentar  en  la  dirección  del  estable- 
cimiento respectivo: 

a)  Un  certificado  do  aprobación  en  la  totalidad  de  las  materias  que  comprende  la  ins- 
trucción primaría  en   las  escuelas   de   aplicación  anexas  á   las  escuelas  nórmale* 
nacionales; 
h)  Un  certificado  de  moralidad  y  buenas  costumbres,    convenientemente  abonado  por 

j>ersonas  de  honorabilidad  reconocida; 
r)  1  n  certificado  de  buena  salud  y  de  reciente  vacunación,  subcripto  por  un  médico. 
Art.  ¡V>  La  aprobación  en  los  cuatro  años  de  estudios  establecidos  por  el  articulo  1"  dará 
opción  al  título  do  maestro  y  maestra  normal,  siempre  que  al  término  del  último  alio 
hubieran,  respectivamente,  cumplido  la  edad  de  18  y  20  aAos.  En  caso  contrario  se  le» 
expedirá  provisoriamente  y  hasta  tanto  lleguen  á  la  edad  requerida,  el  de  preceptor  y 
preceptor»  de  instrucción  primaria,  subscripto  por  el  director  de  instrucción  pública  con 
intervención  del    subsecretario  del  ramo. 

El  poder  ejecutivo  gestionará  del  honorable  congreso  la  autorización  necesaria  para  fundar 

y  sostener  en  la  capital  y  en  las   provincias,    escuelas    primarias  modelos  que  sirvan  para 

la  práctica  pedagógica  de  los  preceptores  normales,  bajo  la  dirección  de  un  profesor  normal. 

Art.  4°  La  enseñanza  en  las  escuelas    normales  de   profesores,    profesoras    y  mixtas,  se 
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dictará  en  siete  anos  de  estadios,  conforme  alsiguiense  plan:  Io,  2«,  8°  y  4°  anos  de  estadios 
iguales  á  los  de  las  escuelas  normales  de  maestros,  maestras  y  mixtas. 

La  aprobación  en  dichas  materias,  con  la  clasificación  de  distinguido  ó  sobresaliente,  per- 
mitirá el  ingreso  á  los  estadios  superiores  del  profesorado  normal  que,  en  su  desarrollo  de 
tre«*  años  más  de  instrucción,  responderá  á  la  formación  de  tres  categorías,  profesor  normal 
en  ciencias,  profesor  normal  en  letra*  y  profesora  normal  de  jardín  de  infantes,  por  mérito 
de  la  siguiente  enseñanza: 

PROFESORADO  EN  CIENCIAS 

ó°  Año 

Clases 
semanales 

Castellano 3 

Inglés 6 

Matemáticas  (álgebra) 4 

Física  (gravedad,  óptica  y  acústica) 8 

Química  (inorgánica) 2 

Historia  natural   (zoología) 3 

Psicología  general 3 

Dibujo   natural , 3 

Ejercicios  prácticos  en   ciencias 6 

Pedagogía  y  práctica  pedagógica  (1+2) '       3 

Total,   clases 36 

O  Año 

Castellano 8 

luirles 6 

Matemáticas  (geometría  plana  y  del  espacio) 4 

Física  (calor  y  electricidad) 8 

Química   (orgánica) 2 

Historia  natural  (botánica) '. 8 

Psicología  infantil 3 

Dibujo  natural 3 

ejercicios  prácticos  en  ciencias 6 

Pedagogía  y  práctica  pedagógica  (14-2) 8 

Total,  clases 38 

7o  Año 

Castellano 3 

Inglés 6 

Matemáticas  (trigonometría  y  topografía) 3 

Cosmografía 1 

Química  (analítica) 2 

Historia  natural  (mineralogía  y  geología).. 3 

Moral  y    lógica o 

Dibujo  natural 3 

Ejercicios  prácticos  en    ciencias 6 

Pedagogía  y  práctica  pedagógica   (2 -[-4) ',,         6 

Total 96 

PROFESORADO     EN    LETRAS 
í>°  ¿tftO 

Castellano 3 

Ingle» 6 

Geografía  universal 2 

Historia   universal 5 

Psicología  general 8 

Geografía  argentina 2 

Historia  argentina 8 

Dibujo  natural 3 

Estudios  literarios 6 

Pedagogía  y  práctica   pedagógica  (1  -\-  2) 3 

Total 86 
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6*  Año 


Clase* 
semanales 


Castellano 8 

Inglés 6 

Geografía  universal 2 

Historia  universal 5 

Historia    argentina 3 

Cartografía ••  •  •  2 

Psicología   infantil 8 

Dibujo  natural 3 

Estudios  literarios 6 

Pedagogía  y  practica  pedagógica  (1  +  2) 3 

Total 36 

7»   Año 

Castellano 3 

Inglés 6 

Geografía   universal 2 

Historia   universal 5 

Historia   argentina ......   3 

Instrucción  cívica 2 

Moral  y  lógica 8 

Estudios   literarios 6 

Pedagogía  y  práctica  pedagógica  (2  +  4) 6 

Total 86 

PROFESORADO     DE  JARDÍN  DE  INFANTES 

5«  Año 

Castellano : 3 

Inglés 6 

Psicología  general 3 

Dibujo  natural 3 

Modelado 3 

Música  (piano) 3 

Pedagogía  especial 3 

Observación   pedagógica 12 

Total 36 

G»  Año 

Castellano 3 

Inglés , 6 

Psicología    infantil 3 

Dibujo  natural 3 

Modelado 3 

Música  (piano) 3 

Pedagogía  especial 8 

Crítica  pedagógica 12 

Total 36 

7*  Año 

Castellano 3 

Inglés « 

Moral  y  lógica 3 

Dibujo  natural 3 

Modelado 8 

Música  fpiano)  8 

Pedagogía  especial 8 

Práctica  pedagógica 12 

Total 86 

Art.  6°  Los  diplomas  de  profesores  y  profesoras  normales  serán  subscriptos  por  el  ministro 
de  instrucción  pública;  y  los  de  maestros  y  maestras,  por  el  director  de  instrucción  pública 
con  intervención  de  aquél.  Tanto  éstos  como  los  de  preceptores  y  preceptoras,  llevaran  tam- 
bién la  firma  del  director  de  la  escuela  respectiva. 
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Art.  0»  La  duración  de  las  clases  on  las  escuelas  normales  será  la  siguiente,  según  cada 
asignatura:  en  idiomas,  1  hora;  en  ciencias  y  letras,  45  minutos;  en  artes  (dibujo,  modelado 
y  música),  asi  como  en  trabajos  prácticos  en  ciencias,  1  hora  y  80  minutos;  en  pedagogía, 
45  minutos;  en  observación,  crítica  y  práctica  pedagógica,  lo  que  empleen  en  la  instrucción 
las  clases  de  aplicación  respectivas.  La  enseñanza  de  la  agricultura,  la  de  los  trabajos  ma- 
nuales, la  de  la  música  para  alumnos  maestros;  la  de  trabajos  manuales,  la  de  música  y  la 
de  economía  doméstica  para  alumnos  maestras,  comprenderán  entre  la  teoría  y  la  práctica 
de  las  tres  enseñanzas  respectivas  para  cada  grupo,  desde  6  hasta  12  horas  semanales,  se- 
gún lo  ordene  el  horario  respectivo. 

Art.  7°  Los  directores  de  fas  escuelas  normales,  al  establecer  el  horario  escolar,  observa- 
rán en  la  disposición  de  las  asignaturas  (clases,  divisiones  y  profesorado),  y  en  la  distribu- 
ción de  los  recreos,  las  mismas  reglas  establecidas  para  la  enseñanza  secundaría,  siempre 
que  la  practica  pedagógica  lo  permita. 

Art.  tí»  £1  poder  ejecutivo  nombrará  una  comisión  cumpuesta  de  profesores  de  enseñanza 
secundaria  y  normal,  y  de  los  directores  de  las  escuelas  normales  de  profesores,  profesoras 
y  mixtas  de  la  capital  y  del  Paraná,  para  que,  con  las  instrucciones  que  reciba  del  minis- 
terio de  instrucción  pública,  redacte  los  programas  completos  para  cada  asignatura. 

Art.  9*  El  presente  plan  do  instrucción  norn<al  entrará¡en  ejecución  el  1°  do  marzo  próxi- 
mo, con  el  primer  año  ae  estudies  para  las  escuelas  normales  de  maestros,  maestras  y 
mixtas  y  con  el  primer  año  de  estudios  para  las  escuelas  normales  de  profesores,  profesoras  y 
mixtas.  La  substitución  sucesiva  del  plan  anterior  por  el  nuevo  se  hará  de  año  en  año, 
progresivamente,  reemplazando  las  enseñanzas  que  caduquen  por  las  que  quedan  fijadas  por 
este  decreto. 

Art.  10.  Dése  cuenta,  en  oportunidad,  al  honorable  congreso  de  todo  lo  actuado;  y  soli- 
cítese su  aprobación  para  las  resoluciones  adoptadas. 

Art  11.  Comuniqúese,    publíquese  é  insértese  en  el  registro  nacional. 

ROCA. 
J.  R.  Fernández. 

Plan  de  estudios  pera  les  esoueles  de  oonerolo  de  Behíe  Blanca  y  Concordia 

Buenos  Aires,  marzo  18  de  1908. 

Habiéndose  creado  por  la  ley  de  prosupuesto  general  dos  escuelas  de  comercio,  una  on  la 
ciudad  de  Bahía  .Blanca  y  otra  en  la  de  Concordia,  y  siendo  conveniente  organizarías  aten- 
diendo á  las  necesidades  de  las  localidades  aue  instaron  para  su  fundación;  y  atento  lo  in- 
formado por  la  dirección  de  la  escuela    nacional  de  comercio  do  la  capital. 

El  presidente  provisorio  del  senado,  en  ejercicio   del  poder  ejecutivo- 

decreta: 

Artículo  1<>  Establézcase  en  las  ciudades  de  Bahía  Blanca  y  de  Concordia  una  escuela 
elemental  de  comercio,  las  que  se  sujetarán  en  su  enseñanza  al  siguiente  plan  de  estudios: 


Asignaturas— ler.  Año 


Clases 
semanales 


Caligrafía  y  dactilografía 4 

Aritmética   comercial 5 

Práctica  de   escritorio . .   3 

Geografía  comercial » 2 

Contabilidad 3 

Tecnología  y  productos   comerciales 8 

Idioma  extranjero 5 

Castellano 5 


Total 30 

Asignaturas— 2°  Año 

Cálculo  mercantil  y   nociones  de  álgebra 8 

Caligrafía  y  dactilografía 4 

Práctica  de  escritorio.... „ 3 

Contabilidad 8 

Goografía  ó  historia  del   comercio 8 

Tecnología  y  productos  mercantiles 2 

Castellano 8 

Idioma  extranjero 0 

Nociones  de  derecho  comercial.  Tara  aduanera  y  economía  política 3 

Total 30 
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Art.  2a  £1  ingreso  á  esas  escuelas  se  hará  con  certificado  de  aprobación  en  Las  materia-» 
•jue  comprenden  los  seis  grados  de  la  instrucción    primaria. 

Art.  3°  £1  egreso  de  los  alumnos  con  la  aprobación  de  todas  las  asignaturas  del  plan  de 
estudios  de  las  escuelas  elementales  de  comercio  dará  derecho  al  título  de  dependiente  idó- 
neo, el  que  será  expedido  por  el  instituto  respectivo,  y  refrendado  por  oí  subsecretario  del 
ministerio  de  instrucción   pública. 

Art.  4°  Solicítese  de  las  autoridades  y  vecindarios  de  la»  ciudades  mencionadas  la  coope- 
ración ofrecida,  para  la  definitiva  instalación  de  las  escuelas  á  la  mayor  brevedad. 

Art.  5°  Comuniqúese  al  honorable  congreso  todo  lo  actuado,    solicitando  su  aprobación. 

Art.  6o  Publíquese,  etc. 


URIBURÜ. 

J.   R.    rERNÁNDEZ. 


(A  la  comisión  de  instruccum   pública). 


SECCIÓN    SEGUNDA 

Proyectos  de  creación  de  un  «Consejo  Superior  de  Enseñanza 

Secundaria,  Normal  y  Especial» 

PARTE  PRIMERA 

Proyecto  del  Poder  Ejecutivo 

(Ministerio  Zapata) 


CAPITULO  PRIMERO 
Mensaje   y   proyecto   del    Poder    Ejecutivo 


Cámara  do  Diputados 

Sesión    del    13    de    junio    de   1894 
Presidencia  del  doctor  Alcóbendas 

ASUNTOS  ENTRADOS 

COMUNICACIONES    OFICIALES 

Buenos  Aires,  Junio  18  1894. 
M  honorable  congreso  de  la  nación: 

Ha  sido  ana  practica  constante  de  los  gobiernos  la  de  alcanzar  el  mayor  grado  de  perfec- 

'  wo  posible  en  la  instrucción  secundaria,  iniciando  proyectos  y  reformas  qne,  salvando  las 

í-ficiencia»  de  los  planes  de  estudios,  fueran  garantía  de  resultados  provechosos  y  fecundos. 

Entra  nosotros  mudio  se  ha   hecho,  y  con  buenos  resultados,    con  relación  á  la  instruc- 

<  j  >n  primaria,  superior  6   universitaria,  y  aunque   no  son  desconsoladores  los  obtenidos  en 

"%  colegio*  macíojoales.  escuelas   normales  6  institutos    especiales,  es  forzoso  reconocer  que 

r.irho  oos  falta  que  «vaelantar  para  que  estos  institutos,  concurridos  por  millares  de  jóvenes, 

r^poodan  a  todas    las  necesidades  que  sucesivamente  se  vienen  sintiendo  con  el  desarollo 

•'.totoctaal  alcanzado  por  la  República  y  las   variadas  manifestaciones  de  la  riqueza  y  pro- 

í  icción  nacional,   fuerzas  todas  que,  con   razón  é  imperiosamente,  reclaman    la  atención  de 

76 
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os    poderes    públicos   6    la    de    los   estadistas    que    estudian    el    desai rollo    del   país  ee 
todas  sus  fases. 

Es  forzoso  reconocer,  ante  todo,  que,  en  la  República,  más  que  una  legislación  con  rumbos 
fijos  y  determinados,  concurren  á  desenvolver  la  enseñanza  secundaria  y  normal  una  mul- 
titud de  disposiciones  sin  unidad  y  concierto,  originadas,  es  verdad,  por  el  deseo  patrióüVj 
y  laudable  de  implantar  sistemas  de  educación  que  fortalezcan  la  inteligencia  y  vig-orieec 
a  nación  pero  no  siempre  bien  tomadas  y  oportunamente  aplicadas  á  nuestra  vida  politta. 
institucional,  y  riqueza  ó  capacidad  productora,  distintas  en  muchos  casos  total  ó  parcial- 
mente, de  las  naciones  cuyos  sistemas  ó  institutos  se  toman  por  modelo. 

Aumenta  la  necesidad  de  uniformar  nuestra  legislación  sobre  instrucción  secundaria,  re- 
lacionándola con  la  primaria  y  superior,  la  existencia  de  tantos  y  variados  decretos,  rigen- 
tes unos  ó  modificados  otros,  la  presencia  de  proyectos  que  se  refieren,  de  tendencias  á  vi- 
cos contrarias,  y  las  medidas  generales  sobre  los  mismos  establecimientos,  que  eon&tituye:. 
el  archivo  variado  de  ^legislación  nacional  sobre  instrucción  secundaria. 

La  impresión  producida  por  la  legislación  ó  reglamentación  de  este  grado  de  la  instrucción 
y  la  falta  de  unidad  en  ella,  que  hace  difícil,  sino  imposible  armonizarla  con  la  de  otrvs 
grados,  para  que  sea  una  buena  legislación  nacional  caracterizada  por  sus  tendencias,  tal 
como  lo  exige  nuestra  organización  política,  nivel  intelectual  y  necesidades  materiales,  recla- 
man, indiscutiblemente,  la  atención  de  los  poderes  públicos . 

Falta  uniformar  la  marcha  de  los  colegios  nacionales,  escuelas  normales  é  institutos  es- 
peciales, aplicando  al  desenvolvimiento  de  los  estudios  que  se  hagan  en  ellos  los  nuer.-r 
sistemas  de  enseñanza  reconocidos  por  la  ciencia  como  más  provechosos.  V  falta  también. 
para  garantir  los  resultados  que  se  alcancen  con  esta  acertada  aplicación,  que  ella  tenga  pft 
base,  no  los  decretos  ministeriales,  fáciles  de  modificar  por  otros  decretos,  sino  la  estafci* 
que  le  dé  una  ley  que  fijando  rumbos  á  la  enseñanza,  ampare  á  los  institutos  y  al  persocal 
encargado  de  darla. 

Las  deficiencias  anotadas  no  podrán  ser,  por  otra  parte,  tan  fácilmente  salvadas,  ni  nue^ 
tras  legítimas  aspiraciones  llenadas  con  completa  eficacia,  si  todo  se  ha  de  confiar  al  eefuer?" 
y  recto  criterio  de  uno  solo. 

Para  obtener  tan  buenos  resultados,  es  menester  poner  á  contribución  el  esfuerzo  de  nn- 
yor  número,  con  tanta  más  razón  cuanto  aue  de  antemano  se  sabe  que,  ñor  nuestra  orga- 
nización administrativa,  pesan  sobre  un  ministro  de  estado  múltiples  y  apremiantes  atenciones 

A  una  comisión  ó  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal,  compuesto  de  persona*-  4" 
saber  y  experiencia,  podría  encargársele  de  llevar  á  buen  término  esta  parte  de  la  in»tn<- 
ción  de  la  juventud.  Así  lo  hacen  los  paísns  bien  organizados  y  quedan  á  esta  enseñanza  U 
importancia  que  en  si  tiene,  y  lo  hacemos  también  nosotros  con  relación  á  la  instruco*  r 
primaria  y  superior. 

Por  otra  parte,  con  un  consejo  de  esta  clase,  el  ministro  del  ramo  sería  asesorado  y  =**- 
cundado  por  distinguido  personal  de  especial  competencia,  y  la  instrucción  secundaria,  nor- 
mal y  especial,  alcanzaría  el  desarrollo  compatible  con  nuestras  necesidades. 

£1  consejo  de  instrucción    secundaria,  en  la    forma  en  que  el  poder  ejecutivo  «e  hace  u:; 
honor  do  proponerlo  á  la   consideración    del  honorable  congreso,  podrá  indicar  al  Gobtárn.' 
sin  temor  de  ensayos  peligrosos,  en  qué  medida   conviene  desarrollar  ó  limitar  las  carreña 
literarias,  y  hasta  qué  punto,  rindiendo  homenaje  á  la  cultura  de  la  nación,  conviene  ensan- 
char ó  limitar  los  conocimientos   de  los  que  se   dedican  á  las  artes  manuales. 

Estudiaríanse,  así,  detenidamente,  diversos  problemas  cuya  solución  no  conviene  retar- 
dar por  más  tiempo.  Con  estudio  especial,  el  consejo  indicaría  los  defectos  de  que  adole>~-> 
la  organización  del  profesorado;  qué  amplitud  debe  darse  á  determinadas  asignaturas;  si  hav 
conveniencia  en  separar  la  enseñanza  puramente  técnica  de  los  estudios  clásicos;  qué  si- 
temas,  métodos  ó  textos  conviene  adoptar,  hasta  qué  punto  debe  llegar  la  educación  ¿ri- 
so dé  en  los  colegios  en  comunicación  con  la  instrucción:  cuál  es  la  enseñanza  que.  e<»t» 
país  colonizador,  debe  suministrarse  al  estudiante  argentino  con  relación  á  la  nacida  y  su- 
atributos,  y  muchas  otras  reformas  ó  soluciones  que  sean  íeclamadas  en  la  formación  A>.'i 
ciudadano  y  en  la  organización  de   ios  institutos  de   enseñanza  secundaría  6  especial. 

El  poder  ejecutivo  piensa  que  la  creación  de  un  consejo,  en  las  condiciones  y  c«*n  h* 
facultades  que  establece  el  provecto  adjunto,  servirá  eficazmente  á  la  instrucción  páNira 
llenando  el  notable  vacio  que  <íejan,  en  su  organización,  los  consejos  universitarios  y  d- 
instrucción  primaria,  que  no  han  comprendido  aquel  grado  de  instrucción. 

Por  los  antecedentes  expuestos,  el  poder   ejecutivo  se  hace    un  deber  en  presentar  a  la 
consideración  del  honorable  congreso  el  adjunto  proyecto  de   ley,  que  espera,  merecerá  U 
atención  de    vuestra   honorabilidad. 
Dios  guarde  á  V.  H. 

LUIS  SAEXZ  PESA. 
José  V.  Zapata.. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  senado  y  cámara  de  diputados,  ete. 

Art,  1*  Créase  un  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal,  que  ejercerá  sapenat*c- 
dencia  sobre  los  colegios  nacionales  y  las  escuelas  normales  de  la  nación,  asi  como  sobre 
los  establecimientos  de  enseñanza  especial,  que  dependen  del  ministerio  «te  instrucc:*'*. 
pública. 
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Art.  2o  £1  consejo  se  compondrá  do   un  presidente  y  cuatro  vocales. 
El  primero  será  nombrado  por  el  poder  ejecutivo  con  acuerdo  del  senado,  y  todos  durarán 
cinco  anos  en  el  dosempeAo  de  su  cargo,  p adiendo  ser  nombrados  para  los  períodos  siguientes. 
Estos  empleos  serán  considerados    como  de  magisterio. 

Ait.  8*  Para   ser  miembro   del   consejo   se    necesitará  ser    ciudadano  argentino  y  haber 
desempeñado  funciones  importantes  en  la  onsefianza  secundaria,  normal  ó  especial,  o  haber 
manifestado  competencia  y   consagración  especial  en  la   instrucción  publica. 
Art.   4*  Corresponde  al  consoio:  / 

1*  Vigilar   la  enseñanza,    disciplina  y  administración  de   todos    los  establecimientos  á 

su  cargo. 
2*  Proyectar  los  planes  de  estudio,  que  deberán  ser  sometidos  por  ol  ministerio  de  justicia, 

culto  é  instrucción  pública  ala  aprobación  del  congreso. 
9*  Dictar  los  programas  que  han  de   servir  de  base  á  la  enseñanza,  de  acuerdo  con  los 

planes  de  estudio  ya  mencionados  ó  que  se  encuentren  en  vigencia. 
4*  .Reglamentar   las    atribuciones   y  deberes  del   personal  docente  y  administrativo,  el 
régimen  de  las  clases  y  de  los  exámonos,  y  en  general    todo  lo  relativo  al  funciana- 
miento  de  los  estableciinionos  de  enseñanza,  resolviendo   cualquier  duda  respecto  de 
las  disposiciones  que  dictare. 
5*  Estudiar  los  libros  de  texto  quo  se  lo  presente,  y  autorizarlos    como  tales  cuando  lo 

crea  conveniente,  debiendo  abrir  concursos  con    esa  objeto,  cada  tros  años. 
6»  Proponer  ternas  al  ministerio  de   instrucción  publica    para  el  nombramiento  de  rec- 
tores y  directores,  asi  como  para  vicerrectores,    vicedirectores.  regentes  y  profesores 
oyendo  en  estos  últimos  casos  la  opinión  de*  aquellos. 
7«  Nombrar,  á  propuesta  de  los  mismos,  los  empleados  de  secretaria,  jefes  de  celadores, 

ayudantes  de  gabinetes  y  bibliotecarios. 
8*  Proyectar  la  organización  de  su   propio  personal  de  secretaria,  inspección,  contadu- 
ría, estadística  y  demás  oficinas  que    considere  necesarios;  efectuar  el  nombramiento 
y  remoción  do  esos  empleados  y    reglamentar  el   servicio  de  aquellas. 
9»  Elevar  con  su  informo  al  ministerio  do  instrucción  pública,  las  solicitudes  de  becas 
en  las  escuelas  normales. 

10.  Suspender  con  justa  causa  á  los  empleados  que  sean  nombrados  por  ol  ministerio  de 
instrucción  pública,  dando  inmediatamente  cuenta  á  éste,  y  exonerar  á  los  quo  nom- 
bre  directamente. 

11.  Informar  al  ministerio  de  instrucción  publica  respecto  de  ios  establecimientos  par- 
ticulares que  deseen  acojerse  á  la  ley  30  de  Septiembre  de  1878,  sobre  libertad  de 
enseñanza,  y  en  caso  de  estar  acojidos,  inspeccionarlos  para  verificar  si  cumplen  con 
ella  y  las  disposiciones  reglamentarias  correspondientes. 

12.  Administrar  las  rentas  destinadas  al  sostenimiento  de  la  enseflansa  secundaria 
normal    y  especial. 

13.  Presentar  al  ministerio  de  instrucción  pública,  antes  del  Io  de  Abril  de  coda  ano, 
ana  memoria  del  estado  do  la  instrucción  secundaria,  normal  ó  especial,  y  razón 
circunstanciada  do  los  trabajos  efectuados  el  ano  anterior,  así  como,  el  proyecto  de 
presupuesto  del  consejo  y  de  todos  los  establecimientos  á  su  cargo,  para  el  siguiente. 

14.  Recibir  mensualmente  las  sumas  que  ól  presupuesto  determine  para  todas  lns  re- 
particiones á  bu  cargo  por  sueldos  y  gastos,  rindiendo  cuenta  en  la  forma  ordinaria. 

15.  Intervenir  en  la  construcción  y  refacción  de  los  edificios  escolares. 

16.  Celebrar  contratos  de  arrendamientos,  en  los  casos  en  que  los  establecimientos  de 
enseñanza  deban  funcionar  en  edificios  particulares. 

17.  Resolver,  sin  apelación,  las  solicitudes  particulares  ó  notas  oficiales  que  versen 
sobre  aplicación  de  los  reglamentos. 

18.  Informar  al  ministerio  de  instrucción  pública  sobre  solicitudes  ó  proyectos  de  otro 
género  que  le  fueran  requeridos. 

19.  Declarar  los  casos  en  que  puedan  ser  válidos  los  estudios  secundarios  6  normales, 
hechos  en  el  extranjero. 

Art.  5*  A  los  efectos  del  inciso  12  del  artículo  anterior,    so  declaran   rentas   de  la    en- 
señanza secundaria  y  normal: 

1*  L¡>s  fondos  votados   anualmente  en  la  ley  de  presupuesto  con  ese  objeto,  y  los  so- 
brantes de  anos  anteriores; 
2*  £1  producido  de  matrículas,  derechos  de  examen  y  certificados; 
3*  El  producido  de  ventas  ó  arrendamientos  de  los  establecimientos    nacionales   de  en- 
señanza secundaria,  normal  6  especial.    Las  ventas  no  podrán  ser  hechas  sin  autori- 
zación del  ministerio  de  instrucción  pública. 
Art.  6*  Los  miembros  del  consejo  son    responsables   solidariamente   de   la    inversión    de 
los  bienes  ti ue  administran. 

Art.  7*  El  consejo  designará,  entre  sus  vocales,  un  vicepresidente  que  sustituirá  al  pre- 
sidente en  caso  necesario. 

Art.  8*  Las   resoluciones  del  consejo  serán  tomadas  por  mayoría.    No    podrán   funcionar 
con  menos  de  tres  miembros. 

Art.  9*  £1  presidente  resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y    representará   al   consejo   en 
todos  los  casos  en  que  este  intervenga. 
Art.  10.  Comuniqúese  al  poder  ejecutivo. 

Jos¿  V.  Zapata. 

<A  1a  comisión  de  instrucción  pública). 
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CAPITULO  SEGUNDO 


Cámara  de  Diputados 

SESIÓN    DEL    6    DE   AGOSTO    DE    1894 

Presidencia  del  Dr.  Alcobendas 

CONSEJO  DK  INSTRUCCIÓN  SECUNDARIA  Y  NORMAL 

Sr.  Presidente — Quedó  pendiente,  en  la  sesión  anterior, 
el  proyecto  sobre  consejo  de  instrucción  secundaria  y  nor- 
mal presentado  por  el  poder  ejecutivo.  Por  consiguiente, 
es  el  primero  que  corresponde  tratar  en  la  orden  del  dia. 

A  la  honorable  cámara  de  diputados: 

La  comisión  de  culto  é  instrucción  pública  ha  estudiado  el  proyecto  del  poder  ejecutiva 
sobre  creación  de  un  consejo  de  instrucción  secundaria  y  normal,  y  por  las  razonas  q«e 
daiá  ei  miembro  informante,  os  aconseja  en  su  reemplazó  la  sanción  del  siguiente— 

PROYECTO     DB   LEY 

El  senado  y  cántara  de  diputados,  etc.,  etc. 

Art.  l.«  El  consejo  de  instrucción  secundaria  se  compondrá  de  un  presidente  y  siete 
vocales  á  saber: 

Un  doctor  en  derecho  y  ciencias  sociales. 

Un  doctor  en  medicina. 

Un  doctor  en  ciencias  físico-matemáticas. 

Un  doctor  en  ciencias  naturales;  que  hayan  manifestado  competencia  y  consagración  á  la 
instrucción  pública. 

Tres  vocales,  con  ó  sin  título  universitario  que  hayan  desempeñado  fancionns  importan- 
tes en  la  <  enseñanza  secundaria,  especial  ó  normal,  ó  publicado  obras  pedagógicas  de  reco- 
nocido mérito. 

Art.  2.°  El  presidente  y  los  vocales  del  conseio  serán  nombrados  y  removidos  por  el 
poder  ejecutivo  con  acuerdo  del  senado,  y  duraran,  desde  la  segunda  renovación,  cuatro 
anos  en  el  ejercicio  de  sus  c:ir¿o¿,  puliendo  ser  redlegidos.  Estos  empleos  serán  conside- 
rados como  de  magisterio,  pero  incompatibles  con  lo*  docentes  y  administrativos  de  la  ins- 
trucción pública. 

Art.  H°  Ei  consejo  se  renovará  por  mitad  cada  dos  anos,  el  15  de  Junio,  á  cayo  efecto, 
antes  de  esa  fecha  del  ano  1897,  se  sortearán  trei  vocales,  que  saldrán  para  dar  lugar  á 
sus  reemplazantes. 

Ei  presidente  no  entrará  en  el  sorteo. 
La  segunda  renovación  tendrá  lugar,  sin  sorteo,  dos  anos  después. 

Art.  4°  El  consejo  por  mayoría  de  votos  elegirá  un  vicepresidente,  que  desempeñará  las 
funciones  de  presidente  en  los  casos  de  inasistencia  del  titular. 

Art    5»  Son  atribuciones  del  consejo: 

1°  Vigilar  la  enseñanza,  disciplina  y  administración  de  los  colegios,  escuelas  nórmale*  y 
establecimientos  de  enseñanza  especial,  creados  por  el  gobierno  de  la  Nación. 

2o  Proponer  al  ministro  de  instrucción  pública  los  reglamentos  sobre  las  atribuciones  y 
deberes  del  personal  docente  y  administrativo,  sobre  el  orden  de  las  clases  y  modo  de  los 
exámenes,  y  en  general  sobre  todo  lo  relativo  al  régimen  interno  y  al  funcionamiento  de 
los  institutos  de  enseñanza  que  están  á  su  cargo. 

3°  Proyectar  los  planes  de  estudio,  que  deberán  ser  sometidos  por  el  Poder  Ejecutivo  á  la 
sanción  del  Congreso. 
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4°  Dictar  los  programas  que  han  de  servir  de  base  á  la  enseñanza,  de  acuerdo  con  los 
planes  de  estadio. 

5o  Estudiar  los  libros  de  texto  que  se  le  presenten  y  autorizarlos  como  tales,  debiendo 
abrir  concurso  con  ese  objeto,  si  lo  creyoso  conveniente. 

Estos  textos  serán  señalados  en  listas  que  el  consejo  publicará  cada  tres  anos,  oxaminan- 
do  al  efecto,  si  no  abriese  concurso: 

a)  Ijw   obras  quo  á  juicio  de  dos  consejeros  lo  merezcan. 

b)  Aquellas  cuyos  autores  lo  pretendan. 

El  primer  trienio  comenzará  en  el  año  escolar  de  1895,  1896. 

ti6  Proponer  ternas  al  ministro  de  instrucción  pública  para  el  nombramiento  do  rectore*., 
y  directores  y  oyendo  la  opinión  de  estos,  para  vico-rectoros,  vice-directores,  regentes,  f»ub- 
regentes  y  profesores  titularos.  No  podrá  nombrarse  persona  que  no  esté  comprendida  en 
la  terna  respectiva. 

7o  Nombrar,  á  propuesta  de  los  rectores  y  directores,  los  profesores  substitutos,  cuando  la 
licencia  do  los  titulares  duro  más  de  un  mes;  los  empleados  de  secretaría,  jefes  de  celadores, 
ayudantes  de  gabinete  y  bibliotecarios. 

8»  Entender  originariamente  en  las  solicitudes  de  becas,  y  elevarlas  con  el  iuforme  co- 
rrespondiente al  minisrro  de  instrucción  pública,  para  su  resolución. 

y  Resolver  en  primera  instancia  las  causas  de  suspensión  y  destitución  de  rectores, 
directores,  vice-rectores.  regentes,  sub-regontes  y  profesores  titulares. 

De  sus  resoluciones  podrá  apelarse  al  ministro  do  instrucción  pdblioa  en  el  perentorio 
término  de  cinco  días.  En  ningún  caso  se  hará  efectiva  la  dostitución  sin  la  aprobación 
del  ministro.  Serán  nulas  las  suspensiones  y  destituciones  dictadas  sin  observar  las  for- 
mas establecidas  en  este  inciso,  salvo  los  casos  de  extraordinaria  gravedad  que  demanden 
urgente  resolución. 

10.  Fallar  en  segunda  y  final  instancia  las  causas  sobro  separación  temporal  acompañada 
de  prohibición  do  examen,  y  sobre  la  expulsión  definitiva  de  los  alumnos  de  los  estable- 
cimientos públicos. 

11.  Suspender  y  destituir  con  justa  causa  los  empleados  de  los  establecimientos  de  en- 
señanza nombrados  directamente  por  ol  consejo. 

12.  Resolver  sin  apelación  los  asuntos  que  versen  sobre  aplicación  de  los  reglamentos. 

13.  Entender  y  elevar  con  su  informe  al  ministro  de  instrucción  pública  las  solicitudos 
proyectos  y  asuntos  no  reglamentarios,  que  tengan  relación  con  la  enseñanza  secundaria. 
normal  ó  especial . 

14.  Proponer  al  ministro  la  creación,  transformación  y  supresión  do  las  cátodras. 

15.  Proponer  igualmente  la  creación  de  colegios,  escuelas  normales  é  institutos  de  en- 
señanza especial. 

16.  Intervenir  en  la  confección  de  los  planos  do  los  edificios  destinados  á  la  enseñanza 
que  tiene  á  su  cargo. 

1?.  Celebrar  contratos  de  arrendamiento  de  los  edificios  nocesarios  para  la  instalación  do 
los  institutos  de  ensoñanza,   firmando  las  escrituras  por  sí  ó  por  apoderado. 

18.  Recibir  las  sumas  que  el  presupuesto  asigne  para  la  adquisición  de  mueblos  y  útiles 
instrumentos  y  aparatos  científicos,  y  adquirirlos  con  licitación  ó  sin  olla,  según  lo  estime 
conveniente  en  cada  caso. 

19.  Recibir  é  invertir  mensual  mente  las  asignaciones  del  presupuesto  para  sueldos  del 
personal  docente  y  administrativo,  para  becas,  para  viajes,  para  locación  y  gastos  interno* 
de  loe  establecimientos  á  su  cargo. 

20.  Recibir  las  sumas  destinadas  por  el  presupuesto  á  refacciones  do  los  edificios  á  su 
cargo;  contratar  óstas  diroctameuto  o  por  apoderado,  pudiendo  prescindir  de  la  licitación 
cuando  el  -valor  de  ella  no  excoda  de  cinco  mil  pesos. 

21.  Percibir  y  aplicar  á  las  necesidades  imprevistas  de  la  enseñanza  el  producido  de  los 
derechos  de  examen  y  do  matrícula  del  año,  como  también  los  sobrantes  dol  presupuesto 
interno.  Estos  fondos  se  depositarán  en  el  Banco  de  la  Nación,  á  la  orden  del  consejo. 
y  el  saldo  quo  quedara  de  ellos  se  entregará  á  la  tesorería  nacional  al  fin  de  cada  ejercicio. 

22.  Informar  al  ministro  de  instrucción  pública  respecto  do  los  establecimientos  particu- 
lares que  deseen  acogorse  ala  ley  de  HO  de  Septiembre  de  1878  sobre  libertad  de  enseñanza 
y,  en  caso  de  estar  acogidos,  inspeccionar  si  cumplen  con  ella  y  con  los  decretos  que  la 
reglamentan. 

23.  Declarar  los  casos  en  que  puedan  ser  válidos  los  estudios  secundarios  ó  normales  que» 
hayan  sido  hechos  en  ol  extranjero. 

24.  Presentar  al  ministro  de  instrucción  pública,  antes  del  1°  de  Abril  de  cada  año,  una 
memoria  de  la  instrucción  secundaria,  especial  y  normal,  con  relación  circunstanciada  de 
los  trabajos  efectuados  en  el  año  anterior,  así  como  el  presupuesto  del  consejo  y  de  todos 
l«xs  establecimientos  á  su  cargo,  para  el  siguiente. 

25.  Dictar  su  propio  reglamento,  proyectar  la  organización  do  sus  oficinas  do  secretaría. 
contaduría,  inspección,  estadística;  de  una  biblioteca  pedagógica  y  un  museo  científico, 
que  se  le  autoriza  á  formar,  nombrar  y  remover  sus  empleados  con  justa  cansa. 

26.  Proyectar  la  ley  do  jubilación  del  personal  docente  y  administrativo  de  los  estable- 
cimientos Á  su  cargo  y  de  sus  propias  oficinas,  y  la  creación  de  un  fondo  especial  destina- 
do á  este  objeto,  que  sorá  administrado  por  el   consejo. 

Art.  0»  £1  consejo  rendirá  cuenta  en  la  forma  ordinaria  de  los  fondos  que  administra,  y 
sus  miembros  son  solidariamente  responsables  do  su  manojo  é   inversión. 

Art.  7*  El  consejo  so  reunirá  por  lo  menos  tros  veces  por  semana. 

Art.  %*  El  consejo  no  podrá  funcionar  con  monos  do  cuutro  miembros  y  sus  resolucionos 
se  tomaran  por  simple  mayoría. 
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Art.  9°  El  presidente  resolverá  el   trámite   de  loa  asuntos  y  representará  al  consejo  en 
todos  los  actos  en  qne  deba  intervenir. 

Art.  10.  Los  miembros  del  consejo  tendrán  el  sneldo  qne  les  asigne  el  presupuesto. 

Art.  11.  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  la  Comisión,  Julio  29  de  1894. 

Indalecio  Gúmet — Ángel  F.  Avalo*— Juan  N. 
Acuña—  Tomás  Soaje. 

En  disidencia  sobre  el  inciso  9°  del  art.  5°. 

Francisco  A.  BarroeiareAa. 

Sra  Presidente— Está  en  disensión  en  general. 

V     —'Entra  al  recinto  el  señor  ministro  de  justicia,  culto   é  instrucción  pública,  doc- 
tor José  V.  Zapata. 

Sr.  Gómez  (I.) — Señor  presidente: 

El  proyecto  de  ley  creando  un  consejo  de  instrucción 
secundaria,  especial  y  normal,  que  por  iniciativa  muy  lau- 
dable del  señor  ministro  de  instrucción  pública  está  some- 
tido á  la  sanción  de  esta  honorable  cámara,  ha  sido  es- 
tudiado por  la  comisión  con  la  consagración  que  reclama 
asunto  de  tamaña  importancia. 

Si  las  reformas  de  los  planes  de  estudio  ó  de  los  pro- 
gramas, aunque  sean  parciales,  son  de  suyo  materia  tan 
grave  que  no  debe  resolverse  sin  madura  deliberación,  por- 
que es  sabido  que  su  incidencia  final  recae  en  el  cultivo 
de  inteligencias  incipientes;  cuánto  más  grande  no  ha  de- 
bido ser  la  preocupación  de  la  comisión,  sus  meditaciones, 
sus  anhelos  de  acierto,  cuando  estudiaba  este  proyecto  por 
el  que  se  crea  un  consejo  al  cual  vamos  á  confiar  nada 
menos,  señor  presidente,  que  la  dirección  de  la  instrucción 
secundaria,  de  la  cual  ha  podido  decirse  con  verdad  que 
es  la  formación  del  alma  de  la  patria.  Expresión  feliz  y 
exacta,  sin  duda;  porque,  en  efecto,  de  la  calidad  y  del 
caudal  de  la  enseñanza  que  se  difunde  en  un  pueblo  de- 
penden la  índole  de  sus  usos  y  costumbres,  su  carácter, 
sus  atributos  morales  é  intelectuales,  sus  aptitudes  para 
utilizar  la  materia,  para  crear  y  apropiarse  la  riqueza, 
multiplicando  y  dignificando  sus  comodidades,  la  verdad 
de  sus  instituciones,  el  refinamiento  de  sus  gustos,  su  ar- 
te, su  .literatura,  el  sello  peculiar  de  su  personalidad,  y, 
para  expresarlo  todo  en  dos  palabras,  el  alma  nacional 
excelsa  y  eminente. 

Imbuida  en  estas  ideas  de  los  fines  de  la  educación,  la 
comisión  se  ha  entregado  á  su  tarea  con  diligente  labor, 
deseosa  de  dotar  al  consejo  con  los  medios  conducentes  a 
su  misión  de  realizar  el  progreso  educacional  entro  noso- 


—  1191  — 

tros,  en  eata  república,  de  cuyos  grandes  destinos  tenemos 
la  visión  consoladora,  no  en  vano  sino  para  bien,  no  pa- 
ra que  subsista  en  las  regiones  de  la  fantasía,  sino  para 
que,  interpretándola  como  un  mandato  providencial,  cola- 
boremos en  el  empeño  patriótico  de  alcanzar,  por  nuestros 
esfuerzos,  su  pronta  realización. 

Conato  de  tales  esfuerzos  es  este  proyecto;  pero,  des- 
graciadamente para  la  comisión,  ella  no  ha  encontrado, 
ni  en  Europa  ni  en  América,  modelos  que  pudieran  ser- 
virle de  guía. 

En  ninguna  parte  están  confiados  á  diversas  direcciones 
los  diferentes  grados  en  que  se  divide  la  instrucción. 

En  Alemania  y  en  sus  imitadores  y  afines,  correspon- 
de la  dirección  total  á  uno  de  los  departamentos  del  eje- 
cutivo, auxiliado  por  inspectores    regionales  y    generales. 

En  Francia  y  en  los  países  que  la  imitan,  existe  un  con- 
sejo superior  que  dirige  la  enseñanza  en  toda  su  exten- 
sión, desde  las  escuelas  infantiles  hasta  las  altas  faculta- 
des, y  existen  además,  subordinados  á  aquél,  consejos 
regionales  llamados  académicos,  encargados  especialmente 
de  los  asuntos  de  menor  cuantía  y  que  requieren  inspec- 
ción   inmediata  y  pronta    resolución. 

Pero,  por  la  jurisdicción  tan  extensa  de  ese  consejo  ge- 
neral que  abarca  todo  el  campo  escolar,  no  se  puede 
aprovechar  su  modelo  para  la  formación  de  un  consejo  par- 
ticular, diré  así,  de  la  instrucción  secundaria,  desde  que 
la  composición  del  personal,  la  organización  y  los  medios 
no  pueden  ser  los  mismos  en  uno  y  otro;  aparte  de  que 
la  legislación  escolar  de  Francia  y  también  los  principios 
constitucionales  diferentes  de  los  nuestros,  limitan  mucho 
el  campo  de  la  imitación. 

Con  todo,  la  comisión  ha  tomado  algunos  préstamos  á 
España  y  á  Francia,  pero  pocos;  y  habría  tenido  la  ma- 
la suerte  de  trabajar  solo  con  sus  propias  luces,  si  no  hu- 
biera existido  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

No  se  ha  sometido  por  completo  la  comisión  á  ese  pro- 
yecto, pero  no  ha  podido  prescindir  de  él.  Se  le  imponía 
como  modelo,  por  la  sabiduría  de  algunas  de  sus  dispo- 
siciones y  pur  el  acierto  con  que  se  habían  señalado  los 
límites  del  consejo. 

Siguiendo  las  huellas  de  ese  proyecto,  la  comisión  ha 
formulado  el  suyo,  que,  comparado  con  el  primitivo,  a- 
parece  creando  un  consejo  con  un  personal  distinto,  con 
mayores  atribuciones  pedagógicas  y  disciplinarias,  con 
mayores  iniciativas;  á  la  vez  que  con  menores  incumben- 
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cías  administrativas,  las  cuales,  por  otra  parte,  han  sido 
discernidas  con  atinada  eficacia. 

La  primera  cuestión  'que  se  dilucidó  fué  esta:  ¿á  qué 
principio  debe  responder  la  organización  de  este  consejo? 

Varios  tipos  de  organización  se  presentan  al  examen. 

El  que  parece  tener  mayores  partidarios  es,  sin  duda,  el 
consejo  autónomo,  independiente  del  gobierno,  con  atribu- 
ciones y  poderes  propios,  capaz  de  deliberar  y  de  ejecutar 
sus  deliberaciones  en  materia  de  enseñanza. 

Debo  confesar  que  esto  también  se  nos  ocurrió;  y  era 
natural  que  así  fuese,  porque  en  el  fondo  de  toda  concien- 
cia argentina  existe  el  sentimiento  de  la  autonomía  vir- 
tualmente,  pugnando  por  convertirse  on  acto,  por  exterio- 
rizarse, diré  así,  en  toda  ocasión. 

Es  una  idea  que  cautiva,  por  su  armonía  con  el  espíritu 
de  nuestras  instituciones  políticas,  y  con  las  nociones  ge- 
nerales más  arraigadas  entre  nosotros  en  materias  de  go- 
bierno. Pues  es  cierto  que  en  la  complexión  de  nuestro  ser 
político  hay  algo  así  como  una  tendencia  irresistible  á  la 
autonomía:  psicología  peculiar  argentina,  sedimento  de 
nuestra  historia,  modalidad  de  nuestro  genio  político  que 
se  revela  en  casi  todas  nuestras  creaciones  legislativas;  por 
ejemplo:  el  consejo  universitario  y  el  consejo  de  instrucción 
primaria,  para  no  salir  con  mis  ejemplos  del  propio  cam- 
po escolar. 

Ese  sentimiento  existe,  sin  duda,  y  ese  sentimiento  es 
noble  y  loable;  no  pueden  negarse  ni  su  existencia  ni  su 
calificación. 

Sentado  esto,  y  reconociéndose,  por  otra  parte,  el  prin- 
cipio fundamental  de  que  las  leyes  deben  concordar  con 
las  tendencias  ingénitas  de  los  pueblos,  se  llega  á  una 
conclusión  favorable  al  consejo  autónomo. 

Ademas,  desde  que  pensamos  crear  un  consejo  encargado 
del  gobierno  de  la  enseñanza,  es  bueno  dotarlo  de  la  ple- 
nitud de  faculdades  y  poderes  para  que  su  acción  sea  más 
eficaz;  y  como  la  autonomía  consiste  precisamente  en  esa 
plenitud  de  facultades  para  el  gobierno  de  lo  propio, 
se  llega  á  una  segunda  conclusión  que  es  otro  argumento 
en  favor  del  consejo  autónomo 

La  comisión,  que  ha  escuchado  estos  razonamientos,  no 
se  ha  rendido  sin  embargo  á  su  fuerza;  porque,  ¡tratando 
de  hacer  funcionar  mentalmente  el  consejo  organizado  so- 
bre el  principio  autonómico,  descubrió  que  lo  que  se  crea- 
ba no  era  un  consejo  sino  un  Poder,  ó,  en  otros  térmi- 
nos, que  el  consejo  autónomo  sería  un  Poder. 
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En  efecto,  sus  atribuciones  formarían  necesariamente 
un  conjunto  muy  grande. 

Caerían  bajo  su  jurisdicción  todos  los  establecimientos 
de  instrucción,  secundaria  especial  y  normal,  con  facul- 
tades para  crear  otros,  trasformar  los  existentes,  y  aun 
suprimirlos,  en  caso  necesario. 

Por  razón  de  la  materia  y  de  las  personas,  su  jurisdic- 
ción conprenderia  la  enseñanza,  la  disciplina,  la  admi- 
nistración y  la  reglamentación;  el  personal  docente  y  ad- 
ministrativo, y  los   alumnos. 

Con  el  objeto  de  dotarlo  de  fondos  para  atender  á  las 
necesidades  pecuniarias  de  la  educación  y  autorizarlo  para 
su  manejo,  sería  menester  darle  prerrogativas  administra- 
tivas en  la  esfera  del  derecho  público,  y  al  propio  tiempo 
constituirlo  en  una  fundación  del  derecho  privado,  en  una 
persona  jurídica,  á  fin  de  que  tuviese  la  capacidad  civil 
de  administrar  los  bienes,  de  enajenarlos,  de  adquirirlos, 
de  contratar,  y  aun  de  obligarse,  en  medida  limitada, 
para  los  fines  de  su  institución. 

Y  á  fin  de  que  en  el  ejercicio  de  estas  atribuciones  no 
tuviese  ningún  tropiezo,  sería  menester  investirlo  de  po- 
deres deliberativos  y  ejecutivos;  resultando  de  todo  ello 
un  consejo  legislador  y  juez  de  planes  de  estudio,  de  pro- 
gramas y  de  reglamentos;  dispensador  de  la  enseñanza; 
arbitro  del  reclutamiento,  de  la  posición  y  de  la  seguridad 
de  los  profesores;  de  la  admisión,  del  examen  y  aun  de 
la  carrera  de  los  alumnos.  Y  estos  poderes  tendrían  que 
ser  completos,  plenos,  excluy entes,  finales,  no  dependien- 
do de  nadie;  porque  dependencia  y  autonomía  son  dos 
términos  extremos,  de  una  contradicción  irreductible. 

Desaparecería  la  autonomía  del  consejo,  si  el  Congreso, 
en  uso  de  sus  facultades  constitucionales,  legislara  sobre 
los  fondos  de  la  enseñanza,  y  sobre  los  edificios  destina- 
dos á  ella,  que  son  fondos  y  edificios  públicos;  desapa- 
recería si  legislara  sobre  planes  de  estudios,  que  solo  al 
Congreso  corresponde  dictar;  desaparecería  si  el  Poder  Eje- 
cutivo nombrase  ó  destituyese  profesores. 

Y  ese  consejo  solo  sería  autónomo  á  condición  de  su- 
plantar al  gobierno  en  materia  de  enseñanza.  En  una  pa- 
labra, señor,  no  sería  el  gobierno,  sino  el  consejo,  la  per- 
sonificación del  estado  docente. 

Presentada  así  la  cuestión,  se  ve  que  es  imposible  tra- 
zar la  línea  de  demarcación  de  las  fronteras  entre  un  con- 
sejo  autónomo  y  un  poder    público.    Y  así  es  porque  en 
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el  fondo  las  dos  ideas  soc  una  misma:  el  consejo  viene  á 
ser  una  desmembración  de  los  poderes  públicos. 

El  Congreso  se  desprendería  de  parte  de  sus  atribucio- 
nes, y  el  Poder  Ejecutivo  se  desprendería  de  parte  de  las 
suyas,  también,  para  investir  con  ellas  al  consejo. 

Pero  como  la  constitución  no  autoriza  tales  desmem- 
braciones, como  además  ninguna  necesidad  las  reclama,  la 
comisión  ha  tenido  razón  suficiente  para  desechar  este 
tipo  de  organización. 

Por  otra  parte,  si  porque  existen  nobles  y  laudables 
sentimientos  de  autonomía  en  la  complexión  del  genio  po- 
lítico argentino,  hubiéramos  de  hacer  autónomas  todas 
las  corporaciones,  llegaríamos  á  un  resultado  poco  ape- 
tecible: el  despilfarro  del  poder. 

Y  no  han  sido    parte  á    desviar  á  la    comisión    de  sus 
opiniones  y  determinaciones,  los  ejemplos  del  consejo  uni- 
versitario y  del  consejo  de  instrucción    primaria,  á  pesar 
de  que  en  esos  consejos  las  leyes  que  los  crearon  inocula- 
ron el  principio  autonómico.  Esas  leyes,  en  el  fondo,  han 
sido  verdaderas  transacciones  entre  la  constitución,  la  au- 
tonomía y  las  necesidades  reales  ó  supuestas  que  se  tuvie- 
ron en  vista.    Y  como  sucede  en  todas  las    transacciones, 
la  autonomía  y  la  constitución    y  las  necesidades  consul- 
tadas perdieron  parte  de  sus  fueros.  De  ahí  esos  cuerpos 
híbridos,  de  los    cuales  uno  no  ha  dado  ni  dará    resulta- 
dos satisfactorios,  mientras  el  otro  alcanza  resultados  ma- 
teriales de  importancia  relativa,  menos  por  la  virtualidad 
de  su  organización  que  por  la  acción  del  distinguido  hom- 
bre público  que  lo  preside. 

Otro  tipo  de  organización  á  que  podría  responder  el  con- 
sejo, consistiría  en  convertirlo  en  un  departamento  encar- 
gado de  terminar  asuntos  y  de  proyectar  resoluciones  mi- 
nisteriales .  La  puerta  de  este  consejo  estaría  guardada  por 
el  ministro,  quien  tendría  el  derecho  privativo  de  introdu- 
cir los  asuntos  y  promover  su  movimiento. 

Parece  que  principalmente  se  hubiera  tenido  esto  en  vista 
en  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

La  comisión  no  ha  adoptado  este  principio.  Piensa  que 
un  consejo  así  constituido  sería  inútil  é  ineficaz.  Trami- 
tar asuntos,  proponer  resoluciones,  sin  iniciativa,  sin  auto- 
ridad propia  en  ningún  caso,  es  trabajo  interesante,  pero 
propio  de  empleados  subalternos;  y  seguramente  el  nom- 
bre de  consejo  no  correspondería  si  estos  fueran  su  mi- 
sión y  su  carácter;    además    de    que    no    se     encontraría 
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hombres  realmente  distinguidos  que  quisieran  ser  directores 
ó  miembros  de  tal  consejo. 

Si  se  sintiera  la  necesidad  de  formar  una  oficina  en  el 
ministerio,  para  atender  mejor  el  servicio  de  la  enseñanza, 
preferible  sería  que  el  ministro  distribuyera  mejor  el  per- 
sonal de  que  dispone. 

Para  abreviar,  diré:  que  la  comisión  se  ha  decidido  fi- 
nalmente por  un  consejo  que  no  se  limita  á  tramitar  y 
proponer  resoluciones  ministeriales,  sino  que  tenga  una 
amplia  capacidad  de  iniciativa  para  proponer  todas  las 
creaciones,  todas  las  reformas  que  juzgue  necesarias  al  au- 
mento, adelanto  y  buen  orden  de  los  establecimientos  de 
enseñanza,  para  la  difusión  de  los  conocimientos,  para  la 
mejor  manera  de  reclutar  el  profesorado,  mirando  por  sus 
emolumentos,  su  dignidad  y  la  seguridad  de  su  posición, 
mejorando  su  calidad  y  condición, — porque  no  debemos  ol- 
vidar que  los  profesores  son  los  ministros  del  progreso  hu- 
mano, en  la  parte  que  se  realiza  por  las  artes  y  por  las 
ciencias . 

Se  diferencia  este  consejo  del  autónomo,  en  que  no  tiene 
ni  necesita  autonomía,  desde  que  no  gobierna  por  si;  y  se 
diferencia  de  las  oficinas  del  ministerio,  porque  su  posición 
es  al  lado  del  ministro  para  aconsejar,  iniciar,  proponer 
todo  lo  conducente  á  la  prosperidad  de  la  educación. 

El  consejo,  señor,  instituido  en  medio  de  la  sociedad  para 
averiguar  sus  necesidades  siempre  crecientes  y  nuevas  de 
enseñanza,  y  al  propio  tiempo  para  estudiar  y  seguir  los 
progresos  que  realizan  los  pueblos  que  nos  sirven  de  modelo 
en  las  ciencias,  en  la  enseñanza  y  sus  métodos  en  la 
pedagogía,  se  encontrará  en  todo  momento  habilitado  no 
solo  para  denunciar  la  necesidad  sentida,  sino  para  propo- 
ner la  mejor  manera  de  satisfacerla;  y  de  esa  suerte 
los  proyectos  que  vinieren  á  este  congreso  para  ser  con- 
vertidos en  leyes,  traerían  todos  los  antecedentes  necesarios 
á  una  buena  y  coordinada  legislación. 

En  contacto  frecuente,  por  su  facultad  de  proponer  ter- 
nas y  por  su  jurisdicción  disciplinaria,  con  el  personal 
docente  y  administrativo  y  con  los  alumnos,  y  teniendo, 
como  tiene,  la  facultad  de  vigilancia,  mediante  la  cual  puede 
ver  cómo  funcionan  los  establecimientos  públicos,  el  con- 
sejo se  encuentra  también  habilitado  para  estudiar,  para 
observar  de  cerca  el  régimen  de  los  colegios,  descubrir 
sus  efectos,  y  corregirlos  en  la  debida  oportunidad,  con 
mano  experimentada. 

Teniendo  la  estadística  escolar  á  la  vista,  puede  seguir 
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los  grupos  de  los  matriculados  anuales,  ver  ¡as  carreras 
que  prefieren,  y  darse  cuenta  del  por  qué  de  la  preferencia,  y 
considerando  al  mismo  tiempo  las  necesidades  generales 
del  país,  poner  trabas  á  unas  profesiones  y  dar  facilidades 
á  otras:  que  en  la  enseñanza  que  da  el  estado  deben  tener- 
se en  cuenta,  en  primer  lugar,  los  intereses  de  la  sociedad 
en  sus  aspectos  más  elevados. 

Ligado  este  consejo,  por  la  composición  de  su  personal, 
á  la  sociedad  cuyos  sentimientos  y  cuyas  creencias,  cuyas 
tendencias  y  cuyas  aspiraciones  representa,  propenderá 
¡quiéralo  Dios!  á  que  en  los  establecimientos  de  instrucción 
secundaria  se  cultiven  las  más  nobles  virtudes  del  carác- 
ter argentino,  y  refrenará  á  profesores  que  no  cumpliendo 
con  lealtad  sus  deberes,  hacen  propaganda  de  impiedad, 
de  escepticismo  y  de  duda  entre  las  inteligencias  juveniles, 
para  las  cuales  el  creer  es  base  necesaria  del  saber,  con- 
dición indispensable  de  expansión  y  de  vigor. 

Ningún  asunto  de  la  enseñanza  quedará  extraño  á  este 
consejo,  pues  será  capaz  de  todas  las  iniciativas;  y  des- 
lindado su  campo  de  acción,  consagrado  exclusivamente 
á  la  enseñanza,  alcanzará  muy  pronto  la  unidad  de  la  le- 
gislación y  establecerá  una  tradición  de  justicia,  do  cultura 
y  respetuoso  amor  á  la  ciencia,  que  levantará  sin  duda 
el  nivel  moral  ó  intelectual  de  los  colegioss  y  le  servirá 
de  freno  á  él  mismo  contra  las  veleidades,  si  las  tuviera, 
y  contra  las  improvisaciones  y  las  novedades  inconsultas. 

Bajo  su  dirección  tutelar  todo  cambiará.  Al  desorden 
actual  sucederá  el  orden,  y  la  enérgica  contracción  á  la 
desconsoladora  displicencia  con  que  nuestros  niños  van  á 
estos  colegios  donde  todo  es  instable. 

Los  desastrosos  efectos  de  la  instabilidad  sobre  la  ins- 
trucción, cosa  es  que  no  necesita  demostrarse.  Permítase- 
me con  todo,  á  este  respecto,  citar  el  juicio  del  doctor 
Santiago  Etchart,  uno  de  los  profesores  más  distinguidos 
del  Colegio  Nacional  de  la  Capital.  Criticando  los  cambios 
frecuentes  de  programas,  de  planes  de  estudios,  de  textos, 
de  profesores,  cambios  inspirados  casi  siempre  por  la  po- 
lítica, dice:  que  ellos  son  causa  de  que  los  estudios,  las  cien- 
cias, las  artes  se  convierten  en  balumba  monstruosa  que  pasa 
por  la  cabeza  de  los  niños  como  las  aguas  crecidas  de 
un  rápido  torrente  por  el  ojo  de  un  puente;  bulliciosas 
pero  infecundas. 

Este  consejo,  dotado  de  todas  las  facultades  á  que  an- 
tes me  he  referido,  influirá  en  la  legislación,  protegiendo 
su  unidad  y  permanencia;  sus  prácticas  serán  constantes. 
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base  indispensable  para  que  en  los  niños  se  despierten  la 
idea  del  orden,  los  sentimientos  de  respeto  y  la  constan- 
cia en  el  trabajo,  cuya  falta,  sin  duda,  es  la  causa  prin- 
cipal del  estado  desmayado  de  nuesta  instrucción,  que  pa- 
rece que  desfalleciera  en  la  triste  anemia. 

La  comisión  cree  que  este  consejo,  así  formado, 
responderá  á  los  fines  de  su  misión;  pero  piensa  sin  ha- 
cerse ilusiones.  qu9  su  éxito  no  ha  de  depender  exclusiva- 
mente de  su  organización,  sino,  en  parte  muy  considerable, 
de  la  calidad  de  las  personas  que  ejerzan  sus  poderes. 

Y  esta  observación,  señor  presidente,  me  coloca  de  lleno 
en  los  términos  de  otra  grave  cuestión,  á  saber:  ¿qué  ca- 
lificación han  de  tener  los  candidatos  para  estos  puestos, 
de  presidente  y  miembros  del  consejo? 

Cuestión  delicada  y  compleja  que  afecta  á  la  eficacia 
misma  de  la  institución.  Felizmente,  predominan  en  el  asun- 
to principios  tan  evidentes,  que  la  solución  se  hace  fácil. 

El  primero  de  estos  principios  es  la  competencia.  Es  claro: 
un  consejo  encargado  de  dirigir  la  enseñanza  debe  ser,  ne- 
cesariamente, compuesto  de  personas  competentes.  Este 
concepto  tiene  un  carácter  imperativo,  y  la  comisión  se 
ha  sometido  á  él  dócilmente. 

Hay  otro  pricipio  más,  tan  imperativo  como  el  anterior, 
pero  más  relativo,  más  limitado  en  su  aplicación:  el 
principio  de  la  especialidad.  Pues  que  este  consejo  está 
encargado  de  dictar  programas,  de  fijar  el  régimen  inter- 
no de  los  establcimientos  de  educación,  el  orden  de  las 
clases,  hasta  las  horas  de  estudio;  puesto  que  ha  de  regla- 
mentar los  deberes  de  los  profesores  y  penar  sus  infrac- 
ciones, del  mismo  modo  que  las  faltas  de  los  alumnos, — 
materia  delicada,  asunto  difícil,  á  cuyo  cabal  conocimien- 
to no  se  puede  llegar  sin  una  larga  practica  del  profe- 
sorado; es  evidente  entonces,  que  los  especialistas  están 
perfectamente  colocados  en  el  consejo,  que  son  necesarios 
allí,  que  el  consejo  no  puede  prescindir  de  sus  luces  y 
experiencia. 

He  ahí,  pues,  los  dos  principios  que  se  han  impuesto  á  la 
comisión:  la  competencia  y  la   especialidad. 

En  rigor  de  lógica  puede  decirse  que  la  segunda  exclu- 
ye á  la  primera;  porque  el  especialista  de  una  materia 
es  competente  en  ella,  y  al  colocar  especialistas  como 
miembros  del  consejo,  se  habría  consultado  también  el 
principio  de  la  competencia. 

Es  cierto  esto  en  rigor  de  lógica,  pero  sería  el  caso 
de  decir  con  Leibnitz:  Cave   a   consequentiariisl    Cuidado 
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con  los  dialécticos,  con  los  que  no  tienen    más    ley    que 
la  lógica! 

Si  se  organizara  el  consejo  sobre  la  base  de  la  espe- 
cialidad, por  la  fuerza  de  las  cosas  se  estrecharía;  su 
círculo  se  tornaría  pequeño  y  su  espíritu  se  haría  especia- 
lista también,  si  puedo  expresarme  en  estos  términos;  y 
pronto  se  habría     convertido    en    un   consejo    puramente 

{>edagógico,  en  una    academia   de    pedagogos,  reduciendo 
a  enseñanza  á  mera   pedagogía. 

No  es  eso  la  enseñanza:  es  algo  más:  es  una  necesidad 
social,  y  al  lado  de  los  especialistas  deben  estar  los  re- 
presentantes de  las  tendencias  sociales  en  materia  de 
educación.  Por  esto  es  prudente  romper  el  círculo  estre- 
cho de  la  especialidad  y  tomar  otros  miembros  del  conse- 
jo en  los  círculos  más  extensos  de  los  competentes. 

Pero,  de  entre  ellos,  ¿quiénes  son  los  que  deben  figurar 
en  este  consejo? 

¿Cualquiera,   indistintamente? 

No,  señor  presidente. 

Hay  una  condición  fundamental.  Han  de  ser  personas 
que  ya  hayan  revelado  una  consagración  especial  á  la 
enseñanza  secundaria;  luego  deben  ser  caballeros  salidos 
de  nuestras  facultades,  representantes  de  las  grandes  pro- 
fesiones científicas  de  esta  sociedad. 

¿Por  qué?  Porque  la  enseñanza  secundaria  entre  noso- 
tros es  y  será  un  grado  preparatorio  de  las  facultades,  y 
entonces  es  útil  y  conveniente  que  tomen  asiento  en  el 
consejo  los  doctores  de  las  facultades,  quienes  traerán  á 
la  vez  el  conocimiento  de  las  necesidades  sociales,  que 
comprenden  mejor  que  los  pedagogos,  y  sus  luces  y  com- 

{>etencia  profesional  para  dirigir  la  enseñanza,  amoldando 
os  programas  á  los  progresos  y  necesidades  reconocidas. 
He  ahí  los  principios  que  han  dirigido    á    la    comisión 
en  la  composición  del  consejo. 

Ligadas  con  esta  cuestión  hay  otras  dos  muy  delicadas 
é  interesantes:  la  primera  es  la  definición  del  carácter  de 
estos  cargos  y  su  incompatibilidad. 

Ha  pensado  la  comisión  que  estos  cargos  deben  consi- 
derarse de  magisterio,  tomando  esta  definición  del  pro- 
yecto del  Poder  Ejeoutivo. 

Compuesto  este  consejo  por  hombres  especialistas  y 
competentes  en  esta  materia,  obligados  á  consagrarse  con 
regularidad  y  por  completo  á  la  enseñanza,  formando  el 
grado  superior    jerárquico  de  la  instrucción,    ocupan    sus 
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miembros  una  situación  en  la  cual  su  cargo  aparece  pro- 
piamente de  magisterio. 

Esto  me  parece  que  es  sumamente  claro.  Asi  lo  ha  en- 
tendido la  comisión  y  no  necesita  mayores  demostraciones. 

En  cuanto  á  la  incompatibilidad,  la  comisión  había 
pensado  que  prevaleciera  la  regla  general  relativa  al  ma- 
gisterio, pero  se  ha  presentado  á  su  espíritu  una  dificultad 

Si  estos  puestos  son  los  más  altos  en  la  jerarquía  de 
la  enseñanza,  no  parece  propio  que  figuren  en  el  consejo 
otros  miembros  de  ella  que  ocupen  al  mismo  tiempo  pues- 
tos de  rango  inferior. 

La  Comisión  no  se  ha  exagerado  los  inconvenientes  de 
esa  situación,  y  á  no  haber  otras  razones,  se  habría  de- 
cidido por  su  primera  idea. 

Pero  luego  hubo  de  apercibirse  qua  ese  temperamento 
era  una  especie  de  privilegio  en  favor  del  colegio  nacio- 
nal de  la  capital;  porque  solamente  aquí  en  la  Capital, 
podrían  los  profesores  ser  á  la  vez  miembros  del  consejo. 

Por  esa  razón  tuvo  que  establecerse  la  incompatibilidad 
de  los  cargos  del  consejo  con  los  empleos  del  personal  do- 
cente ó  administrativo  de  los  establecimientos  de  toda  la 
enseñanza. 

La  otra  cuestión  es  la  relativa  á  los  extranjeros. 

¿Pueden  ser  miembros  de  este  consejo   extranjeros^ 

Esta  cuestión  ha  de  ser  discutida  en  particuliar,  según 
mis  informes;  así  es  que  me  limitaré  á  presentar,  en  tér- 
minos muy  generales,  las  consideraciones  que  han  inspi- 
rado á  la  comisión. 

Desde  luego,  excluir  á  los  extranjeros  era,  según  ella, 
una  disonancia  con  nuestra  constitución,  con  los  senti- 
timientos  de  nuestra  sociedad,  hasta  con  la  organización 
de  las  familias;  una  ingratitud  con  los  extranjeros  distin- 
guidos que  han  formado  las  generaciones  cultas  de  nues- 
tro país  ¿Quién  de  nosotros  no  cuenta  entre  sus  maestros  al- 
gún extranjero?  muchos  de  los  míos  lo  han  sido,  y  para  ellos 
no  tongo  sino  palabras  de  elogio. . .  Sería  ingratitud  también 
para  los  extranjeros  muy  distinguidos  que  hoy  nos  ayudan 
en  la  tarea  de  la  enseñanza. 

Yo  quisiera,  señor  presidente,  estar  en  la  conciencia  de 
esos  extranjeros  para  hablar  con  autoridad  y  acertiva- 
mente,  pero  me  parece — y  perdónenme  ellos  si  soy  teme- 
rario— que  aman  tanto  esta  patria  de  sus  esposas  y  de  sus 
hijos,  como  á  la  propia  patria  de  ellos .  Para  ésta  sus  tra- 
bajos, sus  desvelos;  para  aquélla  sus  recuerdos  y  su  cariño 
imborrable.     Y    como    extranjero,    para  ser  miembro  del 
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consejo,  no  necesitaría  sino  ana  formalidad  externa, — to- 
mar la  carta  de  ciudadanía, — jo  digo:  que  si  es  esa  la 
condición  requerida  para  que  sean  miembros  del  consejo, 
puede  prescindirse  de  ella.  El  extranjero  distinguido  nos 
da  una  lección  de  patriotismo  no  tomando  su  carta  de 
ciudadanía . 

Hay  dos  conceptos  de  la  patria,  señor  presidente:  la 
patria  de  los  intereses,  de  las  comodidades,  de  los  negó* 
cios,  la  patria  comercial — ubi  bene,  ibi  patria — que  se  to- 
ma y  se  abandona  como  un  traje  de  viaje;  y  otra  patria:  la 
de  origen,  la  del  lenguaje,  la  de  las  creencias,  alma  mater 
de  nuestros  conocimientos,  que  imprime  el  sello  peculiar 
de  la  inteligencia  y  del  carácter;  donde  descansan  los  ante- 
pasados, de  los  cuales,  quizá,  alguno  fué  santo  ó  héroe 
ó  sabio;  la  patria  que  no  se  olvida,  la  patria  qne  no  se 
renuncia,  que  no  se  debe  renunciar  jamás. 

La  comisión  no  hace  sentimentalismo;  constata  motivos 
justos  de  conducta  y,  honrándolos  debidamente,  declara 
que  los  extranjeros  no  deben  ser  excluidos. 

Pero  tiene  también  consideraciones  práticas  y  razones 
obvias  por  las  cuales  su  mente  es  ésta:  que  el  presidente 
y  la  mayoría  del  consejo  sean    ciudadanos  argentinos. 

Extranjeros  distinguidos,  preparados,  que  no  son  extran- 
geros  sino  en  el  nombre,  porque  hace  muchos  años  que 
están  radicados  en  este  país,  que  aman  y  sirven,  pueden 
ser  miembros  del  consejo  en  número  limitado. 

Con  esto  he  concluido  todo  le  que  se  refiere  á  los  as- 
pectos más  generales  del  proyecto:  el  principio  de  su 
organización  y  la  composición    de  su  personal. 

Réstame  explicar  ahora  las  atribuciones  del  consejo, 
considerándolas  también  en  su  aspecto  general.  Procuraré 
ser  breve,  porque  comprendo  que  fatigo  á  la  cámara 

— (No,  señor!,  no,  señor!,  en  las  bancas.) 

Contemplemos  el  campo   escolar. 

¿Qué  vemos? 

Directores. .  .profesores. .  .alumnos  .  .ciencias. .  .artes. .. 
métodos  .  pedagogía .  .  reglamentos . .  .  instrumentos  cien- 
tíficos . . . museos . . . laboratorios . . . edificios . .  .rentas  esco- 
lares. 

¿Qué  más? 

La  necesidad  de  progreso,  la  necesidad    de    vida. 

¿Qué  más  vemos? 

La  sociedad  interesada  en  todo  ello. 

¿Qué  más? 

Los  conocimientos  que  es  necesario  difundir. 
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Y  bien:  el  consejo  está  modelado  para  que  opere  eficazmen- 
te sobre  todo  eso;  tiene  facultades  con  relación  al  régimen 
de  los  colegios:  todo  lo  que  es  reglamentación  le  corres- 
ponde;— facultades  de  dirección  y  de  iniciativa  para  de- 
terminar el  rumbo,  el  carácter   de  la  enseñanza. 

Tiene  facultad  de  introducir  todos  los  progresos  que 
la  pedagogía  ha  hecho  en  el  mundo,  á  fin  de  realizar  el 
concepto  de  que  la  enseñanza  secundaria  no  es  la  adqui- 
sición de  conocimientos  especiales,  sino  la  cultura  de  la 
inteligencia,  del  ingenio,  de  las  bellas  facultades  nativas  ar- 
gentinas, para  que  se  desarrollen  poderosa  y  gloriosamente. 

Tiene  y  debe  tener  facultades  disciplinarias,  con  el  ob- 
jeto de  garantir  la  situación  y  la  condición  de  los  pro- 
fesores, á  fin  de  que  no  estén  librados  al  acaso  y  á  lo  ar- 
bitrario; tiene  también  que  garantir  á  los  alumnos  para 
que  no  anden  expuestos  á  los  abusos  y  caprichos  del 
profesor. 

Estos  son  los  objetos  que  debe  llenar  el  consejo,  y  á 
ellos  responden  las  atribuciones  que  se  le  dan. 

No  le  hemos  dado  una  sola  atribución  que  no  respon- 
da en  principio  á  la  misión    del  consejo 

Sin  embargo,  no  hemos  podido  desatender  las  juiciosas 
observaciones  del  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública, 
que  nos  ha  ayudado  en  la  preparación  de  este  proyecto  de 
una  manera  eficaz,  ni  las  muy  atendibles  del  inspector  de 
colegios  y  del  rector  del  colegio  nacional  de  la  capital, 
que  aun  cuando  convenían  que,  en  principio,  teníamos  ra- 
zón de  rechazar  todas  las  atribuciones  ó  incumbencias 
administrativas,  sostenían  que  era  necesario  que  nos  per- 
suadiéramos de  que  alguna  participación  del  consejo  en 
la  parte  administrativa  de  los  establecimientos  no  haría 
sino  beneficiar  á  la  educación. 

Hemos  prestado  fe  á  tstas  autoridades  y  hemos  consen- 
tido en  que  el  consejo  intervenga  en  la  percepción  de  los 
sueldos,  para  distribuirlos  convenientemente  y  sin  retardo; 
que  administre  los  fondos  destinados  á  la  adquisición  de 
los  instrumentos  científicos,  porque  esos  instrumentos  deben 
adquirirse  en  forma  comercial  y  no  sujetándose  á  las  tra- 
mitaciones tardías  de  las  reparticiones  públicas.  Debe, 
pues,  adquirirlos  el  consejo,  que  tiene  capacidad  técnica 
para  ello. 

Se  le  da  también  facultades  para  ordenar  ciertos  gas- 
toa  de  los  establecimientos.  Si  la  Cámara  conociera  con 
exactitud  las  enormidades  que  resultan  de  las  goteras, 
por  ejemplo,    ^o    los    colegios,    algunos    de    los    cuales  se 
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han  convertido  en  ruina,  vería  que  es  conveniente  que  es- 
te consejo  tenga  la  facultad  de  ejecutar  todas  las  refaccio- 
nes que  sean  necesarias,  á  condición  de  que  pueda  man- 
dar directamente  que  se  hagan,  sin  necesidad  de  licita- 
ción, cuando  el  importe  no  exceda  de  cinco  mil  pesos. 

Aparte  de  todas  estas  atribuciones,  tiene  el  consejo  la 
facultad,  el  mandato,  diré,  de  fundar  una  biblioteca  peda- 
gógica y  un  museo  científico. 

La  necesidad  de  una  biblioteca  pedagógica  entre  noso- 
tros, donde  tan  pocos  conocimientos  de  ese  orden  tene- 
mos, se  justifica  con  solo  expresarla. 

El  museo  científico  es  también  otra  necesidad. 

No  puedo  recordar  con  precisión  dónde  he  leído  una  com- 

{taracióu  que,  aun  cuando  no  me  pareció   de  buen  gusto, 
a  creí  sin  embargo  muy  exacta. 

La  ciencia — ha  dicho  alguien — es  un  organismo  vivo  que 
destruye  y  cambia  todos  los  días  los  intrumentos  que  usa; 
por  eso  hay  instrumentos  ó  aparatos  que  son  una  histo- 
ria científica. 

Es  necesario  que  haya  un  museo  que  sirva  al  público 
como  de  lección  intuitiva  de  los  progresos  de  la  (cienciaf 
á  la  vez  que  de  modelo  para  los  que  paulatinamente  va- 
yan formándose  en  los    colegios. 

La  comisión  no  cree  que  su  obra  sea  perfecta:  muy 
lejos  de  ello.  Tampoco  es  muy  sanguínea  en  sus  esperan- 
zas de  que  bruscamente,  de  la  noche  á  la  mañana,  por 
así  decirlo,  se  produzca  un  cambio  en  el  estado  de  la  en- 
señanza. 

Pero  si  los  votos  que  se  hacen,  si  el  propósito  noble  y 
levantado  que  inspira  la  formación  de  una  corporación 
como  ésta,  son  auspicios  de  su  eficacia,  este  consejo  que 
nace  de  los  desvelos  y  de  los  votos  más  sinceros  de  la 
comisión,  siempre  fiel  á  su  origen,  producirá  los  mayores 
beneficios. 

La  comisión  me  ha  encargado,  por  lo  tanto,  pedir  á  la 
cámara  la  sanción    de  su    proyecto. 

Por  mi  parte,  solo  tengo  que  decir  que  no  he  sido  sino 
relator  de  ios  trabajos  de  la  comisión.  Todas  las  ideas 
que  he  expuesto  fueron  sostenidas  con  elocuencia  por  sus 
distinguidos  miembros.  La  forma  es  lo  único  que  me  per- 
tenece; y  por  ella,  que  es  tan  desaliñada,  debo  pedir  dis- 
oulpa  y  benevolencia  á  la   cámara. 

He  terminado.     (¡Muy  bien!) 

So  aprueba  en  general  el  despacho  de  la    comisión' 

En  discusión  en  particular  el  articulo    1°  % 
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Sr.  Gómez  (Y.) — Hay  un  error  de  impresión:  después  de 
«un  doctor  en  ciencias  naturales,»  debe  ponerse  punto  y 
coma,  porque  lo  siguiente  se  refiere  á  todas  categorías 
de  doctores  «que  hayan  manifestado  competencia  y  consa- 
gración á  la  instrución    pública.» 

— Se  aprueba  el  artículo  con  la  corrección  indicada. 
—En  discusión  el  artículo   2°. 

Sr.  Mantilla — Pido  la  palabra. 

Voy  á  aprovechar  la  presencia  del  señor  ministro  para 
permitirme  hacer  una  pregunta. 

El  Poder  Ejecutivo  propuso,  en  el  artículo  3o  de  su  pro- 
yecto, que  para  ser  miembro  del  consejo  fuera  necesaria 
la  calidad  de  ciudadano  argentino. 

Desearía  saber  si  el  señor  ministro  acepta  la  supresión* 
de  esta  condición  que  el  Peder  Ejecutivo  creyó  convenien- 
te establecer. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  él.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) -Pido  la 
palabra. 

Efectivamente,  el  Poder  Ejecutivo,  entre  las  condiciones 
que  debían  reunir  los  candidatos  para  desempeñar  estos 
puestos,  establecía  la  de    ser  ciudadano  argentino. 

No  fué  un  propósito  estrecho  el  que  guió  al  Poder  Eje- 
cutivo al  consignar  tal  disposición. 

Y  aprovecho  la  oportunidad  que  me  presenta  la  pregun- 
ta del  señor    diputado,    para  contestar  en  parte  una  alu- 
sión hecha  por  el  señor  miembro  informante  de  la  comi- 
sión, sobre  esta  condición  puesta  por  el  Poder    Ejecutivo. 
No  había  ingratitud,  á  juicio  del  Poder  Ejecutivo,  al  no 
permitir  que  el  extranjero  formara    parte  del    consejo  de 
instrución   secundaria    de   la    Nación.     Pensaba   el  Poder 
Ejecutivo  que,  dado  el  número  tan  limitado  de  consejeros 
de   que  se  compondría  este  cuerpo,  no    debía  establecerse 
que   pudieran  los  extranjeros  formar  parte  de  él,  no   por- 
que por  su  talento  y  su  dedicación  á  la  enseñanza  no  fueran 
dignos  de  toda  consideración,  sino  porque   siendo  tan    li- 
mitado, como  decía,  el  número  de  miembros    del  consejo, 
podría    llegar    el    caso   de    que    hubiera   una  mayoría    de 
extranjeros  en  la  dirección   de    este    grado    de  la  instruc- 
ción secundaria;  y  el  Poder  Ejecutivo  creía  que  por  más  bue- 
na  voluntad  que  hubiera,  y    por  más    respeto  y  gratitud 
que   se    tuviera  por  la   cooperación    de  los   extranjeros  en 
la  enseñanza  publica,  nunca  debía  llegar    el  caso  de    que 
ellos   formaran  mayoría,  contando  el    país   con  elementos 
de   buen  criterio  tan    competentes,  tan    honorables  y  tan 
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patriotas,  y  musho  más,  si  se  quiere,  que  los  extranjeros 
mismos. 

Así,  pues,  cuando  ia  comisión,  en  el  deseo  de  dar  par- 
ticipación a  los  extranjeros  en  este  consejo,  indicó  al  mi- 
nistro que  había  la  conveniencia  de  hacerlo  así,  no 
tuvo  el  ministro  por  qué  negarse  á  tal  exigencia  de  la 
comisión,  desde  que  ésta  proponía  el  temperamento  que 
salvaba  ei  inconveniente  previsto  por  el  Poder  Ejecutivo 
en  su  proyecto  primitivo.  En  efecto,  aumentando  el  nú- 
mero de  consejeros  á  siete,  ya  se  alejaba  la  posibilidad 
de  que  pudieran,  en  algún  caso,  constituir  mayoría  en  el 
consejo  los  vocales  (extranjeros. 

Distanciándose  esta  posibilidad,  para  el  Poder  Ejecutivo 
desaparecía  el  peligro,  y  en  este  concepto  no  tenía  in- 
conveniente en  sustituir  su  idea  por  la  de  la  comisión. 

Sr.  Mantilla — Continúo,  señor  presidente. 

El  señor  ministro  ha  aceptado  la  modificación  que  la 
comisión  propone.  Yo  deploro  no  poder  adherir  en  esta 
parte  á  la  tesis  del  bellísimo  discurso  del  señor  miembro 
informante. 

He  tenido  profesores  extraujaros,  como  el  señor  miem- 
bro informante,  y  reconozco  lo  mucho  que  se  debe  á  la 
ciencia  extranjera  en  la  formación  del  carácter  intelectual, 
diré  así,  de  las  generaciones  argentinas;  pero  más  que 
grato,  más  que  obrando  bajo  el  imperio  de  una  pasión  ge- 
nerosa, soy  argentino  y  creo  que  destinos  de  la  importan- 
cia de  éstos  deben  estar  exclusivamente  en  manos  argen- 
tinas. 

Para  mí  no  existe  más  que  una  patria— no  comparto 
en  esto  tampoco  la  opinión  del  señor  miembro  informan- 
te—  y  esta  patria  es  la  argentina;  como  no  reconozco, 
para  los  no  nacidos  en  ella,  otra  que  la  de  su  nacimien- 
to     Es  inútil  entrar  á  hacer  el  desarrollo  de  esta  tesis. 

Anhelo  para  la  República  Argentina  el  predominio  de 
los  elementos  nacionales  verdaderos  en  todas  las  manifes- 
taciones de  su  actividad  política,  intelectual,  industrial  y 
militar,  porque  me  parece  que  esta  nobilísima  generosi- 
dad de  que  hemos  usado  y  abusado  en  nombre  de  una 
declaración  muy  notable  de  nuestra  constitución,  si  bien 
es  cierto  que  en  lo  futuro  formará  un  tipo  especial,  aca- 
so un  lenguaje  especial  también,  como  resultante  de  la 
confusión  de  raza  y  de  idiomas  en  el  país,  hoy  por  hoy 
hace  decaer  un  tanto  el  sentimiento  nacional  por  el  pre- 
dominio   muy    acentuado   de  esos    sentimientos,   de  estas 
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ideas  extranjeras  dentro  de  las  cuales  estamos  desenvolvien- 
do nuestra  nacionalidad.    . 

Veinte  años,  treinta  años  antes,  señor  presidente,  á  ojos 
cerrados  se  podía  tomar  á  cualquiera  en  la  calle  y  pre- 
guntarle: ¿Quién  fué  Balcarce?  ¿Quién  fué  Arenales?  Y 
contestaba  lo  que  fueron.  Hoy  se  toma  á  cualquiera  y  se 
le  pregunta  lo  mismo:  nadie  sabe  quienes  fueron,  nadie 
se  preocupa  de  ello;  porque  se  preocupan  de  las  cosas 
que  son  el  resultado  natural  de  esta  especie  de  confusión 
de  intereses  que,  bajo  los  auspicios  d9  la  reunión  de 
razas  y  de  tendencias  extrañas,  va  apagando  un  tanto  el 
sentimiento   nacional. 

El  señor  miembro  imformante  ha  estudiado  á  grandes 
rasgos  los  principales  fundamentos  sobre  I09  cuales  reposa 
este  proyecto.  Le  atribuye  una  trascendencia  muy  nota- 
ble, y  si  esto  es  así,  como  realmente  lo  creo  también,  no 
negará  que  entre  ponerla  en  manos  de  extranjeros  que 
aman  mucho  á  nuestra  patria,  pero  que  no  pueden  amar- 
la tanto  como  nosotros  que  hemos  nacido  en  ella,  y  po- 
nerla exclusivamente  en  manos  de  argentinos,  del  punto 
de  vista  argentino,  que  es  y  debe  ser  siempre  egoísta, 
porque  las  nacionalidades  son  egoístas,  y  tienen  razón  para 
serlo,  no  negará,  repito,  que  es  más  conveniente  que  los 
miembros  del  consejo  sean  argentinos. 

Al  fin  y  al  cabo,  después  de  los  progresos  que  en  poco 
tiempo  ha  hecho  la  enseñanza  primaria  y  secundaria  de 
la  nación,  ya  tenemos  elementos  científicos  y  literarios 
suficientes  que  pueden  dirigir  este  consejo  de  instrucción 
secundaria,  sin  necesidad  de  pedir  prestado  ciencia  extran- 
jera ni  elementos  extranjeros  tampoco.  Doctores  en 
derecho,  en  medicina,  en  ciencias  naturales,  hombres  de- 
dicados al  profesorado,  tenemos  de  sobra,  y  me  atrevería 
á  afirmar  que  los  tenemos  superiores  á  los  extranjeros,  al 
menos  en  el  país.  Sin  hacer  ningún  deshonor  á  las  con- 
diciones científicas  del  actual  director  del  museo  de  la 
capital  de  la  República,  en  mi  concepto  Ameghino  vale 
más,  científicamente,  que  el,  y  ahí  debiera  estar  Ameghino, 
en  ese  puesto. 

Demos  á  esta  institución,  señor,  el  carácter  argentino 
que  debe  tener  por  la  calidad  de  sus  miembros.  Con  es- 
to no  vamos  á  incurrir  en  ninguna  ingratitud  y  estable- 
ceremos lo  que  todas  las  naciones  establecen:  que  insti- 
tuciones de  esta  naturaleza,  como  las  grandes  direcciones 
de  establecimientos  de  educación,  estén  en  manos  de  na- 
cionales* 
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Acaso  sea  esta  cuestión  un  poco  delicada;  pero  la  plan- 
teo del  punto  de  vista  del  sentimiento;  y  es  en  nombre 
de  él,  también,  que  yo  solicitaría  de  la  comisión,  el  agre- 
gado de  la  condición  de  argentino,  para  formar  parte  del 
consejo  de  instrucción  secundaria,  á  fin  de  que  esta  ley 
responda  en  su  cumplimiento  á  las  verdaderas  y  perma- 
nentes necesidades  del  país. 

Tenemos  alguna  vez  que  principiar,  señor,  a  hacer  tra- 
bajo argentino,  trabajo  nacional  para  los  argentinos* 
Nuestro  crecimiento  ya  permite  realizar  esta  empresa;  y 
si  en  el  pasado  hemos  llegado  unas  veces  por  necesidad, 
y  otras  por  generosidad,  á  desprendernos  de  prerrogativas 
que  nunca  debieron  de  haber  sido  abandonadas,  hoy,  to- 
mando los  hechos  en  el  rumbo  en  que  se  encuentran,  de- 
bemos cambiar  de  conducta  y  entrar  en  el  cauce  que  co- 
rresponde á  una  nación  vigorosa  como    la  nuestra. 

Por  esto  y  por  haber  escuchado  al  señor  miembro  in- 
formante que  la  comisión  estimaba  innecesaria  la  condi- 
ción de  argentino,  me  permitiría  rogarle  que  aceptase  es- 
ta agregación,  para  que  la  ley  pudiera  en  ese  caso  estar 
completa. 

Sr.  Gómez  (I). — Pido  la  palabra. 

La  comisión  me  dio  autorización  para  manifestar,  en 
la  primera  ocasión,  que  las  modificaciones  propuestas  por 
cuaquiera  de  los  señores  Diputados,  las  reputa  como  una 
muestra  de  interés  que  la  Cámara  toma  para  la  mejor 
formación  de  este  consejo  Al  proyectar  la  ley  ha  segui- 
do sus  ideas  y  sentimientos  propios,  pero  sin  atribuirles 
mayor  autoridad.  No  desea  ni  pretende  que  eso  sea  lo 
que  prevalezca;  desea  que  prevalezca  lo  mejor;  y  este  pro- 
yecto solo  tendrá  autoridad  cuando  haya  recibido  la  san- 
ción de  la  Cámara. 

La  indicación  del  señor  Diputado  me  merece  deferencia 
y  respeto;  pero  con  todo,  voy  á  sostener  el  despacho  de 
la  comisión. 

El  señor  diputado  presenta  la  cuestión  de  un  punto  de 
vista  que  me  invita  á  dividirla  en  tres  aspectos:  lo  que 
no  es,  lo  que  debería  ser  y  la  cuestión  general. 

Esta  disposición  del  artículo  no  tiene  la  intención  ni 
el  alcance  que  le  atribuye  el  señor  diputado  por  Corrien- 
tes. Por  este  artículo  no  se  hace  obligatoria  la  presen- 
cia del  extranjero  en  el  consejo.  Por  este  artículo,  si  hay 
un  número  de  ciudadanos  argentinos  para  llenar  el  con- 
sejo con  competencia  y  dignidad,  como  }0  también  pien- 
so que  los  hay,  ellos  solos  ocuparán  los   cargos. 
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Ni  el  poder  ejecutivo,  ni  el  senado,  que  son  los  encar- 
gados de  discernir  estos  nombramientos,  tendrán  interés 
en  nombrar  con  preferencia  á  extranjeros;  ni  por  favori- 
tismo, porque  seguramente  no  son  los  extranjeros  los  que 
están  en  mejores  condiciones  para  gozar  de  él. 

Toda  clase  de  razones  llevarán  á  los  poderes  adminis- 
trativos á  nombrar  de  preferencia  ciudadanos  argentinos. 
Por  eso  es  que  el  resultado  práctico  de  esta  ley,  com- 
binado con  el  estado  actual  de  los  conocimientos  y  de  la 
preparación  de  los  ciudadanos,  03  éste:  que  el  silencio  de 
la  ley  respecto  del  carácter  de  argentinos  responde  al 
nombramiento  de  argentinos.  Supóngase  que  fuese  mucho 
mayor,  notoriamente  mayor  el  número  de  argentinos  ca- 
paces de  llenar  el  consejo:  no  habría  para  qué  decir  que 
serán  argentinos  los  miembros  del  consejo.  Siempre  la 
preferencia  está  en  favor  del  argentino. 

De  manera  que  la  admisión  de  la  cláusula  propuesta  no 
sería  la  confirmación  de  un  derecho,  sino  una  exclusión, 
y  toda  exclusión  de  suyo  tiene  algo  de  odioso 

De  manera  que  el  silencio  de  la  ley  no  establece  pre- 
ferencia para  el  extranjero.  No  es  ni  siquiera  una  ley 
que  establezca  un  precepto  imperativo.  No,  el  poder  eje- 
cutivo y  el  senado  nombrarán  ó  no  nombrarán  al  extran- 
jero, según  que  tenga  ó  no  competencia,  según  que  el 
país  necesite  ó  no  de  sus  servicios. 

Poner  en  la  ley  que  no  puede  nombrarse  á  extranjeros, 
sería  cerrar  la  puerta  á  competencias  especiales  á  juicio 
del  senado  y  del  poder  ejecutivo. 

Por  ésto  me  parece  que  el  sentimiento  argentino  vive 
en  el  señor  diputado  por  Corrientes,  como  en  todos  los 
demás  señores  diputados,  se  exalta  un  poco  en  estos  mo- 
mentos y  da  á  la  ley  una  significación  y  un  alcance  que 
realmente  no  tiene. 

Vamos  á  la  segunda  parte:  lo  que  debiera  ser. 
Dice  el  señor  diputado  que  debiera  ser  ante  todo    una 
ley  argentina,  una  ley  para    argentinos;    que    el    consejo 
debiera  ser  argentino. 

Estoy  con  él  en  cierto  sentido.  Yo  deseo  que  el  con- 
sejo sea  siempre  compuesto  de  los  más  distinguidos  ciu- 
dadanos argentinos.  Deseo  algo  más:  que  el  primer  con- 
sejo nombrado  dé  tanto  brillo  á  esos  puestos,  que  en  ade- 
lante se  repute  un  honor  ser  miembro  de  él. 

Yo  no  pienso — y  aquí  tomo  la  parte  general  de  la  cues- 
tión— que  el  consejo  sea,  no  obstante  la  gran  influencia 
que  le  he  reconocido,  quien  mayor  la  tenga  en  la  forma- 
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ción  y  sello  peculiar  de  la  inteligencia.  ¿Por  qué?  Por- 
que, sencillamente,  eso  es  la  obra  del  profesor.  El  pro- 
fesor es  el  que  está  en  contacto  inmediato  con  el  discípulo.  El 
profesor  es  el  que  da  la  lección,  es  el  que  influye  de  una 
manera  directa  ¿inmediata sobre  el  niño;  y  en  un  país  don- 
de el  60  °/0  de  los  profesores  son  extranjeros  ¿puede  te- 
merse en  serio  que  haya  peligro  en  que  uno  ó  dos  ex- 
tranjeros sean  miembros  del  consejo? 

Estas  son  las  breves  razones  que  se  me  ocurren  para 
contestar  las  muy  interesantes  observaciones  del  señcr  Di- 
putado por  Corrientes  y  para  sostener  el  despacho  de  la 
comisión . 

Sr.  Mantilla—Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  el  señor  miembro  informante  no  ha  da- 
do á  mi  observación  toda  la  amplitud  que  ella  tiene.  Di- 
ce él  que  no  será  obligatorio  el  nombramiento  de  extran- 
jeros, una  vez  sancionada  esta  ley.  Pero  lo  que  yo  de- 
seo es  que  se  excluya  terminantemente  al  extranjero:  que 
se  declare  de  una  manera  categórica  que  sólo  los  argen- 
tinos pueden  formar  parte  de  este  consejo. 

Un  consejo  que  va  á  funcionar  con  las  atribuciones 
que  éste  tendrá,  al  lado  del  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica, acaso  consejero,  con  facultades,  en  ciertos  puntos,  ca- 
si administrativos,  puede  y  debe  ser  formado  exclusiva- 
mente por  argentinos.  Yo  quiero  que  el  poder  público 
no  pueda  nunca  hacer,  por  el  favoritismo,  nombramientos 
de  extranjeros,  como  se  hace  algunas  veces,  mediante  los 
cuales  consiguen  éstos  ponerse  en  una  situación  especial, 
que  se  desconoce  expresamente  al  ciudadano  argentino. 
Ocurre  este  caso,  señor  presidente: 
Si  un  argentino  fuese  jefe  de  una  importante  reparti- 
ción pública  y  fundara  un  periódico,  y  al  frente  de  él 
pusiera  su  nombre  como  director  y  redactor,  al  día  si- 
guiente el  Poder  Ejecutivo,  con  perfecto  derecho,  le  diría: 
Opte  usted:  ó  es  empleado  y  no  periodista,  ó  viceversa. 
Pero  esto  que  ocurre  con  un  argentino,  no  ocurre  con  un 
extranjero:  y  el  extranjero  es  empleado,  y  dirige  y  redac- 
ta un  periódico,  se  ocupa  de  política  y  quizá  fustiga  al 
gobierno;  y  para  él  hay  una  ley  excepcional. 

Este  es  un  caso,  como  muchísimos  otros  que  se  podrían 
citar. 

Esta  facilidad  que  tienen  los  extranjeros  para  ocupar 
puestos  públicos  en  nuestro  pais,  sin  someterse  á  las  con- 
diciones á  que  están  sometidos  los  argentinos,  crea  en 
beneficio  de  ellos  una  especie  de  privilegio  de  hecho. 
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Y  tratándose  de  una  institución  tan  elevada  como  ésta, 
quiero  que  por  lo  menos  allí  no  se  produzcan  hechos  co- 
mo el  citado,  y  como  otros  muchos  que  se  podrían  citar; 
quiero  que  se  excluya  terminantemente  del  consejo,  que 
va  á  asesorar  al  señor  Ministro  en  la  dirección  de  la  en- 
señanza secundaria,  la  intención,  el  prepósito,  la  inteli- 
gencia ó  la  pasión  extranjera;  quiero  que  todo  aquello  sea 
genuinamente  argentino,  para  que  el  pensamiento  y  la 
acción  sean,  en  el  resultado,  también  argentinos. 

Respecto  de  la  influencia  de  este  consejo  sobre  la  en- 
señanza, quizá  con  el  andar  del  tiempo  se  pudiera  de- 
mostrar que  puede  ser  muy  grande;  quizá  se  pudiera 
demostrar  también  desde  ya  que  un  consejo  mal  dotado 
y  mal  dirigido  puede  constituirse  en  un  laboratorio  elec- 
toral, y  en  ciertos  y  determinados  oa*os,  en  un  foco  de 
explotación  de  la  enseñanza,  para  que  los  bolsillos  par- 
ticulares se  llenen  con  los  dineros  votados  para  ella.  Por 
eso  mismo  yo  deseo  que  sea  argentino  el  que  por  su  in- 
terés, su  pasión  y  su  responsabilidad  esté  á  cargo  de  una 
institución  tan  importante  como  ésta. 

Aquello  de  que  la  mayor  parte  de  los  profesores  que 
tenemos  hoy  en  la  República  Argentina  son  extranjeros, 
que  ellos  despiertan  las  almas  juveniles  y  les  dan  rumbo,  no 
me  parece  muy  exacto.  El  profesor  extranjero  casi  ha 
desaparecido  ya. . 

Sr.  Gómez  (I.) — Actualmente,  el  cincuenta  por  ciento  de 
los  profesesores  son  argentinos.     Es  el  dato  oficial. 

Sr.  Mantilla— Consultando  los  datos  oficiales,  colegio  na- 
cional por  colegio  nacional,  entendía  yo  que  se  podía  de- 
mostrar que  la  mayoría  de  los  profesores  han  salido  de 
nuestras  escuelas.  Pero  aceptando  el  hecho  de  que  la  ma- 
yor parte  de  los  profesores  sean  extranjeros,  mayor  ra- 
zón habría  para  establecer  que  el  consejo  sea  de  argenti- 
nos, para  impedir  esto:  que  los  extranjeros  hicieran  en- 
señanza en  los  colegios  de  nuestro  país.  Con  un  consejo 
compuesto  de  argentinos  no  se  consentiría  que  en  esta- 
blecimientos de  educación,  como  algunos  de  la  capital  de 
la  nación,  se  enseñe  la  constitución  italiana,  se  imponga 
el  idioma  italiano  y  se  obligue  á  vivar  á  Humberto  I  an- 
tes que  al  Presidente  de  la  República. 

En  la  capital  de  la  República  Argentina  existen  mul- 
titud de  escuelas  italianas  subvencionadas  por  el  tesoro 
italiano,  y  en  esas  escuelas  se  enseña  la  constitución  ita- 
liana. Dé  el  señor  diputado  al  consejo  superior  de  edu- 
cación miembros  extranjeros,  y  ya    verá  como  lo  que  me 
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produce  mal  efecto  á  mí  no  le  ha  de  producir  mal  efecto 
al  consejo. 

Estas  observaciones  y  otras  que  fluyen  de  la  naturale- 
za misma  del  asunto,  fundan  el  pedido  que  he  hecho  a 
la  comisión. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Habría  deseado  dejar  con  la  última  palabra  al  señor 
Diputado.  Habiendo  tenido  ya  ocasión,  al  informar  en 
general,  de  sostener  la  economía  total  del  proyecto,  tomo, 
acaso,  ventaja  indebida  al  hablar  después  de  él. 

Habría  deseado,  digo,  dejarle  la  última  palabra,  para 
que  la  cámara  votara  bajo  la  impresión  de  su  elocuencia; 
pero  eso  no  obstante,  creo  que  conviene  establecer  cierta 
rectificación. 

La  propia  observación  del  señor  Diputado  demuestra 
hasta  qué  punto  es  grave  la  cuestión.  Pero  no  es  dis- 
creto hacer  depender  su  solución  de  la  nacionalidad  del 
personal  de  este  consejo. 

¿Sabe  el  señor  Diputado  si  en  el  consejo  de  educación 
primaria,  bajo  cuya  jurisdicción  ó  vigilancia  caen  esas 
escuelas  donde  se  viva  á  Humberto  I,  hay  italianos? 

Todos  son  argentinos;  lo  que  demuestra  que  el  reme- 
dio no  está  en  la  cláusula  que  propone  el  señor  Diputado. 

Ya  pondremos  eficaz  remedio  á  eso;  y  en  día  no  remo- 
to, presentaré  un  proyecto  en  el  cual  estaremos  muy 
de  acuerdo  el  señor  Diputado  y   yo. 

En  este  país,  señor  presidente,  no  debe  haber  más  es- 
cuelas que  las  escuelas  nacionales! 

Sr.  Mantilla — Perfectamente. 

Sr.  Gómez  (I) — Las  colonias  tienen  toda  clase  de  dere- 
chos; pero  ningún  gobierno  puede  permitir  esas  escuelas 
en  que  los  nacidos  en  este  país  libre,  reciben  educación 
de  subditos  extranjeros. 

Concluyo,  pues,  insistiendo    en  que  se  vote  el  artículo. 

—So  vota  el  despacho  de  la  comisión,  y  es  aprobado  por  31  votos  contra   12. 
—Se  aprueba,  asimismo  los  artículos  3*  y  4o. 
— En  discusión  el  6o. 

Sr.  Guiñazú — Este  artículo  podría   votarse   por    incisos. 
Sr.  Presidente— Así  se  hará. 

—Se  apruébalos  incisos  Io,   2o,  3*  y  4°  del  artículo  en  discusión. 
—En  discusión  el  inciso  5o. 

Sr.  Obligado — Podría,  como  es  de  práctica,  votarse  so- 
lamente aquellos  artículos  que  sean  objetados,  y  los  de- 
más darse  por  aprobados. 

Sr.  Guiñazú — Pido  la  palabra. 
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En  la  primera  parte  de  este  inciso  encuentro  una 
cláusula  de  carácter  imperativo,  y  otra  de  carácter  fa- 
cultativo que  la  contraría. 

Propondría  á  la  comisión,  si  lo  estima  ccnveniente, 
cambiar  el  gerundio  debiendo  por  pudiendo,  porque  asi 
se  salva  el  inconveniente  de  redacción  que  creo  encon- 
trar aquí. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Hemos  discutido  justamente  en  la  comisión  esta  cues- 
tión. Los  gerundios  nos  tuvieron  todo  un  día  divididos. — 
(Risas) . 

Yo  estaba  por  el  pudieudo,  por  varias  razones:  pero 
la  mayoría  de  la  comisión  adoptó  el  debiendo,  por  ra- 
zones que  triunfaron. 

La  mente  de  la  comisión  es  que  el  consejo  comprenda 
que  tiene  el  deber  de  abrir  concurso;  pero  la  comisión 
no  ha  querido  fijar  término  para  ello. 

En  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  se  decía:  «debiendo 
abrir  concurso  cada  tres  años;»  pero,  por  desgracia  ó 
por  ventura,  los  textos  no  crecen  en  esparragueras  que 
dan  fruto  cada  tres  años. 

Si  se  presentan  textos  buenos,  se  les  puede  autorizar 
con  ó  sin  concurso. 

La  obligación  del  consejo  es  renovar  sus  listas  de  tex- 
tos cada  tres  años,  lo  que  responde  á  este  propósito: 
generalmente  los  editores  hacen  un  gran  negocio  con 
los  textos  autorizados;  pero  sucede  que  los  publican  y 
venden  como  textos  autorizados  aún  después  de  que  el 
consejo  los  desautorizó;  y  es  con  el  objeto  de  hacer 
desaparecer  la  competencia  que  tales  negocio*  oponen  á 
los  buenos  textos,  que  se  ha  aceptado  el  temperamento 
de  la  renovación  de  las  listas  de  textos  como  se  practica 
en  España. 

Sr.  Guiñazú — Quiere  decir  que,  por  lo  menos,  era  ne- 
cesaria la  explicación  del  señor  diputado,  para  que  sir- 
viera como  de  interpretación  auténtica  de  esta  parte  de 
la  ley. 

Yo  encontraba  la  contradicción  de  que  por  una  parte 
se  imponía  una  obligación  y,  por  otra,  se  daba  una  fa- 
cultad . 

Pero  no  insisto,  en  virtud  de  las  explicaciones  del  se- 
ñor miembro  informante. 

Sr.  Presidente — Muy  bien. 

En  vista  de  que  el  señor  diputado  ha  desistido  de  su 
observación,  se  dará  por  aprobado  el  inciso. 
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—Pasan  sin  observación  los  incisos  6o,  7o  y  8*. 
—En  discusión  ol  9o. 


Sr.  Barroetavefla— Pido  la  palabra. 

Es  sobre  este  inciso  que  he  disentido  con  los  colegas 
de  comisión,  y  debo  expresar  brevemente  los  fundamen- 
tos que  tuve  para  combatirlo,  refiriendo  lo  que  ocurrió 
en  la  comisión  respecto  de  este  punto. 

Los  miembros  de  la  comisión  estuvimos  todos  de  acuer- 
do en  la  redacción  del  inciso,  hasta  el  final  que  empie- 
za con  las  palabras  «salvo  los  casos  de  extraordinaria  gra- 
vedad que  demanden  urgente  resolución»,  porque  quisi- 
mos dar,  por  esta  disposición,  al  consejo  toda  la  autori- 
dad necesaria  no  solo  para  los  nombramientos  del  per- 
sonal docente  de  la  República,  sino  también  para  que  tu- 
viera la  iniciativa  en  las  suspensiones  y  destituciones. 

Yo  sostuve  entonces  que  exclusivamente  el  Consejo  Su- 
perior de  Educación  debía  suspender  ó  remover  al  perso- 
nal docente  de  la  educación  secundaria,  queriendo  tras- 
ladar á  esta  creación  lo  que  existe  en  el  Consejo  Nacional 
de  Educación  de  la  capital  de  la  República.  Pero  aten- 
diendo á  las  observaciones  que  me  hicieron  los  colegas 
de  comisión,  que  creían  con  ello  se  disminuía  cierta  fa- 
cultad muy  importante  del  Poder  Ejecutivo  Nacional  so- 
bre la  remoción  de  empleados  en  una  de  las  reparticio- 
nes públicas  más  importantes,  como  es  aquella  en  que  se 
da  la  educación  secundaria,  transigí,  bajo  estas  bases:  pri- 
mera, admitiendo  que  de  todas  las  resoluciones  del  Con- 
sejo Superior  .sobre  suspensión  ó  destitución  del  personal 
docente  de  instrucción  secundaria,  tuviera  conocimiento  en 
segunda  instancia  el  Ministro  de  Instrucción  Pública,  ó  el 
Poder  Ejecutivo  por  medio  del  Ministerio  de  Justicia,  y 
así  convinimos  en  que  el  profesor  suspendido  ó  destitui- 
do pudiera  recurrir  en  queja  al  Ministro,  contra  aquella 
resolución  del  donsejo;  y,  segunda,  que  todas  las  resolu- 
ciones del  Consejo  sobre  suspensión  ó  destitución  no  que- 
daran consumadas  hasta  no  obtener  la  aprobación  del  Mi- 
nisterio de  Instrucción  Pública,  acatando  yo  la  facultad 
del  Poder  Ejecutivo  de  separar  á  los  empleados. 

Pero  concurrió  posteriormente  el  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública  al  seno  de  la  comisión,  y  según  me  han 
referido  los  colegas,  pidió  que  se  agregara  una  cláusula 
semejante  á  la  que  se  ha  propuesto  al  final  de  este  inci- 
so, en  virtud  de  la  cual  tuviera  el  Poder  Ejecutivo  la  fa- 
cultad de  destituir  ó  suspender  directamente  á  los  direc- 
tores ó  profesores  de  la  enseñanza  secundaria,  en  casos  de 
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excepcional  gravedad  y  urgencia.  Y  gprao  este  pensa- 
miento así  expuesto,  en  forma  abstracta,  importa  un  pe- 
ligro para  la  estabilidad  del  personal  de  la  enseñanza  se- 
cundaria, inquirí  á  que  casos,  más  ó  menos,  se  refirió  el 
señor  Ministro,  para  solicitar  que  se  agregara  esa  cláusula. 

Fui  informado  que  el  señor  Ministro  se  había  referido 
á  los  casos  en  que  los  miembros  del  personal  docente  apa- 
rezcan comprometidos,  ya  en  actos  notoriamente  desdo- 
rosos ó  criminales  que  les  hicieran  indignos  de  figurar 
en  el,  ya  en  movimientos  subversivos. 

Y  precisamente  cuando  oí  estas  explicaciones,  que  me 
fueron  trasmitidas  por  algunos  colegas  de  comisión,  me 
mantuve  en  el  pensamiento  primitivo  en  que  nos  había- 
mos puesto  de  acuerdo. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  es  necesario  dejar  á  este 
Consejo  Superior  la  iniciativa  en  la  suspensión  ó  destitu- 
ción del  personal  docente  do  la  instrucción  secundaria, 
pues  en  aquellos  casos  á  que  se  refería  el  señor  Ministro 
de  Instrucción  Pública,  por  la»  mismas  razones  que  creía 
necesario  una  acción  inmediata,  una  acción  moralizadora 
y  rápida  del  Poder  Ejecutivo  para  suspender  por  sí  mis- 
mo, así  como  defendía  para  él  esa  atribución  porque  su- 
ponía que  los  hombres  del  gobierno  procederían  debida- 
mente, del  mismo  modo  yo  presumo  que  los  miembros  del 
Consejo  Superior  de  Educación  procederán  sin  dilación,  en 
el  cumplimiento  de  su  deber. 

Si  los  miembros  del  personal  docente  cometieran  algún 
acto  criminoso  que  les  hiciera  indignos  de  continuar  de- 
sempeñando sus  delicadas  funciones,  se  impondrán,  no  lo 
dudo,  los  miembros  del  consejo  el  deber  de  suspenderlos, 
como  el  Poder  Ejecutivo  el  de  decretar  suspensiones  ó  des- 
tituciones inmediatas,  rápidas,  instantáneas. 

Pero  abrir  esta  puerta  para  las  destituciones  directas 
por  el  Poder  Ejecutivo,  así,  en  la  forma  abstracta  de  los 
casos  de  gravedad,  de  urgeucia,  sería  permitir  destitucio- 
nes más  ó  menos  arbitrarias,  que  podrían  ampararse  en 
esta  vaguedad  de  la  ley. 

Yo  persisto  en  el  pensamiento  primitivo;  pienso  que 
debe  dejarse  al  consejo  de  enseñanza  secundaria,  la  facul- 
tad de  conocer  en  los  casos  de  suspensión  y  de  destitu- 
ción, en  primera  instancia;  y  que  el  Poder  Ejecutivo  co- 
nozca en  segunda  instancia  de  estas  remociones.  Pero 
que  él  no  pueda  dictar  destituciones  directas,  sino  dejar 
la  iniciativa  al  Consejo  de  Educación,  para  evitar  así,  en 
lo  posible,  ésto,  como  ha  sido  el  proposito    y    el    anhelo 
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común  de  todos  Ira  miembros  de  la  comisión:  que  cansas 
de  orden  político  o  de  otro  orden  vengan  á  producir  la 
instabilidad  en  el  profesorado  ó  en  la  dirección  de  los 
establecimientos  de  enseñanza;  á  fin  de  que  puedan  todos 
los  profesores  de  los  colegios  y  escuelas  normales,  mien- 
tras cumplan  con  sus  deberes  pedagógicos  y  administra- 
tivos, sostener  las  ideas  políticas  que  respondan  á  sus  as- 
piraciones y  á  los  dictados  de  su  conciencia. 

Por  estas  breves  consideraciones  he  de  votar  en  contra 
del  inciso  tal  como  se  ha  propuesto. 

He  dicho. 

Sr.  Gómez  (I.)— Pido  la  palabra. 

No  tengo  que  rectificar  la  relación  de  los  trabajos  de 
la  comisión  que  acaba  de  hacer  el  señor  Diputado  por  la 
Capital.  Fué  así,  en  efecto. 

Convinimos  en  el  seno  de  la  comisión  en  una  redacción 
que  creíamos  final. 

La  razón  á  que  respondía  esa  redacción,  el  señor  Dipu- 
tado la  ha  dado:  garantir  la  dignidad  y  la  seguridad  del 
profesorado  en  la  República  Argentina. 

No  desconocíamos  que  reglamentábamos  una  facultad 
del  Poder  Ejecutivo:  porque  no  perdíamos  de  vista  este 
punto  fundamental:  que  la  facultad  de  destituir  es  priva- 
tiva del  Poder  Ejecutivo,  y  que  lo  único  que  se  hace  en 
este  caso  es  reglamentar  el  ejercicio  de  esa  facultad,  con- 
sultando los  intereses  bien  entendidos  del  profesorado,  su 
seguridad  y  su  dignidad. 

Tampoco  perdíamos  de  vista  que  esta  instancia  era  de 
carácter  administrativo. 

Habríamos  persistido  con  todo,  en  las  ideas  de  la  comi- 
sión, si  el  señor  Ministro  de  Instruccióu  Pública,  en  la  en- 
trevista final  que  tuvo  con  nosotros,  no  nos  hubiera  pre- 
sentado consideraciones  que,  emanadas  de  él,  cuya  leal- 
tad es  conocida  y  cuya  experiencia  sobre  estas  cosas  es 
notaria,  hicieron  gran  fuerza  en  el  ánimo  de  la  comisión. 

Cuando  redactábamos  las  modificaciones,  teníamos  me- 
nos franca  la  pluma  de  lo  que  voy  á  tener  la  lengua  en 
este  instante. 

La  salvedad  responde  á  ésto:  á  sacar  de  los  colegios  á 
los  profesores,  cuando  tomen  parte  en  movimientos  sub- 
versivos. 

No  es  el  objeto  que  se  persigue  armar  al  Poder  Ejecu- 
tivo de  medios  para  castigar  á  los  que  tengan  ideas  dis- 
tintas á  las  de  él;  no,  señor:  no  va  á  eso  la  disposición; 
eso  no  es  un  caso  de  extrema  gravedad.     Va  á  esto  otro: 
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á  que  pueda  separar  el  Ejecutivo,  sin  forma  de  juicio,  á 
un  profesor  que  haya  tomado  parte  en  el  movimiento 
subversivo. 

La  comisión  se  habría  resistido  en  general  á  aceptar  esta 
clausula,  si  no  tuviera  de  suyo  un  carácter  transitorio.  Y 
tiene  un  carácter  transitorio  porque  el  tipo  dañino  del 
profesor  revolucionario  no  debe  subsistir,  y  el  consejo  lo 
hará  desaparecer. 

Es  sabido  que  muchos  de  los  profesores  han  sido  nom- 
brados por  razones  de  política,  y  que,  fieles  á  su  erigen, 
siguen  en  la  política,  en  perjuicio  de  la  enseñanza. 

Mientras  este  estado  defectuoso  del  profesorado  subsis- 
ta, mientras  los  profesores  se  inmiscuyan  en  movimien- 
tos subversivos,  oreo  que  no  se  debe  tocar  esta  facultad 
de  Repararlos  de  sus  puestos,  que  tiene  el  Ejecutivo. 

Si  se  estableciera  la  instancia,  habría  entonces  medios 
para  retardar  la  acción  del  Poder  Ejecutivo,  y  tendríamos 
al  Presidente  de  la  República  reatado  en  el  ejercicio  de 
su  facultad,  cuando  la  rapidez  de  la  acción  la  haría  más 
ejemplar. 

Es  por  eso  que  la  comisión  aceptó  las  observaciones, 
muy  fundadas,  del  señor  Ministro. 

Sr.  Barroetavefta — Pido  la  palabra. 

Voy  á  decir  muy  breves  palabras  en  contestación  á  las 
del  señor  miembro  informante. 

Efectivamente,  él  ha  condensado  la  razón  principal  que 
se  tuvo  en  cuenta  para  agregar  este   inciso. 

Yo  no  veo,  señor  presidente,  qué  género  de  perturba- 
ciones graves  pueda  causar  á  la  enseñanza  secundaria  el 
hecho  de  que  les  profesores  tomen  participación  en  las 
agitaciones  políticas. 

Se  ha  desprendido  de  las  palabras  del  señor  miembro 
informante,  que  él  desearía  que  los  miembros  del  perso- 
nal docente  de  la  instrucción  secundaria,  no  participaran 
de  las  agitaciones  de  la  política. 

Yo  pienso  que  eso  es  un  error,  y  un  error  grave. 

El  ejercicio  de  los  derechos  políticos  es,  como  han  di- 
cho pensadores  prominentes,  más  que  un  derecho,  un  de- 
ber; y  excluir  de  las  gestiones  políticas  á  determinados 
ciudadanos  argentinos,  importaría  propagar  una  escuela 
que  no  puede  producir  sino  resultados  funestos  para  la 
República. 

Entonces,  yo  quiero  para  el  personal  docente  lo  que 
quiero  para  todos  los  ciudadanos  de  mi  patria:  que  to- 
men participación  en  las  gestiones  de  la  política,  sin  des- 
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cuidar,  sin  menoscabar  sus  deberes  como  funcionarios  pú- 
blicos. 

Si  intervienen  en  acontecimientos  subversivos,  ellos  res- 
ponderán ante  sus  jueces,  ellos  cargarán  con  las  respon- 
sabilidades de  su  actitud;  pero  castigarlos  en  una  forma 
vaga  y  general,  con  destituciones  que  fulmine  directa- 
mente el  Poder  Ejecutivo,  me  parece  peligroso  y  que  cons- 
pira contra  la  estabilidad  del  profesorado,  siempre  que 
los  profesores  no  estén  conformes  con  la  política  que  si- 
ga el  Gobierno  ó  el   Ministro  de  que  dependen. 

Y  si  queremos  independizar  á  la  instrucción  secundaria 
de  los  actos  injustos  que  pueda  producir  la  pasión  polí- 
tica, creo  conveniente  que  empecemos  por  respetar  la 
manera  de  pensar  del  profesorado, — bien  entendido,  mien- 
tras cumple  con  sus  obligaciones. 

Por  esta  razón  he  de  persistir  en  mi  disidencia  sobre 
este  punto. 

He  dicho. 

Sr.  Gómez  (I.) — Señor  presidente:  Voy  á  decir  pocas 
palabras  más,  con  el  objeto  de  establecer  el  matiz,  la  di- 
ferencia de  opiniones  entre  el  señor  Diputado  y  la  comi- 
sión. 

La  comisión  no  desconoce  el  legítimo  derecho  de  todo 
ciudadano  á  tomar  parte  en  la  política;  pero  desconoce  en 
el  profesor  el  derecho  de  tomar  parte  en  movimientos  re- 
volucionarios. 

Es  natural  que  el  señor  Diputado  defienda  el  ejercicio 
de  ese  derecho  en  sus  últimos  extremos;  pero  yo  creo  que 
la  Cámara  está  en  el  deber  de  ponerle  un  límite:  la  revo- 
lución está  fuera  de  la  libertad  política. 

Los  profesores  no  deben  entrar  en  revoluciones:  si  lo 
hacen,  tórnanse  en  una  calamidad,  porque  son  una  lección 
viva  de  insubordinación  y  desorden,  para  los  niños. 

Sr.  Barroetaveña — Pero,  entonces,  establézcase:  salvo  los 
casos  en  que  estén    complicados  en  revoluciones. 

Sr.  Gómez  (I.) — Yo  creo  que  el  pensamiento  está  bien 
expresado,  diciendo:  «movimiento  subversivo.» 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  ó  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Pido  la 
palabra. 

Este  proyecto,  como  la  Honorable  Cámara  habrá  tenido 
ocasión  de  comprenderlo  pbr  la  brillantísima  exposición 
hecha  por  el  señor  miembro  informante,  tiende,  en  pri- 
mer lugar,  á  salvar  una  deficiencia  sentida  diariamente 
en  la  instrucción  secundaria  de  la  República;  además, 
tiende  también,  como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  señor  miem- 
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bro  informante,  á  asegurar  la  estabilidad  del  profesorado, 
á  formar  propiamente  el  profesorado  en  la  educación 
secundaria. 

Tenemos  profesores,  tenemos  escuelas  en  el  profesora- 
do de  las  universidades  de  Buenos  Aires  y  Córdoba,  pero 
no  tenemos  escuelas  de  profesores  en  el  grado  de  instruc- 
ción secundaria  y  normal. 

Que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  el  propósito  de  formar  es- 
te profesorado;  que  igualmente  tiene  el  propósito  de  ga- 
rantir la  formación  de  este  profesorado,  no  se  puede  po- 
ner en  duda  cuando,  desprendiéndose  de  las  facultades 
que  le  da  la  organización  actual  de  esos  colegios,  viene 
ante  la  Cámara  á  solioitar  medidas  tendientes  á  defender, 
por  así  decirlo,  la  instrucción  secundaria  y  el  profesora- 
do, concurriendo  para  su  formación  un  consejo. 

No  puede,  pues,  ser  sospechado  el  Poder  Ejecutivo,  des- 
pués de  haber  presentado  este  proyecto,  de  que  abuse,  en 
ninguno  de  los  casos,  de  las  atribuciones  que  se  le  acuer- 
dan eu  sus  disposiciones. 

Pero  si  bien  es  cierto,  señor  presidente,  que  el  Poder 
Ejecutivo  tiene  este  propósito,  también  tiene  el  deber  de 
no  desprenderse  de  aquellas  facultades  que  son  inheren- 
tes al  cargo  que  está  desempeñando  y  que  corresponden 
al  señor  Presidente  de  la  República. 

La  facultad  de  destituir  á  los  empleados  de  la  admi- 
nistración, no  es  una  facultad  que  pueda  reglamentarse 
hasta  el  extremo  de  establecerse  que  el  Poder  Ejecutivo 
no  podría  destituir  á  un  empleado  de  la  administración 
dependiendo  de  él,  si  por  causas  graves  mereciese  ser* 
destituido,  á  juicio  del  mismo  Poder  Ejecutivo. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  dada  la  forma  en  que 
la  comisión  había  presentado  su  despacho,  yo  no  podía 
menos  de  observarle,  cuando  tuve  el  honor  de  concurrir 
á  su  seno,  que  al  Poder  Ejecutivo  se  le  menoscababan  las 
facultades  que  le  eran  propias  para  mantener  la  integri- 
dad de  la  administracción,  para  asegurar  el  orden,  para 
sostener  la  disciplina,  y  sobre  todo,  para  hacer  de  la  ad- 
ministración lo  que  á  su  juicio  debe  ser:  una  administra- 
ción honrada,  honesta,  y  tratándose  de  las  escuelas,  una 
administración  ajena,  en  cuanto  sea  posible,  señor  Presi- 
dente— y  para  mí  ese  es  el  deseo — ajena  á  la  política. 

Si  el  señor  Presidente  de  la  República,  si  el  Ministro 
de  Intrucción  Pública  tuviesen  el  deseo  de  hacer  servir 
los  puestos  de  la  instrucción  pública  para  fines  políticos, 
no  vendrían  á  la  cámara  á  solicitar  que  se  les  ponga  to- 
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das  estas  exigencias,  que  se  tome  todas  estas  precauciones 
que  vienen  únicamente  á  garantir  al  profesorado  su  exis- 
tencia y  hasta  la  formación  misma  de  su  carrera. 

Dice  el  despacho  de  la  comisión  que  no  podrán  ser  des- 
tituidos los  profesores,  en  otra  forma  que  por  el  consejo 
y  según  el  procedimiento  establecido. 

No  he  podido  menos  de  observar  á  la  comisión:  si  el 
Poder  Ejecutivo  no  puede  desprenderse  de  las  facultades 
que  le  son  propias,  él  conviene  no  obstante  en  que  el 
consejo  sea  nombrado  con  acuerdo  del  Senado,  porque  de- 
sea que  el  concurso  del  Senado  venga  en  su  auxilio,  pa- 
ra la  mejor  elección  del  Consejo. 

Tampoco  tiene  el  propósito  de  ser  él  solo  el  iniciador 
en  el  nombramiento  de  los  profesores,  desde  que  con  sien  - 
te  en  que  sea  el  consejo  el  que  los  proponga.  De  mane- 
ra que  ni  la  iniciativa  tiene  el  Poder  Ejecutivo,  para  nom- 
brar los  profesores. 

¿Por  qué  se  desprende  de  esta  iniciativa  que  tiene  con 
arreglo  á  las  disposiciones  vigentes?  ¿Por  qué  acuerda  al 
consejo  una  competencia  especial  para  que  proponga  los 
profesores?  Porque  no  persigue  fines  políticos  ni  de 
predominio  personal. 

Pero  si  el  consejo  se  equivocara  al  proponer  los  pro- 
fesores, si  éstos  resultaran  malos,  si  después  de  haberse 
elegido  buenas  personas  éstas  tuvieran  la  desgracia  de  co- 
meter alguna  falta  que  las  hiciera  indignas  de  continuar 
en  el  profesorado,  creo  que  el  Poder  Ejecutivo  no  debe 
esperar  á  que  el  consejo  haga  la  tramitación  que  indica 
el  proyecto,  para  poder  separar  ó  destituir  á  esos  emplea- 
dos. Es  esta  una  facultad  de  que  el  Poder  Ejecutivo  ni 
quiere,  ni  puede,  ni  debe  desprenderse,  tratándose  de  los 
casos  especiales  mencionados  por  el  señor  miembro  infor- 
mante de  la  comisión. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  todo  se  salvaría  si  el  in- 
ciso en  discusión  se  concretara  hasta  la  parte  que  dice: 
«serán  nulas  las  suspensiones,  etc.,  suprimiéndose  esta  úl- 
tima parte. 

Así  coincido  con  las  ideas  del  señor  Diputado  por  la 
Capital. 

Desde  que  el  mismo  artículo  dice  que  en  ningún  caso 
se  harán  efectivas  las  destituciones  sin  la  aprobación  del 
Ministerio,  quiere  decir  que  está  en  el  ánimo  de  la  comi- 
sión que  el  Ministro   conozca  de  las  destituciones. 

Creo  que  hasta  ahí  podría  quedar  bien  el  artículo. 

Si  se  insiste  en  la    última  parte,  yo  le  propondría  una 
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modificación;  pero,  ante  todo,  me  permito  indicar  á  la 
comisión  que  acepte  la  supresión  de  estas  palabras:  «Se- 
rán nulas  las  supresiones  y  destituciones  dictadas  sin  ob- 
servar las  formas  establecidas  en  este  inciso»,  quedando 
completo  el  pensamiento  de  la  comisión  y  también  los 
deseos  del  señor  Diputado,  en  la  primera  parte. 

Sr.  Barroetaveña — Absolutamente  no,  señor  Ministro. 

Ahora  voy  á  exponer  las  razones. 

Sr.  Gómez  (I.) — He  consultado  á  los  miembros  de  la  comi- 
sión. No  está  uno  de  ellos;  somos  cuatro  y  tres  aceptamos 
la  modificación. 

Sr.  Barroetaveña— Pido  la  palabra. 

Suprimir  este  inciso  íntegro  ó  dejarlo  tal  como  está  re* 
dactado,  significa  más  ó  menos  lo  mismo.  Es  más  favo- 
rable para  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo,  sin  duda  al- 
guna, suprimirlo  que  dejarlo  tal  como  está,  y  en  este  sen- 
tido no  me  extraña  que  el  señor  Ministro  haya  sostenido 
la  supresión. 

En  el  fondo  de  este  asunto,  que  pudiera  haber  pareci- 
do de  detalle,  está  involucrada  una  cuestión  de  capital  im- 
portancia, y  si  insisto  en  mis  ideas  al  respecto  es  menos 
por  desconfianza  en  el  personal  de]  gobierno  actual,  que 
por  creer  que  debe  subsanarse  algún  defecto  en  nuestras 
instituciones,  respecto  á  esta  facultad  amplísima  que  tie- 
ne el  Poder  Ejecutivo  de  destituir  á  todos  los  empleados 
de  la  administración. 

El  señor  Ministro  ha  dicho  que  es  una  facultad  muy  su- 
perior, en  el  poder  de  que  él  es  representante,  la  destitu- 
ción de  los  empleados  públicos.  Sin  duda  alguna.  Pero 
también  yo  sostengo  que  para  la  buena  administración  del 
país  es  siempre  un  peligro,  es  siempre  un  atentado  llegar 
á  destituciones  arbitrarias,  á  destituciones  injustas,  y  siem- 
pre que  podamos  en  las  leyes  orgánicas  ó  reglamentarias 
establecer  óbices  para  que  no  se  llegue  á  semejantes  ar- 
bitrariedades, me  parece  que  deben  aceptarse,  porque  le- 
jos de  menoscabar  la  facultad  del  Poder  Ejecutivo,  lo  úni- 
co que  previenen  es  el  abuso  de  una  facultad  constitu- 
cional, con  fines  de  buena  administración. 

El  señor  Ministro  ha  dicho  que  no  puede  el  Poder  Eje- 
cutivo desprenderse  de  la  facultad  de  destituir  directa  é  in- 
mediatamente á  los  miembros  del  personal  docente  que 
se  encuentren  complicados  en  movimientos  subversivos  ó 
en   casos  graves  de  orden  político. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Si  el 
señor  Diputado  quisiera    concretarse    á    mis    palabras,  le 
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recordaría  que  no  he  hablado  de  movimientos  subversivos, 
sino  de  delitos  ó  faltas  que  los  hagan  indignos  de  perte- 
necer  al   cuerpo  docente. 

He  querido,  señor  diputado,  alejar  la  política  comple- 
tamente de  este   proyecto. 

Sr.  Barroetaveña — Sin  embargo,  el  miembro  informante 
ha  dicho,  y  el  señor  Ministro  ha  asentido,  que  lo  que  ha 
tenido  en  vista  la  mayoría  es  precisamente  que  estén  coni- 
complicados  en  movimientos  subversivos. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Si  el  caso 
se  presenta,  y  ese  es  un  delito,  indudablemente  quedarán 
comprendidos;  y  el  Poder  Ejecutivo  también  quiere,  para 
ese  caso,  tener  las  facultades  que  le  son  inherentes. 

Sr.  Barroetaveña — El  señor  Ministro  dice  que  el  Poder 
Ejecutivo  no  quiere  encontrarse  desarmado  en  estos  casos 
de  gravedad  excepcional;  y  yo  contesto  que  ?stas  ideas 
de  cumplimiento  del  deber  que  recaba  el  señor  Ministro 
para  el  Poder  Ejecutivo,  debemos  suponerlas  en  aquellos 
siete  miembros  del  consejo  que  van  á  dirigir  la  instruc- 
ción secundaria  del  país;  y  que  si  cualquier  director  ó 
profesor  de  enseñanza  secundaria  comete  actos  que  le  ha- 
gan indigno  de  continuar  en  su  puesto,  la  destitución  se 
hará  inmediatamente,  se  hará  sin  dilación;  porque  yo 
quiero  suponer  en  aquellos  ciudadanos  espectables  que 
vayan  al  consejo,  el  mismo  sentimiento  del  deber  que 
en  los  miembros  del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ministro  agregaba  que  el  Poder  Ejecutivo  tran- 
sigía con  esta  facultad  discrecional  dada  por  la  Constitu- 
ción de  nombrar  y  remover  á  los  empleados,  permitiendo 
que  los  nombramientos  se  hicieran  por  ternas,  y  solamen- 
te por  ternas,  es  decir,  dejando  la  exolusiva  iniciativa  en 
el  Consejo  de  Educación  Secundaria;  pero  que  no  podía  lle- 
gar á  la  otra  faz  que  afecta  á  los  empleados  públicos  de 
esa  repartición,  es  decir,  á  la  destitución:  que  no  podía 
permitir  exclusivamente  tuviera  conocimiento  de  ese  caso 
el  Gobierno  en  grado  de  apelación,  dejando  la  misma  ini- 
ciativa al  Consejo  de  Instrucción  Secundaria. 

Me  parece  que  es  un  poco  ilógico  el  señor  Ministro,  al 
sostener  esto,  porque  si  tiene  grande  importancia,  en  los 
casos  excepcionales  á  que  se  refiere,  la  destitución  inme- 
diata del  empleado,  tiene  grande  importancia  el  nombra- 
miento de  ese  empleado,  y  si  ese  nombramiento  solo  se 
puede  hacer  por  iniciativa  del  consejo  de  enseñanza  se- 
cundaria, y  si  depende  de  que  se  nombre  un  personal  idó- 
neo la  grandeza  de  la  República,  la  elevación    de    su  es- 
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tado  intelectual  y  de  su  ilustración,  yo  sostengo  que  es 
necesario  en  defensa  de  esos  mismos  propósitos  elevados, 
mantener  la  estabilidad  de  los  profesores.  Y  así  como  el 
Poder  Ejecutivo  admite  conocer  en  segundo  grado  de  los 
nombramientos  que  propone  el  Consejo,  quiero  también 
que  de  las  destituciones  solo  conozca  en  segundo  grado, 
para  que  no  quedo  el  personal  docente  pendiente  de  esta 
espada  de  las  destituciones  por  causas  graves  ó  en  casos 
urgentes,  que  abarcarían  todos  los  casos  según  el  criterio 
de  la  persona  que  estuviera  en  la  presidencia  de  la  Be- 
pública  ó  en  el  ministerio. 

Dejar  al  Consejo  la  facultad  de  iniciativa  para  todos  los 
nombramientos,  y  truncarla  para  todas  las  destituciones, 
me  parece  que  es  dislocar  las  funciones  más  importantes 
de  este  consejo  de  instrucción  secundaria,  y  privarlo  de 
la  alta  autoridad  que  debe  tener  ante  el  personal  docente. 

Por  estas  consideraciones,  señor  presidente,  persisto  en 
sostener  mis  ideas  y  en  aceptar  el  inciso  hasta  la  pala- 
bra «salvo»,  de  la  parte   final. 

Sr.  Claros — Pido  la  palabra. 

Encuentro  en  otra  parte  de  este  mismo  artículo  una 
omisión,  que  me  voy  á  permitir  hacer  observar  á  los  se- 
ñores de  la    comisión. 

El  consejo  que  se  crea  por  esta  ley  debe  funcionar  en 
la  capital  de  la  República,  y  sus  resoluciones  podrán  ser 
conocidas  el  mismo  día  en  que  sean  dictadas,  por  los  pro- 
fesores de  los  establecimientos  que  funcionan  aquí  tam- 
bién. De  manera  que  el  término  perentorio  que  se  fija, 
de  cinco  días,  para  que  ellos  puedan  interponer  la  ape- 
lación de  estas  resoluciones  ante  el  ministerio,  es  bastan- 
te cómodo. 

No  sucede  igual  cosa  con  los  profesores  de  los  estable- 
cimientos que  funcionan  en  las  provincias,  algunas  de  las 
cuales  están  á  tal  distancia  de  la  capital  de  la  Repúbli- 
ca que  se  necesita  tres,  cuatro,  hasta  cinco  días  de  viaje. 

Para  esos  profesores,  la  apelación  que  se  concede  sería 
absolutamente  imposible,  y  yo  me  permitiría  proponer  á 
la  comisión  que  aceptara  en  este  inciso,  después  de  las  pa- 
labras cinco  días  .  .  . 

Sr.  Gómez  (I.) — ¿Agregar:  de  la  notificación? 

Sr.  Claros — ...una  agregación  que  diga:  «para  los  pro- 
fesores de  los  establecimientos  de  la  Capital,  y  de  diez  días 
después  de  que  haya  sido  notificada  la  destitución,  para 
los  de  las  provincias.» 

Sr.  Gómez  (I.) — No  tengo  inconveniente  ninguno  en  acep- 
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tar,  si  el  señor  Diputado  cree  qne  eso  es  práctico;  pero  hay • 

Sr.  Claros — Me  parece  qne  si  queda  el  artículo  tal  co- 
mo está,  no  existirá  el  derecho  de  apelación  para  los  pro- 
fesores de  las  provincias,  puesto  que  en  el  juicio,  si  al- 
guna vez  se  llegara  á  formar  alguno  de  suspensión  ó  des- 
titución, estarían  obligados  ellos  por  lo  menos  á  consti- 
tuir apoderados  aquí;  y  esto  es  demasiado  serio. 

Sr.  Gómez  (I.) — A  mi  me  parece  que  poniendo  la  pala- 
bra notificación  desaparecería  el  inconveniente. 

Quedaría:  «de  cinco  días  después  de  la  notificación.» 

Así  estarían  todos  en  igualdad  de  condiciones. 

Sr.  Barroetaveña — O  tal  vez  de  este  otro  modo,  si  qui- 
siera aceptar  el  señor  Diputado:  De  sus  resoluciones  po- 
drá apelarse  ante  los  rectores  y  directores  de  estableci- 
mientos.. .  ó  al  ministerio  de  instrucción  pública. 

Sr.  Gómez  (I.) — Por  intermedio... 

Sr.  Barroetaveña — Ante.  Es  la  fórmula  general.  Se  pre- 
senta la  apelación  ante  el  director. 

Sr*  Guiñazú — ¿Ante  quién  apelará  el  rector? 

Sr.  Gómez  (I.)— Ante  el  vice,  porque  ya  estará  suspen- 
dido. 

Dice:  «De  sus  resoluciones  podrá  apelarse  al  Ministro 
de  Instrución  Pública  en  el  perentorio  término  de  cinco 
días».  La  .apelación  surtirá  sus  efectos  desde  que  sea 
presentada  al  superior  del  colegio. 

Sr.  Rodríguez  Jurado — Pido  la  palabra. 

Voy  á  hacer  una  simple  indicación  y,  á  la  vez,  pedir 
á  la  comisión  que  ha  despachado  el  asunto  una  explica- 
ción sobre  este  artículo. 

Estoy  conforme  con  el  sistema  establecido,  de  que  se 
necesiten  dos  instancias  para  distituir  ó  suspender  á  los 
rectores  y  profesores  de  los  establecimientos.  De  manera, 
pues,  que  esa  parte  del  artículo  para  mí  no  afrece  difi- 
cultad alguna. 

Pero  respecto  á  la  redacción  de  la  segunda  parte  que 
se  discute,  y  que  dice:  «De  sus  resoluciones  podrá  ape- 
larse al  Ministro  de  Instrucción  Pública  en  el  perentorio 
término  de  cinco  días»,  creo  que  es  impropia,  porque,  si 
no  apelara,  quiere  decir  que  habrá  consentido  en  su  des- 
titución. Y  más  abajo  se  agrega;  «En  ningún  caso  se  ha- 
rá efectiva  la  destitución  sin  la  aprobación  del  Ministro». 
Resulta,  pues,  que  no  hay  consentimiento  en  la  destitu- 
ción, y  que,  apele  ó  no  apele  el  destituido,  el  ministerio, 
según  la  prescripción  de  este  artículo,  tendrá  que  inter- 
venir en  la  destitución. 
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Sr.  Gómez  (I.) — Si,  señor. 

Sr.  Rodríguez  Jurado— De  manera  que  hay  contradicción, 
en  decir:  «De  sus  resoluciones  podrá  apelarse  ante  el  mi- 
nistro de  instrución  pública  en  el  perentorio  término  de 
cinco  días». ..  . 

Sr.  Barroetaveña — Para  que  pueda  defenderse. 

Sr.  Rodríguez  Jurado.  Pero  dice  la  parte  segunda:  «En 
ningún  caso  se  hará  efectiva  la  destitución  sin  la  apro- 
bación del  Ministro.» 

Resulta,  pues,  que  hay  una  apelación  de  hecho,  que 
debe  ir  la  cuestión  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y 
allí,  en  el  ministerio,  el  perjudicado  establecerá  los  agra- 
vios que  tenga. 

De  manera  que  suprimiendo  esta  parte:  «De  sus  reso- 
luciones podrá  apelarse  ante  el  Ministerio  de  Instrucción 
Pública  en  el  perentorio  término  de  cinco  dias»:  y  dejan- 
do: «En  ningún  caso  se  hará  efectiva  la  destitución  sin 
la  aprobación  del  ministerio»,  ante  el  cual  expresarán  los 
agravios  que  tengan  los  perjudicados,  queda  salvo  el  prin- 
cipio que  sostiene  la  comisión  y  desaparece  la  contradic- 
ción que  se  nota  en  este  artículo. 

Sr.  Gómez  (I)— Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  con  una  ligera  explicación  que  dé  sobre 
el  particular,  quedará  satisfecho  el  señor  Diputado. 

He  dicho  antes  que  estos  artículos  no  hacen  sino  regla- 
mentar la  facultad  del  Poder  Ejecutivo,  de  destituir.  No 
puede  destituir,  realmente,  sino  el  Poder  Ejecutivo.  Por 
eso  es  que  no  se  puede  nunca  hacer  efoctiva  la  destitu- 
ción, sin  la  aprobación  del  Ministerio. 

Eso  es  lo  que  significa  el  inciso  relativo  á  la  aproba- 
ción, cosa  muy  distinta  de  la  apelación. 

Sr.  Rodríguez  Jurado — Pero  es  que  la  apelación  se  refie- 
re á  la  destitución. 

Yo  quiero  que  me  conteste  este  punto:  Si  el  ministro 
es  el  único  que  tiene  que  resolver  sobre  la  destitución — 
en  lo  que  estoy  de  acuerdo — porque  es  una  segunda  ins- 
tancia, y  se  da  al  consejo  el  derecho  de  tomar  la  inicia- 
tiva— ¿por  qué  se  pone  esto  otro:  De  sus  resoluciones  po- 
drá apelarse  al  ministro  de  instrucción  pública  en  el  pe- 
rentorio término  de  cinco  días»? 

Y  si  no  apela  ¿quiere  decir  que  quedará  consentida  la 
destitución? 

Sr.  Gómez  (I) — No,  señor;  quiere  decir  que  no  ha  ejer- 
citado sus  derechos. 

Sr.  Rodríguez  Jurado — Parece  que    quedará    consentida, 
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en  el  caso  que  no  apelara  la  resolución  del  consejo,  de 
destitución  ó  suspensión. 

Ya  que  es  el  pensamiento  de  la  comisión — y  el  mío  tam- 
bién— que  el  ministro  resuelva  en  última  instancia,  ¿por 
qué  no  se  establece  que  el  ministro  atenderá  las  quejas 
ú  observaciones  que  se  hagan  por  los  perjudicados  por 
la  destitución?  Y  así  no  habrá  objeto  de  establecer  aquí 
la  apelación. 

Sr.  Gómez  (I.) — Voy  á  insistir  en  lo  que  he  dicho.  Se 
me  ha  interrumpido  en  mi  conato  de  explicación ....  De 
manera  que  continuaré  diciendo:  que  las  destituciones  son 
facultativas  del  poder  ejecutivo,  y  es  una  declaración  de 
esa  facultad  la  parte  del  artículo  que  dice:  «En  ningún 
caso  se  hará  efectiva  la  destitución  sin  la  aprobación  del 
ministro». 

El  inciso  anterior  no  responde  á  esto,  sino  á  otra  cosa: 
á  conceder  á  los  destituidos  por  el  consejo  el  derecho  de 
apelación,  que  ejercerán  ó  no,  dentro  de  un  plazo  deter- 
minado. 

Son,  pues,  dos  cosas  distintas. 

Sr.  Rodríguez  Jurado — No  quiero  hacer  discusión.  De- 
seo solamente  hacer  constar  porqué  voy  á  votar  en  con- 
tra de  esta  última  parte. 

Pido,  pues,  que  se  vote  por  partes. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  J.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Podría 
votarse  hasta  donde  ha  aceptado  la  comisión. 

—Al  ir  á  votarse  dice  el— 

Sr.  Presidente — No  hay  número  en  la  casa.  Falta  un 
señor  diputado  que  se  ha  retirado.  En  consecuencia,  in- 
vito á  la  cámara  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 

— 8o  pasa  A  cuarto  intermedio  á  Ins  5    y  15  p.  m. 
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Cámara  de  Diputndog 

Sesión  del  8  de  Agosto  1894 

Presidencia  del  Doctor  Alcóbendas 
ORDEN  DEL  DÍA 

CONSEJO   DE     INSTRUCCIÓN   SECUNDARIA   Y   NORMAL 

Sr .   Presidente — Continúa  la  discusión  de  la  orden  del  día. 

— Se  lee  el  inciso  9°  del  articulo  5o. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Ayer  la  comisión  quedó  de  acuerdo  en  esta  redacción, 
sobre  la  segunda  parte  del  inciso  9o:  «De  sus  resolucio- 
nes podrá  apelarse  al  ministro  de  instrucción  pública  en 
el  perentorio  término  de  cinco  días,  contados  desde  la  no- 
tificación. La  apelación  surtirá  efectos  desde  su  presen- 
tación al  superior  del  colegio  respectivo». 

--(Je apa  su  asiento,  en  el  recinto,  el  señor  ministro  de  justicia,  culto  é  instrucción  públi- 
ca, doctor  José  V.  Zapata 

Sr.  Barroetaveña — Pido  la  palabra. 

Cuando  discutíamos,  en  la  sesión  anterior,  este  inciso  9o 
del  artículo  B°  del  proyecto  sobre  creación  de  un  consejo 
de  educación  secundaria,  se  adujeron  razones  diversas  en 
pro  y  en  contra  de  él;  pero  no  se  adujo  esta  razón  de  or- 
den experimental  que,  para  mí,  es  decisiva  en  el  sentido 
de  despejar  ciertas  dudas  sobre  el  peligro  que  habría  pa- 
ra la  moralidad  de  la  enseñanza  secundaria  f  el  no  poder 
destituir  rápidamente  á  los  malos  profesores:  que  en  el 
consejo  de  educación  primaria  de  la  capital,  el  consejo 
nombra  y  destituye  á  todo  el  personal  docente,  sin  la 
aprobación  del  ministro;  es  decir:  ni  el  ministro  ni  el  po- 
der ejecutivo  destituyen  ó  nombran  directamente  los  em- 
pleados del  personal  docente  de  tantas  escuelas  como  hay 
en  la  capital  de  la  República. 

Y  bien:  creo  que  desde  que  funciona  este  consejo,  que 
lleva  más  de  doce  años  de  existencia,  no  se  ha  presenta- 
do un  solo  caso  en  que  pueda  reprochársele  no  haber  to- 
mado medidas  rigurosas  y  rápidas  con  los  profesores  que 
hayan  llegado  á  cometer  actos  indecorosos  que  los  inha- 
biliten para  seguir  en  el  profesorado. 
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Si  tenemos,  pues,  esta  experencia  de  lo  que  ha  ocurri- 
do en  la  capital  de  la  República  cotuel  consejo  nacional 
de  educación,  me  parece  que  habría  que  concluir  lo  mis- 
mo respecto  de  lo  que  puede  pasar  en  el  consejo  de  edu- 
cación secundaria. 

Si  ocurre  el  caso  de  que  un  profesor  ó  director  come- 
ta actos  que  lo  hagan  indigno  de  pertenecer  al  personal 
docente  de  las  escuelas  de  la  República,  la  acción  del  con- 
sejo se  hará  sentir  inmediatamente  sobre  él,  sin  necesidad 
de  que  el  poder  ejecutivo  vaya,  por  razones  de  moralidad, 
á  decretar  directamente  estas  destituciones. 

Esto  en  cuanto  á  la  razón  de  orden  experimental. 

Ahora  aceptando  una  declaración  que  hizo  el  represen- 
tante del  poder  ejecutivo  en  la  sesión  anterior,  me  pa- 
rece que  podríamos  llegar  á  ponernos  de  acuerdo  sobre 
el  párrafo  final  del  inciso. 

El  señor  ministro  de  instrucción  pública,  dijo  que  no 
había  entrado  en  la  mente  del  poder  ejecutivo  decretar 
destituciones  por  motivos  políticos,  ó  más  bien,  llegar  á 
castigar  las  opiniones  políticas  del  personal  del  profeso- 
rado; que  se  había  referido  á  aquellos  delitos  comunes  que 
arrojaran  indignidad  sobre  el  profesorado,  y  que  era  nece- 
sario castigar  con  rapidez. 

Entonces,  me  parece  que  podrían  concillarse  las  ideas 
sobre  este  punto,  redactando  el  párrafo  final  de  otra  ma- 
nera. En  vez  de:  ♦salvo  los  casos  de  extraordinaria  gra- 
vedad que  demanden  urgente  resolución»,  poner  csalvo 
los  casos  de  estar  comprometidos  en  delitos  comunes» . 

Creo  que  podría  aceptarse  esta  idea  por  el  poder  eje- 
cutivo, y  así  votaríamos  todos  el  inciso. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  la 
palabra. 

La  comisión,  señor  presidente,  había  aceptado  la  pro- 
posición que  tuve  el  honor  de  hacerle  de  suprimir,  por 
innecesaria,  esta  última  parte  del  articulo.  Pero  las  pa- 
labras del  señor  diputado  me  inducen  á  pedir  á  la  hono- 
rable cámara  que  tenga  á   bien  no  aceptar  su  indicación. 

En  efecto,  señor:  el  consejo  de  educación  de  la  Capital, 
tiene  la  facultad  de  nombrar  y  *de  destituir  á  los  maes- 
tros de  las  escuelas,  pero  el  señor  diputado,  en  primer 
lugar,  se  olvida  de  que  esta  facultad  dada  al  consejo,  lo 
ha  sido  con  el  asentimiento  del  poder  ejecutivo,  y  sin  me- 
noscabo de  sus  atribuciones,  en  cuanto  él  asiente  en  acor- 
dar á  esta  autoridad  esos  nombramientos;  y  se  olvida 
también,  sobre  todo,  de  que  estas  atribuciones    dadas    al 
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consejo,  rigen  solamente  para  el  distrito  de  la  capital  de 
la  república,  donde  el  mismo  poder  ejecutivo  puede  estar 
viendo  por  momentos  cual  es  la  conducta  de  todo  el  cuer- 
po docente  de  la  instrucción  primaria,  que  pueda  com- 
prometer la  estabilidad  de  ese  mismo  cuerpo  docente. 

Pero  aquí  se  trata  de  un  consejo  que  va  á  manejar  la 
instrucción  secundaria  de  toda  la  República.  Siendo  así, 
corresponde  más  directamente  al  gomerno  de  la  nación 
el  deber  de  vigilar,  en  toda  la  extensión  del  territorio, 
la  conducta  del  personal  docente  de  los  establecimientos 
de  educación  secundaria.  Esa  vigilancia  no  la  podrá  ejer- 
cer tan  bien  el  consejo  de  educación,  residente  en  la  Ca- 
pital de  la  República,  como  el  poder  ejecutivo;  y  si  la 
ejerciera  bien  el  consejo  de  educación  secundaria,  ayuda- 
do por  la  acción  del  Poder  Ejecutivo  la  ejercerá  mucho 
mejor.  Habría  dos  acciones  sobre  ese  cuerpo  docente  que 
vigilarían  su  marcha  y  administración. 

Es  fuera  de  duda  que  la  facultad  de  nombrar  Jos  em- 
pleados corresponde  al  Poder  Ejecutivo.  Esto  no  puede 
discutirse.  Cuando  el  Poder  Ejecutivo  viene  haciendo  una 
especie  de  delegación  de  sus  facultades  para  nombrar  los 
empleados  de  la  educación  secundaria,  lo  hace  buscando 
el  concurso  de  esos  hombres  inteligentes  que  van  á  for- 
mar el  Consejo.  Pero  cuando  se  trata  de  la  destitución  de 
los  empleados,  hecho  que  puede  comprometer  toda  la  en- 
señanza, el  Poder  Ejecutivo  no  puede  desprenderse  de  esa 
facultad. 

Sr.  Barroetaveña — Por  eso  es,  precisamente,  que  la  con- 
serva en  segunda  instancia. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Es  que  pue- 
den originarse  casos  en  que  esté  comprometido  el  mismo 
Consejo;  y  en  estos  casos  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  decir: 
— Aquí  no  voy  á  entender,  ni  voy  á  conocer  en  segunda 
instancia. 

Donde  quiera,  señor  presidente,  que  en  el  territorio  de 
la  República  falte  á  sus  deberes  un  profesor  de  los  nom- 
brados por  estos  medios,  el  jefe  de  la  administracción, 
que  es  quien  los  nombra,  debe  tener  la  facultad  de  des- 
tituirlo. Este  es  un  derecho  del  cual  no  puede  despren- 
derse el  Poder  Ejecutivo. 

Busca  éste,  por  medio  de  todos  estos  procedimien- 
tos, el  mayor  concurso,  la  mayor  cooperación  para 
dar  estabilidad  á  la  enseñanza,  para  dar  garantías 
al  cuerpo  docente  de  los  colegios;  pero  no  al  extre- 
mo de  que  los  colegios  marchen    por  su  sola    cuenta,    y 
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que  los  profesores  no  tengan  otra  autoridad  que  el  Con- 
sejo, cualquiera  que  sea  su  importancia. 

No  puede  el  Poder  Ejecutivo  aceptar  la  cláusula  que 
propone  el  señor  Diputado. 

Sr.  Barroetavefia— Entendía  que  había  aceptado  eu  uii 
principio . 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  1.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Había 
aceptado  la  primera  parte  y  por  eso  había  indicado  que  el  ar- 
tículo quedara  sancionado  hasta  donde  concluye  en  esta 
forma:  «En  ningún  caso  se  hará  efectiva  la  destitución  sin 
la  aprobación  del  ministerio».  Porque  ahí  están  reglamen- 
tadas las  atribuciones  del  Consejo:  no  puede  destituir  defini- 
tivamente sin  el  asentimiento  del  ministerio.  Basta  con  eso 
cuando  se  trata  de  facultades  del  Consejo. 

La  facultad  del  Poder  Ejecutivo  de  destituir  no  está 
puesta,  ni  puede  ponerse  en  tela  de  juicio. 

Yo  pediría  á  la  Honorable  Cámara  que  aceptara  la  su- 
presión de  esta  última  parte,  que  ya  la  comisión  en  su 
mayoría  ha  aceptado. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  el  inciso  tal  como  lo  pre- 
senta la  comisión. 

—Se  lee: 
«9°  Resolver  en  primera  instancia  las  causas  do  suspensión  y  destitución  do    rectore», 
directores,  vicerectores,  regentes,   subretfentes  y  profesores  titulares». 

Sr.  Barroeteveña — Podría  votarse  por  partes. 
Sr.  Presidente — Muy  bien.   Se  va  á  votar  la   parte  que 
se  ha  leído. 

—  Se  vota  y  es  aprobada. 

—So  16o  la  siguiente  parte: 
«De  su  resolución  podrá  apelarse  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  en  el  perentori  < 
término  de  cinco  días  contados  desde  la  notificación.  La  apelación  surtirá  efecto  desde  sa 
presentación  al  superior  del  colegio  respectivo.  En  ningún  caso    se  hará  efectiva  la  desti- 
tución, sin  la  aprobación  del  Ministro». 

— Se  aprueba  esta  parte. 

Sr.  Barroetavefia — Ahora  debe  votarse  la  última  parte 
del  segundo  párrafo  porque  es  de  ahí  de  donde  ha  naci- 
do la  divergencia. 

—Se  leo: 
«Serán  nulas  las  suspensiones  y  destituciones  diotadas  sin  observar  las  formas  estable- 
cidas en  este  inciso>. 

Sr.  Gómez  (I) — Deseo  llamar  la  atención  de  la  presidencia. 

Sr.  Presidente — Si,  señor.  Pero  parece  que  el  señor  Di- 
putado lo  propone  como  suyo. 

Sr.  Barroetavefia— Si  señor. 

Sr.  Presidente — Si  es  apoyada  la  indicación  del  señor 
Diputado . . . 
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—Apoyado. 

—Se  vota  la  parto  leída,  y  es  rechazada. 


Sr.  Presidente — Se  seguirá  el  mismo  orden  que  se  ha- 
bía adoptado  por  la  Cámara  en  la  sesión  anterior.  No 
haciéndose  observación  sobre  un  inciso  leído,  se  dará  por 
aprobado. 

—Se  aprueba  los  incisos  10,  11,  12  y  13. 

—Se  lee  el  14. 

— Sr.  Gómez  (I)— «De  cátedras»,  solamente,  y  no  «délas 
cátedras». 

— Se  aprueba  el  inciso  con  la  corrección  indicada. 
—Se  aprueba  el  inciso  15* 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  Ia  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  la 
palabra. 

Me  voy  á  permitir  hacer  una  indicación  á  la  comisión. 

Fué  un  olvido  de  parte  del  Poder  Ejecutivo  no  consig- 
nar, en  el  proyecto,  la  facultad  que  debe  tener  el  Consejo 
de  expedir  los  diplomas  á  los  estudiantes  que  hayan  ad- 
quirido los  conocimientos  necesarios  para  recibirlos,  y 
aquí  me  parece  conveniente  incluirla, 

Sr.  Gómez  (I) — La  Comisión  acepta. 

Encuentro  muy  justa  la  observación  del  señor  Ministro. 

Sr.  Presidente — Tenga  la  bondad  el  señor  Ministro  do 
dictar  el  inciso. 

Sr.  Ministro  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — (Dictando) 
Expedir  los  diplomas  á  los  alumnos  de  los  cursos  normales 
que  estén  en  condiciones  de  recibirlos  con  arreglo  á  las 
disposiciones  vigentes. 

Sr.  Quesada — Desearía  saber  quién  va  á  expedir  el  títu- 
lo de  bachiller  á  los  ex-alumnos  de  los  colegios  naciona- 
les, diplomas  que  se  les  da  en    la  actualidad. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — No  reciben 
diploma  los  estudiantes  de  los  colegios  nacionales.  Son 
los  de  las  escuelas  normales,  que  se  dedican  al  profesorado. 

Sr.  Quesada — Yo  he  visto  que  á  los  ex-alumnos  de  los 
colegios  nacionales  se  les  da  un  diploma. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é-  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Es  un 
certificado  que  acredita  los  estudios  hechos  en  los  cole- 
gios nacionales,  y  que  los  habilita  para  hacer  los  estudios 
universitarios. 

Sr.  Presidente— ¿No  insiste  el  señor  Diputado? 

Sr.  Quesada — No,  señor. 

Sr.  Presidente — Entonces  se  dá   por  aprobado  el  inciso. 

— Se  aprueban  sin  observación  los  incisos  16,  17  y  18. 
—En  discusión  el  inciso  19. 
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Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  la 
palabra. 

Es  para  proponer  á  los  señores  de  la  Comisión  una  li- 
jera  modificación  en  la  redación  de  este  inciso. 

Comienza  diciendo:  «Recibir  é  invertir  mensualmente.» 
Yo  propondría  que  dijera:  «Recibir  mensualmente  é  inver- 
tir  ».  Porque  hay   gastos  que    no  se  pueden  hacer  en 

un  mes. 

—Se  aprueba  el  inciso,  con  la  modificación  indicada. 

Sr.  Uballes— Pido  la  palabra. 

Creo  que  éste  seria  el  momento  de  agregar  un  inciso 
por  el  que  se  establezca  que  el  Consejo  ha  de  fijar  los  de- 
rechos de  matrícula,  examen  y  certificados. 

Yo  veo  que  por  esta  ley  se  acuerda  atribuciones  admi- 
nistrativas al  Consejo,  y  sin  embargo  no  se  le  da  la  de  pro- 
yectar ó  fijar  aquellos  derechos,  como  la  ley  respectiva  lo 
hizo  con  el  Consejo  Superior  Universitario. 

Si  no  se  le  quiere  conceder  esa  atribución,  creo  que  por 
lo  menos  debiera  establecerse  quién  ha  de  fijarlos. 

Yo  opino  que  es  él  quien  debe  hacerlo,  con  la  aproba- 
ción del  Poder  Ejecutivo. 

De  manera  que  hago  moción  en  este  sentido. 

Sr.  Gómez  (I) — Al  informar  en  general,  he  hecho  observar 
que  la  Comisión  había  derogado  esta  idea  fundamental 
respecto  del  Consejo,  admitiendo  por  excepción  que  se  in- 
cluyera entre  las  atribuciones  establecidas  por  el  proyec- 
to, facultades  administrativas,  solo  en  virtud  de  conside- 
raciones de  gran  importancia,  presentadas  por  el  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública,  por  el  inspector  de  cole- 
gios y  por  el  Rector  del  Colegio  Nacional  de  la  Capital. 
Ellos,  que  son  los  que  en  la  Comisión  representaban  el 
conocimiento  práctico  del  asunto,  no  hicieron  la  indicación 
que   propone  el  señor  Diputado. 

Estudiando — y  esto  para  explicar  porqué  no  hay  dispo- 
sición ninguna  en  este  sentido — estudiando  en  sí  la  cues- 
tión, yo  no  veo  la  necesidad.  Hoy  esos  derechos  se  es- 
tablecen por  el  Ministerio.  Yo  no  veo  para  qué  haya 
de  establecerlos  el  Consejo. 

No  responde  á  ninguna  necesidad. 

No  va  a  producir  ningún  bien. 

En  fia,  no  veo  ninguna  razón  bastante  que  autorice  á 
dar  al  Consejo  una  atribución  que  hoy  desempeña  con  tan 
buen  éxito  el  ministerio .  Si  alguna  ventaja  hubiera  de  re- 
sultar, creo  que  la  comisión  se  prestaría    una  vez   demos- 
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trada,  como  se     ha     prestado    en  otros    caaos,    á   incluir 
esta  excepción  más. 

Sr.  Barroetavefia — Ahora  va  á  expedir  los  diplomas  es- 
te consejo,  según  la  cláusula  que  ha  hecho  agregar  el  se- 
ñor Ministro.  \ 

Sr  Gómez  (I.) — Los  diplomas  de  maestros  normales;  pe- 
ro aquí  se  trata  de  los  derechos  de  matrícula  y  examen 
que  pagan  los  alumnos. 
Sr.  Barroetavefia — Esto  está  incluido  en  el  inciso  21. 
Sr.  Gómez  (I.) — Ese  inciso  se  refiere  á  la  facultad  de 
percibir  é  invertir  los  derechos  de  matrícula,  de  examen 
y  de  título,  si  lo  hubiere.  Pero  el  señor  Diputado  por 
Buenos  Aires  se  refiere  á  la  autoridad  que  ha  de  fijar 
esos  derechos. 

Sr.  üballes — Yo  sabía  que  el  señor  miembro  informan- 
te se  oponía  á  esta  cláusula,  porque  había  tenido  ocasión 
de  hablar  con  él  en  antesalas.  Pero  me  parece  que  si  se 
acuerda  al  Consejo  la  facultad  de  disponer  de  esos  fon- 
dos, bien  puede  acordársele  la  de  fijar  los  derechos,  siem- 
pre con  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Pero,  repito,  si  no  se  quiere  dar  esa    atribución  por  el 
momento,  debe  establecerse  que  se  da  al  Poder  Ejecutivo. 
Es  necesario  tener  en  cuenta  que  este  Consejo  va  á  dis- 
poner de  esos  fondos,  hasta  cierto  punto,  sin  intervención 
del  Poder  Ejecutivo. 

Yo  insisto,  entonces,  en  que  es  necesario   establecer    en 
esta  lev  quien  ha  de  fijar  esos  derechos. 
Sr*   Avalos—  Pido  la  palabra. 

Para  recordar  al  señor  Diputado  que  por  el  inciso  2o 
del  artículo  4o,  el  Consejo  de  Educación  Secundaria  está  en- 
cargado de  proponer  al  Ministerio  los  reglamentos  relati- 
vos á  atribuciones  y  deberes  del  personal  docente,  clases, 
exámenes,  en  fin  todo  lo  que  se  refiere  al  régimen  inter- 
no y  al  funcionamiento  de  los  institutos  que  están  á  su 
cargo.  Es  en  esos  reglamentos  en  donde  debe  tener  cabi- 
da la  prescripción  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado,  re- 
lativa al  derecho  de  matrícula. 

£1  Consejo  de  Educación  Secundaria  va  á  tener  que  enten- 
der en  la  fijación  del  derecho  de  matrícula.  Cuando  pro- 
ponga el  reglamento  interno  y  éste  siga  los  trámites  res- 
pectivos, será  allí  el  lugar   oportuno .... 

Sr.  Uballes—  Yo  tengo  muy  buenas  razones  para  creer 
lo  contrario  de  lo  que  piensa  el  señor  Diputado. 

En  la  ley  del  año  1887,  por  la  oual  se  dio  las  bases  pa- 
ra que   la  Universidad  dictara  sus  estatutos,  se    establece 
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que  es  ésta  la  que  ha  de  fijar  los  derechos-  á  pesar  de  de- 
clarar que  la  misma  universidad  debe  darse  sus  estatutos. 

Yo  no  creo  que  implícitamente  esté  eso  contenido  en 
la  disposición  á  que  el  señor  Diputado  se  refiere.  Y,  so- 
bre todo,  ¿qué  mal  habría  en   decirlo  claramente? 

¿Acaso  habría  inconvenientes  en  que  se  estableciera  más 
explícitamente  esta  facultad?  De  ninguna  manera. 

Sr.  Ávalos — Efectivamente,  no  habría  ningún  mal  gra- 
ve en  establecer  lo  que  decía  el  señor  Diputado  por  Bue- 
nos Aires;  pero  hago  presente  qne  se  trata  de  una  ma- 
teria de  detalle,  qne  no  entra  en  la  reglamentación  gene- 
ral de  los  establecimientos  de  educación   secundaria. 

Sr.  Bermejo — Pero  no  entiende  eso  el  señor  miembro  in- 
formante, y  por  lo  mismo  hay  necesidad  de  aclarar  el 
punto. 

Sr.  Ávalos — Yo  lo  entendía  así,  señor  Diputado,  y  por 
eso  expongo  mis  ideas  al    respecto. 

Creo  que  no  hay  necesidad  en  esta  ley,  que  se  refiere 
á  la  organización  del  Consejo,  de  señalar  este  detalle  que 
está  englobado  en  la  reglamentación    general. 

Sr.  Gómez  (I.) — No  es  propio  de  esta    ley. 

Sr.  Uballes — No  es  tan  insignificante  el  punto,  como  se 
piensa. 

Esos  derechos  van  á  llegar,  probablemente,  á  sumas  cre- 
cidas. Si  en  estos  momentos  no  son  de  mucha  conside- 
ración, dentro  de  peco,  cuando  haya  aumentado  el  núme- 
ro de  alumnos,  quizá  sean  muy  considerables;  y  mien- 
tras tanto  todos  esos  fondos  se  libran  á  la  administra- 
ción casi  arbitraria  del  Consejo. 

Pienso,  por  todo  esto,  que  habría  conveniencia  en  que 
la  ley  fuese  explícita  á  este  respecto. 

Y  yo  invoco  el  testimonio  del  señor  Ministro,  presente 
aquí,  que  debe  estar  versado  en  estos  asuntos  administra- 
tivos, para  que  me  diga  si  sería  ó  no  conveniente  esta- 
blecerlo así  en  la  ley;  aparte  de  que  yo  no  he  tenido  otro 
propósito  que  manisfestar  á  la  Cámara  la  conveniencia 
que,  á  mi  juicio,  habría  en   hacerlo. 

Ella  resolverá  lo  que  estime  conveniente. 

Sr.  Gómez  (I). — Pido  la   palabra. 

Por  mi  parte — y  en  esto  creo  que  tengo  el  asentimien- 
to de  los  demás  miembros  de  la  comisión — me  hago  vio- 
lencia en  no  acceder  á  la  indicación  del  señor  Diputado. 
que  en  materias  de  esta  clase  goza  de  gran  autoridad. 

Sr.  Uballes —Muchas  gracias. 


J 


—  1233  — 

Sr.  Gómez  (I.) — A  mi  juicio,  el  señor  Diputado  sufre  una 
.  pequeña  confusión. 

El  dice  que  puesto  que  el  Consejo  tiene  la  facultad  de 
invertir  fondos  procedentes  de  matrículas,  debe  tener  tam- 
bién la  facultad  correlativa  de  orear  esos  fondos . .  . 

Sr.  Ubaües  —Orearlos  ó  proponerlos  al  Ministerio,  para 
su  aprobación. 

Sr.  Gómez  (I.) — ...y  me  parece  que  por  más  que  remo- 
tamente sean  facultades  correlativas,  no  se  sigue  de  la  fa- 
cultad de  aplicar  esos  fondos  la  de  orearlos. 

Otra  consideración  del  señor  Diputado,  que  más  bien 
es  contraproducente,  es:  que  los  derechos  pueden  alcan- 
zar á  una  cantidad  considerable,  y  como  él  ha  dicho  que 
«  esos  fondos  se  manejan  arbitrariamente,  resulta  que  pro- 
pende á  entregar  mayores  sumas  á  lo  arbitrario,  lo  que 
no  es  razonable. 

¿Es  posible  dejar  al  arbitrio  del  Consejo  crear  esos  fondos? 

Sr.  Uballes — No  por  el  Consejo. 

Sr.  Barroetavefia — Proyectar,  ha  dicho  el  señor  Diputado. 

Sr.  Uballes — Proyectarlos,  y  presentar  el  proyecto  al 
Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Gómez  (I.) — Ah!  perfectamente.  Quiere  decir  que  no 
he  tenido  la  suerte  de  comprenderlo. 

Sr.  Uballes — O  yo  no  me  habré  explicado  bien. 

Sr.  Gómez  (I.) — No,  señor. 

Sr.  Presidente  -Tenga  la  bondad  el  señor  Diputado  de 
dictar  su  moción. 

Sr,  Uballes— Proyectar  y  someter  á  la  aprobación  del 
Poder  Ejecutivo  los  derechos  de  matrículas,  exámenes,  cer- 
tificados y  diplomas. 

Sr.   Presidente — ¿La  Comisión  acepta? 

Sr.   Gómez  (I.) — Sí,  señor,  en  ese  sentido. 

Sr.  Presidente — Entonces,  se  votará  la  forma  propues- 
ta,  puesto  que  la  Comisión  acepta. 

— Se  vota  y  resalta  afirmativa. 
— Se  da  por  aprobados  los  incisos  20  á  25. 
— En  discusión  el  inciso  26 

Sr.    Uballes. — Pido  la  palabra. 

Es  para  preguntar  al  señor  miembro  informante  si  cree 
que  sería  ventajoso  afectar  al  fondo  especial  de  que  tra- 
ta este  inciso  una  parte  de  los  derechos  que  se  deben  cobrar. 

Sr.    Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

La  Comisión  no  ha  formado  opinión  sobre  ésto.  Ha  de- 
jado  todo  al  Consejo.   Este  con   mejor    conocimiento    que 
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ella,  si  cree    que  es    bueno    destinar   todos  esos   derechos 
á  la  creación  de  este  fondo,  así  lo  hará. 

Sr.  Uballes — Le  hacía  esta  pregunta  por  motivos  de 
simple  analogía. 

Pues  en  la  ley  relativa  á  la  Universidad  se  establece 
que  la  mitad  de  esos  fondos  deben  destinarse  fatalmente 
á  ciertos  objetos  de  la  enseñanza,  precisamente  para  evi- 
tar lo  contrario;  para  que  el  consejo  no  pueda  distribuir- 
los como  le  parezca;  para  que  les  dé  forzosamente  ana 
aplicación. 

Es  por  esto,  aunque  la  cornisón  crea  que  no  se  le  debe 
fijar  un  limite,  que  me  parece  conveniente  que  se  esta- 
blezca en  la  ley:  que  una  parte  de  los  derechos  quede 
afectada  á  ese  fondo.  § 

Porque,  á  la  verdad,  bastante  tendrá  ya  el  consejo  con 
la  tercera  ó  cuarta  parte  de  esos  derechos,  para  emplear- 
los como  quiera;  pues,  repito,  pienso  que  no  han  de  ser 
muy  pocos. 

No  sé,  en  estos  momentos,  qué  número  de  alumnos  hay 
en  los  colegios  nacionales,  pero  supongo  que  aquí,  en  la 
capital,  no  hay  menos  de  tres  mil. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Hay  más. 

Sr.  Uballes — Pues  bien,  los  alumnos  que  frecuentan  los 
colegios  producirán  cien  mil  pesos. 

Sr.  Gómez  (I.) — Setenta  mil  pesos  es  el  cálculo. 

Sr.  Uballes. — Es  poco.  Pero  dentro  de  dos  ó  tres  años 
será  seguramente  mucho  más. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

A  mi  me  parece  que  el  señor  diputado  no  se  ha  fijado 
en  el  inciso  21. 

Cuando  se  le  da  al  consejo  el  derecho  de  aplicar  á  ne- 
cesidades imprevistas  el  producido  de  todos  esos  derechos, 
es  con  esta  limitación:  solo  puede  aplicar  esos  fondos  du- 
rante el  año;  los  sobrantes  que  haya  á  fin  de  año  tiene 
que  pasarlos  á  tesorería:  á  diferencia  de  lo  que  pasa  con 
los  consejos  de  educación  primaria,  en  que  esos  fondos 
están  permanentemente  á  disposición  de  esos  consejos. 

Sr,  Uballes — Pero  siempre  como  fondos  del  consejo. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pero  al  fin  del  año  pasa  á  tesorería  el 
saldo  que  quedara  de  ellos,  como  dice  el  inciso  21. 

Sr.  Uballes — Supongamos .... 

Sr.  Gómez  (I.)— Decía,  pues,  que  las  facultades  de  este 
consejo,  en  materia  de  fondos,  no  son  iguales  á  las  del 
consejo  de  instrucción  primaria;  y  sobre  este  punto  ha 
insistido  mucho  la  comisión. 
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Ahora  dice  el  señor  diputado  que  sería  conveniente  des- 
tinar una  parte  de  esos  fondos  á  la  formación  de  los  que 
han  de  servir  para  atender  á  las  jubilaciones. 

No  me  opongo,  en  principio;  pero  me  parece  que  no  es 
esta  la  oportunidad  de  decirlo,  desde  que  el  consejo  es  el 
encargado  de  proyectar  la  ley  de  jubilaciones  que  se  ha 
de  someter  al  congreso,  determinando  la  manera  de  for- 
mar el  fondo. 

Dejemos  para  entonces  esta  cuestión;  no  la  involucremos 
en  un  asunto  con  el  que  no  tiene  relación. 

Sr.  Uballes — No  tendría  inconveniente  en  aceptar  el  ra- 
zonamiento del  señor  Diputado,  sino  fuera  que  por  esta 
misma  ley  se  prescribe  al  consejo  que  funde  biblioteca  y 
museo. 

Nada  más  justo  que  para  la  formación  ó  creación  de  esta 
biblioteca  y  museo  se  destine  una  parte  de  los  derechos 
que  perciba.  Y  si  esto  se  establece  desde  ya,  no  veo  por- 
qué sea  inoportuno  hacerlo  extensivo  al  fondo  de  jubila- 
ciones. 

Sr.  Gómez  (I.) — No  es  esa  la  mente  del  inciso  21.  Este 
solo  permite  invertir  los  fondos  en  necesidades  imprevis- 
tas de  la  educación,  pero  en  gastos  normales  no. 

No  podría  hacerse  eso  sino  por  medio  del  presupuesto, 
declarando  la  suma  necesaria  para  la  biblioteca,  para  el 
museo,  etc.  Porque  son  gastos  normales  permanentes. 

Sr.  Uballes — Entonces  se  enoontraría  que  esta  ley  ha 
sido  previsora:  que  ha  dejado  la  mitad,  la  tercera  ó  cuar- 
ta parte  de  esos  fondos,  como  afectados  á  tal  ó  cual  ne- 
cesidad. 

Sr.  Gómez.  (I.)— No  puede  aceptarse  en  esa  forma,  por- 
que estableceríamos  distribución  de  sumas  indeterminadas, 
y  eso   es  contrario  á  la  buena  administración. 

Sr.   Uballes — Puede  ser  así.  Entonces  retiro  mi  indicación. 
Sr.   Presidente — ¿El  señor  diputado  no    insiste    en    que 
se  tome  en  consideración? 

Sr.  Uballes — Pensaba  acceder  ante  la  insistencia  del 
señor  miembro  informante;  pero  como  observo  que  algu- 
nos colegas  están  conforme*  con  mi  indicación,  insisto  en 
el  Ja. 

Sr.  Presidente — Tenga  la  bondad  de  formularla,  señor 
diputado. 

Sr.  Uballes — No  he  concretado  todo  mi  pensamiento, 
porque  se  me  ha  tomado  un  tanto  de  sorpresa. 

La  mitad  de  los  fondos:  resulten  de  los  derechos  de 
matrícula,    examen,   etc.,  que  van  á  ser  percibidos  por  el 
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consejo,  deseo  qne  se  destinen  á  la  creación  de  la  biblio- 
teca y  demás  instituciones  que  la  ley  manda  que  funde 
el  consejo.  Este  es  mi  pensamiento. 

Sr.  Presidente — Pero  para  dar  una  fórmala  gráfica  al 
pensamiento  del  señor  diputado,  necesito  términos  con- 
cretos, que  queden  bien  en  el  artículo  en  discusión,  oomo 
un  agregado  ó  como  un  artículo  aparte. 

Sr.  Quesada  —Yo  creo  que  quedaría  bien  en  esta  forma: 
Proyectar  la  ley  de  jubilaciones  del  personal  docente, 
etc.,  y  la  creación  de  un  fondo  especial  á  este  objeto,  el 
que  será  formado  con  la  mitad  de  los  derechos  que  el 
consejo  perciba. 

Sr.  Gómez  (I.) — En  esa  forma  me  opondré  más,  muchí- 
simo más. 

Creía  que  el  señor  diputado  había  formulado  definiti- 
vamente su  moción,  y  como  no  es  el  propio  pensamiento, 
hay  una  nueva  causa  de  oposición. 

Sr.  Quesada— Entendía  que  era  lo  que  el  señor  diputado 
deseaba. 

Sr.  Uballes — Yo  he  sido  más  amplio  en  mi  pensamiento. 

No  quería  referirme  solo  á  estos  fondos  que  se  desti- 
nan á  jubilaciones,  sino  tambiéu  á  la  biblioteca  y  museo 
que  el  consejo  debe  crear. 

De  manera  que  no  es  precisamente  dentro  de  este  in- 
ciso que  yo  deseaba  que  se  consignara,  sino  en  un  artí- 
culo por  separado,  que  comprendiera  todas  esas  obliga- 
ciones establecidas  para  el  consejo. 

Creo  que  una  vez  votado  este  inciso,  entonces  vendría 
bien  lo  que  indico. 

Sr.  Gómez  (I.) — Esta  vez  he  tenido  la  suerte  de  com- 
prender al  señor  diputado,  y  me  parece  que  voy  á  inter- 
pretar bien  su   pensamiento. 

Después  de  conducir  este  inciso,  podría  proponer  otro 
con  el  número  22,  diciendo:  «La  mitad  de  estos  fondos 
(de  los  derechos  de  examen  y  matricula,  etc.)  podrán  des- 
tinarse á  las  necesidades  prevista»  por  el  artículo  25.» 
Para  biblioteca,  museo  y  el  fondo  de  jubilaciones. 

Sr.  Uballes — Perfectamente.  Esa  es  mi  idea. 

Sr.  Gómez  (I.) — Puede  ponerse  después  del  inciso  21,  que 
habla  del  manejo  de  fondos  y  su  devolución  á  la  tesore- 
ría nacional  al  fin  de  cada  año. 

Sr.  Uballes— Agradezco  al  señor  diputado  su  apoyo,  fe- 
licitándome de  que  nos  hayamos  puesto  de  acuerdo . .  • 

Sr.  Gómez  (I)— No,  señor!  Yo  voy  á  oponerme.  Tengo 
la  idea  contraria. 
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Sr  Presidente — Se  va  á  leer  el  inciso  propuesto. 

Se  loe:  La  mitad  de  estos  fondos    podrán  destinarse   para  la  biblioteca,    museo    y  fondo 
de  jubilaciones. 

Sr.  Uballes — Deberá  destinarse. 

Sr.  Presidente — Encuentro  repetida  la  palabra  fondo. 

Sr.  Berduc — Creo  que  debe  decir: 

La  mitad  de  los  derechos  á  que  se  refiere  el  inciso  25, 
del  artículo  5o,  deberán  ser  destinados  á  la  formación  del 
fondo  de  jubilaciones,  etc. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  nuevamente. 

—Se  lee:    La  mitad  de  los  derechos  á  <jue  se  refiere  el  inciso  21,  deberán  ser   destinados 
para  la  biblioteca,  museo  y  fondo  do  jubilaciones. 

Sr.  Gómez(L)  — ¿El  inciso  26  queda  aprobado? 

Varios  señores  diputados — Está  aprobado. 

Sr.  Barroetavefia — No  ha  habido  oposición. 

Sr.  Presidente — La  observación  ha  desaparecido  con  la 
nueva  proposición  del  señor  Diputado,  de  hacer  otro  inciso. 

Sr.  Gómez  (I.) — ¿Ahora  está  en  discusión  el  inciso  pro- 
puesto por  el  señor  Diputado? 

Sr.  Presidente — Si,  señor. 

Sr.Gómez  (I.) — Hay  una  razón  fundamental,  de  buena  ad- 
ministración, que  induce  á  la  Comisión, — al  menos  á  mi, 
— á  oponerse  á  este  artículo. 

Repito  lo  que  antes  he  dicho:  la  Comisión  se  ha  nega- 
do siempre  á  dar  á  este  consejo  muchas  facultades  ad- 
ministrativas, y  solamente  ha  aceptado  por  excepción  aque- 
llas cuya  conveniencia  le  ha  sido  previamente  demostrada. 

Es  regla  de  buena  administración  no  autorizar  gastos 
indeterminados,  en  primer  lugar;  y,  en  segundo  lugar,  no 
crear,  con  sumas  indeterminadas,  cajas  especiales  que  no 
estén  sometidas  á  presupuestos  del  Congreso. 

Es  por  eso  que  la  comisión  no  ha  querido  aceptar  el 
pensamiento  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

El  Poder  Ejecutivo  quería  formar  un  fondo  especial 
con  la  acumulación  de  los  sobrantes  de  los  presupuestos, 
de  los  derechos  de  examen,  de  matrícula,  de  certificados 
y  diplomas,  destinado  á  la  instrnción  secundaria,  mane- 
jado por  el  consejo,  independientemente  de  la  legislación 
del  Congreso. 

La  comisión  se  opuso,  y  se  opone  en  principio  á  esta 
otra  forma  del  mismo  pensamiento. 

Supongamos,  según  el  orden  de  ideas  del  señor  dipu- 
tado, que  se  introduzca  la  modificación,  y  que  "él  produc- 
to de  estos  fondos  ascendiera  á  1.000.000  pesos;    tendría- 
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mos  entonces    600000  pesos,  cuya   percepción  se    habría 
desprendido  de  rentas  generales  sin  necesidad  alguna. 

Hay  otro  medio  de  atender  á  esas  necesidades,  á  saber: 
por  medio  del  presupuesto,  que  se  vota  anualmente,  y 
que  expresamente  se  autoriza  al  Consejo  á   proyectar. 

Y  cuando  el  Consejo  proyecte  la  ley  de  jubilación  del 
personal  docente,  determinará  la  manera  de  formar  el  fon- 
do correspondiente,  que  se  ha  de  formar,  en  mi  concepto 
y  en  el  de  la  comisión,  no gso lamente  con  asignaciones  del 
Gobierno,  sino  con  un  descuento  establecido  sobre  el  pro- 
pio sueldo. 

Me  parece  que  nos  anticipamos  un  poco  diciendo  de  an- 
temano cuál  vá  á  ser  el  fondo  de  las  jubilaciones,  cuan- 
do todavía  está  por  sancionarse  la  ley   respectiva. 

Y  como  destinar  ese  fondo  para  museo  y  biblioteca  no 
es  necesario,  he  ahí  las  razones  por  las  cuales  no  me  pres- 
to á  la  modificación  que  se  propone. 

He  dicho. 

Sr.  Berduc— Pido  la  palabra. 

Yo  no  encuentro  verdaderamente  demostrado,  por  el  se- 
ñor miembro  informante,  que  sea  una  regla  de  mala  ad- 
ministración crear  fondos  especiales  destinados  á  las  ju- 
bilaciones; por  el  contrario  en  todas  partes  del  mundo  la 
educación  impone  ciertas  contribuciones  que  sirveu  de 
base  para  asegurar  á  los  maestros  la  jubilación  y  el  da- 
go  de  la  misma. 

Ahora,  la  modificación  propuesta  por  el  señor  diputa- 
do por  Buenos  Aires  ¿qué  es  lo  que  quiere  decir?  Que 
el  consejo  de  educación  proponga  y  proyecte  la  ley  de 
jubilaciones  y  la  manera  cómo  se  formará  el  fondo  des- 
tinado especialmente  á  ese  objeto  Y  ella  comprenderá 
como  base  de  ese  fondo  la  mitad  de  las  contribuciones 
que  esta  misma  ley  indica  que  debe  crear. 

¿Qué  hay  en  esto  de  malo?  ¿En  qué  puede  esto  influir 
para  que  no  sea  bueno  el  proyecto  de  jubilaciones  que 
se  propone?  Nada,  absolutamente.  Porque  no  quiere  de- 
cir que  el  único  fondo  que  se  destine  á  las  jubilaciones 
ha  de  ser  este; — pueden  agregarse  todos  aquellos  otros  que 
el  Consejo  crea  conveniente. 

Pero,  por  el  momento,  queda  demostrada  la  voluntad 
de  la  Cámara  respecto  á  que  la  mitad  de  ese  fondo  no  sea 
entregado  á  otros  objetos,  lo  que  me  parece  muy  conve- 
niente, muy  justo  y  muy  previsor. 

Es  por  esto  que  he  apoyado  la  moción  del  señor  dipu- 
tado. 


J 
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Sr.  Presidente —Habiendo  sido  apoyado  el  inciso  pro- 
puesto por  el  señor  diputado  por  Buenos  Aires,  se  vá 
á  votar. 

—  Se  vota,  y  resulta  afirmativa  de  26  votos' 

—Sin  discusión  se  aprueba  los  artículos  6°  al  10°  inclusive. 

— El  articulo  11  es  de  forma. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Pido  la 
palabra. 

Cuando  se  discutió,  seiftr  presidente,  el  artículo  2o  de  este 
proyecto,  debí  observar  la  colocación  de  una  palabra  que  á 
mi  manera  de  ver,  está  mal  colocada.  No  lo  hice  por  un  des- 
cuido, y  quiero  reparar  esa  falta,  pidiendo  á  la  H. 
Cámara  tenga  á  bien  suprimir, — reconsiderando  la  sanción 
anterior, — la  palabra  removido,  que  él  consigna.  De  ma- 
nera que  quedaría  redactado  así:  «El  Presidente  y  los  Vo- 
cales del  Consejo  serán  nombrados  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo  ..    »  y  suprimir  la  palabra  removido. 

Sr.  Barroetaveña — A  esa  indicación  se  opone  una  razón 
de  orden  reglamentario. 

Sr.  Presidente — Permítame. 

La  reconsideración  es  admisible,  por  que  se  trata  de  la 
continuación  de  la  misma  sesión. 

Sr.  Barroetaveña — ¿No  fué  levantada? 

Sr.  Presidente — No,  señor.  Pasó  la  Cámara  á  cuarto  in- 
termedio y  no  volvió  á  reunirse,  por  la  ausencia  de  al- 
gunos señores  diputados. 

Sr.  Barroetaveña— Perfectamente. 

Me  voy  á  oponer  entonces  á  esa  reconsideración. 

Sr.  Ministro  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Quería  decir, 
señor  presidente,  que  la  palabra  removido  estaba  mal  co- 
locada, on  cuanto  se  refiere  al  asentimiento  del  Senado: 
porque  no  se  necesita  el  acuerdo  de  aquella  Cámara  para 
remover  estos  empleados. 

El  asentimiento  del  Senado  para  remover  empleados 
está  consignado  en  la  Constitución  para  casos  especiales, 
que  no  le  es  permitido  al  Congreso  ampliar,  los  que  se 
refieren  á  los  Ministros  en  el  extranjero.  Y  no  siendo 
éste  el  caso,  no  hay  para   qué  consignarlo  en  el  artículo. 

Sr.  Barroetaveña — Pido  la  palabra. 

Voy  á  oponerme  á  la  reconsideración  propuesta  por  el 
señor  Ministro,  por  las  razones  fundamentales  que  tuve 
para  proponer  á  los  miembros  de  la  comisión  este  agre- 
gado. 

Desde  luego  se  presenta  como  única  objeoión  esta  de 
orden  constitucional:    que  no  disponiendo  la  Constitución 
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que  para  la  remoción  de  los  empleados  administrativos 
se  requiere  el  acuerdo  del  Senado,  no  se  puede  ampliar 
esa  facultad  dada  para  casos  determinados. 

Me  parece  que  al  respecto  el  señor  Ministro  sufre  un 
error,  y  un  error  en  que  se  ha  insistido  en  la  discusión 
anterior,  sobre  otro  punto  del  proyecto:  que  la  facultad 
que  tiene  el  Poder  Ejecutivo  de  remover  los  empleados 
no  es  suceptible  de  reglamentación. 
Es  un  error  constitucional. 

El  último  inciso  del  artículo  de  la  constitución  que  de- 
termina las  facultades  del  Parlamento,  dice  que  es  facul- 
tativo del  Congreso  reglamentar  todas  las  facultades  otor- 
gadas por  la  Constitución  á  los  poderes  que  ella  misma 
crea. 

De  manera  que  si  la  Constitución  autorissa  al  Presiden- 
te para  nombrar  y  remover  todos  los  empleados  adminis- 
trativos, una  ley  del  Congreso  puede  reglamentar  esa  fa- 
cultad de  nombrar  y  de  remover. 

Y  asi,  por  ejemplo,  si  para  este  caso  del  nombramiento 
de  los  miembros  del  consejo  dice  el  proyecto  que  deben 
ser  nombrados  con  acuerdo  del  senado,  puede  también 
por  la  misma  razón,  necesitarse  el  aouerdo  del  senado  pa- 
ra removerlos. 

Esto  no  importa  en  manera  alguna  crear  casos  que  no 
haya  previsto  la  constitución,  ni  ampliar  los  que  ella  es- 
tablece. Importa  restringir,  al  raglamentar  sobre  este  or- 
den de  empleados,  la  facultad  de  destituirlos  que  tiene  el 
poder  ejecutivo  por  la  ley  fundamental.  Y  según  ese 
precepto  constitucional  á  que  me  he  referido,  el  congre- 
so tiene  la  facultad  de  dictar  leyes  reglamentarias  sobre 
las  facultades  de  todos  los  demás  poderes. 

Esto  en  cuanto  á  la  razón  de  orden  constitucional. 
Ahora  ¿por  qué  se  ha  establecido  aquí  que  para  remo* 
ver  á  los  miembros  de  este  consejo  se  necesitará  el  acuer- 
do del  senado? 

Para  garantirles  completa  independencia  en  sus  puestos, 
siempre  que  cumplan  fielmente  con  sus  deberes;  á  fin  de 
que  no  se  vean  expuestos  á  ser  destituidos  con  ligereza  ó 
con  pasión,  en  un  momento  dado.  Se  requiere  el  conse- 
jo y  el  acuerdo  del  senado,  para  evitar  que  se  tomen  me- 
didas inconsultas  ó  apasionadas.  Es  para  garantir  la  es- 
tabilidad en  sus  puestos  de  esos  miembros  del   consejo. 

Porque,  á  este  respecto,  ocurre  algo  que  debe  hacernos 
reflexionar  al  votar  la  consideración  que  propone  el  se- 
ñor ministro. 
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Recuerdo  que  cuando  en  nuestro  país,  se  creó  por  ley  la 
Contaduría,  se  dijo  que  con  esta  oficina  quedaba  de  tal 
manera  controlada  la  inversión  de  los  dineros  públicos 
de  la  nación,  que  no  podría  cometerse  en  |  adelante  abu- 
sos contra  el  tesoro  público.  Pero  la  ley  dejaba  al  po- 
der ejecutivo  la  facultad  de  nombrar  y  remover  por  sí 
solo  al  personal  directivo  de  la  Contaduría.  Y  ¿qué  ha 
resultado  en  la  practioa?  Que  tanto  en  el  orden  nacio- 
nal, como  en  el  provincial,  donde  no  se  ha  puesto  algún 
óbice  á  esa  facultad  discrecional  del  poder  ejecutivo,  los 
funcionarios  directores  de  la  Contaduría,  han  respondido 
siempre  á  las  exigencias  de  los  poderes  ejecutivos,  y  se  ha 
llegado  á  cometer  abusos  lamentables.  No  habría  sucedi- 
do lo  mismo,  si  hubiera  dicho  la  ley,  respecto  de  estos 
empleos,  que  para  su  nombramiento  y  remoción  se  reque- 
riría el  acuerdo  del  senado. 

Con  esa  experiencia,  yo  he  deseado  que  los  miembros 
de  este  consejo,  tengan  toda  autoridad  y  toda  independen- 
dencia,  mientras,  cumplan  con  sus  deberes;  y  por  eso  es 
que  á  pedido  mío,  S3  agregó  en  el  articulo  que  para  re- 
moverlos fuera  necesario  el  acuerdo  del  senado. 

Me  parece  que  con  estas  consideraciones,  el  señor  mi- 
nistro tal  vez  desista  de  la  moción  que  ha  hecho. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Pido  la 
palabra. 

Si  se  tratara  de  reformar  la  constitución  y  si  éste  fue- 
ra un  congreso  constituyente,  las  razones  dadas  por  el 
señor  diputado,  serían  perfectamente  atendibles;  y  yo,  en 
el  caso  de  formar  parte  de  ese  congreso  constituyente, 
le  apoyaría  en  sus  ideas. 

Pero  es  el  caso,  señor  presidente,  que  cuando  no  rige 
una  constitución,  tenemos  que  sugetarnos  á  ella,  y  si  en- 
contramos defectos  en  sus  disposiciones,  si  encontramos 
que  pudiera  decirse  en  ellas  otras  cosas,  que  convendrían 
más  que  lo  que  dicen,  todas  esas  deficiencias  como  la  con- 
veniencia de  salvarlas,  sería  el  caso  de  tenerlas  presentes 
para  cuando  se  modificara  la  constitución. 

Por  hoy  no  podemos  salir  de  su  texto  expreso  y  de  su 
espíritu. 

lluego  al  señor  diputado,  que  oiga  la  lectura  del  artí- 
culo constitucional,  á  que  se  ha  referido,  y  entonces  en- 
contrará que  el  poder  ejecutivo  no  puede  renunciar  á  esa 
facultad,  que  es  constitucional. 

Dice  el  artículo:  «Nombra  y  remueve  á  los  ministros 
plenipotenciarios  y  encargados  de  negocios    con    acuerdo 
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del  senado,  y  por  si  sólo  nombra  y  remueve  á  los  minis- 
tros del  despacho,  á  los  oficiales  de  sus  secretarías,  á  los 
agentes  consulares  y  demás  empleados  de  la  administra- 
ción cuyo  nombramiento  no  esté  reglado  de  otra  manera  por 
esta  constitución*. 

Si  se  dijera:  «cuyo  nombramiento  no  esté  reglado  de 
otra  manera  por  la  ley»,  podría  el  congreso  resolverlo  por 
una  ley;  pero  diciendo:  «por  esta  constitución»,  tenemos, 
señores  diputados,  que  sujetarnos  á  ella. 

Yo  me  explico  la  confusión  del  señor  diputado,  al  in- 
terpretar esta  disposición,  porque  indudablemente,  hacien- 
do estudios  sobre  el  artículo,  habrá  encontrado  que  en  los 
Estados  Unidos,  es  posible  hacer  esto.  Pero  es  que,  pre- 
cisamente en  los  Estados  Unidos,  el  artículo  que  trata  de 
este  punto,  contiene  una  diferencia  tan  notable  con  el 
artículo  de  nuestra  constitución,  que  viene  á  dar  por  com- 
pleto la  razón  al  señor  diputado,  aplicando  al  caso  pre- 
sente la  disposición   norte-americana. 

Me  voy  á  permitir  recordársela,  para  que  quede  expli- 
cada bien  su  confusión, 

El  articulo  de  la  constitución  norte-americana,  correla- 
tivo del  nuestro,  dice  así: 

«Tendrá  facultad  por  y  con  el  consejo  y  consentimien- 
to del  senado,  para  hacer  tratados,  etc.,  etc.,  y  nombra- 
rá por  y  con  el  consejo  y  consentimiento  del  senado,  em- 
bajadores y  otros  ministros  públicos  y  cónsules,  jueces 
de  la  corte  suprema  y  todos  los  otros  empleados  de  los 
Estados  Unidos,  cuyos  nombramientos  no  estén  determi- 
nados de  otro  modo  en  esta  constitución» ...  Y  agrega — 
y  ésta  es  la  diferencia  que  tiene  aquella  constitución  con 
la  nuestra: 

« Y  los  que  sean  establecidos  por  ley;  pero  el  congreso 
podrá  por  ley  conferir  el  nombramiento  de  empleados  infe- 
riores cuando  lo  tenga  por  conveniente,  al  presidente  solo¡ 
á  los  tribunales  legales,  ó  á  los  jefes  de  departamento. 

Con  esta  facultad  en  la  constitución,  podría  muy  bien 
el  honorable  congreso  decir  que  el  poder  ejecutivo  nom- 
brara ó  removiera  con  este  requisito  ó  con  el  otro.  Pe- 
ro tratándose  de  disposiciones  constitucionales  y  de  facul- 
tades del  poder  ejecutivo,  no  se  puede  ni  ampliar  ni  li- 
mitar lo  que  está  expresamente  determinado  por  la  cons- 
titución. 

No  es  la  reglamentación  de  la  ley  lo  que  debemos  te- 
ner presente;  es  la  reglamentación  de  la   constitución. 

No  necesita  el  poder  ejecutivo  el    acuerdo    del    senado 


—  1243  — 

para  destituir  á  otros  empleados  que  nombre,  con  excep- 
ción de  estos  á  que  se  refiere  la  primera  parte  del  artículo 
constitucional;  todos  los  otros,  puede  removerlos  «por  sí 
solo»,  dice  la  constitución;  y  si  esta  cláusula,  «por  sisólo», 
es  una  facultad  que  la  constitución  acuerda  al  poder  eje- 
cutivo, á  él  no  le  es  lícito  ni  permitido   renunciarla. 

Y  es,  señor  presidente,  por  las  prerrogativas  que  co- 
rresponden al  poc^er  ejecutivo,  que  yo  pido  é  la  honora- 
ble cámara  de  diputados  que  quite  esta  cláusula,  que  vie- 
ne á  menoscabarlas. 

He  dicho  {Muy  bien!) 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  reconsidera  el  artí- 
culo 2o,  á  objeto  de  suprimir  la  palabra  removido,  como 
lo  ha  propuesto  el  señor  ministro  de  instrucción  pública. 

Se  apruebv  la  moción  do  reconsideración  del  articulo  2°. 
En  seguida  se  aprueba  el  articulo  2»  en  la  siguiente  forma. 
Art.  2°  £1  presidente  y  los  vocales  del  consejo  serán  nombrados   por  el   poder    ejecutivo 
con  acaordo  ael  senado,  y  durarán  desde  la  segunda  renovación  cuatro  anos  en  ol  ejercicio 
de  sus  cargos,  pudiendo  ser  reelejidos.    Estos  empleos   serán    considerados   como  de  majis- 
terio,  pero  incompatibles  con  los  docentes  y  administrativos  de  la  instrucción  pública. 

Sr.  Presidente — Queda  sancionado  el  proyecto. 
Varios  señores  diputados — Que  se  levante  la  sesión. 

Se  aprueba  esta  moción,  y  se  levanta  la  sesión  siendo  las  5  y  5  p.  m. 


CAPITULO  CUARTO 


Cámara  de   Senadores 

Sesión  del  6  de  Diciembre  de  1894 

Presidencia  del  Doctor  Uriburu 

La  Comisión  de  Legislación  se  expidió  en  la  sesión  del  1°  de  Diciembre. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día,  con 
la  consideración  del  proyecto  creando  un  consejo  de  ins- 
trucción secundaria. 

Sr.  Maciá — Por  indicación  de  varios  colegas  que  encuen- 
tran alguna  dificultad  en  el  primer  proyecto  de  los  que 
comprende  la  orden  del  día,  voy  á  permitirme  hacer  mo- 
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oión  para  que  este  asunto  sea  tratado  en  la  primera  ho- 
ra de  la  sesión  del  martes,  con  presencia  del  señor  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública. 

Es  un  asunto  que  parece  que  va  á  provocar  alguna 
discusión,  é  interesa  la  presencia  del  señor  Ministro. 

Sr.  Figneroa  (F.  C) — Es  un  asunto  serio  y  como  vienen 
dos  días  de  fiesta  seguidos,  podría  postergarse  hasta  la 
sesión  del  jueves. 

Sr.  Hacia — No  tengo  inconveniente  en  deferir  á  la  in- 
dicación del  señor  Senador. 

Sr.  Igarzábal — Yo  he  apoyado  la  moción  en  el  concepto 
de  que  sea  hasta  el  martes,  porque  me  parece  que  de 
aquí  al  martes,  y  fuera  del  tiempo  que  ya  hemos  tenido 
para  estudiar  este  proyecto,  hay  tiempo  bastante  para 
ocuparse  de  él. 

Sr.  Hacia — Solo  por  deferencia  hacia  el  señor  Senador 
por  Oatamarca,  había  aceptado  que  fuera  el  jueves. 

Sr.  Figueroa  (F.  C) — Pero  este  proyecto  recién  se  ha 
repartido;  es  un  asunto  serio  y  yo  no  estoy  habilitado 
para  tratarlo  sin  un  estudio  previo,  y  para  él  necesito 
tener  antecedentes. 

Como  digo,  mañana  y  pasado  son  días  de  fiesta... 

Sr.  Igarzábal — El  señor  Senador  suprime  dos  días. 

Sr.  Figueroa — Sí,  señor;  pero  días  de  fiesta  en  que  yo 
no  voy  á  tomar  antecedentes  de  ninguna  clase. 

Sr.  Yofre  —Yo  le  rogaría  al  señor  Senador  por  la  Capi- 
tal que  tuviera  la  deferencia  de  no  insistir  en  su  oposi- 
ción; al  fin  es  un  día  más. 

Sr.  Igarzábal — Al  contrario:  yo  le  rogaría  al  señor  Se- 
nador por  Córdoba  que  tuviera  la  deferencia  de  acompa- 
ñarnos, para  que  este  asunto,  que  está  demasiado  retardar- 
do,  lo  tratáramos  el  martes. 

Sr.  Hacia — Ya  que  algunos  señores  senadores  creen  con- 
veniente que  este  asunto  se  trate  en  la  sesión  del  martes 
próximo,  mantengo  la  moción  en  los  términos  que  la  he 
formulado  al  principio. 

Sr.  Presidente — Se  votarán  las  mociones  en  el  orden 
que  han  sido  propuestas. 

Se  va  á  votar  primero  la  del  señor  Senador  por  Entre 
Ríos,  que  consiste  en  que  se  aplace  hasta  el  martes  la 
consideración  del  proyecto  sobre  instrucción  secundaria, 
invitando  al  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública  para 
que  concurra  á  esa  sesión. 

— Se  rota  v  resalta  afirmativa 
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CAPITULO    QUINTO 


Cám  ira  «le  Senadores 

Sesión  del  11  de  diciembre  de  1894 

Presidencia  del  doctor  Uriburu 

Sr.  Presidente— Se    va    á  continuar    con    la    orden   del 
día. 

Honorable  Senado: 

Vuestra  comisión  de  legislación  ha  estudiado  el  proyecto   de  ley,  en   revisión,  sobre    la 
creación  de  nn  consejo  de  instrucción  secundaría;  y,  por  las  razone.-»  que  dará    el  miombrc 
informante,  tiene  á  bien  indicaros  le  prestéis  vuestra  aprobación  en    los    mismos   términos 
en  que  viene  sancionado. 
Sala  de  la  comisión,  Noviembre  29  de  1884. 

E.  TeUo—F.  L.  García. 
PROYECTO  DE  LEY: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Artículo  1°  El  consejo  de  Instrucción  secundaria  se  compondrá  de  un  presidente  y  siete 
vocales,  á  saber: 

Un  doctor  en  derecho  y  ciencias  sociales. 

Un  doctor  en  medicina. 

Un  doctor  en  ciencias  físico-matemáticas. 

Un  doctor  en  ciencias  naturales;  que  hayan  manifestado  competencia  y  consagración  á  la 
instrucción  publica. 

Tres  vocales  con  ó  sin  título  universitario,  que  hayan  desempeñado  funciones  importantes 
en  la  enseñanza  secundaria,  especial  ó  normal,  ó  publicado  obras  pedagógicas  de 
reconocido  mérito. 

Art.  2°  El  presidente  y  los  vocales  dol  consejo  serán  nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo, 
con  acuerdo  del  Senado  y  durarán,  desdo  la  segunda  renovación,  cuatro  anos  en  el 
ejercicio  de  sus  cargos,  pudiondo  ser  reolegidos.  Estos  empleos  serán  considerados  como 
de  magisterio,  pero  incompatibles  con  los  docentos  y  administrativos  do  la  instrucción 
pública. 

Art.  9»  El  consejo  se  renovará  por  mitad  cada  dos  anos  el  15  de  Junio;  á  cuyo  electo 
antes  de  esa  fecha  del  año  do  1897,  se  sortearán  tres  vocalos,  que  saldrán  para  dar 
lugar  á  sus  reemplazantes.. 

El  presidente  no  entrará  en  el  sorteo. 

La  segunda  renovación  tendrá  lugar  sin  sorteo,  dos  años  después. 

Art.  4o  El  consejo  por  mayoría  do  votos  elegirá  un  vicepresidente,  quo  desempeñará  las 
funciones  de  presidente  en  los  casos  de  inasistencia  del  titular. 

Art.  5°  Son  atribuciones  del  consejo: 

1*  Vigilar  la  enseñanza,  disciplina  y  administración  de  los  colegios,  escuelas  normales  y 
establecimientos  de  enseñanza  especial  creados  por  el  Gobierno  do  la  Nación. 

2»  Proponer  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  los  reglamentos  sobro  las  atribuciones 
y  deberes  del  personal  docente  y  administrativo,  sobre  el  orden  de  las  clases  y  modo  de 
los  exámenes  y,  en  general,  sobre  todo  lo  relativo  al  régimen  interno  y  al  funcionamiento 
de  los  institutos  de  enseñanza  que  ostán  á  su  canjo. 

.3»  Proyectar  los  planes  do  estudios,  que  deberán  ser  sometidos  por  el  Poder  Ejecutivo  á 
la  sanción  del  Congreso. 

4*  Dictar  los  programas  que  han  de  servir  do  base  á  la  enseñanza,  do  acuerdo  con  los 
planes  de  estadios. 

5»  Estudiar  los  libros  de  texto  que  se  le  presenten  y  Autorizarlos  como  tales,  debiendo 
abrir  concurso  con  ose  objeto,  si  lo  creyesen  conveniente. 
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Estos  textos  serán  señalados  en  listas  que  el  consejo  publicará  cada  tres  anos,  examinando 
al  efecto,  si  no  hubiese  concurso: 

a)  Las  obras  que  ajuicio  de  dos  consejeros  lo  merezcan- 

b)  Aquellas  cuyos  autores  lo  pretendan. 

El  primer  trienio  comenzará  en  el  alio  escolar  de  1895-1896. 

6»  Proponer  ternas  al  Ministro  de  Instrucción  Publica  para  el  nombramiento  de  rectores 
y  directores,  y  oyendo  la  opinión  de  éstos,  para  vicerrectores,  vicedirectores,  regentes, 
subregentes  y  profesores  titulares.  No  pudra  nombrarse  persona  que  no  esté  comprendida 
en  la  terna  respectiva. 

7*  Nombrar,  á  propuesta  de  los  rectores  y  directores,  los  profesores  substitutos,  cuando 
la  licencia  de  los  titulares  dure  más  de  un  mes;  los  empleados  de  secretaria,  jefes  de 
celadores,  ayudantes  de  gabinetes  y  bibliotecarios. 

8»  Entender  originariamente  en  las  solicitudes  de  becas  y  elevarlas  con  el  informe 
correspondiente  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  para  su  resolución. 

9»  Resolver  en  primera  instancia  las  causas  de  suspensión  y  destitución  de  rectores, 
regentes,  subregentes  y  profesores  titulares. 

De  sus  resoluciones  podrá  apelarse  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  en  el  perentorio 
término  de  cinco  días,  contando  desde  la  notificación.  En  ningún  caso  se  hará  efectiva  la 
destitución  sin  aprobación  del  ministro.  La  apelación  surtirá  efecto  desde  su  presentación 
al  superior  del  colegio  respectivo. 

10.  Fallar  en  segunda  y  final  instancia  las  causas  sobre  separación  temporal,  acompañada 
de  prohibición  de  examen  y  sobre  la  expulsión  definitiva  de  los  alumnos  de  loe  establecimientos 
públicos. 

11.  Suspender  y  destituir  con  justa  causa  los  empleados  de  los  establecimientos  de 
enseñanza,  nombrados  directamente  por  el  consejo. 

12»  Resolver  sin  apelación  los  asuntos  que  veisen  sobre  la  aplicación  de  los  reglamentos. 

18.  Entender  y  elevar  con  su  informe  al  Ministro  de  Instrucción  Pública,  las  solicitudes, 
proyectos  y  asuntos  no  reglamentarios,  que  tengan  relación  con  la  enseñanza  secundaria, 
normal  ó  especial. 

14.  Proponer  al  ministro  la  creación,  transformación  y  supresión  de  cátedras. 

15.  Proponer  igualmente  la  creación  de  colegios,  escuelas  normales  é  institutos  de 
enseñanza  especial. 

16.  Expedir  los  diplomas  á  los  alumnos  de  los  cursos  normales  que  estén  en  condiciones 
de  recibirlos  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes. 

17.  Intervenir  en  la  confección  de  los  planos  de  los  edificios  destinados  á  la  enseñanza 
que  tiene  á  su  cargo. 

18.  Celebrar  contratos  de  arrendamiento  de  los  edificios  necesarios  para  la  instalación  de 
los  institutos  de  enseñanza,  firmando  las  escrituras  por  sí  ó  por  apoderado. 

19.  Recibir  las  sumas  que  el  presupuesto  asigno  para  la  adquisición  de  muebles  y  útiles, 
instrumentos  y  aparatos  científicos,  adquiridos  con  licitación  ó  sin  ella,  según  lo  estime 
conveniente  en  cada  caso. 

20.  Recibir  mensualmente  é  invertir  las  asignaciones  del  presupuesto  para  aneldos 
del  personal  docente  y  administrativo,  para  becas,  para  viajes,  para  locación  y  gastos 
internos  de  los  establecimientos  á  su  cargo. 

21.  Proyectar  y  someter  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo  los  derechos  de  matrículas, 
exámenes,  certificados  y  diplomas. 

22.  La  mitad  de  las  sumas  que  se  perciban  según  el  inciso  anterior,  deberán  destinarse 
para  la  biblioteca,  museo  y  fondo  de  jubilaciones. 

28.  Recibir  las  sumas  destinadas  ñor  el  presupuesto  á  refacciones  de  los  edificios  á  su 
cargo;  contratar  éstos  directamente  o  por  apoderado,  pudiendo  prescindir  de  la  licitación 
cuando  el  valor  de  ellas  no  excediera  de  cinco  mil  pesos. 

24.  Percibir  y  aplicar  á  las  necesidades  imprevistas  de  la  enseñanza,  el  nrod  acido  de  los 
derechos  de  examen  y  de  matrícula  del  ano,  como  también  los  sobrantes  del  presupuesto 
interno.  Estos  fondos  so  depositarán  en  el  Banco  de  la  Nación,  á  la  orden  del  consejo,  y 
el  saldo  que  quedare  do  ellos  se  entregará  á  la  tesorería  nacional   al  fin  de   cada   ejercicio. 

25.  Informar  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  respecto  de  los  establecimientos  particulares 
que  deseen  acogerse  á  la  ley  de  80  de  Septiembre  de  1878,  sobre  libertad  de  enseñanza,  y, 
en  el  caso  de  estar  acogidos,  inspeccionar  si  cumplen  con  ella  y  con  los  derechos  que  la 
reglamentan. 

26.  Declarar  los  casos  en  que  puedan  ser  válidos  los  estudios  secundarios  ó  normales  que 
hayan  sido  hechos  en  el  extranjero. 

27.  Presentar  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  antes  del  1°  de  Abril  de  cada  año,  una 
memoria  de  la  instrucción  secundaria  especial  y  normal  con  relación  circunstanciada  de 
los  trabajos  efectuados  en  el  año  anterior,  así  como  el  presupuesto  del  consejo  y  de  todos 
los  establecimientos  á  su  cargo,  para  el  siguiente. 

k8.  Dictar  su  propio  reglamento,  proyectar  la  organización  de  sus  oficinas  de  secretaria, 
contaduría,  inspección,  estadística;  de  una  biblioteca  pedagógica  y  un  museo  científico,  que 
se  le  autoriza  a  formar,  nombrar  y  remover  á  sus  empleados  con  justa  causa. 

29.  Proyectar  la  ley  de  jubilación  del  personal  docente  y  administrativo  de  los 
establecimientos  á  su  cargo  y  de  sus  propias  oficinas,  y  la  creación  de  un  fondo  especial 
destinado  á  este  objeto,  que  será  administrado  por  el  consejo. 

Art.  60  En  consejo  rendirá  cuenta  en  la  forma  ordinaria  de  los  fondos  que  administre,  y 
sus  miembros  son  solidariamente  responsables  de  su  manejo  ó  inversión. 
Art.  7o  El  consejo  se  reunirá,  por  lo  menos,  tres  veces  por  semana. 
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Art.  8a  El  consejo  no  podrá  funcionar  con  menos  de  cuatro  miembros  y  sus    resoluciones 
se  tomarán  por  simple  mayoría. 

Art  9*  El  presidente  resolverá  el  trámite  de  los    asuntos  y    representará  al   consejo  en 
todos  sus  actos  en  que  deba  intervenir. 

Art.  10.  Loe  miembros  del  consejo  tendrán  el  sueldo  que  les  asigne  el    presupuesto. 

Art.  11.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Dado  en  la  Cámara  de  Diputados  en  Buenos  Aires,  á  8  de  Agosto  de  1894. 

Francisco  Alcobe.ndas 
A.  M.  Talla  ferro 

Prosecretario 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general. 
Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 
Señor  Presidente:  el  proyecto  de  ley  que  la  comisión 
de  legislación  somete  á  la  consideración  del  Senado,  resuelve 
una  de  las  necesidades  más  sentidas  en  la  instrucción  pú- 
blica, cual  es  la  de  dotar  á  la  enseñanza  secundaria  de 
una  más  acertada  y  eficaz  dirección. 

Se  ha  dichc  que  el  grado  de  cultura,  el  grado  de  civi- 
lización de  un  pueblo,  se  mide  por  el  nivel  de  la  instruc- 
ción pública,  y  las  instituciones  llamadas  á  desenvolver 
y  á  difundir  la  instrucción  pública,  son  los  elementos  in- 
dispensables para  que  este  juicio    pueda  ser  seguro. 

La  República  Aagentina  ha  hecho  grandes  progresos 
en  el  sentido  educacional,  pero  no  podemos  desconocer 
que  estos  progresos  carecen  de  cierta  armonía,  carecen 
de  cierto  método,  porque  ha  faltado  una  institución  direc- 
triz en  el  desenvolvimiento  de  la  educación  pública,  por- 
que los  métodos  y  los  sistemas  de  enseñanza  no  han  sido 
aceptados  con  un  criterio  científico  y  racional. 

Se  discuten  hoy  los  diversos  sistemas  de  enseñanza  pú- 
blica, pero  lo  que  no  se  discute  ya  es  el  derecho  á  la 
instrucción  ó  sea  el  deber  del  Estado  de  prestar  su  con- 
curso. 

Un  publicista  moderno  ha  dicho  con  mucha  razón  que 
la  instrucción  da  á  una  nación  su  existencia  moral  é  inte- 
lectual; así  como  la  constitución,  su  existencia  política. 

Precisamente  de  eso  se  trata  al  crear  este  consejo  de 
instrucción  pública,  que  entrará,  desde  el  momento  que 
pueda  desempeñar  sus  funciones,  á  imprimir  una  direc- 
ción armónica  á  la  instrucción  pública  y  á  proporcionarle 
los  medios,  los  elementos  de  que  hasta  ahora  ha  carecido 
y  que,  desgraciadamente,  no  le  han  podido  ser  dedicados. 
no  por  falta  de  ideas,  no  por  falta  de  anhelos,  sino  por- 
que ha  faltado  en  la  dirección  de  la  enseñanza,  la  escue- 
la, la  labor  paciente  que  en  materia  de  educación  es 
lo  único  duradero,  lo  único  que  funda  el  verdadero  pro- 
greso educacional. 
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De  los  tres  grados  de  educación,  la  educación  primaria 
ps,  si  se  quiere,  hasta  cierto  punto,  la  más  favorecida  en- 
tre nosotros;  dispone  de  cuantiosos  elementos,  de  una  di- 
rección que  en  breve  espacio  de  tiempo  le  ha  proporcio- 
nado los  medios  más  eficaces  para  su  desenvolvimiento 
y  á  pesar  de  que  las  instituciones  federales  no  permiten 
un  gobierno  directo  y  uniforme  en  la  educación  de  toda 
la  República,  no  por  eso  puede  desconocerse  que  la  ac- 
ción del  consejo  nacional  de  educación  ha  sido  feliz,  que 
sus  resultados  se  pueden  palpar  en  la  vasta  extensión  de  la 
República  y  que  en  la  parte  que  está  sometida  á  su  go- 
bierno directo,  los  progresos  alcanzados  pueden  rivalizar 
con  los  que  han  conseguido  otras  naciones  más  avanzadas 
que  nosotros  en  esta  senda  de  progresos. 

La  instrucción  superior  y  la  universitaria  también  han 
conseguido  ventajas  reales  y  positivas:  han  formado,  basta 
cierto  punto,  las  clases  dirigentes  de  la  sociedad:  sus  sis- 
temas, sus  métodos  de  enseñanza  no  se  resienten  de  la 
diversidad  que  se  nota  en  la  educación  secundaria. 

Débese  esto,  en  gran  parte,  á  que  circunscrita  la  edu- 
cación superior  á  las  dos  grandes  universidades  de  la  Be- 
pública,  la  acción  del  ministerio  puede  dejarse  sentir  con 
más  eficacia,  el  cuerpo  docente  de  estos  establecimientos 
ha  sufrido  menos  las  alteraciones  que  los  colegios  nacio- 
nales han  experimentado. 

En  cambio  la  instrucción  secundaria  ofrece  un  motivo 
digno  de  estudio,  y  es  lamentable,  para  mi,  que  haya  ve- 
nido este  proyecto  en  esta  época  del  año  y  que  razones 
especiales,  que  no  las  doy  -  como  una  escusa,  me  hayan 
impedido  prestarle  toda  la  atención  que  materias  tan 
dignas  de  estudio,  tan  sujestivas  del  punto  de  vista 
de  las  observaciones  que  se  recogen  al  examinar  el  esta 
do  actual  de  la  educación  secundaria  en  la  República,  se 
merecen. 

Puedo  decir,  sin  creer  que  avanzo  algo  grave:  el  esta- 
do de  la  educación  secundaria  entre  nosotros  es  malo,  es 
deplorable.  El  Congreso  no  ha  hecho  una  sola  vez  uso  de 
esta  atribución  que  tan  sabiamente  está  consignada  en  la 
Constitución:  la  de  dictar  un  plan  de  enseñanza  secundaria. 

Se  han  sucedido  ministerios,  se  han  reformado  los  planes 
introduciendo  modificaciones,  sin  responder  más  que  alas 
ideas  más  ó  menos  en  voga  en  el  momento  que  se  inicia- 
ban, y  á  veces  con  gran  detrimento  para  la  enseñanza, 
rompiéndose  la  unidad  y  la  tradición  que  debe  guardarse 
ea  materia  de  enseñanza. 
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Los  mismos  colegios  nacionales  sometidos  á  una  sola 
dirección,  puede  decirse  que  desde  pocos  años  á  esta  parte 
recién  comienzan  á  adoptar  una  disposición  uniforme  en 
la  enseñanza.  Así  mismo  ella  es  defectuosa  y  no  compren- 
de los  progresos  que  esta  rama  de  los  conocimientos  hu- 
manos ha  alcanzado. 

Quien  quiera  que  haya  pasado  la  vista  por  el  extenso 
programa  de  la  enseñanza,  encontrará  que  no  es  un  espí- 
ritu científico,  que  no  es  un  espíritu  metódico  el  que  na 
presidido  á  su  elaboración. 

No  se  sabe  si  lo  que  prevalece  en  la  enseñanza  secun- 
daria en  la  República  es  la  educación  meramente  cien- 
tífica ó  la  educación  clásica:  es  una  mezla,  es  un  sistema 
híbrido  de  estas  dos  grandes  tendencias  en  que  se  di- 
vide hoy  la  educación  secundaria.  Ha  perdido  sobre  to- 
do su  carácter  de  educación  preparatoria,  pues  es  éste  y 
no  otro  el  carácter  de  la  educación  secundaria:  preparar 
á  ciertas  clases  de  la  sociedad,  en  aquellos  elementos  úti- 
les é  indispensables,  abriéndoles  el  camino  á  los  altos  estu- 
dios en  cuyas  instituciones  se  han  de  formar  los  hombres 
que  en  el  porvenir  consituyan  la  clase  dirigente  de  la  so- 
ciedad. 

No  es  esta  la  oportunidad,  ni  es  con  ocasión  de  este 
proyecto,  que  debería  entrar  al  fondo  de  esta  cuestión  y 
estudiar  lo  que  son  en  sí  los  métodos  y  sistemas. 

Esta  tarea  le  queda  al  Congreso  y  le  quedará,  sobre  to- 
do, en  primer  término,  á  la  nueva  institución  que  se  trata 
de  crear,  si  ella  tiene  el  voto  afirmativo  del  Senado;  pe- 
ro se  puede  decir,  en  presencia  de  este  plan  inarmónico 
de  la  enseñanza  secundaria,  que  el  nuevo  instituto  que  se 
trata  de  crear  tiene  por  delante  una  gran  tarea  y  servirá 
para  preparar  metódicamente  los  elementos  de  juicio,  con 
los  cuales  podrá  abordar  el  Congreso,  en  corto  plazo  quizá, 
la  gran  tarea  de  dictar  los  planes  de  enseñanza  secundaria, 
y  de  esa  manera  llegar  á  los  planes  de  enseñanza  superior, 
en  los  cuales  no  ha  hecho  hasta  ahora  uso  de  su  atribu- 
ción. 

El  Consejo,  tal  cual  está  proyectado  por  el  señor  Ministro 
de  Instrucción  Pública,  responde  á  satisfacer  esta  necesidad. 

No  diré  yo  que  es  una  obra  perfecta,  ni  que  su  orga- 
nización ni  las  atribuciones  que  se  le  confieren,  satisfagan 
los  anhelos  del  progreso  científico;  pero  sí,  creo  que,  co- 
mo ensayo,  es  feliz;  que,  como  iniciativa,  es  digna  de  ser 
fomentada,  y  como  institución  general  tiene  antecedentes 
en  el  país  mismo  en  lo  que  se  refiere  á  la  educación  pri- 
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maria,  antecedentes  dignos  de  ser  imitados.  No  debemos 
dudar  que  la  acción  de  un  ministro  de  instrucción  es,  ante 
todo,  la  de  un  hombre  político,  la  de  un  consejero  de  go- 
bierno llamado  á  manifestar  y  desenvolver  su  actividad 
en  una  esfera  completamente  amplia,  y  que  la  enseñanza, 
la  dirección  íntima,  la  dirección  inmediata  de  esta  insti- 
tución, donde  se  forma  el  alma  de  la  nueva  generación, 
tiene  que  soportar  los  cambios,  alteraciones  y  preocupa- 
ciones de  los  partidos  que  dominan  en  las  esferas  de  go- 
bierno. 

Salvar  á  la  instrucción  de  este  choque  de  los  partidos, 
del  oportunismo  y  de  miles  de  circunstancias,  es,  tal  vez,  la 
primera  y  más  elemental  de  las  necesidades  que  va  á 
satisfacer  el  Consejo. 

Queda,  en  la  distribución  del  personal  y  en  su  dotación, 
la  participación  que  le  corresponde  al  Poder  Ejecutivo 
cuando  se  trata  de  la  elección  de  candidatos,  que  van  á 
ocupar  un  lugar  prominente  en  la  sociedad. 

La  comisión  cree  que  este  proyecto  satisface  una  sen- 
tida necesidad;  en  su  estructura  no  puede  haber  nada  mas 
sencillo  ni  más  práctico:  entrega  la  dirección  inmediata 
de  la  enseñanza,  la  adopción  de  métodos,  la  distribución 
del  personal  á  un  cuerpo  selecto,  completamente  consa- 
grado á  dirigirla. 

El  Poder  Ejecutivo  conserva  la  alta  atribución  de  desig- 
nar el  personal  de  esos  puestos. 

Creo,  señor  Presidente,  que  las  palabras  con  que  he  pre- 
tendido fundar  este  proyecto,  bastarán  para  someterlo  á 
la  consideración  del  Senado.  En  particular,  si  alguna  ob- 
servación se  hace,  me  será  muy  agradable  contestarla. 

Sr.  Figueroa  (F.  C) — Pido  la  palabra. 

Siento  que  un  proyecto  de  esta  clase  venga  á  la  discu- 
sión del  Senado,  en  sus  últimas  sesiones,  pendientes  aún 
de  su  deliberación  leyes  tan  importantes  como  las  de  im- 
puestos, que  afectan  á  todos  los  habitantes:  procedimiento 
que  viene  á  inutilizar  la  acción  del  Senado  en  estas  cues- 
tiones, y  digo  inutilizar,  porque  hace  años  que  estos  asun- 
tos tan  importantes  vienen  á  su  sanción  á'última  hora. 

No  desconozco,  señor  Presidente,  que  e ste  proyecto  res- 
ponde á  un  plausible  propósito  de  parte  de  los  que  creen 
que  este  Consejo  viene  á  corregir  la  mala  influencia  que 
la  política  ha  ejercido  siempre  en  este  ramo  de  la  ense- 
ñanza . 

Yo  creo  que  este  proyecto  tendría  toda  su  importancia 
siempre  que  abarcara  algo  que  se  refiriese  á  un  plan  com- 
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prensivo  y  orgánico,  de  acuerdo  con  las  prescripciones  y 
principios  de  la  Constitución,  que  atribuye  al  Congreso  la 
facultad  de  dictar  los  planes  de  instrución  general,  fa- 
cultad que  no  ha  ejercitado  en  cuarenta  años.  Y  se  cree 
que  se  va  á  proveer  á  esa  necesidad,  creando  un  consejo 
de  educación,  que,  para  mí,  perdóneme  el  señor  Ministro, 
no  tiene  otro  objeto,  que  nombrar  una  comisión  auxiliar, 
que  lo  exonere  del  trabajo  que  le  demanda  ese  ramo  de 
la  administración. 

Pienso,  como  el  señor  miembro  informante,  que  nada 
debe  llamar  tanto  la  atención  como  estas  leyes  que  tien- 
den á  levantar  el  livel  moral  é  intelectual  del  país  y  pre- 
parar la  juventud  é  instruirla  en  todos  los  ramos  de  los 
conocimientos  humanos;  leyes  que  afectan  la  misma  or- 
ganización política;  pero,  en  este  proyecto,  no  veo  nada 
real  y  positivo  que  responda  á  los  altos  intereses  de  la 
instrucción  primaria  y  secundaria 

Si  todavía  este  proyecto  llenase  una  necesidad!  ¿Se  cree 
que  vamos  á  llegar  á  la  meta  con  crear  un  consejo  de 
educación? 

Yo  me  explicaría  que  se  nombrara  una  comisión;  que 
este  Gobierno,  que  ha  sido  pródigo  en  comisiones  y  de 
quien  se  dijo  alguna  vez  en  los  diarios  que  poco  faltaba 
para  que  nombrara  una  comisión  que  pensara  por  é), 
nombrara  una  comisión  que  nos  presentase  un  plan  de 
instrucción  secundaria  en  las  sesiones  del  año  próximo. 
Esto  no  es  sino  un  consejo  de  educación,  á  quien  no  se 
le  da  ni  bases;  se  le  atribuye,  poque  ni  siquiera  se  le  im- 
pone como  deber,  la  facultad  de  proponer  planes.  No  se 
le  debe  dar  la  facultad,  sino  decirle:  proyecte  usted  un 
plan  de  estudios. 

Mucho  tendría  que  observar  á  este  proyecto,  y  mu- 
cho, digo,  tratándose  de  esta  materia  tan  nueva,  porque 
no  se  encuentra  antecedentes  en  otras  naciones,  que  jro 
conozca  al  menos,  que  justifiquen  la  organización  de  e3te 
Consejo  en  la  forma  que  se  proyecta,  y  tan  delicada,  por- 
que es  necesario  tomar  todos  los  antecedentes  de  otras 
naciones,  pues  al  fin  y  al  cabo  nosotros  no  venimos  sino 
siguiendo  Ja  ruta  que  nos  van  trazando  naciones  civili- 
zadas, que  han  llegado  á  un  alto  grado  de  desarrollo,  pro- 
curando seleccionar  y  asimilar  lo  que  es  adaptable  á 
nuestra  constitución  y  á  nuestras   costumbres. 

De  suerte  que  este  proyecto,  por  otra  parte,  no  tiende 
á  llenar  una  necesidad  imperiosa  y  no  hay  perjuicio  nin- 
guno en  que  se  demore  su  sanción  hasta  las  sesiones  del 
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año  venidero.  Por  otra  parte,  el  Senado  debe  principiar 
á  ocuparse  de  las  leyes  de  impuestos.  Téngase  presente 
que  estamos  á  11  de  Diciembre,  que  falta  tratar  la  ley  de 
impuestos,  la  ley  de  aduana  y  todos  los  asuntos  sobre 
arreglos  de  deudas  provinciales,  y  no  es  posible  exigir  que 
los  señores  senadores  nos  instruyamos  de  todos  los  datos 
y  antecedentes  á  que  se  refieren  estas  leyes,  estando  ocu- 
pados en  esta  que  ha  de  provocar  largas  discusiones. 

Por  estas  breves  y  someras  consideraciones,  hago  mo- 
ción para  que  se  aplace  este  asunto,  hasta  las  sesiones  del 
año  próximo. 

—Suficientemente  apoyada,   se   pone  en  discusión  la  moción. 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

Voy  á  decir  muy  pocas,  combatiendo  la  moción  del  se- 
ñor senador. 

Nada  vamos  á  ganar  coa  dejar  para  el  año  entrante 
este  proyecto.  El  no  ha  venido  recién  á  esta  Cámara; 
hace  ya  algún  tiempo  que  este  asunto  viene  estudiándose 
y  la  altura  á  que  hemos  llegado  de  las  sesiones  y  el  tra- 
bajo que  aún  le  queda  al  Senado,  no  es,  me  parece,  razón 
suficiente  para  aplazar  este  proyecto:  mejor  sería  tratar- 
lo y  rechazarlo,  si  es  que  esa  opinión  prevalece. 

Sr.  Anadón — Pido  la  palabra. 

He  concurrido  enfermo  á  esta  sesión,  señor  Presidente, 
solamente  para  hacer  constar  mi  voto  en  contra  del  pro- 
yecto que  se  discute. 

He  apoyado  decididamente,  la  moción  de  aplazamiento 
del  señor  senador  por  Catamarca,  porque  la  encuentro 
fundadísima  y  no  veo  sino  inconvenientes  que  tratemos 
así,  sin  preparación,  con  apremio,  casi  diría  subrepticia- 
mente, un  proyecto  de  tanta  trascendencia. 

Es  una  razón  perfectamente  seria  la  invocada  por  el 
señor  Senador  por  Catamarca,  respecto  de  las  actuales 
sesiones  y  de  los  inportantísimos  asuntos  que  todavía  tie- 
ne á  su  consideración  el  honorable  Senado,  para  que  no 
se  nos  exija  que  opinemos  y  resolvamos  sobre  una  insti- 
tución tan  fundamentalmente  afecta  á  lo  que  constituye 
el  alma  mater  de  toda   nacionalidad. 

El  señor  miembro  informante  en  el  discurso,  por  otra  par- 
te brillante,  con  que  ha  fundado  el  proyecto,  insinuaba 
algunos  de  los  enormes  vicios  de  que  adoleoe  la  educa- 
ción en  nuestro  país;  pero  no  ha  agotado,  naturalmente, 
la  materia,  ni  yo  voy  á    hacerlo,  mucho    menos,  dada  la 
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situación  en  que  me  encuentro,  porque  estoy  impedido  has- 
ta para  la  hilación  de  las  ideas 

La  educación,  señor  Presidente,  en  la  República  Argen- 
tina ha  retrocedido    inmensamente    de  veinte  años  á  esta 
parte.     Esta  es   la  síntesis  de  las  observaciones  y  del  es-, 
tudio  que  los  hombres  más    desapasionados   é  imparciales 
suelen  hacer  sobre  el  estado  de  nuestras  cosas  al  respecto . 
No  diré  tanto  de  la  instrucción  primaria.     Indudablemen- 
te que,  bajo  el  punto  de  vista  de  la  unidad  de  acción,  de 
la  uniformidad  de  textos,  de  ciertas  irregularidades  en  los 
servicios    administrativos,   se   ha  adelantado;   pero  la  ins- 
trucción primaria  es  lo  de  menos;  ella  solo  tiene  por  obje- 
to contribuir  á  la  adquisición  de  los    conocimientos    más 
indispensables,  y  ya  á  los  ojos   de  todo  espíritu  pensador 
ha  dejado  de  ser  hace  mucho  tiempo,  aquel  ideal,  aquella 
especie  de  arca  santa  ó  panacea,  por  cuyo  medio  se  creía 
que  todos  los  males  de  la  humanidad  iban  á  curarse.     No, 
señor  Presidente;    ya  el    ejemplo  del  Paraguay,  cuya  po- 
blación era  la  menos  analfabeta  de  Sud  América,  el  ejem- 
plo de  los  frutos  que  han  dado  las  instituciones  libres    en 
Alemania,  cuya  población    también  es  la    que  posee    una 
media  de  conocimientos  generales  mayor  de  toda  Europa, 
han  hecho  volver  atrás  de  aquellos  entusiasmos  irreflexi- 
vos con  que  se  creía  que    enseñando  á  leer  y  escribir    se 
iban  á  moralizar  y  á  depurar  de  todos  sus  vicios  las  hu- 
manas sociedades. 

En  la  educación,  la  enseñanza  secundaria,  la  fundamen- 
tal, es  la  que  tiene  por  objeto,  como  muy  bien  decía  ei  señor 
miembro  informante,  preparar,  disponer,  dar  armas  para 
la  vida,  es  esa  educación  que  con  un  criterio  perfectamen- 
te claro  y  profundamente  filosófico  de  los  siglos  pasados, 
se  la  designó  con  el  título   especial  de  humanidades. 

¿Por  qué,  señor  Presidente?  Porque  la  enseñanza  secun- 
daría tiene  por  objeto  el  hombre,  tiene  por  asunto  la  for- 
mación del  carácter,  el  cultivo  de  la  naturaleza  moral  del 
hombre;  y  ese  carácter  y  esa  naturaleza  moral  es  lo  que 
está  entre  nosotros  abandonado  por  completo. 

El  ejemplo  de  los  colegios  nacionales,  de  sus  desórdenes 
frecuentes,  de  la  aplicación  á  que  están  destinados,  de  la 
política  y  de  las  bajas  artes  electorales  do  que  suelen  ser 
teatro,  ya  en  favor  de  una  situación  dada  que  recluta  in- 
distintamente, dentro  de  sus  elementos,  el  personal  que  ha 
de  atenderlos,  ó,  por  el  contrario,  sirviendo  de  estorbo  á 
las  situaciones  locales,  cuando  éstas  por  cualquier  causa 
no  tienen  santo  en  la  corte,  es  un  espectáculo  que  me  due- 
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le  tener  que  confesarlo, — no  lo  digo  en  son  de  crítica  al 
señor  ministro,  que  no  tiene  absolutamente  la  culpa  de 
todo  esto,  pues  ha  hecho  esfuerzos  laudables,  soy  el  pri- 
mero en  reconocerlo,  para  corregir  estos  abusos; — pero  ese 
espectáculo,  es  la  verdad,  ese  espectáculo  es  de  una  evi- 
dencia elocuentísima,  se  impone  á  la  consideración  de  to- 
dos los  que  me  oyen. 

Nadie  ignora,  pues,  que  los  colegios  nacionales  en  nues- 
tro país  son  la  mistificación  de  la  enseñanza  pública;  y. 
así,  señor  Presidente,  con  estos  antecedentes,  vamos  i  cons- 
tituir un  consejo  de  instrucción  secundaria,  habilitado  coa 
todas  las  armas  para  organizar  personal,  para  proyectar, 
desde  luego,  los  programas  y  planes  de  enseñanza,  sin  la 
preparación  suficiente,  sin  engranar  todos  estos  planes  eu 
un  sistema  armónico,  vinculando  los  colegios  y  la  ense- 
ñanza secundaria  á  la  instrucción  elemental)  y  superior,  á 
Ja  que  sirve  de  preparación,  como  decía  el  señor  miem- 
bro informante;  así  vamos  á  erigir  un  nuevo  mecanismo, 
dentro  del  ya  complicado  que  tiene  la  administración  edu- 
cacional entre  nosotros,  en  sesiones  de  prórroga,  como  por 
vía  de  apremio,  según  he  dicho  hace  un  momento. 

No  hay  derecho,  no  hay  fundamento,  no  hay  pretexto 
que  justifique  de  manera  alguna  la  sanción  de  este  pro- 
yecto en  semejantes  condiciones. 

Yo  no  estoy  habilitado  para  votarlo,  y  á  este  solo  títu- 
lo, yo  rogaría,  yo  conjuraría  la  buena  voluntad  de  los  se- 
ñores senadores,  para  que  prestaran  su  aprobación  á  la 
moción  de  aplazamiento,  en  la  seguridad  de  que  harán 
obra  buena  y  laudable,  de  que  defenderán  así  los  más 
altos  y  sagrados  intereses  de  la  República. 

Un  ex-presidente  argentino  viajaba  hace  algunos  años 
por  Europa.  Llevaba  un  hijo  suyo  á  un  colegio  de  la  se- 
suda Alemania,  é  iba  acompañado  de  todos  las  progra- 
mas de  estudios  de  nuestros  colegios  nacionales.  El  ins- 
titutor alemán  se  preocupó  con  interés  de  examinar  esos 
documentos,  y  pasados  algunos  días,  con  grande  extrañe- 
za  del  ex-magistrado  argentino  á  que  me  vengo  refirien- 
do, le  decía:  ¿Estos  programas  se  desempeñan  en  supaísV 
— Entiendo  que  sí,  contestaba  el  interpelado.  Y  entonces, 
con  la  sonrisa  que  es  del  caso,  observó  el  institutor: '  Pues 
señor,  si  estos  programas  se  desempeñan,  ó  los  niños  de  la 
República  Argentina  son  de  una  organización  extraordi- 
naria, ó  no  pueden  realizar  semejante  tarea. 

Y  es  la  verdad:  no  se  realiza  semejante  tarea.  Son  pro- 
gramas falaces,  son  programas  absurdos,    son     programa* 
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imposibles;  á  tal  punto  que,  por  ejemplo,  el  niño  que  cur- 
sa sexto  año  y  ha  tenido  que  prepararse,  para  una  infi- 
nidad de  materias,  tiene  que  estudiar,  además,  por  añadi- 
dura, lo  siguiente;  el  capital,  el  trabajo,  la  tierra,  la  ren- 
ta, el  salario,  el  crédito,  el  interés,  los  bancos,  la  mone- 
da; en  una  palabra  toda  la  economía  política,  señor  Pre- 
sidente, por  vía  de  acceso  á  quince  ó  diez  y  seis  mate- 
rias más. 

Y  recuerdo  otros  antecedentes  sugestivos. 

Un  amigo  mío,  uno  de  los  hombres  de  más  alto  con- 
cepto jurídico  que  yo  haya  conocido,  tenía  un  hijo  en  el 
Colegio  Nacional  de  Buenos  Aires,  que  estaba  también  pa- 
ra rendir  el  6o  año,  al  que  aparte  de  los  numerosos  ra- 
mos que  abarcaba,  debía  agregarse  las  «nociones  generales 
de  derecho»,  me  parece,  que  figuraban  en  el  programa. 
Este  señor  á  quién  me  refiero,  había  prevenido  á  su  hijo 
que  un  mes  antes  de  los  exámenes  le  haría  una  prepara- 
ción más  ó  menos  improvisada  de  estas  nociones  gené- 
reles de  derecho,  que  el  niño  no  había  tenido  ocasión  de 
estudiar  en  el  Colegio.  En  la  oportunidad  debida,  quisie- 
ron ocuparse  del  repaso,  y  fué  impracticable  la  tarea,  se- 
ñor Presidente!  Y  el  padre  me  decía:  si  hay  cosas  que  yo 
mismo  no  recuerdo.  Y  esto  que  era  un  civilista  distingui- 
do; un  hombre  que  conocía  el  derecho  perfectamente  bien, 
hasta  en  sus  fuentes;  que  se  vio  impotente  para  dar  estas 
lecciones  á  su  hijo. 

¿Por  qué?  Porque,  so  pretexto  de  nociones  generales  de 
derecho,  estaban  comprendidas  las  personas,  las  obligaciones, 
¡os  contratos,  las  sucesiones]  en  una  palabra,  casi  todo  el 
Código  Civil,  y  no  como  quiera,  sino  con  los  detalles 
más  prolijos. 

Estos  son  los  programas  nacionales.  ¿Y  esto  es  lo  que 
nosotros  vamos  á  rehacer,  á  modificar,  así  de  pronto  y 
sin  preparación  de  ningún  género? 

Mucho  más  tendría  que  decir  si  hubiera  podido  ordenar 
mis  ideas  ó  siquiera  traer  algunos  apuntes  ó  notas  para 
que  me  sirvieran  en  la  exposición,  desordenadísima  por 
cierto,  que  voy  haciendo  y  en  condiciones  bien  precarias 
de  salud;  pero  voy  á  terminar  conjurando  nuevamente  á 
los  señores  miembros  de  la  comisión  que  declinen  de  su 
empeño,  pues  si  ellos,  por  el  órgano  elocuente  del  miem- 
bro informante  de  la  comisión,  han  convenido  en  todas 
las  deficiencias  y  los  vicios  que  afean  la  educación  de 
nuestro  país,  deben  darse  también  cuenta  de  que  no  es 
por  este  medio  que  hemos  de  corregirlos.  Como  decía  per- 
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fectamente  bien  el  señor  senador  por  Catamarca,  alguna 
vez  el  Congreso  debe  hacer  uso  de  la  facultad  constitu- 
cional que  ba  renunciado  en  cuarenta  años;  alguna  vez 
ha  de  dictar  un  plan  de  enseñanza  universitaria,  usando 
del  término  de  la  Constitución.  Pero  ha  de  engranar  y 
vincular  esos  dos  órdenes  de  la  educación:  no  ha  de  san- 
cionar, así,  una  institución  de  orden  administrativo,  una 
institución  (perdóneseme  el  calificativo,  señor  Presidente, 
porque  lo  empleo  sin  ningún  espíritu  de  mala  voluntad), 
una  institución  metropolitana.  Y  digo  una  institución  me- 
tropolitana, no  porque  no  sea  tan  argentino  aquí  como 
en  cualquier  región  de  la  República,  sino  porque  el  señor 
ministro,  autor  de  este  proyecto,  no  sabe  ni  puede  saber 
qué  uso  se  va  á  hacer  de  las  grandes  atribuciones  que  en 
este  proyecto  se  confieren  á  la  institución  de  que  se  trata. 
No  sabe  quiénes  van  á  dominar  en  su  conjunto  y  sus 
detalles  la  magna  tarea,  la  vasta  responsabilidad  que  se 
les  confía;  no  conoce,  ni  puede  conocer  qué  espíritu,  qué 
tendencia  filosófica  ó  política  informará  este  organismo 
poderoso. 

No  se  puede,  entonces,  abandonar  todo  esto  al  azar,  sin 
meditación,  sin  examen,  sin  vinculación  suficiente  con  los  de- 
más órdenes  de  la  educación,  creando  una  organización  más 
desarticulada  del  resto,  cuando  ya  sabemos  que  en  nuestro 
país  la  rutina  administrativa  lo  puede  todo,  y  que,  una  vez 
sancionado  este  proyecto,  una  vez  organizada  esta  insti- 
tución, una  vez  hechos  los  nombramientos,  con  toda  la 
secuela  que  viene  luego  en  pos  de  sí,  con  las  influencias 
de  todo  género  de  que  en  la  Capital  y  provincias  dispon- 
drá, será  imposible  su  reforma,  la  reforma  á  que  todos 
los  buenos  ciudadanos  aspiran,  la  reforma  que  se  impone 
á  la  cultura  argentina,  si  la  nacionalidad  no  ha  de  naufra- 
gar en  medio  de  esta  civilización  materialista,  en  que  el 
confort,  la  fortuna  y  el  utilitarismo  lo  constituyen    todo. 

Pero,  señor  Presidente,  me  extralimito  acaso  porque 
estoy  improvisando  y  para  no  continuar  pido  á  los  señores 
senadores  nuevamente  que  aplacen  el  proyecto,  porque  no 
podemos  absolutamente  resolverlo  en  la  forma  en  que  se 
presenta,  sin  los  estudios  necesarios. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  i  a  palabra. 

Señor  Presidente:  desde  que  tuve  el  honor  de  ocupar 
el  ministerio  de  instrucción  pública,  fué  una  constante 
preocupación  de  mi  espíritu,  la  de  dedicarme  con  preferen- 
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cia  á  la  atención  do  la  instrucción    secundaria  de  la  Be- 
pública.    Así  he  procurado    hacerlo  con  todo   empeño. 

He  encontrado  que  ese  grado  de  la  educación  nacional 
está  si  no  totalmente  abandonado,  en  condiciones  tan 
precarias,  tan  desfavorables,  con  relación  á  los  otros  gra- 
dos de  las  instituciones  públicas,  que  merece  el  honor  de 
ser  tratado  con  preferencia  y  acordarle  toda  la  atención 
que  esta  clase  de  intereses  requiere,  aún  en  los  momentos 
actuales  en  que  se  está  discutiendo  en  las  sesiones  de  pró- 
rroga las  leyes  más  importantes  de  la  Nación. 

Mientras  el  Congreso,  señor  Presidente,  ha  dado  leyes 
fijando  las  bases  de  la  organización  de  nuestra  universi- 
dad; mientras  el  Congreso  ha  dictado  leyes  de  instrucción 
primaria  para  la  capital  de  la  República  y  para  los  terri- 
torios nacionales,  la  instrucción  secundaria  ha  estado  á 
merced  de  la  voluntad  de  los  gobiernos,  regida  únicamen- 
te por  decretos  gubernativos,  y  con  la  cooperación  de  esas 
disposiciones  ó  creaciones  del  presupuesto  y  del  momento. 
Existe,  señor  Presidente,  un  consejo  de  educación  pri- 
maria para  la  Capital  y  para  los  territorios  federales,  y 
existe  con  aplauso  de  todos  los  que  saben. 

Sr.  Figueroa  (F.G.) — Existe  la  ley  de  educación,  y,  como 
incidente,  se  creó  ese  consejo. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  J.  V.  Zapata) — He  escuchado  al  señor  senador  con  toda 
atención  y  le  rogaría  que,  para  conservar  la  unidad  del 
debate,  tuviera  la  paciencia  de  escucharme  de  la  misma 
manera . 

Decía,  señor  Presidente,  y  parece  que  el  señor  senador 
no  rae  hubiese  escuchado,  que  el  Congreso  se  ha  ocupado 
de  dar  la  ley  que  rije  la  instrucción  -primaria  en  la  Ca- 
pital de  la  República  y  territorios  federales;  que  se  ha 
ocupado  de  fijar  las  bases  que  han  de  regir  las  univer- 
sidades, y  observaba  que  en  los  colegios  nacionales  la  edu- 
cación estaba  á  merced  de  la  buena  voluntad  de  los  go- 
biernos. Le  vuelvo  á  recordar  esto  al  señor  senador  por 
vía   de   contestación  á  su  interrupción. 

Existe  un  consejo  de  instrucción  primaria,  como  decía 
anteriormente,  con  aplauso  de  todos  los  que  son  compe- 
tentes para  apreciar  la  labor  ímproba  y  resultados  inme- 
jorables obtenidos  por  él;  existe  igualmente  un  consejo 
de  educación  superior  con  el  mismo  buen  resultado  de 
jue  son  testigos  todos  los  que  pasan  por  las  aulas  délas 
universidades,  y  no  existe  consejo  de  educación  para  el 
grado   de     instrucción    secundaria:    está  librada    exclusiva» 
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mente  al  criterio,    á  la  buena   voluntad,    á  la  disposicióu 
de  un  solo  individuo,  del  ministro. 

Debido  á  esto,  señor  Presidente,  son  las  deficiencias 
que  tenemos  que  lamentar  en  nuestro  plan  de  estudios; 
debido  á  este  descuido  en  el  grado  de  instrucción  secun- 
daria, es  que  no  tenemos  un  régimen  de  instrucción  ge- 
neral nacional,  propiamente  dicho;  que  no  tenemos  mar- 
cada una  tendencia  que  caracterice  de  nacional  la  instruc- 
ción que  se  da  á  los  jóvenes  de  la  República,  y  no  te- 
nemos nada  que  caracterice  de  nacional  á  la  educación 
que  se  da  en  la  República,  precisamente  porque  de  esta 
cadena  de  tres  eslabones  que  ia  forman,  falta  el  del  me- 
dio, es  decir,  el  consejo  de  educación  secundaria,  que  ha 
de  regir,  en  la  misma  forma  de  los  otros  consejos,  la  buena 
marcha  de  este  grado  de  la  educación. 

No  puede  decirse  que  nuestro  sistema  de  educación  sea 
igual  al  de  otras  naciones.  No  está  basado  en  la  riqueza 
nacional,  ó  en  el  carácter  de  los  argentinos,  ni  siquiera 
en  la  visión,  más  ó  menos  clara,  de  nuestro  porvenir  pró- 
ximo ó  lejano. 

Si  nosotros  hubiéramos  sabido  coordinar  ó  relacionar 
los  distintos  grados  de  la  instrucción  general,  le  habría- 
mos podido  dar  el  carácter  nacional  á  que  debe  aspirar 
toda  nación  que  quiera  conservar  un  buen   nombre. 

Pero,  es  el  caso  que  nos  falta,  en  la  educación  secun- 
daria, profesores,  métodos,  renta  propia,  planes  de  estu- 
dios, y  esto  nos  impide  poder  darle  carácter  nacional  y 
la  unidad  necesaria  que  deben  tener  estos  grandes  servi- 
cios á  que  todos  estamos  obligados,  como  buenos  ciuda- 
danos unos  y  como  representantes  del  pueblo  los   demás 

Por  este  proyecto  que  crea  un  consejo  se  procura,  dán- 
dole representación  á  la  educación  secundaria,  armonizar 
los  distintos  grados  de  la  educación  nacional. 

Una  vez  que  el  consejo  de  educación  secundaria  esté 
funcionando,  es  fácil  el  entendimiento  n  la  relación  con 
los  otros  grados  de  educación.  Entonces  tendremos  lo  que 
echa  de  menos  el  señor  senador:  la  verdadera  enseñanza 
nacional,  planes  de  estudios  de  los  distintos  grados  coor- 
dinados, correlacionados. 

Una  de  las  primeras  obligaciones  ó  atribuciones  del 
consejo  de  educación,  creado  por  este  proyecto,  será  la 
de  proyectar  los  planes  de  estudios.  Estos  planes  de  estu- 
dio deberán  tener  por  base  el  primer  grado  de  la  educa- 
ción primaria  y  la  educación  superior  á  que  se  han  de 
dedicar  más  tarde  los  estudiantes  que  siguen  una  carrera. 
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Y  es  el  caso  de  preguntar,  señor  Presidente:  nuestros 
planes  de  estudios  ¿son  los  que  necesita  el  país?  ¿Son  de- 
masiado amplios?  ¿Son  muy  limitados?  ¿Contienen  todas 
las  materias  que  deben  abarcar  los  planes  de  estudios? 
¿Quién  sería  el  que  podría  informarnos  sobre  esta  mate- 
ria? ¿Será  el  rector  de  un  colegio?  ¿Será  el  ministro?  Si 
lo  fuera  el  rector,  sería  solamente  competente  para  juzgar 
de  esta  materia,  relacionándola  con  el  grado  inferior; 
pero  sería  incompetente  para  relacionarla  con  el  grado 
superior,  porque  es  ajeno  á  sus  conocimientos. 

Entonces,  ¿de  la  competencia  de  quién  será?  ¿De  la 
competencia  del  ministro? 

Yo  digo,  señor  Presidente,  que  esa  competencia  del  mi- 
nistro no  siempre  se  obtiene  en  nuestro  país,  porque  co- 
mo decía  muy  bien  un  señor  senador,  no  siempre  se  busca 
para  desempeñar  este  ministerio  á  los  que  han  tenido  vo- 
cación por  la  instrucción  pública. 

Entonces,  para'  poder  formar  un  plan  de  estudios  bien 
coordinado,  necesitamos  recurrir  á  los  consejos  de  educa- 
ción, á  las  comisiones  directivas,  por  más  que  al  señor 
senador  le  pareciera  que  encomendar  estudios  especiales 
á  una  comisión  constituye  un  vicio  de  esta  administración, 
ya  tan  vasta  que  cinco  ministros  no  la  abarcan  ni  tienen 
tiempo  para  atender  todas  sus  necesidades. 

Tenemos  que  confiar  á  estos  consejos  técnicos  la  tarea 
de  confeccionar  los  planes  de  estudios;  y  esto  está  consa- 
grado ya  por  leyes  del  Congreso. 

Los  planes  de  estudios  en  la  instrucción  primaria,  están 
confeccionados  por  el  consejo  de  instrucción  primaria;  los 
planes  de  estudios  en  la  instrucción  secundaria  deben  ser 
confeccionados  por  el  consejo.  ¿Porqué  cuando  se  trata 
de  la  educación  secundaria  no  ha  de  haber  ciudadano  con 
igual  competencia,  patriotismo  y  dedicación  que  aconseje 
el  plan  que  debe  tener  y  que  bien  merece  la  República 
Argentina? 

Es  necesario  recordar  la  importancia  que  tiene  este  gra- 
do de  educación  en  un  país  nuevo  como  el  nuestro.  Pre- 
cisamente en  este  grado  de  la  instrucción,  es  cuando  el 
estudiante  está  en  condiciones  de  abarcar  carreras  deter- 
minadas y  es  en  esta  oportunidad  que  los  poderes  públi- 
cos, que  el  estadista,  deben  actuar  para  poder  concurrir 
á  la  dirección  conveniente  de  las  fuerzas  intelectuales  de 
la   Nación . 

Leía  el  otro  día  la  opinión  del  sabio  emperador  ale- 
mán   con  respecto  á  los  educandos  de  su  país.  Decía  más 
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ó  menos  estas  palabras:  Noto  que  los  estudiantes  de  mi 
país  conocen  minuciosamente  lo  que  ha  pasado  en  Grecia, 
lo  que  ha  pa3ado  en  Boma,  pero  que  ignoran  las  condi- 
ciones de  la  existencia  de  sus  contemporáneos  y  sus  causas. 

Leía  también  que  Bismark  hacía  esta  observación:  Hay 
muchos  instruidos  especialmente  con  relación  al  nivel  ge- 
neral del  país.  Y  un  sabio  profesor  francés  también  ob- 
servaba á  la  Francia  este  fenómeno:  Los  estudiantes  de 
medicina  en  Francia,  son  la  mitad  del  número  total  de 
médicos  de  toda  la  nación. 

Y  yo  digo,  señor  Presidente:  ¿nosotros  no  tenemos  que 
hacer  observaciones  de  esta  clase?  ¿Tenemos  el  número 
de  abogados  bastante  con  relación  á  los  maestros  que  ne- 
cesitamos? ¿Tenemos  el  número  de  ingenieros  que  nece- 
sitamos con  relación  á  nuestra  vasta  extensión  territorial? 
¿Tenemos  suficiente  número  de  agrónomos,  en  el  país  del 
trigo,  donde  se  recojen  las  producciones  de  todos  los  cli- 
mas? ¿De  que  manera  protegemos  científicamente  nuestra 
gran  riqueza,  la  ganadería?  ¿No  es  ya  llegado  el  caso  de 
dar  preferencia  á  los  trabajos  manuales,  para  ir  indepen- 
dizándonos de  la  Europa? 

Todos  estos  son  problemas  importantísimos  y  que  no 
se  pueden  resolver  de  otra  manera  que  por  medio  de  un 
plan  sabiamente  combinado,  no  por  el  trabajo  de  un  solo 
individuo,  sino  por  el  trabajo  coordinado  de  todos  los  pro- 
fesores que  han  de  constituir  este  Consejo;  porque  son 
los  profesores  los  que  van  á  dirigir  la  instrucción  en  este 
grado  de  la  educación  nacional. 

Si  del  plan  de  estudios  pasamos  al  cuerpo  docente,  á 
los  profesores  del  grado  de  educación  secundaria,  ¿qué 
encontramos?  Encontramos  el  vacío  más  absoluto,  encon- 
tramos la  anarquía  más  completa:  no  tenemos  profesores 
propiamente  hablando. 

El  honorable  Congreso,  por  leyes  que  rigen  la  instruc- 
ción primaria,  ha  establecido  que  nadie  puede  ser  pro- 
fesor ni  enseñar  sin  título  de  competencia,  ¿Y  qué  exigi- 
mos para  nombrar  profesores  en  los  colegios  nacionales? 
¿Exigimos  acasc  título  de  competencia? 

Un  señor  senador  lo  ha  dicho,  con  toda  verdad:  lo  que 
se  necesita  es  la  recomendación  de  una  persona  más  ó 
menos  allegada  al  ministerio  que  pueda  ó  no  juzgar  con 
conciencia  de  la  competencia  del  individuo  que  recomienda. 

De  esta  manera  ¿podemos  continuar  con  los  colegios 
nacionales,  librados  completamente  al  arbitrio  y  á  la  buena 
voluntad  de  un    ministro,    que  puede    ó  no  mezclarse    en 


—  1261  — 

política  y   convertir    los   colegios    en  clubs    electorales  ó 
hacer  de  ellos  lo  que  no  deben  ser? 

Si  del  profesorado  pasamos  á  los  textos,  encontrarnos 
igualmente  la  peor  de  las  anarquías:  cada  profesor  de  edu- 
cación secundaria  puede  dictar  su  texto,  y  lo  dicta.  ¿Con 
qué  competencia?  Con  la  que  le  acuerda  el  que  lo  pre- 
senta ó  recomienda.  ¿Qué  textos  sirven  entonces  en  la 
República  Argentina?  ¿Con  qué  textos  se  contribuye  á 
caracterizar  la  educación  nacional?  ¿Acaso  no  debemos 
contribuir  por  medio  de  estos  textos  á  formar  el  carácter 
del  ciudadano  y  á  educar  el  pueblo  en  general? 

Estos  vacíos  no  se  llenan  seguramente  diciendo  el  minis- 
tro con  sus  propios  conocimientos:  tal  texto  debe  adoptarse. 

Es  necesario  que  un  conjunto  de  personas  competentes 
establezcan  y  digan:  este  es  el  texto  que  conviene  para 
la  educación. 

Si  de  los  textos  pasamos  á  los  gastos,  recordaré  á  los 
señores  senadores  que  en  este  grado  de  la  educación  gas- 
tamos dos  millones  y  medio  de  pesos  por  año.  ¿En  qué 
forma?  Como  lo  han  asegurado  los  señores  senadores. 

No  tenemos  edificios  que  consulten  todas  las  condiciones 
que  deben  tener  establecimientos  de  este  género. 

¿Puede  el  ministro,  con  tres  ó  cuatro  ramos  de  su  de- 
pendencia, que  pueden  ser  tan  importantes  como  éste,  ir 
á  buscar  la  uniformidad  en  los  edificios,  llenar  las  exi- 
gencias de  la  higiene  y  demás  condiciones  indispensables 
en  las  casas  destinadas  á  la   instrucción? 

No  puede  andar  en  estas  cosas,  señor,  por  más  buena 
voluntad  que  tenga. 

Yo,  debo  declararlo  á  los  señores  senadores,  tengo  la 
mejor  voluntad  de  servir  el  cargo  de  ministro.  Siempre 
que  acepto  un  puesto  público  le  dedico  todo  mi  tiempo 
y  voluntad;  pero  debo  decirlo  bien  claro,  que  no  es  po- 
sible que  un  ministro  que  tiene  tantos  ramos  á  su  cargo, 
pueda  dedicar  toda  la  atención  que  requiere  la  instrucción 
pública;  tiene  necesariamente  que  servirse  de  comisiones 
especiales,  tiene  que  servirse  del  consejo  técnico,  porque 
el  ministro  no  es  un  sabio  que  pueda  abarcar  todas  estas 
materias,  aparte  de  la  falta  material  de  tiempo. 

Por  lo  demás,  concretándome  á  la  moción  de  aplaza- 
miento, debo  hacer  presente  á  la  honorable  Cámara  que 
son  los  mismos  señores  senadores  los  que  han  patentizado 
el  mal  estado  de  los  colegios,  los  que  me  dan  la  razón 
para  pedir  á  la  honorable  Cámara  que  no  postergue  la 
consideración  de  este  asunto  hasta  el  año  entrante. 
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¿Por  qué?  Porque  los  intereses  que  va  á  servir  este  proyecto 
son  intereses  permanentes,  y  porque  estos  intereses  deben 
primar  sobre  otros  y  porque  se  refieren,  y  esta  es  la  ra- 
zón más  poderosa  que  pudiera  invocar,  á  la  instrucción 
del  pueblo. 

Yo  pediría  á  los  señores  senadores  que  se  molestaran 
un  poco  más  y  trataran  este  proyecto,  obligándome  yo, 
desde  luego,  á  dar  todos  los  datos  que  deseen. 

Sr.  Figueroa  (F.G.)— Pido  la  palabra. 

El  señor  ministro  ha  hablado  en  una  forma  elocuente; 
pero,  en  mi  concepto,  su  discurso  bien  pudiera  servir  para 
sostener  mi  moción. 

Ha  hablado  de  deficiencias  en  la  educación,  de  necesi- 
dades que  llenar,  en  lo  que  estamos  todos  de  acuerdo. 
Ha  dicho  que  falta  un  consejo  asesor,  porque  el  ministro 
por  sí  mismo,  no  es  capaz  de   abarcar  todos    los  detalles. 

Esto  no  se  facilita  con  crear  un  consejo  de  educación; 
y  á  este  respecto,  antes  que  me  olvide,  quiero  hacerle 
una  ligera  rectificación. 

He  dicho  antes,  que  este  Gobierno  que  había  sido  pró- 
digo en  nombrar  comisiones,  hubiera  debido  nombrar  una 
para  que  proyectara  un  plan  de  instrucción  secundaria; 
ejercitando  esta  facultad,  llenaba  las  necesidades  que  él 
hacía  presentes. 

¿Conviene  crear  consejos  superiores,  ó  dar  una  direc- 
ción superior,  para  que  pueda  armonizar  y  modificar  la 
educación  nacional? 

Este  es  un  problema,  para  mí,  que  no  puedo  resolver. 

Si  hay  necesidad  de  crear  un  consejo  superior  que  abar- 
que todo  y  que  haga  que  estos  consejos  se  entiendan  en- 
tre sí,  debe  de  hacerse  bajo  un  plan  uniforme. 

¿Con  las  grandes  atribuciones  que  se  dan  al  consejo  se 
va  á  llenar  este  vacío? 

No,  señor  Presidente;  yo  teng  >  antecedentes  de  mi  pais 
para  negarlo. 

Creo  que  no  son  leyes  generales  las  que  más  necesita- 
mos; las  leyes  pueden  reglamentarse,  pero  hay  siempre 
puertas  de  escape.  Así  ha  sucedido  con  los  bancos  en- 
tregados á  directores.  ¡Y  cómo  les  acordamos  crédito! 
Ya  lo  sabemos;  si  no  existe  buena  voluntad  en  los  hom- 
bres superiores  que  hay  en  la  «administración,  son  inútiles 
todos  estos  reglamentos,  todo  este  control.  Por  esto  digo, 
que  estando  de  acuerdo  con  la  argumentación  del  señor 
ministro,  sobre  las  deficiencias  de  la  instrucción  y  lajne- 
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cesidad  de  modificarla,  no  creo  que  sea  este  proyecto,  tal 
cual  está  concebido,  el  que  pueda  venir  á  repararlas. 

No  se  vá  con  este  consejo,  á  cuyo  arbitrio  se  entrega 
la  dirección  de  la  enseñanza,  á  poner  valla  á  estos  abu- 
sos que  nosotros  mismos  consentimos  muchas  veces,  por 
generosidad. 

No  diré  más;  otros  señores  senadores  han  hablado  con 
más  autoridad  que  la  mía,  pero  insisto  en  el  aplazamiento 
de  este  asunto  de  suyo  grave. 

Sr.  Anadón  —Pocas  palabras  más,  señor  Presidente,  para 
referirme  á  dos  ó  tres  puntos  insinuados  por  el  señor  mi- 
nistro, quien  ha  invocado  como  antecedentes  del  Congre- 
so una  ley  de  instrucción  primaria  de  que  decía  él,  es  un 
tráit  d,  unión  entre  la  elemental  y  superior,  y  el  Congre- 
so vendría  por  este  medio  á  dictar  una  ley  muy  del 
caso,  para  corregir  todos  los  vicios  de  que  ya  se  ha  hablado. 
Pero  el  señor  ministro  olvida  que  aquélla  ley  fué  ma- 
teria de  un  largo  debate:  se  preparó  en  la  prensa  y  en 
todas  las  formas  de  publicidad,  propias  de  una  democra- 
cia, y  el  Congreso,  en  sus  dos  cámaras,  primero  en  la  co- 
misión, y  después  en  sesión  plena,  estudió  extensa  y  com- 
petentemente la  cuestión. 

Ahora,  el  procedimiento  ha  sido  todo  lo  contrario.     Has- 
ta hace  quince  días  había  una  especie  de    acuerdo  tácito 
en  el  Senado,  respecto  de  este  asunto,    cuya    gravedad  y 
trascendencia  no  se  ocultaba:  se  había    creído    que  la  co- 
misión respectiva  no  iba  á  despacharlo  en  estas   sesiones. 
pero   de  improviso  se  hace  una  moción  para  que    se  con- 
sidere, y  se  nos  apremia  al  debate, — porque  esta  es  la  pa- 
labra,— tratándose  de  un  asunto  en  que  do    se    puede  in- 
pro visar,  no  siendo  cuestión  de  tres  á  cuatro  días  conce- 
bir cuál  es  la  solución  que  merece  un  asunto  de  esta  mag- 
nitud.     No  hay,  pues,  paridad  en  los  dos  casos,  y  es  eso 
loque  yo  reclamo:  la  intervención  del  Congreso,  el  estudio, 
la  meditación,  porque  se  trata  de  algo    muy  fundamental, 
de  una   atribución  la  más  sagrada,  que  se  viene  á  abdicar 
en  este   caso,  y  que,  como  decía  muy  bien  el  señor  sena- 
dor por   Catamarca,  es  una  abnegación    del    ministro    re- 
nunciar  facultades  tan  delicadas,  que  le    corresponderían, 
en  un   consejo  de  este  género.     Pero,  si    el  señor  ministro 
es  dueño   de  hacer  esta  abdicación,  ni  el  Congreso  ni  yo, 
como  senador,  somos  dueños  de  renunciar,  de  abdicar  atri- 
buciones  de  esta  naturaleza,  de  confiar  á  un  consejo,    que 
no  se  cómo  va  á  imponerse,    nada  menos  que  la    función 
de  modelar  el  espíritu  de  nuestras  generaciones  y    de  di- 
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rigir  á  su  manera  la  educación  nacional  á  que    el  minis- 
tro se  refiere. 

Es  perfectamente  cierta  la  cita  que  el  señor  ministro 
nos  ha  hecho  del  emperador  de  Alemania  y  del  Canciller 
de  Hierro.  Es  indudable  la  tendencia  á  nacionalizar  la 
educación,  no  sólo  en  Alemania,  sino  en  Francia  y  en  to- 
dos los  demás  países  civilizados. 

Y  si  hay  algún  país  en  que  esta  tendencia  es  santa  y 
debe  ser  preferentemente  consultada  por  la  legislación,  es 
entre  nosotros;  en  esta  tierra  de  aluvión,  en  esta  especie 
de  crisol,  donde  se  están  depurando  y  fusionando  todas 
las  razas;  aquí  donde  estamos  fundiendo  un  nuevo  ti- 
po humano,  que  puede  tener  todas  las  energías  de  una 
civilización  por  selección,  pero  que  también  puede  llevar 
á  una  degeneración,  si  no  nos  preocupamos  de  fomentar 
su  desenvolvimiento,  por  leyes  y  tendencias  que  unifor- 
men su  espíritu  en  el  credo  de  los  destinos  de  nuestra 
nacionalidad. 

Aquí,  señor,  donde  ya  tenemos  en  pie  gravísimos  pro- 
blemas y  peligros;  donde  el  sentimiento  de  la  nacionali- 
dad hay  que,  diré  así,  infundirlo  en  esa  masa  cosmopoli- 
ta que  nos  invade,  y  que  abriga  un  sentimiento  colonial 
que  tiende  día  á  día  á  dominar,  creyendo  que  ellos  han 
trasplantado  los  hogares,  como  pedazos  de  su  país  y  que 
realmente  son  colonias,  de  tal  modo  que  algunas  de  ellas 
tienen  escuelas  subvencionadas  por  los  reyes  de  Europa: 
aquí,  en  este  país  donde  tenemos  todos  estos  tremendos 
problemas,  donde  el  porvenir  está  preñado  de  amenazas 
respecto  de  los  fundamentos  de  la  nacionalidad;  aquí,  decía, 
no  se  puede  abdicar — y  como  representante  del  pueblo 
argentino  lo  reclamo— no  se  puede  abdicar  en  un  Consejo, 
que  nadie  sabe  cómo  se  va  á  componer,  una  facultad  tan 
trascendental;  y  esto  es  algo  que  el  señor  ministro  no  pue- 
de exigir  al  Congreso  de  su  país. 

Yo  comparto,  señor  Presidente,  el  celo  del  señor  mi- 
nistro; aplaudo  la  sinceridad  de  su  propósito  y  estoy  se- 
guro de  que  no  lo  animan  sino  los  aspiraciones  más  lau- 
dables en  favor  del  país  y  de  la  educación  popular:  pero 
el  procedimiento  es,  indudablemente,  equivocado.  No  se 
puede  hacer  abdicación  semejante  de   facultades. 

Como  decía  muy  bien  el  señor  senador  por  Catamarca: 
este  Gobierno  que  se  ha  distinguido  en  el  nombramiento 
de  comisiones  auxiliares  para  todos  los  objetos  de  la  ad- 
ministración, y  que  yo  estoy  muy  lejos  de  censurar,  ¿por 
qué  no  apela  á  este  mismo  recurso?     Pero  no   una  comí- 
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sion  con  engranajes,  no  una  institución  con  todo  un  me- 
canismo, como  se  crea  por  este  proyecto,  sino  una  me- 
ra comisión  de  estudio.  Esto  es  lo  que  hubiera  podido 
proyectarse,  y  en  esto  hubiera  acompañado  al  señor  mi- 
nistro y  á  la  comisión  del  Senado;  no  es  eso  lo  que  vie- 
ne á  constituirse  aquí,  no  es  una  comisión  de  consulta. 
Se  dirá  acaso,  que  los  progrimas  que  formule  habrán  de 
someterse  á  la  aprobación  del  ministro;  pero  el  Congreso 
abdicaría  definitivamente,  por  medio  de  esta  ley,  de  una 
facultad  que  le  pertenece,  declarando  que  no  hará  uso  en 
adelante  de  la  solemne  atribución  que  le  confiere  el  artí- 
culo 67  de  la  Constitución,  respecto  del  plan  de  enseñanza. 
Sr.  García  (F.  L.  ) — Este  proyecto  lo  confirma  clara  y 
expresamente. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr. 
J.  V.  Zapata) — Pido  al  señor  senador  que  me  permita  una 
interrupción. 
Sr.  Anadón — Con  mucho  gusto. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr. 
J.  V.  Zapata) — El  Consejo  tiene  la  facultad  de  proyectar; 
pero  es  el  Congreso  quien  deberá  aprobar  el  plan  de  ense- 
ñanza. 

Los  nombramientos  para  este  Consejo  van  á  hacerse 
también  con  la  intervención  del  honorable  Senado. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.  )—  Aquí  dice  que  es  atribución  del 
Consejo  proyectar  el  plan  de  estudios;  no  dice  que  es  obli- 
gación. 

Sr.  Igarzábal  -Pido  la  palabra: 

Después  de  todo  lo  que  se  ha  dicho,  señor  Presidente, 
creo  que  sería  imprudente  que  yo  entrara  en  largas  conside- 
raciones; pero  me  llama  la  atención  que,  tanto  el  autor 
de  la  moción  de  aplazamiento  como  el  señor  senador  por 
Santa  Fé,  hayan  coincidido  perfectamente  bien  con  el 
miembro  informante  de  la  comisión  y  "con  el  señor  mi- 
nistro respecto  al  pésimo  estado  de  la  educación  secun- 
daria de  la  República,  y,  sin  embargo,  hayan  hecho  los 
argumentos  que  hemos  oído. 

Al  señor  senador  por  Catamarca  le  preocupa  lo  angus- 
tioso del  tiempo  que  tiene  el  honorable  Senado  para  ocu- 
parse de  este  asunto,  recordando  que  estamos  á  fines  de 
las  sesiones  y  que  en  medio  de  las  tareas  que  nos  abru- 
man, no  es  posible  ocuparse  de  una  ley  de  esta  naturale- 
za, y  al  señor  senador  por  Santa  Fé,  lo  preocupa  lo  que 
él  llama  abdicación  de  las  facultades  del  Congreso  en  la 
creación  de  esta  corporación;  sin  embargo    no    tiene  otra 

so 
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misión,  en  lo  que  se  relaciona  con  las  facultades  del  Con- 
greso, que  formular  proyectos  para  que  éste  los  estudie 
y  resuelva  en  la  forma  que  crea   conveniente. 

El  argumento  del  señor  senador  por  Catamarca  no  tie- 
ne razón  de  ser,  porque  en  este  momento  no  hay  á  la 
consideración  del  Senado,  sino  uno  ó  dos  proyectos,  casi 
insignificantes  diré,  que  no  pueden  tomarnos  ni  dos  tu- 
ras de  trabajo,  y  una  vez  sancionados  no  tendríamos  qué 
hacer,  puesto  que  no  ostán  despachadas  todavía  las  leyes 
de  aduana,  ni  de  impuestos,  como  tampoco  el  presupues- 
to, que  en  este  momento  entra  recién  á  la  consideración 
de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados.  Luego,  pues,  se 
quiere,  señor  Presidente,  tomar  simples  pretextos  á  fin 
de  aplazar  ese  asunto. 

La  Cámara  no  está  recargada  de  trabajo  y  podemos, 
por  lo  tanto,  tratar  este  proyecto  que  tiene  ya  la  san- 
ción de  la  Cámara  de  Diputados  y  aún  dedicar  si  fuera 
preciso,  dos  ó  tres  sesiones  para  convertirlo  en  ley,  des- 
de que  como  he  dicho  antes,  tiene  la  sanción  de  la  otra 
Cámara. 

El  señor  senador  ha  dicho  que  hemos  pasado  bien  cua- 
renta años. . . . 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — No  he  dicho  bien. 
Sr.  Igarzábal — ....  sin    el    consejo  de  instrucción  secun- 
daria. 

Efectivamente  hemos  pasado  cuarenta  años  sin  él;  pero 
este  argumento  no  significa  nada  para  sostener  que  de- 
bamos aplazarlo  un  año  más,  pues  pasando  ese  tiempo  el 
señor  senador,  ú  otro  cualquiera,  podrá  decir  que  hemos 
pasado  bien  ó  mal  cuarenta  y  un  años  sin  dicho  consejo 
y  que  podría  aplazarse  este  asunto  otro  año  más. 

No  es  este  el  criterio  que  debemos  aplicar  en  estos 
casos  y  en  una  cuestión  de  esta  naturaleza. 

Un  año  más  es  mucho,  y  la  postergación  sería  inmoti- 
vada, injustificada;  ni  tendría  explicación,  desde  que  los 
estudios  están  hechos  por  el  señor  ministro  y  por  la  co- 
misión que  ha  despachado  este  asunto. 

En  un  año  más  sería  necesario  reunir  nuevos  antece- 
dentes, renovar  los  estudios,  es  decir,  que  sin  tener  mo- 
tivo para  aplazar  el  proyecto,  habríamos  perdido  la  opor- 
tunidad de  tratarlo  como  corresponde.  ¿No  se  dan  cuenta 
los  señores  senadores  de  lo  que  significa  un  año  más 
perdido  en  el  propósito  de  perfeccionar  nuestro  sistema 
de  educación  secundaria?  Si  este  proyecto  entrase  á  la 
discusión  recién  en  las  sesiones  del  año  venidero,  es  evi- 
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dente  que  habríamos  perdido  un  año  más.  ¿Por  qué?  ¿Coa 
qué  justificativos,  si  todos  convienen  en  que  la  educación 
reclama  inmediatamente  una  reforma  de  los  poderes  pú- 
blicos? Yo,  señor  Presidente,  tengo  muchísimos  antece- 
dentes sobre  la  Capital  y  diferentes  provincias,  respecto 
del  pésimo  estado  de  la  educación  secundaria,  anteceden- 
tes que  sirven  para  demostrar  al  Honorable  Senado,  la 
grande  urgencia  que  existe  de  que  se  preocupe  de  esta 
ley,  de  que  exista  un  consejo  de  instrucción  secundaria, 
puesto  que,  como  lo  ha  dicho  perfectamente  el  señor  mi- 
nistro de  Instrucción  Pública,  es  imposible  que  un  minis- 
tro que  tiene  cuatro  ó  cinco  ramos, — porque  además  de 
los  de  justicia,  culto  é  instrucción  tiene  á  su  cargo  la  ad- 
ministración de  todo  lo  relativo  á  tierras  y  colonias, — 
pueda  abarcar  las  múltiples  y  complicadas  cuestiones  de 
la  educación  secundaria,  ya  sean  las  de  los  textos,  ya  sea 
la  conducta  de  los  profesores,  ya  lo  relativo  á  los  edifi- 
cios. 

Y  á  propósito  de  esto,  puedo  hacer  conocer  al  Senado 
la  situación  desastrosa  en  que  se  encuentra,  respecto  á 
edificios  para  la  instrucción  secundaria,  la  capital  de  la 
República. 

Ño  hace  sino  cuatro  ó  cinco  días  que  he  ido  á  la  sec- 
ción Norte  del  Colegio  Nacional  á  presenciar  los  exáme- 
nes que  debía  rendir  un  niño  en  aquel  establecimiento,  y 
me  encontré,  señor  Presidente,  con  los  alumnos  de  los 
colegios  de  San  José  y  del  Salvador  en  la  vereda,  frente 
á  la  casa  del  colegio.  Los  niños  han  estado  horas  ente- 
ras— me  consta — á  los  rayos  del  sol  ó  sólo  á  la  sombra 
que  proyectaba  la  cornisa  de  la  casa  de  enfrente  al  co- 
legio. ¡De  pie  horas  enteras  los  que  estaban  llamados  í 
concurrir  delante  del  tribunal  que  debía   examinarlos! 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — ¿Y  cree  que  eso  se  correjiría  con 
un  consejo  de  educación? 

Sr.  Igarzábal — Evidentemente  sí,  porque  sería  injustifi- 
cado que  conociendo  estos  hechos  el  consejo  de  educación 
secundaria  no  les  pusiese  remedio. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Se  puede  saber  de  otra  manera. 

Sr.  Igarz&bal — Bien,  señor  Presidente:  muchísimas  ob- 
servaciones sugiere  el  hecho  á  que  me  acabo  de  referir. 
A  esos  niños,  la  Nación  los  lleva  á  un  edificio  insignifi- 
cante, á  una  casa  donde  no  caben  sino  cien  alumnos:  lla- 
ma á  ese  local,  de  diferentes  colegios  que  están  incorpo- 
rados al  Nacional,  á  quinientos  niños  tal  vez,  á  que  den 
examen.  ¿Y  qué  sucede,  señor    Presidente?  Lo  que  es  fá- 
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cil  ele  presumir.  No  habiendo  local,  los  niños  quedan  en 
la  calle  ha*ta  que  les  llega  su  turno,  y  así  hastiados,  fa- 
tigados por  estar  de  pie  tantas  horas,  enfermos,  en  fin, 
física  y  moralmente,  son  llamados  á  dar  examen.  Que  los 
niños  llegan  delante  de  la  mesa  en  un  estado  moral  de- 
plorable, no  hay  la  menor  duda.  No  quiero  entrar  en 
detalles,  pero  he  visbo  además  que  se  producen  reyertas 
entre  los  niños  de  uno  y  otro  colegio  y  hasta  con  la  po- 
licía, porque  se  comprende  que  cuando  un  colegio  ó  dos 
están  horas  enteras  en  la  calle  parados,  algo  han  de  ha- 
cer en  su  irreflexión  y  en  su  cansancio. 

¿Es  humano  esto,  señor  Presidente? 

Y  todo  sucede  porque  en  un  paraje  sumamente  apar- 
tado del  centro  de  la  ciudad,  en  un  arrabal,  el  gobierno 
ha  alquilado  por  700  pesos  una  casa  que  no  vale  ni  200. 

Sr.  Yofre — Quiere  decir  que  es  incompetente  el  gobier- 
no para  dirigir  la  educación  del  país  porque  alquila  en 
700  pesos  una  casa  que  no  vale  200. 

Sr.  Igarzábal — Ya  trataremos  ese  punto  después. 

Sr.  Yofre — Entonces  que  se  reforme  la  Constitución. 

Sr.  Igarzábal — Creo  que  el  señor  ministro  no  se  dará 
por  ofendido  por  lo  que  digo,  porque  él  ha  sido  el  pri- 
mero en  declarar  que  el  ministerio  no  puede  atender  to- 
das estas  cosas. 

Sr.  Yofre — Que  se  reforme  la  constitución. 

Sr.  Igarzábal — Ya  que  hablo  de  locales  voy  á  referir- 
me á  otro  del  Colegio  Nacional:  el  de  la  sección  del  Sud. 

Sé,  señor  Presidente,  que  hace  un  año  se  alquiló  con 
ese  destino  una  casa  particular  en  700  pesos,  casa  que 
seguramente  no  vale  sino  200  ó  300  pesos;  está  situada 
en  la  callo  de  Piedras  y  es  donde  había  de  funcionar  el 
Colegio  Nacional  de  la  sección  del  Sud. 

Es  claro,  estas  cosas  se  hacen  simplemente  por  empe- 
ño, porque  falta  un  consejo  de  instrucción  secundaria  que 
tome  sobre  sí  la  responsabilidad  de  examinarlas  deteni- 
damente . 

Sr.  Yofre — ¿Y  quién  nos  garante  que  el  consejo  no  ha- 
rá lo  mismo? 

Sr.  Igarzábal — Permítame  el  señor  senador:  no  tengo  el 
propósito  de  ser  muy  extenso,  y  si  discutimos  en  forma 
dialogada,  probablemente  prolongaré  demasiado  mi  expo- 
sición. 

Esta  casa  ha  sido  alquilada  sin  consultar  al  director 
general  de  estudios  secundarios  en  la  Capital,  el  señor 
Balbín. 
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¿Qué  ha  sucedido?  Que  se  buscaba  una  casa  con  capa- 
cidad para  doce  ó  catorce  clases,  y  se  tomó  otra  insufi- 
ciente é  inadecuada  para  el  objeto  que  se  destina. 

Resultado:  que  como  esta  operación  se  hizo  sin  consul- 
tar á  quien  correspondía,  ó  por  cualquier  otro  motivo 
que  no  es  del  caso  esclarecer  ahora,  la  casa  ha  resultado 
inadecuada  y  el  gobierno  so  encuentra  con  que  no  se  ha 
podido  establecer,  desde  un  año  á  esta  parte,  el  Colegio 
Nacional  de  la  sección  Sud  en  ese  local,  y  que  se  paga 
700  pesos  mensuales,  durante  un  año  ó  más,  por  un  edi- 
ficio que  no  ocupa  porque  es  insuficiente  para  el  objeto 
á  que  ha  de  servir. 

Si  fuera  á  hacer  referencias  por  este  orden,  podría  de- 
cir muchas  otras  cosas,  sobre  todo  si  hablara  de  algunas 
otras  provincias;  pero  me  limitaré  solamente  á  las  cosas 
de  la  capital  de  la  República  y  hablaré  de  otros  males 
y  defectos. 

Es  evidente  que  en  algunos  colegios  de  la  capital  exis- 
ten profesores  que  reciben  sueldo  y  que  no  dictan  las 
clases . 

¿Por  qué  suceden  estas  cosas? 

Porgue  falta  un  consejo  de  instrucción  secundaria  qua 
tenga  el  gobierno  inmediato  de  los  establecimientos  na- 
cionales: porque  un  Ministro  no  puede  ocuparse  de  todos 
esos  detalles. 

Pero  hay  algo  más,  señor  Presidente,  que  raya  en  lo 
inverosímil  y  es  lo  que  voy  á  decir  y  que  ha  ocurrido, 
no  hace  muchos  días,  en  el  Colegio  Normal  de  Niñas  de 
la  Capital. 

Unos    sacerdotes  católicos,  que  de  acuerdo  con  lo    que 

E rescribe  la    ley,    daban  clases    de    religión,    fuera  de  las 
oras  de  reglamento,  habían  conseguido  que  doscientas  ó 
trescientas  niñas  confesasen.     Esto  causó  tal    indignación 
entre    algunos    de  los    profesores  del  establecimiento  que 
uno  de  ellos  ha  tenido  la  insensatez  de  decir  á  las  niñas  en 
una  clase:  «Parece  que  hay  algunas  que  se    han  confesa- 
do;  párense  las  que  lo  hayan  hecho.»  No  está   demás  de- 
cir que   esto  sucedía    antes  de  los  exámenes.     En  seguida 
y  después    de    ver  á  las  que  á  él  le  parecían  delincuentes; 
agregó:    «Párense  las  que  no  se  han  confesado».  Se  pusie- 
ron de   pie  las    aludidas.— -«Bien — dijo,  á  las  primeras:  en 
los  exámenes  que  las  ayude  Dios,  que  á  las  que  no  se  han 
confesado  las  ayudaré   yo». 

Esto  ha  tenido  lugar,  señor  Presidente,    en  un  estable- 
cimiento    de    instrucción  secundaria  en    la   Capital  de  la 
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República.  Parece  increíble  que  estas  cosas  sucedan  y 
que  el  cuerpo  de  profesores  de  instrucción  secundaria 
esté  anarquizado  y  desquiciado  hasta  el  grado  de  que 
puedan  tener  lugar  hechos  tan  vergonzosos  como  el  que 
acabo  de  referir. 

¡Qué  se  habría  dicho  si  ese  profesor  hubiese  sido  un 
sacerdote  católico  que,  procediendo  de  la  misma  manera, 
hubiera  dicho:  «A  las  que  se  han  confesada  las  ayudare- 
mos Dios  y  yo,  y  á  las  que  no  se  han  confesado  que  las 
ayude  el  diablo!  (Risas).  Seguramente  que  un  hecho  de 
esta  naturaleza  habría  sublevado  completamente  la  opi- 
nión pública.  Pero,  en  fin,  yo  no  sé  si  tienen  bastante 
influencia  los  que,  en  estos  tiempos,  todavía  creen  que  no 
ha  pasado  de  moda  eso  de  ser  totalmente  libre  pensador. 
Todos  los  pueblos  creen:  unos  en  Cristo,  otros  nn  Maho- 
ma,  otros  en  Bhuda,  en  algo,  en  fin;  pero  esto  de  no 
creer  absolutamente  en  nada,  ya  ha  pasado  de  moda.  Sin 
embargo,  hay  algunas  personas  tan  insensatas  aún,  que 
desprecian  todo  y  que  combaten  todo,  descendiendo  á  la 
negación  de  toda  luz. 

Bien,  muchas  otras  cosas  se  podrían  decir;  pero  creo 
que  he  ocupado  más  de  lo  que  era  conveniente  la  aten- 
ción de  1a  Cámara.  Todo  esto  demuestra  que  tal  como 
vamos,  vamos  muy  mal;  y  el  señor  Ministro  no  tomará  á 
mal  qne  lo  diga,  estoy  seguro,  porque  no  encontrará  que 
en  algo  le  afecte  lo  que  acabo  de  manifestar,  desde  que 
he  empezado  por  decir  que  un  ministro  de  instrucción 
pública  no  puede  descender  á  todos  estos  detalles. 

Estas  no  son  simples  consideraciones,  no  son  temores 
ó  sugestiones;  son  hechos  que,  como  representante  por  la 
Capital,  los  hago  presente  al  Senado  para  demostrarle  co- 
mo es  urgentísimo  que  más  abajo  del  ministro  haja  un 
consejo  de  instrucción  secundaria  que  se  ocupe  de  tratar 
estas  cuestiones  con  la  prontitud  y  eficacia  que  el  caso 
reclama. 

Son  estas,  entre  muchísimas  otras  razones,  que  con  tan- 
ta elocuencia  han  dado  el  señor  miembro  informante  de 
la  comisión  y  el  ministro,  las  que  me  inducen  á  votar  en 
contra  de  la  moción  de  aplazamiento,  pidiendo  al  Sena- 
do se  ocupe,  en  tantas  sesiones  cuantas  sean  necesarias, 
de  este  asunto,  dándole  preferencia  por  la  importancia  que 
él  reviste. 

Sr.  Tofre — Pido  la  palabra. 

Yo  me  adhiero,  señor  Presidente,  á  la  moción  de  apla- 
zamiento que  está  en  discusión. 
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Hay,  indudablemente,  cierta  habilidad  en  la  manera  de 
presentar  la  cuestión,  por  parte  del  Señor  senador  por 
la  Capital  que  deja  la  palabra,  y  la  ha  habido  mucho  mas, 
por  parte  del  señor  Ministro  de  Instrución  Pública,  que 
se  opone  decididamente  á  la  moción. 

Pienso  que  la  cuestión  es  en  sí  misma  muy  neta,  muy 
clara  y  muy  perceptible,  para  que  nos  demos  cuenta  fá- 
cilmente de  lo  que  ella  significa. 

Que  haya  niños  que  se  peleen  en  la  vereda  de  una  es- 
cuela; que  haya  una  casa  de  capacidad  pequeña  para  el 
objeto  con  que  fué  contratada  por  el  Poder  Ejecutivo; 
que  haya  otro  edificio,  más  ó  menos  ruinoso,  alquilado  en 
condiciones  inconvenientes,  que  algunos  alumnos  de  un 
colegio  se  hayan  confesado  y  otros  no,  y  que  haya  un  pro- 
fesor tan  incrédulo,  que  diga  á  unos  niños  «Dios  los  ayu- 
de» y  á  otros  «que  los  ayude  el  diablo»,  no  nos  puede 
conducir  á  la  consecuencia  de  que  es  imperiosa  la  nece- 
sidad de  discutir  y  sancionar  este  proyecto  en  estas  se- 
siones; todas  estas  deficiencias,  de  orden  puramente  admi- 
nistrativo y  secundario,  cuya  relación  ha  hecho  de  una 
manera  tan  enumerativa  y  detallada  el  señor  Senador  por 
la  Capital,  están  salvadas,  ó  habrían  debido  estarlo,  por 
medio  del  mismo  personal  encargado  de  la  vigilancia  de 
estos  establecimientos,  y  que  son  los  inspectores,  que  es- 
tán á  la  orden  del  señor    Ministro. 

No  veo  de  qué  manera  podría  deducirse  de  tales  ante- 
cedentes la  forzosa  consecuencia  de  que  la  moción  de  apla- 
zamiento debe  ser  rechazada. 

Vengo  ahora  á  las  observaciones  presentadas  por  el  se- 
ñor Ministro  de  instrucción  Pública. 

Pienso  que  el  señor  Ministro,  al  exponer  sus  razones 
para  oponerse  á  esta  moción,  las  ha  amplificado  tanto, 
que  ha  entrado  á  tratar  el  proyecto  mismo  que  debe  de- 
batirse, sobre  el  cual  había  informado  ya  la  comisión,  y 
cuya  discusión  era  materia  de  su  consideración  en  gene- 
ral. 

Limitándome  solamente  á  la  cuestión  y  prescindiendo 
de  esas  amplificaciones,  que  serán  tomadas  en  considera- 
ción si  la  moción  de  aplazamiento  no  pasase,  no  hago 
más  que  someterme  á  lo  estrictamente  reglamentario  para 
demostrar  la  conveniencia  de  la  moción,  pues  no  deben 
involucrarse  cuestiones  que,  en  mi  concepto,  solo  sirven 
para  extraviar  el  juicio,  y  de  ninguna  manera  para  acla- 
rarlo. 

Se     dice    que    la    instrucción     pública  en  el  país  es  un 
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caos;  que  negras  sombras  envuelven  la  inteligencia  del  pue- 
blo argentino,  que  es  necesario  disipar. 

¿Pero  de  dónde  viene  la  luz  que  debe  desvanecer  las 
tinieblas,  que  debe  aclarar  este  caos?  ¿Vendrá  acaso  del 
proyecto  que  vamos  á  discutir?  De  ninguna   manera. 

Cuando  se  invoca  este  cuadro  sombrío  de  la  situación 
del  país,  para  imponer  al  Senado  y  demostrar  la  necesi- 
dad de  dictar  esta  ley  en  las  condiciones  en  que  se  va  á 
tratar,  pienso,  señor  Presidente,  que  hay  demasiado  arti- 
ficio en  la  forma  de  presentarlo  y  aun  cuando  respeto  y 
reconozco  la  plausible  iniciativa  del  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública  para  cumplir  con  su  misión,  no  puedo 
atribuir  toda  la  significación  y  toda  la  importancia  que 
le  da  á  este  proyecto,  para  tratarlo  en  las  presentes  se- 
siones. 

¿Qué  es  este  proyecto,  señor  President?  No  tiene  otro 
objeto,  no  tiene  otro  propósito  fundamental,  según  pare- 
cen reconocerlo  el  señor  Ministro,  el  señor  miembro  in- 
formante y  el  señor  Senador  por  la  Capital,  que  una  ab- 
dicación completa  de  facultades,  de  altas  atribuciones 
constitucionales,  de  que  se  halla  investido  el  Poder  Ejecu- 
tivo de  la  Nación  y  particularmente  el  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública. 

Sr  García  (F.  L.) — No  estoy  conforme  con  eso,  señor 
senador:  no  creo  que  sea  una  abdicación. 

Sr  Yofre  -  Es  una  comisión  encargada  de  hacer  un  plan 
de  estudios  general  de  instrucción  secundaria  para  todo 
el   país. 

Y  yo  pregunto:  ¿deberemos  extremar  tanto  este  siste- 
ma que  lo  veo  encomiado  por  el  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública,  por  el  señor  Ministro  de  Hacienda 
en  otras  ocasiones  en  este  recinto,  este  sistema,  digo, 
de  Jas  comisiones,  que  no  basta  que  haya  un  poder, 
el  Poder  Ejecutivo,  que  nombra  todas  las  comisiones  ne- 
cesarias, para  que  le  ayuden  y  le  acompañen  en  el  de- 
sempeño de  su  misión,  sino  que  también  se  exija  del  Con- 
greso Argentino,  del  Congreso  llamado  a  dictar  personal- 
mente esta  ley,  que  nombre  una  comisión  que  le  proyec- 
te planes  de  instrucción  general,  para  que  los  discuta  y 
los  sancione? 

Prescindo  por  ahora,  señor,  de  considerar  en  general 
este  asunto  y  solamente  hago  notar  que  todo  él  se  basa 
en  los  antecedentes  ampliamente  expuestos  por  el  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública;  sobre  la  deficiencia,  so- 
bre la  incompetencia  radical  del  Ministerio  para  la  alta,  pa- 
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ra  la  eminente   superintendencia  de  la  instrución  pública 
del   país! 

Pero,  digo,  esa  comisióu,  que  se  nos  exige  que  autori- 
cemos por  una  ley  para  preparar  el  proyecto  que  después 
vendrá  á  nosotros  ¿no  puede  acaso  ser  nombrada  por  el 
señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  para  preparar  an- 
tecedentes y  en  las  sesiones  del  año  entrante,  venir  con 
un  proyecto  completo,  documentado,  á  la  consideración 
del  Congreso? 

Entonces  la  moción  de  aplazamiento  solo  tiene  por 
objeto,  y  tendrá  como  consecuencia,  paralizar  durante 
cuatro  meses,  la  deliberación  del  asunto,  nombrando  á  la 
vez  una  comisión  para  que  haga  estos  estudios  y  presente 
los  planes  de  enseñanza  general  á  que  se  refería  el  señor 
Ministro,  y  cuya  necesidad  es  sentida  por  todos  los  que 
tienen  la  más  pequeña  información  sobre  estas  cuestiones. 
Hasta  entonces  el  mismo  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública  podría  labrar  esos  proyectos  por  sí  ó  por  medio  de 
las  comisiones  especiales  que  creyera  conveniente  nombrar. 
Así,  pues,  la  solución  de  la  cuestión  de  la  educación 
secundaria  en  el  país,  de  ninguna  manera  puede  darla  la 
sanción  de  esta  ley,  ni  tampoco  llegaremos  á  la  satisfac- 
ción de  tan  alta  necesidad  por  medio  del  estudio  y  de 
la  sanción  de  la  misma. 

La  moción  de  aplazamiento  sólo  significa  postergar  por 
unos  meses  el  tratar  la  ley  que  debe  llenar  este  vacío, 
una  loy  de  instrucción  general.  Esto  ha  sucedido  con  la 
ley  de  instrucción  primaria,  que  el  señor  Ministro  recor- 
daba, y  lo  mismo  con  la  ley  que  debía  servir  de  base  á 
la  organización  de  los  estatutos  de  las  dos  Universidades. 
Por  estas  consideraciones,  pienso  que  no  tiene  las  con- 
secuencias funestas  á  que  el  señor  Senador  por  la  Capital 
se  refería,  la  postergación  de  este  asunto  hasta  las  sesio- 
nes ordinarias. 

Sr.   Figueroa  (F.  G.) — Pido  la  palabra  para  rectificar. 
El  señor  Senador  por  la  Capital  nos  ha  enumerado  los 
inconvenientes  ó  diversas  deficiencias  que  hay  en  la  admi- 
nistración de  los  colegios  y  él  cree  que  la  única  manera 
de  corregirlos  es  la  creación  de  estos  consejos. 

Tengo  aquí  la  ley  de  presupuesto  y  veo  que  figuran 
un  inspector,  dos  visitadores,  un  secretario  general,  en 
fin,  toda  una  oficina,  la  que  puede  muy  bien  disponer  la 
forma  en  que  los  niños  pueden  ir  á  airearse,  por  turnos, 
y  todos  esos  detalles,  que  seguramente  no  los  va  á  tener 
en    cuenta   el    Consejo    que   se  crea    por    este  proyecto . 
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Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública, 
(Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  1*  palabra. 

Voy  á  hacer  una  rectificación  al  señor  Senador  por 
Córdoba. 

El  señor  Senador  no  va  á  encontrar  ni  en  el  texto,  ni 
en  el  espíritu  del  proyecto  nada  que  sea  una  abdicación 
de  facultades  del  Poder  Ejecutivo:  se  respetan  las  facul- 
tades que  residen  en  el  honorable  Congreso. 

La  facultad  de  nombrar  los  empleados  reside  en  el  Po- 
der Ejecutivo,  la  facultad  de  nombrar  el  personal  del  Con- 
sejo, reside  también  en  el  Poder  Ejecutivo,  con  más  esta 
garantía,  que  antes  no  tenía,  la  intervención  del  honora- 
ble Senado;  la  facultad  de  gastar  los  dineros  de  la  Nación 
reside  en  el  Congreso,  con  la  intervención  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Como  se  ve,  no  hay  tal  abdicación  de  facultades;  más 
bien  puede  interpretarse  la  presentación  de  este  proyecto 
como  un  alivio  para  las  tareas  del  Poder  Ejecutivo,  en  esta 
rama  de  la  administración,  y  yo  he  sido  el  primero  en 
manifestar  con  toda  franqueza,  porque  soy  sincero  en 
esta  materia,  que  un  Ministro  no  puede  prestar  á  estos 
asuntos  la  atención  que  ellos  se  merecen. 

Por  lo  demás,  este  Consejo  no  es  tan  pequeño,  como 
se  le  ha  hecho  aparecer,  que  tenga  por  única  misión  el 
ir  proyectando  un  plan  de  estudios:  no.  señor,  para  eso 
bastaría  una  comisión.  Este  es  un  Consejo  con  atribucio- 
nes permanentes  y  llamado  á  desempeñar  todas  las  demás 
funciones  que  el  mismo  proyecto  determina. 

Por  otra  parte,  no  sé  por  qué  llama  tanto  la  atención 
esta  exigencia  del  Poder  Ejecutivo,  siendo  así  que  pre- 
sentando este  proyecto,  no  hace  otra  cosa  que  ser  lógico 
con  los  precedentes    establecidos  por  el  mismo  Congreso. 

El  Congreso  Nacional  es  quien  ha  establecido  el  con- 
sejo superior  de  instrucción  primaria. 

Sr.  Yofre — Voy  á  contestarle  al  señor  Ministro. 

La  lógica  está  en  que  oí  Congreso  que  dictaba  una  ley 
de  instrucción  primaria,  legislaba  una  necesidad  del  país, 
según  su  alto  criterio:  y  si  por  un  capítulo  »"ie  esa  ley  se 
establecía  el  personal  docente  y  directivo,  era  como  una 
consecuencia  de  la  ley  de   fondo  que  él  dictaba. 

Respecto  de  los  estatutos  de  la  universidad,  debo  de- 
clarar que  el  señor  Ministro  no  los  conoce  bien.  Estos 
estatutos  están  basados  en  una  ley  dictada  por  el  Con: 
greso.  y,  por  tanto,   no  se  atacaban    las  prerrogativas  de 
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ningún  poder;  pero,  todo  esto  será  oportunidad  de  discu- 
tirlo cuando  entre  al  debate  este  proyecto. 

Se  ha  dicho  que  yo  pienso  que  este  proyecto  tiene  por 
único  objeto  nombrar  una  comisión  para  formular  un  plan: 
no,  señor,  conozco  bien  que  todo  este  despacho  tiende  á 
dar  un  carácter  permanente  y  perdurable,  con  atribucio- 
nes amplísimas,  á  esta  comisión;  y,  si  he  recordado  que 
el  fondo  del  proyecto  sólo  importaba  la  autorización  para 
dictar  planes  de  carácter  general,  es  porque  esa  es  la  fun- 
ción que  debe  desempeñar  el  Congreso  y  era  ese  el  argu- 
mento que  se  hacia  para  hacer  notar  el  gran  vacío  que 
existe  en  la  legislación  del  país  al  respecto;  pero  de  nin- 
guna manera  he  querido  manifestar  que  sea  tan  reducido 
el  pensamiento  del  proyecto  que  entrará  a  discutirse  más 
tarde — porque  indudablemente  será  rechazada  esta  moción 
— que  se  limitase  todo  él  á  nombrar  una  comisión  para 
que  formule  un  plan  general  de  estudios. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública, 
(Dr.  J.  V.  Zapata) — Recuerde  que  esa  rectificación  la  hice  al 
señor  Senador  por  Catamarca,  pues  he  contestado  á  los 
dos  señores  Senadores . 

Sr.  Igarzábal — Quisiera  que  aclarara  un  punto. 
Yo  entiendo  que  la  oposición  de  los  señores  senadores 
al  proyecto  tiene  por  base  principalmente  lo  malo  que  les 
parece  el  que  se  principie  por  crear  un  Consejo,  para  que 
después  venga  al  Congreso  una  ley  proyectada  por  el 
mismo,  y  yo  creo  que  cuando  están  invocando  el  consejo 
de  instrucción  primaria  y  el  consejo  universitario,  olvidan 
que  estos  dos  consejos  han  existido  antes  de  las  leyes  que 
han  creado  los  programas. 

El  consejo  de  instrucción  universitaria  ha  existido  mu- 
chísimos años  antes  que  el  decreto  aprobado  por  el  Con- 
greso respecto  á  los  estatutos  universitarios,  y  ese  consejo 
rnismo  ha  hecho  los  programas,  etc. 

De  la  misma  manera  se  ha  procedido  con  respecto  al 
consejo  de  educación.  Ese  consejo  ha  existido  mucho  antes, 
por  solo  un  decreto  y  una  partida  del  presupuesto  que 
lo  creaba;  y  ha  sido  ese  mismo  consejo  el  que  redactó  la 
ley  de  educación  primaria,  que  más  tarde  fué  sometida 
á  la  consideración  del  Congreso. 
Sr.  Yofre — Está  equivocado. 

Sr.    Figueroa  (F.  G.) — Fué   una  ley  de    la  provincia  de 
Buenos  Aires. 

Sr.  Igarzábal — ¿Me  permite  el  señor  senador? 

El  consejo  de  instrucción   primaria  ha  existido  por  de- 
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creto  del  Poder  Ejecutivo,  desde  el  80  al  81,  y  la  ley  de 
educación  primaria  fué  sancionada  recién  el  84,  creo,  es 
decir,  una  diferencia  de  tres  ó  cuatro  años. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — El  consejo  ha  venido  el  80. 

Sr.  Yofre — El  recuerdo  del  señor  senador  me  presenta 
una  oportunidad  para  ofrecer  al  señor  Ministro  una  argu- 
mentación indicativa  de  los  antecedentes  legislativos  del 
Congreso  Argentino.  El  señor  senador  por  la  Capital  re- 
cuerda .que  han  existido  consejos  universitarios  antes  de 
la  ley  del  año  1384,  que  fué  el  fundamento  de  la  carta 
orgánica  de  las  universidades;  pero  es  necesario  darse 
cuenta  del  origen  histórico  de  esos  dos  iustitutos  de  eu- 
señanza. 

La  universidad  de  Córdoba  fué  fundada  hace  tres  siglos 
completamente  autónoma,  con  bienes  propios;  tenía  5t> 
leguas  de  campo,  más  de  15.000  cabezas  de  hacienda  y 
40.000  pesos  oro  donados  por  su  fundador.  Se  explica,  en- 
tonces, esta  institución  autónoma. 

La  universidad  de  Buenos  Aires  ha  sido  fuudada  por 
el  ilustre  señor  Rivadavia,  ha  sido  una  institución,  pro- 
piamente dicho,  de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  costeada 
por  su  tesoro  y  gobernada  y  legislada  por  su  legislatura. 
Con  respecto  de  la  universidad  de  Córdoba,  el  Congreso 
del  año  1856  nacionalizó  esa  universidad  en  el  sentido  de 
cargar  al  presupuesto  de  la  Nación  sus  gastos  y  ejercer  las 
atribuciones  docentes. 

Más  tarde,  cuando  por  el  acontecimiento  de  la  organi- 
zación definitiva  del  país  por  medio  de  su  Capital  histó- 
rica, tuvo  que  ocuparse  el  Congreso  de  la  universidad  de 
Buenos  Aires,  vino  la  ley  de  estatutos,  que  debía  aplicarse 
á  esta  universidad  como  también  á  la  de  Córdoba. 

En  cuanto  al  consejo  de  instrucción  primaria,  como 
institución  de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  sólo  subsis- 
tió hasta  que  el  Congreso  dictó  la  ley  respectiva.  Por 
consiguiente,  los  recuerdos  á  que  el  señor  Senador  por 
la  Capital  se  refiere,  están  en  contra  de  este  proyecto. 

Sr.  Igarzábal— De  ninguna  manera. 

Sr.  Anadón — Esa  misma  universidad  de  Córdoba  á  que 
aludía  el  señor  senador  por  aquella  provincia;  esa  uni- 
versidad cuya  decadencia  ha  sido  tan  lastimosa,  que  sus 
grados  y  títulos  han  sido  en  estos  últimos  años  el  ludi- 
brio intelectual  de  la  República,  ¿no  había  llegado  á  ese 
extremo,  precisamente  por  el  abandono  de  la  enseñanza 
secundaria? 

Porque  en  aquella  ciudad,  docta  'por  excelencia,  que  ha 
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sido  la  madre  intelectual  de  medio  continente,  durante 
muchas  generaciones,  hace  veinte  años  que  no  hay  cole- 
gio nacional  que  merezca  la  confianza  de  los  padres  de 
familia. 

Por  otra  parte,  no  se  puede  equiparar  la  naturaleza 
d^l  Consejo  proyectado  con  la  del  Consejo  General  de  Edu- 
cación; todos  sabemos,  en  efecto,  que  la  Nación  sólo  tie- 
ne facultades  concurrentes  en  materia  de  instrucción  pri- 
maria y  que  las  provincias  están  habilitadas  para  acep- 
tar ó  no  lo»  planes  de  estudios,  textos  y  programas  que 
se  dicten  en  la  Capital  para  este  objeto.  Por  este  pro- 
yecto, en  cambio,  se  confiere  en  absoluto,  al  consejo,  la 
atribución  de  dictar  los  programas,  y  quien  dice  progra- 
mas, ciice  todo  lo  más  fundamental  que  hay  en  educación 
porque  ellos  dan  el  alcance,  la  índole,  el  propósito  ocul- 
to que  informa  el  sistema  educativo;  el  que  hace  los  pro- 
gramas es  siempre  el  verdadero  dictador  de  la  enseñanza. 
Sr.  García  (F.  L) — Cada  quince  días  se  cambian  minis- 
tros. 

Sr.  Anadón — Pero  siquiera  el  ministro  es  responsable 
ante  el  Congreso;  en  tanto  que  ahora  se  va  á  delegar  to- 
do lo  referente  á  humanidades  en  una  institución  metro- 
politana, irresponsable,  que  amenazará  la  descentraliza- 
ción autonómica  y  hasta  la  vida  institucional  de  las  pro- 
vincias argentinas. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará si  se  dá  por  suficientemente  discutido  el  punto. 

— Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  la  moción  del  señor  Se- 
nador por  Catamarca:  si  se  aplaza  el  asunto  hasta  las  pri- 
meras sesiones  del  Congreso  del  año  venidero. 

— Se  vota  y  resulta  negativa. 

Sr*  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 
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CAPITULO  VI 


Cámara  «le  Senadores 

Sesión  del  13  de  Diciembre  de  1894. 
Presidencia  del  Doctor  Uriburu. 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  en  general  d*l 
proyecto  de  ley  sobre  creación  de  un  consejo  de  educa- 
ción secundaria. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Pido  la  palabra. 

Para  exponer  brevemente  las  razones  de  mi  voto  eu 
contra. 

Después  de  la  sanción  habida  en  la  última  sesión,  he 
adquirido  el  convencimiento  de  que  el  Senado  cree  que 
debe  ocuparse  de  este  asunto. 

Mi  disidencia  fundamental  proviene  de  las  razones  ya 
apuntadas,  y  de  que  antes  de  crear  este  consejo  se  debe 
dictar  el  plan  de  enseñanza  general,  que  este  consejo  de- 
be ser  el  encargado  de  aplicar  y  vigilar. 

En  el  caso  presente,  pues,  no  hacemos  sino  votar  la 
creación  de  un  consejo,  creación  que  no  se  justifica  por 
las  deficiencias  que  se  han  hecho  notar  en  la  instrución 
secundaria;  porqne,  si  ellas  no  se  pueden  corregir  por  los 
medios  que  las  leyes  preexistentes  establecen,  tampoco  ha 
de  poder  subsanarlas  el  consejo  que  se  crea  por  esta  ley 
y  al  que  se  le  dá  facultades  tan  amplias. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  creación  de  este  consejoT 
en  suma,  no  es  sino  la  designación  de  un  número  deter- 
minado de  personas  para  entregarles  la  instrución  secun- 
daria. Esto  es,  en  mi  concepto,  un  error,  muy  difícil  de  co- 
rregir al  dictar  un  plan  de  instrucción  general,  que  por  el 
mismo  pro)recto  se  dice  que  aquel  consejo  proyectará:  y 
digo  que  es  un  error,  porque  desde  que  se  principia  por 
crear  un  personal  y  otorgarle  facultades  más  allá  de  lo 
justo,  de  lo  equitativo,  es  muy  difícil  que  él  mismo  se 
restrinja  esa  facultad,  y  considero  más  fácil  y  está  menos 
expuesto  á  estas  deficiencias  el  que  esta  ley  se  dicte  al  mis- 
mo tiempo  que  se  dicte  el  plan  de  instrución  general,  co- 
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sa  que  no  es  difícil  para  el  Congreso,  una  vez  que  han 
sido  sometidos  á  su  estudio  algunos  proyectos  presentados 
por  el  Ministerio  en  años  anteriores,  proyectos  que,  pro- 
bablemente, están  en  el  archivo,  de  acuerdo  con  la  ley 
que  manda  que  tengan  ese  destino  todos  los  asuntos, 
después  de  dos  ó  tres  años  de  estar  en  el  Congreso. 

Como  comprendo  que  la  voluntad  del  Senado  es  pres- 
tar su  aquiescencia  al  proyecto,  le  he  expuesto  ligera- 
mente las  razones  por  las  que  voy  á  votar  en  contra,  sin 
perjuicio  de  proponer,  si  pasa,  como  es  probable,  algunas 
modificaciones  que  tiendan  á  mejorarlo. 

He  dicho. 

Sr.  García  (F.  L.) — Sería  inoficioso  volver  á  reabrir  el 
debato  que  extensamente  se  hizo  en  la  sesión  anterior,  con 
motivo  de  la  moción  de  aplazamiento  de  este  asunto,  he- 
cha por  el  señor  Senador  por  Catamarca. 

En  ese  entonces  puede  decirse  que  se  discutió  á  fondo 
la  cuestión,  tanto  por  los  señores  senadores  que  apoyaron 
la  moción,  como  por  el  señor  Ministro  y  los  señores  se- 
nadores que  sostuvieron  este  proyecto. 

El  señor  Senador  por  Catamarca  anticipa  que  en  la  dis- 
cusión en  particular  se  asociará  al  debate,  proponiendo  al- 
gunas modificaciones:  será  entonces  llegada  la  ocasión  de 
que  se  tomen  en  cuenta  sus  observaciones. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  en  general  si  se  aprueba 
el   proyecto. 

— So  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)  -Desearía  que  se  rectificase  la  vo- 
tación . 

— Asi  »e  hace  y  da  el  mismo  resultad  o. 
—En  discusión*  el  artículo  1°. 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

En  una  conferencia  que  la  comisión  ha  tenido  con  el 
señor  Ministro  y  algunos  señores  senadores,  hemos  con- 
venido en  una  fórmula  que  voy  á  permitirme  proponer 
á  la  Cámara,  en  sustitución  de  este  artículo  Io  y  de  los 
tres  siguientes.  El  pensamiento  es  el  mismo,  pero  aclara- 
do en  una  forma  más  perfecta,  más  comprensiva,  y,  so- 
bre todo,  que  tiene  por  objeto  dejar  bien  establecida — 
aunque  en  mi  concepto  ya  lo  estaba  en  el  despacho  de  la 
comisión — la  superintendencia  que  debe  ejercer  sobre  el 
consejo,  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Ha  parecido  á  algunos  señores  senadores  que  no  estaba 
expresamente  determinada  en  esta  ley  la  superintendencia 
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ó  vigilancia  que  debe  ejercer  el  Ministerio  en  una  depen- 
dencia tan  importante  y  que  va  á  llenar  funciones  tan 
delicadas  como  las  que  se  trata  de  conferirle.  Esta  fórmula 
tiene  también  por  objeto  modificar  esta  calificación  que 
se  hace  en  el  artículo  Io  respecto  de  las  condiciones  que 
deben  tener  los  miembros  del  consejo,  porque  deja  al  Po- 
der Ejecutivo  la  responsabilidad,  compartida  con  el  voto 
del  Senado,  de  la  elección  de  las  personas  que  han  de 
componer  el  Consejo. 

A  eso  tiende  la  modificación  que  voy  á  permitirme  pre- 
sentar al  señor  Secretario. 

Se  lee 

Articulo  1°  Créase  mi  Consejo  Nacional  do  Ensonanza  Secundaria,  dependiente  del  JIím- 
t-Mio  do  Instrucción  Pública,  con  superintendencia  sobre  los  colegios  nacionales  y  escuela* 
normales  de  la  Nación,  así  como  sobro  los  establecimientos  de  enseñanza  especial  ^ne  depvii- 
•]*>n  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública. 

Art.  2°  El  Consejo  so  compondrá  de  un  Presidente  y  de  seis  Vocales  nombrados  p»r  «/. 
Poder  Ejecutivo,  con  acuerdo  del  Senado  y  por  el  término  do  dos  anos,  salvo  en  *l  ra- 
llo remoción  por  mala  conducta  ó  negligencia  en  el  desempeño  de  sus  funciones. 

I. os  miembros  del  Consejo  serán  roelegiblos  y  su  ompleo   considerado  como  de  ina*n¿teri». 

Sr.  Presidente — De  manera  que  la  Comisión  modifica  el 
despacho  en  esta  parte? 

Sr.  García  (P.  L.)— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente—Entonces  se  pondrá  en  discusión  el  arti- 
culo Io  ,  modificado  por  la  comisión. 

Sírvase  leerlo,  señor  Secretario. 

— Se   lee. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  artículo  Io  así  mo- 
dificado 

Sr.   Guiñazú — Pido  la  palabra. 

Es  para  solicitar  del  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión nos  diga  qué  establecimientos  de  enseñanza  especial 
son  estos  de  que  habla  el  artículo  que  acaba  de  leer  el 
señor    Secretario. 

Sr.  García  (F.  L.) — Actualmente  existen  algunos,  señor 
Senador,  que  pueden  calificarse  como  tales,  por  ejemplo, 
la  escuela  de  comercio,  que  no  es  un  instituto  preparato- 
rio, que  no  conduce  á  ninguna  carrera  superior;  la  escue- 
la de  minería  y  algunas  otras  por  el  estilo  que  pudieran 
crearse. 

Sr.  Guiñazú— Pero  á  condición  (fue  sean  establecimien- 
tos nacionales? 

Sr.  García  (F.  L.)— Sí,  señor. 

Sr.  Guiñazú — Perfectamente. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  el  articulo 
en  disensión. 
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—  Se  vota  y  resulta  afirmativa. 
—En  discusión  el  artículo  2o. 


Sr.  Guiñazú — Pido  la   palabra. 

A  primera  vista  me  parece  más  aceptable  el  despacho 
primitivo  de 'la  Comisión  en  su  artículo  Io,  por  cuanto 
toma  precauciones  muy  saludables,  estableciendo  que  el 
personal  de  este  Consejo  ha  de  revestir  tales  y  cuales  con- 
diciones científicas  de  pública  competencia. 
Sr.  Figueroa  (F.  L.) — Eso  viene  después. 
Sr.  Guiñazú — Según  ha  manifestado  el  señor  miembro  in- 
formante, queda  modificado  el  artículo  Io  de  su  primiti- 
vo despacho  por  el  que  acaba  de  leer  el  señor  Secretario; 
de  manera  que  ya  no  se  exige  el  requisito  de  competen- 
cia científica  para  el  desempeño  de  estos  puestos. 

Sr.  García  (F.  L.) — La  modificación  que  se  propone 
ahora  al  despacho  primitivo  presentado  á  la  Cámara,  tie- 
ne por  objeto,  como  dije  antes,  dar  más  responsabilidad  en 
la  elección  al  Poder  Ejecutivo  y  al  Senado  mismo,  que 
ha  de  prestar  los  acuerdos. 

Efectivamente,  á  simple  vista,  el   artículo    como    venía 
propuesto  por  la  Cámara    de  Diputados,    es    más    conve- 
niente; pero,  es  más  aparente  que  real  la  ventaja,    porque 
decir:  el  Consejo  de  Instrucción  Pública  se  compondrá  de 
un  doctor  en  ciencias  sociales,  no    quiere    significar    que 
ese   doctor  en  ciencias  sociales,  por  el    hecho  de    ser  tal, 
sea  un  hombre  competente  para  dirigir  y   proponer    pla- 
nes de  enseñanza  y  consagrarse  á  las    especialidades    que 
este  Consejo  requiere.     Lo  mismo  digo  de  las  otras  carre- 
ras  que  especialmente  se  determina. 

De  consiguiente,  el  Ministerio  y  el  Senado,  al  prestar  su 
acuerdo,  siempre  tendrán  en  esos  casos  que  investigar  la 
competencia  especial  para  estos  puestos,  debiendo  tener 
en  cuenta  el  título  académico  y  la  especialidad  á  que  se 
dedica,  que  no  es  siempre  la  especialidad  para  la  carrera 
de   la   enseñanza. 

Es  este  el  objeto  que  se  ha  tenido  al  hacer  la  modifi- 
cación. 

Sr.  Guiflazú — Siento  estar  molestando  al  Senado,  pero 
debo  decir  con  franqueza  que  no  me  satisfacen  las  expli- 
caciones dadas  por  el  señor  miembro  informante  de  la  Co- 
misión. 

Cuando  se  dice:  «un  doctor  en  ciencias  físico  matemá- 
ticas», claro  está  que  se  supone  que  un  candidato  pro- 
puesto en  estas  condiciones,  doctorado  en  ciencias  físioo 
matemáticas,  ha  de  reunir  también  condiciones  de    hono- 
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rabilidad,  posición  social,  etc.,  para  ocupar  un  puesto  tan 
distinguido  como  éste;  y  no  bastaría  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo nos  propusiera  una  persona  doctorada  en  esta  rama 
del  saber  humano,  para  que  el  Senado  le  prestara  su  asen- 
timiento, porque  también  puede  venir  un  inmigrante  con 
el  título  correspondiente,  y  no  ser  en  realidad  competen- 
te, y,  por  mil  razones,  no  ser  hábil  para  ocupar  un  pues- 
to de  tanta  responsabilidad. 

Yo  no  quiero  significar  que  este  proyecto  se  preste 
para  hacer  política,  pero  es  necesario  ver  muy  adelante 
estas  cosas,  y  no  perder  de  vista  que  es  de  buena  admi- 
nistración, coartar  al  Poder  Ejecutivo  la  facultad  para 
hacer  estos  nombramientos,  y  establecer  condiciones  per- 
sonales en  los  que  han  de  desempeñar  estos  puestos,  es 
decir,  condiciones  de  saber;  y  es  conveniente  que  asi 
se  haga  para  que  el  Senado  tenga  una  regla  de  conduc- 
ta en  qué  fundar  sus  actos  cuando  haya  de  prestar  estos 
acuerdos. 

¡Pero  si  nosotros  lo  sabemos  mejor  que  nadie!  Viene 
un  candidato  cualquiera,  para  cuyo  puesto  ha  de  prestar 
su  acuerdo  el  Senado:  ya  sabemos  que  con  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  vienen — y  muchas  veces  atalantándose 
al  mensaje — las  influencias  y  los  empeños  para  que  uno 
preste  su  voto. 

Yo  me  digo:  es  mejor  y  más  previsor  el  despacho  pri- 
mitivo de  la  comisión. 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

Necesitaba  completar  la  breve  explicación  con  que  fun- 
dé el  artículo  cuando  el  señor  senador  por  Mendoza  hacía 
su  observación. 

Me  ha  parecido  á  mí,  señor  Presidente,  que  la  mente 
que  se  tuvo  en  vista  en  la  Cámara  de  Diputados,  al  hacer 
esta  especificación  de  las  condiciones  profesionales  de  al- 
gunos de  los  miembros  que  han  de  componer  el  consej". 
tenía  por  objeto  establecer  un  vínculo  de  unión  entre  es- 
te consejo  y  las  facultades  superiores  de  la  Universidad 
pero,  realmente,  no  se  establece  ese  vínculo,  porque  es 
bien  sabido  que  entre  nosotros,  una  vez  que  el  alumno 
ha  terminado  sus  cursos  en  ia  Universidad  y  ha  recibido 
su  diploma  profesional,  ha  desaparecido  todo  vinculo,  no 
vuelve  más  á  aquella  casa,  y  puede  decirse  que  su  tradi- 
ción, el  ejercicio  de  su  profesión,  su  actividad,  lo  alejar- 
de  la  casa  que  le  ha  servido  para  los  estudios  universi- 
tarios. 
Por  consiguiente  un  abogado,  un  módico,  un  ingeniero. 
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fuera  de  la  universidad,  fuera  del  puesto    docente    de    la 
Universidad,  ningún  vínculo  conserva  ya  con    la    misma; 
seguramente  no  sabe  los  métodos  de  enseñanza,  ni  los  pro- 
gramas que  se  siguen. 
Sr.  Guiflazú — Esa  es  la  excepción  de  la  regla. 
Sr.  García  (F.  L.)—  Es  la  regla  completa,  señor   senador. 
Precisamente  para  salvar  esa  dificultad  se  me  había  ocu- 
rrido un  artículo  que  me  voy  á  permitir  aconsejar  así  que 
termine  la  discusión  de  éste,  el  cual  tiene  por  objeto  dar 
asiento  en    el  consejo,  con  voto    consultivo,  como  delibe- 
rativo, á  un  miembro  de  una  de  las  facultades,  para  que 
éste  sea  el    lazo  de  unión    entre  el    Consejo  Superior   de 
Instrucción  Secundaria  y  la  Universidad. 

El  consejo  superior  de  instrucción    pública    que    existe 
en  Francia,  más  ó  menos  tiene  una  representación  de  es- 
ta índole  y  para  nosotros  esta  gran  importancia:  como  los 
estudios  secundarios  preparan  previamente  para  las  carre- 
ras, conviene  que  se  sepa  cual  es  el  resultado  en    el  cur- 
so superior  de  la  enseñanza  secundaria  que  se  da,  y  quie- 
nes pueden  llevar  al  consejo  superior  la    experiencia    re- 
cojida  en  el  examen  anual  que  se  hace    de    los    alumnos, 
son  los  representantes  de  estas  facultades,  son    los  miem- 
bros del   cuerpo  docente  universitario. 

Así  podrá  el  representante  de  la   facultad    de    derecho 
hacer  presente  en  una  sesión  del  consejo    de    instrucción 
pública,   que  se  ha  notado   que    los    alumno*    que    cursan 
ciencias  sociales  llevan  una  escasa  preparación  en  los  idio- 
mas vivos,  que  de  tanta  necesidad  son  en    la    actualidad, 
para  los   estudios,  por  los  progresos  científicos  de  la  épo- 
ca:  que   no  tienen  una  preparación  conveniente  en  historia, 
que  son   deficientes  sus  estudios  literarios,  etcétera;  el  re- 
presentante de  la  facultad  de  medicina  podrá    decir    que 
se  nota  vacío  en  la  enseñanza  de    las    ciencias    naturales 
que  preparan  para  los  conocimientos  de   la    alta    investi- 
gación  científica;  que  nota  deficiencias  en  tales    y  cuales 
ramos  de   esa  especialidad;  y,    así,  por    el  estilo,  cada  re- 
presentante de  una  facultad  llevaría  la  experiencia    reco- 
jida  en  sus  propias  aulas  y  en  las    pruebas    anuales    que 
rinden   los    alumnos  que  cursan  en  esa  facultad. 

De  esta  manera,  tendrá  la  Universidad  sus  representan- 
tes en  el  consejo  superior,  y  habrá  en  cierto  modo  resta- 
blecídose  la  unidad  en  la  enseñanza  superior  secundaria. 
A  este  propósito  responde  un  artículo  que  voy  á  pro- 
poner una  vez  que  haya  pasado  la  discusión  del  que  está 
en  debate. 
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Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Para  darme  cuenta  completa  de 
cuáles  son  Jos  artículos  suprimidos  y  cuáles  son  los  re- 
emplazados, deseo  que  el  señor  miembro  informante  de  la 
comisión  me   explique .... 

Sr.  García  (F.  L)— El  artículo  2o  es  el  que  está  en  dis- 
cusión. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— ¿Los  artículos  2o  y  3o  del  pro- 
yecto que  está  despachado  ya  no  existen? 

Sr.  García  (F.  L.) — No,  señor;  quedan  reemplazados  con 
el  articulo  2o  que  ha  leído  el  señor  secretario.  El  arti- 
culo Io  ya  está  reemplazado. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Podría  leerse  nuevamente  el  ar- 
tículo 2o  propuesto  en  reemplazo  de  los  otros   dos. 

So  lee  nuevamente. 

De  manera  que  no  se  les  impone  aquí  ninguna  condi- 
ción á  los  miembros  del  consejo;  ¿ni  aun  la  de  ser  argen- 
tinos? 

Sr.  García  (F.  L.) — No,  señor;  por     mi  parte    al  menos. 

Sr.   del  Pino — Basta  la  idoneidad. 

Sr.  García  (F.  L.) — En  el  concepto  de  la  comisión  y 
en  el  mío,  no  hago  distinción;  creo  que  á  un  extranjero 
que  ha  venido  á  este  país  con  la  mente  llena  de  ideas  y 
que  ha  prestado  su  concurso  al  progreso  científico  del 
país,  no  se  le  debe  excluir  de  esos  puestos.  El  senado, 
ejercitando  su  control,  en  último  caso,  ante  un  hijo  del 
país,  un  ciudadano  argentino  y  un  extranjero  que  sean 
competentes  para  desempeñar  estos  puestos,  prestará  su 
acuerdo  según  lo  estime  mejor. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Yo  hice  la  pregunta,  y  la  obser- 
vación del  señor  senador  me  obliga  á  usar  de  la  palabra. 

Creo  que  en  estas  cosas,  se  puede  exigir  la  condición  de 
argentino,  sin  que  se  pueda  tachar  eso  de   exclusión. 

Al  fin,  esta  es  una  ley  con  la  que  se  quiere  imprimir  un 
carácter  nacional  á  la  instrucción  secundaria;  y  no  ha  de 
poderle  imprimir  ese  distintivo,  quien  no  tenga  el  cora- 
zón argentino  y  no  esté  vinculado  y  obligado  como  lo  es- 
tán los  ciudadanos. 

Hay  personas  del  país  muy  competentes  y  capaces  pa- 
ra ocupar  estos  puestos;  así  es  que,  nombrando  á  extran- 
jeros, se  haría  una  excepción,  y  los  que  fueran  objeto  de 
ella  podrían  tomar  carta  de  ciudadanía. 

He  de  estar,  pues,  porque  se  establezca  alguna  condi- 
ción; no  vamos  á  dejar  librado  esto  completamente  al  Po- 
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der  Ejecutivo,  sin  imponerle  ninguna  condición  á  su  pro- 
pio criterio. 

La  garantía  del  acuerdo  para  mí  no  existe,  porque  es 
muy  difícil  negarlo  cuando  la  ley  no  marca  las  condicio- 
nes y  esto  queda  librado  al  criterio  de  cada  uno. 

Si  se  dice:  «para  ser  nombrado  juez,  se  necesita  tantos 
años  de  ejercicio  de  la  profesión,  tal  edad,  tal  otro  re- 
quisito», es  muy  fácil  comprobarlo. 

Por  mi  parte  digo  con  franqueza  que  no  sabría  por 
qué  negarle  el  acuerdo  á  nadie,  sino  se  fijaran  condicio- 
nes, salvo  que  tuviera  el  conocimiento  de  que  se  trataba 
de  un  hombre  que  no  merecía  los  honores  de  tal,  por  su 
valor,  moral,  ¿cómo  se  puede  juzgar  de  las  cualidades  y 
competencia,  si  no  se  exigen    requisitos? 

Para  prestar  el  acuerdo  al  nombramiento  de  un  juez 
federa],  se  requiere  que  sea  un  abogado  argentino  con  dos 
anos  de  ejercicio  de  la  profesión.  Estos  son  extremos 
que  se  pueden  probar.  La  edad,  tantos  años  que  ejerce; 
esto  se  puede  probar   también. 

Por  lo  que  respecta  á  dejar  librados  los  nombramien- 
tos al  acuerdo  del  Senado,  sin  requisitos,  yo,  por  mi  par- 
te, no  sabría  en  qué  fundar  una  negativa,  siempre  que 
se  presentara  un  hombre  honesto  y  que  traiga  un  título 
profesional    cualquiera. 

Así,  pues,  votaré  por  la  primera  parte  del  artículo,  que 
no  trata  de  la  ciudadanía  de  los  vocales;  pero,  reserván- 
dome hacer  algunas  observaciones  sobre  estas  condiciones 
que  se  enumeran  aquí. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata)  — 
Pido  la   palabra. 

Cuando  el  Poder  Ejecutivo  presentó  primeramente  el 
proyecto  al  honorable  Congreso,  lo  presentó  con  menos 
número  en  el  personal  que  el  que  figura  ahora,  sancio- 
nado  por  la  Cámara  de  Diputados. 

Como  el  Poder  Ejecutivo  lo  proponía,  con  poco  núme- 
ro, con  un  número  muy  reducido,  se  estableció  en  ese 
proyecto  como  condición  para  ser  miembro  del  consejo 
la  cualidad  de  que  ha  hecho  mención  el  señor  Senador; 
la  de  ser   argentino. 

En  ese  caso  había  razón  para  exigir  esa  condición  pues- 
to que  siendo  el  número  que  había  de  componer  el  con- 
sejo muy  reducido,  podía  suceder  que  predominara  el  ele- 
mento extranjero;  pero,  en  la  támara  de  Diputados  se 
propuso,  y  el  Ministerio  aceptó,  que  se  aumentara  el  nú- 
mero de   los  miembros  de  ese  Consejo. 
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El  peligro  desapareció,  y,  mucho  más  dándole  esta  fa- 
cultad al  Senado:  la  de  prestar  su  aprobación  á  los  de- 
signados por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  Poder  Ejecutivo,  lo  mismo  que  el  Senado,  procu- 
rarán siempre  que  no  domine  en  este  Consejo  el  elemen- 
to extranjero,  sino  el  nacional;  pero  esto  no  quiere  decir 
que  el  elemento  extranjero  debe  dejarse  de  lado,  tratán- 
dose de  estas  instituciones,  que  son  la  expresión  del  sa- 
ber y  de  la  ciencia,  que  debemos  en  gran  parte  á  los  ex- 
tranjeros. 

Precisamente  hay  conveniencia  en  que  figuren  en  este 
Consejo  dos  ó  tres  extranjeros  de  los  que  hayan  desco- 
llado entre  nosotros  por  los  servicios  prestados  al  país  ó 
por  su  inteligencia  y  saber. 

Por  lo  demás,  yo  también  echo  de  menos  otras  condi- 
ciones que  deberían  exijirse  en  el  personal  del  Consejo,  y 
acabo  de  proponer  al  señor  Senador,  miembro  de  la  co- 
misión, un  artículo  para  que  figure  en  seguida  de  éste 
que  se  está  tratando,  por  el  que  se  exije  estas  condiciones 
para  ser  miembros  del  consejo,  que  son  las  mismas  que 
el  Poder  Ejecutivo  proyectó  cuando  se  dirigió  con  esta 
ley  por  primera  vez  al    Congreso. 

Podría  decirse  en  otro  artículo  lo  siguiente: 

«Para  ser  miembro  del  consejo,  se  necesita  haber  de- 
sempeñado funciones  importantes  en  la  enseñanza  secun- 
daria ó  especial,  ó  haber  manifestado  competencia  y  con- 
sagración, especial  también,  en  la  educación  pública.» 

De  esta  manera,  las  condiciones  que  echaba  de  me- 
nos el  señor  Senador,  estarían  consignadas  en  la  ley 
y  se  habría  salvado  lo  que,  con  mucha  razón,  á  mi  juicio, 
ha  encontrado  que  faltaba,  estableciéndose  los  requisitos 
necesarios  para  ser  miembros  del  consejo. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — La  observación  del  señor  Minis- 
tro demuestra  que  no  era  una  idea  propia  mía  y  desnuda 
de  fundamento,  la  de  que  exigiera  la  condición  de  ser 
argentino. 

El  ha  hecho  cuestión  del  número  de  miembros  del  con- 
sejo. Se  decía:  será  compuesto  de  un  Presidente  y  cua- 
tro vocales;  pero,  como  deseo  proponer  algunas  modifi- 
caciones, he  de  insistir  en  lo  que  he  indicado. 

Estamos  haciendo  leyes  argentinas  y  aquí  se  trata  de 
la  designación  de  aquellos  que  han  de  organizar  el  plan 
de  educación  secundaria  y  vigilar  sobre  todo  lo  que  á 
ella  se  refiere.     Yo  no  creo  que  haya  un  sabio   de  compe- 
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teucia  especial,  extranjero,  que  interprete  bien  el  espíritu 
del  país,  su  índole,  su  tendencia. 

Puede  ser  un  sabio  módico,  un  excelente  módico,  pero 
en  cuestión  de  educación,  puede  ser  muy  mediano.  Se 
puede  ser  un  gran  naturalista,  conocedor  de  todos  los 
animales  de  la  creación.  ¿Qué  tiene  que  ver  eso  con  ser 
director  del  consejo? 

Se  ha  dicho  que  queríamos  imprimir  carácter  á  esta 
institución.  Ya  se  ha  manifestado  en  sesiones  anteriores 
que  había  hasta  una  escuela  subvencionada  por  un  go- 
bierno extranjero.  Todavía  estamos  con  estas  cuestiones  de 
escuelas  subvencionadas  por  gobiernos  extranjeros,  y  sin 
embargo,  queremos  darles  á  los  extranjeros  participación 
en  la  dirección  de  la  educación,  haciéndolos  miembros  del 
consejo. 

Si  quieren  serlo  que  tomen  carta  de  ciudadanía;  hay 
para  ello  la  mayor  facilidad. 

Será  para  algunos  indecoroso  tomar  carta  de  ciudada- 
nía; lo  será;  pero  ¿no  es  indecoroso  tomar  el   sueldo? 

Como  no  quiero  hacer  mayor  discusión  sobre  esto,  pro- 
pongo que  se  siga  con  el  proyecto  de  ley,  y  después  de 
un  cuarto  intermedio,  veremos  si  se  puede  modificar  en 
el  sentido  que  he  indicado. 

He  de  insistir,  pues,  señor  Presidente,  en  que  sean  ciu- 
dadanos argentinos. 

Sr.  García  (P.  L.) — Señor  Presidente:  creia  que  después 
de  la  proposición  que  acaba  de  formular  el  señor  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública,  los  escrúpulos  del  señor  Se- 
nador por  Catamarca  quedarían  satisfechos,  puesto  que 
á  nada  responde  esta  fórmula  tan  vaga,  tan  elástica;  «que 
s^a  apto  para  la  enseñanza,»  que  haya  demostrado  com- 
petencia. Creía  salvadas  todas  las  restricciones  que  en 
cuanto   al  candidato  se  busca,  con  esta  nueva  fórmula. 

Yo  no  tengo  inconveniente  en  aceptarla,  porque  no 
creo  que  esto  quita  ni  pone  nada  absolutamente;  basta  la 
responsabilidad  que  está  en  frente  de  cada  funcionario, 
cuando  va  á  hacerse  la  elección  de  puestos  tan  inportan- 
tes como  son  los  del  consejo. 

He  dicho  antes  de  ahora  que  un  título  profesional  no 
es  un  título  de  competencia  especial  y,  cuando  el  Sena- 
do ejerce  su  control,  su  concurso,  prestando  su  acuerdo 
al  Poder  Ejecutivo,  tratándose  de  nombramientos,  tiene 
tal  amplitud  para  investigar  y  para  ir  hasta  el  detalle 
más  ínfimo,  respecto  de  los  conocimientos  y  de  las  con- 
diciones  morales  é  intelectuales  de  las  personas  propuos- 
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tas  para  un  puesto,  que  hay  peligro  de  que  un  hombre 
que  en  la  vida  ordinaria  ha  demostrado  que  es  excelente 
médico,  un  buen  abogado,  pueda  estar  sujeto  á  que,  con 
la  mejor  voluntad  el  Senado  le  diga:  no  lo  encuentro  apto 
para  desempeñar  un  puesto  en  la  educación  secundaría. 

Así  también  nos  pasa  cuando  se  presentan  al  acuerdo 
candidatos  para  miembros  de  la  judicatura:  no  todos  los 
indicados  merecen  el  consenso  del  Senado  para  ocupar 
un  puesto  en  la  magistratura,  porque  la  competencia  pro- 
fesional no  es  suficiente,  no  acredita  una  competencia  es- 
pecial para  ciertas  funciones. 

¿Que  sucedería  si  dejásemos  librada  esta  designación  al 
Poder  Ejecutivo  como  lo  indica  el  señor  Senador  por  Ca- 
tamarca? 

Que  el  Poder  Ejecutivo  podría  decir:  yo  cumplo  la  ley 
nombrando  á  Fulano  que  es  doctor  en  ciencias,  á  Zuta- 
no, que  es  abogado,  y  á  Mengano  que  es  doctor  en  me- 
dicina; y,  sin  embargo,  ese  abogado,  ese  médico,  ese  na- 
turalista, pueden  ser  hombres  muy  buenos  para  defender 
un  pleito,  curar  un  enfermo  ó  hacer  una  investigación 
científica  de  alcances  limitados,  y  perfectamente  inútiles 
para  dirijir  la  preparación  de  la  juventud. 

Esto  en  cuanto  á  la  primer^  parte. 

En  cuanto  á  la  que  se  refiere  á  la  ciudadanía  repito 
que  no  creo  que  el  Senado  deba  establecer  restricciones 
y  cerrar  las  puertas  á  aquellos  extranjeros  que,  segura- 
mente, si  tienen  el  alto  honor  de  ser  designados  miem- 
bros del  consejo,  ha  de  ser  porque  su  seriedad,  sus  con- 
diciones morales  é  intelectuales  serán  tan  notorias,  que 
estén  al  abrigo  de  toda  sospecha.' 

El  carácter  nacional  no  lo  ha  de  formar  la  calidad  de 
las  personas  que  dirijan  esa  institución,  sino  un  conjunto 
complejo  de  circunstancias.  El  carácter  nacional  es  el 
resultado  de  la  educación  moral,  intelectual  y  física,  y 
en  esto  no  han  acreditado  un  título  de  competencia  es- 
pecial los  argentinos  sobre  los  extranjeros  ó  viceversa. 

El  gran  cuidado  que  debemos  tener  es  colocar  en  estos 
puntos  á  aquellos  cuya  moralidad,  intelectualidad  y  per- 
severancia de  carácter,  los  indique  para  ellos. 

Para  mí,  la  ciencia  no  tiene  patria;  y  al  extranjero  que 
venga  lleno  de  ambición  y  de  saber,  no  se  le  debe  cerrar 
las  puertas,  como  no  se  cierran  al  que  viene  á  labrar  la 
tierra  ó  á  probar   fortuna. 

Sr.  Figueroa  (F.  G).— Pido  la  palabra. 
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De  perfecto  acuerdo,  en  cuanto  á  la  primera  parte  de 
la  exposición  del  señor  Senador. 

Yo  creo  que  cuando  se  tiene  la  voluntad  de  desviar- 
se, es  fácil  hacerlo. 

Se  cree  que,  tratándose  de  esta  ley,  por  la  cual  van  á 
estar  representadas  todas  las  profesiones  por  personas  que 
deben  estar  hábilmente  preparadas  para  dictar  el  plan  y 
dirigir  la  vigilancia  y  las  funciones  correspondientes,  y 
que  han  de  llevar  una  suma  de  conocimientos  especiales, 
tiene  que  salir  algo  bueno;  pero  yo  digo  que  con  las  con- 
diciones éstas  y  siu  ellas,  cuando  el  Presidente  quisiera 
ejercitar  estas  funciones  por  favoritismo,  anulará  toda  ley 
y  por  eso  pienso  que  hay  más  garantía  poniendo  cier- 
tas restricciones. 

En  cuanto  á  la  otra  parte,  una  vez  que  parece  que  se 
va  á  resolver  que  no  se  trate  la  modificación,  yo  he  de 
insistir,  señor,  porque  no  creo  que  sea  cerrar  las  puertas; 
creo  que  estos  planes  de  instrucción  secundaria  deben  lle- 
var el  carácter  argentino,  sin  que  esto  importe  ofensa  ni 
mala  voluntad  para  ningún  extranjero;  y  he  de  insistir 
en  esto,  porque  comprendo  perfectamente  bien  que  en  el 
país  hay  hombres  muy  preparados  para  imprimir  á  esta 
educación  el  carácter  que  debe  imprimírsele  y  para  saber 
apartarla  de  los  senderos  á  que  la  pasión  política  y  el  fa- 
voritismo la  puedan  llevar. 

Si  pienso  así,  es  porque  creo  que  está  en  el  interés  de 
te  dos  Jos  argentinos  este  engrandecimiento  del  país;  de 
todos,  porque  esto  no  es  patrimonio  de  ciertos  y  deter- 
minados partidos,  ni  tampoco  de  creencias  religiosas. 

Por  otra  parte,  esta  limitación  viene  á  ser  como  un  es- 
tímulo para  que  los  extranjeros  vayan  tomando,  poco  á 
poco,  carta  de  ciudadanía. 

Yo  no  sé  que  en  Europa  los  extranjeros  tengan  tanto 
ascendiente.  Se  me  dirá  que  este  es  un  pueblo  nuevo; 
en  los  Estados  Unidos,    sucede  lo  mismo  que  en  Europa. 

Además,  no  sé  que  aquí  haya  tantos  extranjeros  sabios, 
y  en  cambio  tenemos  diez  veces  el  número  necesario  de 
argentinos  competentes  para  ocupar  estos  puestos. 

Si  tenemos  personal  para  proyectar  Códigos  tan  ade- 
lantados como  los  mejores  del  mundo  ¿cómo  no  hemos  de 
tenerlo  para  dirigir  establecimientos  de  educación  y  pro- 
yectar un  plan  de  estudios?  No  creo  que  para  ello  sea 
necesario  echar  mano  de  salomones.  Aquí  tenemos  hom- 
bres bien  preparados,  bien  intencionados,  y  sobre  todo  con 
buena  voluntad  de  hacer  el  bien,  que  es  la  condición  que 


—  1290  — 

más  se  necesita  para  estas  cosas;  y  esta  voluntad  de  hacer 
el  bien  se  encarna  más  en  el  que  tiene  amor  al  país  y 
á  la  patria;  es  algo  que  está  en  el  organismo  y  en  Ja  san* 
gre;  y  esto  no  es  nuevo:  hasta  en  las  comunidades  reli- 
giosas se  ve  la  influencia  de  la  nacionalidad. 

Sobre  esto  podría  citar  ejemplos,  pero  no  quiero  ha- 
cerlo porque  habría  que  herir  susceptibilidades— cosa  que 
estoy  muy  lejos  de  querer  hacer  y  que  en  estos  momen- 
tos ni  es  oportuno;  podría  citar  ejemplos  patrióticos,  de- 
cía, de  la  diferencia  que  existe  entre  establecimientos  de 
hermanas  dirigidos  por  argentinos  unos  y  por  extranjeros 
otros,  pero,  como  digo,  no  quiero  entraren  este  terreno 

No  es  mí  ánimo  cerrar  las  puertas  á  los  extranjeros, 
muchos  de  los  cuales  son  amigos  mios  también. 

Insisto,  señor,  en  que  se  consigne  en  este  artículo  la 
condición  de  ciudadanía  y  demás  que  he  indicado  y  con 
que  está  de  acuerdo  el  señor  Ministro. 

Sr.  Del  Pino — Pido  que  se  lea  el  nuevo  artículo  que  se 
propone,  en  reemplazo  de  los  que  figuran  en  el  proyec- 
to despachado  por  la  comisión. 

—Se  lee  nuevamente. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Supongo  que  la  incompatibilidad  á 
que  se  refiere  este  artículo  es  para  los  empleados  de  los 
establecimientos  que  están  bajo  la  dirección  del  consejo. 

Sr.  García  (F.  L.) — Si,  señor,  la  única  incompatibilidad 
es  esa  que  indica  el  señor  Senador, 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — El  artículo  no  lo  dice  bien  claro; 
podría  expresarse 

Sr.  García  (F.  L.)— Si  está  bien  consignado;  lo  que  hay 
es  un  error  de  copia. 

Sr.  Anadón — ¿Y  por  qué  no  podría  ser  también  para 
los  otros  puestos  de  la  administración? 

Sr.  García  (F.  L.) — Para  los  otros  no.  ¿Por  qué  un  pro- 
fesor de  la  facultad  no  ha  de  poder  ser  miembro  del  Con- 
sejo? En  cuanto  á  las  demás  incompatibilidades,  ellas  es- 
tán regidas  por  la  ley  general  que  pTohibe  que  se  acu- 
mulen dos  empleos. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Es  necesario  aclarar  bien  todas 
estas  cosas,  porque  ya  sabemos  qué  tendencias  hay  al 
acaparamiento  de  los  puestos. 

Sr.  Pérez — Yo  pido  que  este  artículo  2o  se  vote  por 
partes,  porque  voy  á  votar  en  contra  del  número  de  miem- 
bros. Creo  que  un  Presidente  y  cuatro  vocales  es  su- 
ficiente. 
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Sr.  García  (F.  L.) — Llamo  la  atención  del  señor  Sena- 
dor, sobre  que  será  este  un  consejo  muy  diminuto,  que, 
por  cualquier  accidente,  se  verá  imposibilitado  para  fun- 
cionar. 

Sr.  Pérez — Sin  embargo,  el  consejo  de  instrucción  pri- 
maria, lo  forman  solamente  cinco  miembros;  además,  la 
experiencia  enseña,  que  cuanto  más  numerosas  son  estas 
comisiones,  más  dificultad  tienen  para  reunirse:  mientras 
más  reducidas  son,  más  sienten  las  responsabilidades. 

Sr.  Mendoza — Pero,  si  se  manda  un  miembro  á  las  pro- 
vincias, ó  se  enferma,  por  cualquier  accidente,  queda  sin 
número 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  por  partes  este  artículo, 
con  exclusión  del  número  de  los  miembros. 

— So  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  ahora  el  número  de  los 
miembros  fijados  por  el  proyecto  de  la  comisión. 

—Se  vota  y  resulta  negativa. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  ahora:  un  presidente  y 
cuatro  vocales 

— Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Ahora  viene  el  artículo  que  voy  á 
proponer. 

Sr.  Secretario  Ocampo — El  señor  Ministro  acaba  d<»  pre- 
sentar un  artículo  análogo  al  del  señor  Senador.  Voy  á 
leerlo;  dice  así: 

Para  ser  miembro  del  consejo  se  necesitará  haber  desempeñado  funciones  importantes  en 
la  enseñanza  secundaria  y  haberse  dedicado  con  competencia  y  consagración  especial  a  la 
Instrucción  Pública. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)—  Está  bien;  pero  yo  le  voy  á  agre- 
gar antes  «ser  ciudadano  y  haber  etc.  Sigue  lo  del  señor 
Jlinistro.  Ahora  que  son  menos  los  miembros  no  se  ten- 
drán dificultades  para  encontrarlos  competentes  entre  los 
argentinos,  como  decía  el  señor  Ministro. 

Sr.  Guiñazú — Pido  la  palabra. 

En  el  punto  relativo  á  la  ciudadanía  de  las  personas 
que  van  á  desempeñar  estos  puestos,  participo  de  una  opi- 
nión intermedia.  No  creo  que  debamos  ser  tan  liberales 
como  piensa  la  comisión  dando  opción  al  extranjero,  por 
el  solo  hecho  de  reunir  las  condiciones  de  competencia, 
de  saber  y  de  honorabilidad  requeridas  en  el  manejo  de 
estos  grandes  intereses,  más  que  materiales,  morales,    por 
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que  se  trata  de  formar  la  familia  argentina.  Pero  no  creo 
tampoco  que  se  pueda  cerrar  la  puerta  al  extranjero  que 
reúne  esas  condiciones  y  tiene  ya  largos  años  de  residen- 
cia en  el  país;  que  está  vinculado  á  nosotros,  y  se  viu- 
cula  diariamente  por  el  trabajo  y  en  las  distintas  formas 
en  que  un  hombre  se  va  aclimatando  poco  á  poco,  aili 
donde  tiene  su  hogar,  su  familia  y  cree  que  encuentra  su 
felicidad.  Respecto  de  estos  extranjeros,  señor  Presidenta, 
que  se  van  argentinizando,  diré  asi,  por  la  acción  del  tiem- 
po y  por  otras  causas  diversas,  y  que  son  competentes 
para  estos  puestos,  yo  no  veo  la  razón  de  egoismo  ó  de 
un  sentimiento  patrio  llevado  muy  lejos,  para  que  los  de- 
claremos  inhábiles  para  esos  cargos.  Entonces,  señor  Pre- 
sidente, ya  que  queda  establecido  que  este  consejo  se  ha 
de  componer  de  cuatro  vocales  y  un  presidente,  ponga- 
mos como  suficiente  garantía,  lo  siguiente:  que  no  podrá 
haber  en  él  más  de  un  extranjero,  quien  fuera  de  los  otros 
requisitos,  deberá  tener  cinco  años  de  residencia  en  el 
país. 

Un  hombre  en  esas  condiciones  ya  es  nuestro.  Yo  he 
visto,  en  esta  Capital  y  fuera  de  ella,  á  los  extranjeros 
asociándose  á  nuestras  glorias  patrias,  rememorando  nues- 
tros grandes  acontecimientos  y  sintiendo  todas  las  palpi- 
taciones del  pueblo  argentino;  y  los  hemos  visto  y  los  he- 
mos de  ver  ofrecer  sus  brazos  y  sus  capitales  para  cuan- 
do se  trate  de  defender  el  honor  y  el  territorio  de  la  pa- 
tria argentina.  No  los  excluyamos,  pues;  no  los  declare- 
mos inhábiles. 

Y  más,  señor  Presidente,  ¿acaso  el  Congreso  ha  tenido 
estos  escrúpulos  cuando  sancionaba  la  ley  orgánica  muni- 
cipal, y  las  provincias  á  su  vez,  estableciendo  las  condi- 
ciones que  han  de  revestir  los  que  desempeñan  ciertos 
cargos  públicos?  ¿Han  sido  menos  argentinos  que  nosotros 
los  legisladores  de  entonces,  dando  intervención  á  los  ex- 
tranjeros en  el  manejo  de  los  intereses  municipales?  No, 
señor  Presidente. 

Así  es  que  yo  expongo  esta  opinión  intermedia,  que  tal 
vez  desvanezca  los  escrúpulos  del  señor  Senador;  y  pro- 
pongo cinco  años  de  residencia  en  el  país. 

Sr.  Figueroa.  (F.  C.)  — Mi  proposición  responde  pura- 
mente á  imprimir  cierto  sello  de  nacionalidad  á  estas  le- 
yes. Es  con  esta  elevación  de  miras  que  estudio  la  cues- 
tión. Yo  no  desconozco  todas  estas  cosas  á  que  se  refie- 
re el  señor  Senador,  ni  es  propio  discutirlas 

Sr.  Guiflazú — Es  muy  propio    discutirlas  y  diré  más;  se 
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ha  visto  y  se  verá,  hasta  que  venga  una  ley  que  dispon- 
ga lo  contrario,  que  hay  extranjeros  perfectamente  dig- 
nos de  desempeñar,  no  digo  el  cargo  de  profesor  de  un 
colegio,  sino  el  de  rector  de  un  establecimiento  de  edu- 
cación, y  que  han  prestado  grandes  servicios  al  país  en 
el  ramo  de  instrucción  pública.  Y  yo  me  digo;  ¿se  pue- 
de dirigir  mal  el  corazón  de  la  juventud  desde  un  pues- 
to en  este  consejo?  ¿Y  no  se  puede  dirigir  mal  y  peor  desde 
la  cátedra  ó  desde  el  puesto  de  rector  de  un  establecimien- 
to de  educación?  Entonces,  seamos  consecuentes,  y  ya  que 
el  señor  Ministro  se  encuentra  presente,  digámosle  que  la 
opinión  del  Senado  en  este  caso  es  que  no  vayan  extran- 
jeros á  ocupar  puestos  públicos  en  los  establecimientos  de 
enseñanza  de  la  Nación. 

Sr.  Figueroa  (F.     C.) — Eso  no  puede  ser 

Sr.  Guiñazú—  ¿Y  por  qué? 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Hay  una  ley  para  contratar  pro- 
fesores y  traerlos  aquí. 

Sr.  Guiñazú —Perfectamente,  eso  abona  mi  tesis. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pero  en  la  ley  de  ascensos  mili- 
tares, para  ser  oficial  se  necesita  tener  la  calidad  de  ar- 
gentino. 

Sr.  Guiñazú — Hay  muchos  jefes  superiores  del  ejército 
que  son  extranjeros  y  que  han  derramado  su  sangre  en 
la  guerra  del  Paraguay  á  la  par  de  los  nuestros  y  con  la 
misma  valentía  que  los  nuestros.  ¿Para  qué  negar  lo  que 
todos  saben?  Un  pueblo  que  invita  al  inmigrante  de  todas 
partes  del  mundo,  no  debe  descender  en  la  discusión  de 
esta  ley  á  poner  estas  cortapisas. 

Sr.  Del  Pino — Pido  la  palabra. 

Para  agregar  muy  pocas  á  propósito  del  punto  que  se 
ha  traído  al  debate.  El  me  toma  enteramente  de  sorpresa, 
puedo  decir;  pero  ante  lo  que  he  escuchado,  creo  de  mi  deber 
significar  lo  que  pienso  para  fundar  do  esta  manera  el 
voto  que  voy  á  dar  en  favor  del  nuevo  artículo,  que  se 
propone. 

Creo  que  los  temores  que  se  manifiestan,  á  propósito 
de  las  personas  que  deben  componer  este  consejo,  son  in- 
fundados, si  se  tiene  en  consideración  circunstancias  que 
deben  siempre  medirse  y  apreciarse  en  estos  casos  y,  princi- 
palmente si  se  considera  el  criterio  que  debe  presidir  á  los 
poderes  públicos,  cuando  se  trata  de  llenar  necesidades  de  to- 
do momento,  como  son  las  de  la  instrucción  pública  y  secun- 
daria y  en  la  que  tan  vivamente  está  interesada  la  sociedad, 
bajo  cualquier  punto  de  vista  que  se  considere  el  asunto. 


—  1294  - 

Guando  oía  deoir  que  debiéramos  establecer  tales  ó  cua- 
les limitaciones  para  el  personal  del  consejo  que  se  crea, 
me  decía,  para  mí:  no  es  conveniente  que  lleguemos  á 
extremos  tales  que  perjudiquemos  los  mismos  intereses 
que  se  quieren  resguardar,  cuando,  al  fin,  con  esta  ley 
que  se  discute,  se  verá  después  en  la  práctica  sus  bene- 
ficios ó  defectos,  estando  siempre  en  tiempo  para  corre- 
gir  éstos  si  los  hubiera. 

El  título  científico  ó  académico  no  es,  á  mi  juicio,  una 
prueba  conaluyentede  suficiencia;  es  más  bien  una  presun- 
ción de  competencia.  Asi  vemos  en  la  vida  diaria  que  per- 
sonas que  no  tienen  un  diploma  expedido  por  cuerpo  cien- 
tífico, poseen,  sin  embargo,  la  competencia  adquirida  en 
este  ó  aquel  ramo  del  saber  y  se  desempeñan  de  una  ma- 
nera tan  satisfactoria  que  ojalá  pudieran  hacerlo  otros  que 
poseen  un  título  expedido  por  cuerpo  científico.  De  ma- 
nera que  si  se  estableciera  como  una  condición  indispen- 
sable el  título  académico  para  desempeñar  un  puesto  en 
el  consejo,  podríamos  llegar  al  extremo  de  que  personas 
competentísimas  en  el  orden  del  saber,  en  el  mecanismo  ó 
en  la  marcha  que  debe  imprimirse  á  la  instrucción  secun- 
daria, se  verían  privadas  de  prestar  sus  servicios  en  los 
puestos  de  que  se  traba,  lo  que,  por  cierto,  sería  deplora- 
ble dados  los  anhelos  del  país  y  de  sus  poderes  públicos, 
por  mejorar  la  enseñanza  en  todo  sentido. 

Por  esto  creo  más  aceptables  y  precisas  las  condiciones 
propuestas  por  el  señor  Ministro,  pues  así  habría  cierta 
latitud  ó  base  más  amplia  para  proceder  á  la  elección  de 
las  personas  que  deben  constituir  este   consejo. 

Ahora,  en  cuanto  á  la  condición  de  nacionalidad,  me 
bastaría  recordar  que,  según  nuestra  Constitución,  para  el 
desempeño  de  los  puestos  públicos,  solo  se  exige  idonei- 
dad. 

En  este  punto  que  se  considera,  señor  Presidente,  no 
veo  razones  suficientes  para  hacer  cuestiones  de  patrio- 
tismo entre  nosotros,  pues  el  patriotismo  no  se  discute, 
desde  que  todos  lo  sentimos  ó  lo  cultivamos  como  el  sen- 
timiento más  grande  del  alma. 

Si  hubiera  extranjeros  en  el  consejo  que  se  proyecta, 
no  serían  sino  los  que  á  juicio  de  los  poderes  públicos 
respectivos,  fuesen  dignos  ó  suficientemente  caracteriza- 
dos para  figurar  en  aquel  cuerpo,  no  advenedizos  en  nues- 
tra sociabilidad,  sin  vinculaciones  en  ella  ó  sin  interés 
manifiesto  en  nuestros  adelantos  y  progresos. 

Y  á  propósito  de  esto,  puede  recordarse    que  es  nume- 
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rosísimo  en  nuestro  país  el  elemento  extranjero  que  en- 
seña y  dirije  en  establecimientos  públicos  á  nuestra 
juventud. 

Se  vienen  á  la  memoria  los  nombres  de  Jacques,  Cosson 
y  otros  extranjeros,  que  tuvieron  á  su  cargo  la  dirección  de 
nuestro  primer  colegio  de  instrucción  secundaria,  el  de  esta 
Capital,  y  en  el  cual  prestaron  su  valioso  ó  inteligente 
concurso  de  la  manera  que  podrán  acreditarlo  varias  ge- 
neraciones que  han  pasado  por  las  aulas  de  ese  estable- 
cimiento. 

Creo  de  mi  deber  recordar  á  esos  maestros  bajo  cuya 
dirección  cursé  algunos  años  de  estudios  secundarios,  y 
diré  que  es  por  honra  á  la  memoria  de  ellos  que  traigo 
el  recuerdo.  Es  cierto  que  por  dos  ó  más  no  se  puede 
juzgar  de  una  colectividad;  pero  no  se  olvide  que  el  perso- 
nal de  ese  consejo  debe  ser  nombrado  con  acuerdo  del 
Senado,  lo  que  es  una  garantía  mis  de  acierto,  á  pesar 
de  todo  lo  que  se  dijera  en    contrario. 

No  es  mi  ánimo  alargar  este  debate  ni  insistir  en  lo 
que  dejo  manifestado.  Se  me  ha  ocurrido  decir  estas  bre- 
visísimas  palabras,  para  hacer  ver  que  los  temores  mani- 
festados no  tienen  fundamento  sólido  para  destruir  el  ar- 
tículo que  se  ha  propuesto  en  reemplazo  del  proyectado 
por  la  comisión. 

Sr.  Presidente —  Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  votar  si  se  aprueba  el  artículo   3o. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pido  que  se  lea. 

—Se  leo: 
'Para  sor  miembro  del  consejo  se  necesita  ser  ciudadano  argentino 


Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pido  que  se  vote  esa  parte. 

Sr.  Presidente — Creo  que  es  más  conveniente  votar  el 
artículo  propuesto  por  el  señor  Ministro  y  aceptado  por 
la  comisión,  y  en  seguida  el  agregado  que  ha  propuesto 
el  señor  Senador. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Antes  que  el  señor  Ministro  pro- 
pusiera ese  artículo,  yo  había  pedidr  que  se  hiciera  un 
agregado. 

El  agregado  que  se  propuso  ha  sido  tomado  del  proyec- 
to primitivo  que  presentó    al  Congreso  el  señor  Ministro. 

En  él  se  dice  que  para  ser  miembro  del  cousejo  se 
necesita  ser  ciudadano  argentino. 

De  manera  que  debe  votarse  primero  la  parte  que  aca- 
ba de  leer  el  señor  Secretario. 

Sr.  Presidente — No  hay  inconveniente.  Se  va  á  votar  Ja 
parte  del  artículo  que  se  ha  leído. 
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—So  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  la  segunda  parte. 

Sr.  Guiñazú  Antes  que  se  vote  ia  segunda  parte  del 
artículo,  corresponde  votar  la  indicación  que  hice  anterior- 
mente que  consiste  en  poner:  ó  extranjero  con  cinco  años 
de  residencia. 

Sr.  Figueroa(F.  C.) — Me  parece  que  no  corresponde  aquí. 

Sr.  Guiñazú — Yo  he  defendido  mi  idea,  y  pienso  que  es 
esta  la  oportunidad  para  hacerla  triunfar. 

Sr.  Presidente — Creo  que  no  hay  inconveniente  en  votar 
el  agregado  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Mendoza. 

Sr.  Guiñazú — Al  leerse  el  final  del  artículo  voy  á  pro- 
poner que  se  establezca,  que  en  el  consejo  solo  podrá  ha- 
ber un  extranjero.! 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  el  agrega- 
rlo aconsejado  por  el  señor  Senador  por  Mendoza:  6  extran- 
jero con  cinco  años  de   residencia. 

-  Se  vota  y  resulta  negativa. 

—La  segunda  parte  del  articulo  se  aprueba  sin  observación. 

—Se  lee  el  artículo  4o 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

Aquí  es  la  oportunidad  para  proponer  el  artículo  que 
manifestó  al  comenzar  esta  discusión  cuando  también  con- 
testó á  algunas  abservaciones  del  señor  Senador  por  la  Ca- 
pital. 

El  artículo,  como  dije  antes,  tiene  por  objeto  dar  re- 
presentación en  el  consejo  á  delegados  de  las  facultades 
de  la  Universidad,  con  voto  y  sin  que  puedan  ellos  inje- 
rirse en  los  asuntos  da  orden  administrativo,  disciplina- 
rio, etc. 

No  importa  tampoco  de  ninguna  manera  mayor  gasto, 
porque  estos  delegados  no  tendrán  sueldo  por  estos  pues- 
tos: serán  delegados  con  asiento  y  con  voto,  en  razón  del 
puesto  que  desempeñan  en  las  facultades. 

El  proyecto  es  en  esta  forma:  «En  el  consejo  tendrá 
asiento  un  delegado  de  cada  [una  de  las  facultades  de  la 
universidad,  con  voz  y  voto  en  los  asuntos  que  se  refie- 
ran al  plan  y  programa  de  enseñanza». 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  erartículo  4°  propuesto 
por  la  comisión. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.  )  — Como  los  miembros  de  este  con- 
sejo van  á  ser  rentados,  y  por  un  artículo  de  esta  mis- 
ma ley  se  dispone  que  han  de  proyectar  los  planes  de  es- 
tudios, me  parece  que  haciendo  intervenir  á  estos  dele- 
gados de  las  universidades  con  voz  y  voto  en   lo  relativo 
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á  planes  y  programas,  se  va  á  entorpecer  las  funciones 
de  este  consejo. 

Podría  estar  facultado  para  llamar  y  consultar  á  esos 
delegados;  pero  si  establece  esta  obligación,  cuando  no 
concurran  estos  delegados,  que  son  ad-honorem,  el  consejo 
podrá  alegar  que  no  ha  formulado  los  planes  de  enseñanza 
por  esa  causa. 

Aquí  creamos  una  comisión  para  que  trabaje. 

Yo  no  comprendo,  pues,  por  qué  se  quiere  hacer  inter- 
venir á  estos  delegados  en  la  confección  de  ese  plan  de 
estudios,  sobre  todo  cuando  ese  plan  va  á  venir  á  la  apro- 
bación del  Congreso. 

Después  que  venga  aquí,  será  el  momento  de  darles  in- 
tervención á  los  delegados  de  las  universidades  de  la  Ca- 
pital y  Córdoba. 

Lo  que  se  propone  me  parece  algo  extraño  á  esta  cues- 

.    •    t  A  A 

tion. 

Por  lo  menos,  no  me  doy  cuenta  de  ello,  y  deseo  una 
explicación  al  respecto. 

Sr.  García  (F.  L.)-Pido  la  palabra. 
Al  permitirme  proponer  esta   adición    al    proyecto,    he 
tenido  en  cuenta  uno  de  los  propósitos  más    capitales  de 
esta  creación  del  consejo  superior  de    instrucción    secun- 
daria. 

Puede  decirse  que  la  tarea  primordial  de    este    consejo 
se  reduce  principalmente  á  preparar  planes  de  enseñanza 
secundaria,  á  establecer  los    métodos  que  se   han    de  em- 
plear y  seguir  en  los  colegios  públicos  que  estén   bajo  la 
dependencia  de  ese  consejo.     Y,  como    estos    institutos  ó 
colegios  de  segunda  enseñanza,  son  preparatorios  para  las 
carreras  universitarias,  el  medio  que  he    encontrado  para 
mantener  la  unidad  quB  debe  existir  entre    la    educación 
secundaria  y  la  superior,  que  es  la  que    corona    la    ense- 
ñanza general,  es  el  de  darles  á  los    consejos    universita- 
rios voz  y  voto  deliberativo  en  este  consejo,  á  fin  de  que 
ellos   llenen,  con  su  propia  experiencia  recogida  en  las  au- 
las,  las  deficiencias  que  se  hayan  notado  en  la  enseñanza 
secundaria.     De  ninguna  manera  esto    puede    estorbar  la 
acción  del  consejo  que  en  el  orden  administrativo   y  dis- 
ciplinario, que  le  está  sometido  por  la  ley,  es    completa- 
mente  independiente. 

Por  lo  demás,  estos  delegados,  cuando  tengan  que  ha- 
cer notar  alguna  deficiencia,  alguna  falta  que  se  ha  podi- 
do comprobar,  irán  al  consejo  y  lo  harán  presente;  pero, 
irán  oficialmente,  no  como  puede  ir    cualquiera    persona, 
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más  ó  menos  preparada  para  la  enseñanza,  á  dar  ideas, 
que  podrán  ó  no  ser  tomadas  en  cuenta;  irán  allí  alienar 
una  función  pública  que  la  ley  misma  ha  autorizado  y 
garantido. 

Para  mí,  este  artículo  tiene  una  importancia  tal  que  le 
da  á  la  ley  su  verdadera  unidad,  por  cuanto  no  se  rom- 
pe la  que  debe  existir  entre  Ja  educación  secundaria,  la 
superior  y  la  primaria.  De  esa  manera  los  dos  grados 
superiores  de  enseñanza,  estarán  controlados,  el  uno  con 
su  consejo  superior,  el  otro  con  sus  delegados. 

Este  es  el  alcance  del  artículo. 

Por  lo  demás,  no  se  trata  de  gasto  ninguno;  en  ese  sen- 
tido el  señor  senador  por  Catamarca  puede  estar  libre  de 
toda  preocupación,  no  van  á  tener  estos  delegados  un 
sueldo  especia!;  ya  tienen  un  sueldo  como  miembros  de 
las  facultades. 

Sr.  Igarzábal — Puede  leerse  nuevamente  el  artículo. 

-  Se  lee. 

Sr.  Igarzábal — ¿Y  por  qué  se  le  da  la  representación 
á  una  sola  universidad? 

Sr.  García  (F.  L.) — El  pensamiento  fué  darla  á  otras;  pero 
hay  la  dificultad  de  tener  delegados  de  la  Universidad  de 
Córdoba,  por  ejemplo,  pues  que  allí  no  es  el  asiento  del 
consejo. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pido  la  palabra  para  decir  que  es- 
to más  bien  corresponde  al  plan  de  estudios;  cuando  se  dé 
una  organización  permanente  al  consejo;  cuando  se  pueda 
organizar  algo  que  sea  un  consejo  superior  de  delegados, 
pero  no  comprendo  ahora  esta  delegación:  me  temo  que 
esto  pueda  ser  motivo  para  perturbar  el  trabajo,  porque 
no  asistan,  porque  no  puedan  concurrir  los  delegados. 

—So  vota  si  se  aprueba  el  artículo  4°  y  resulta  negativa. 

Sr.  Anadón — Parece  que  convendría  rectificar  la  votación. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  Senador  por  Santa  Fe  pide  que 
se  rectifique  la  votación? 

Sr.  Anadón — O  que  se  reabra  el  debate. 

Yo,  en  general,  he  votado  en  contra  de  casi  todos  los 
artículos  sancionados  hasta  ahora;  porque,  después  de  la 
discusión  sostenida  en  la  sesión  pasada,  no  he  alcanzado 
á  comprender  que  en  la  forma  propuesta  se  resuelvan  las 
grandes  dificultades  que  entonces  apunté  respecto  de  este 
consejo. 

Pero,  al  fin,  la  idea,  en  general,  está  sancionada;  se  es- 
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tá  entrando  en  los  detalles,  y  encuentro  que  el  artículo 
adicionado  por  el  señor  miembro  inf ormaute  salva  en  par- 
te, aunque  ínfima,  si  se  quiere,  pero  en  alguna  forma,  los 
inconvenientes  que  entonces  señaló... 

Sr.  Presidente— Permítame;  si  el  propósito  del  señor  Se- 
nador es  no  pedir  la  rectificación  de  la  votación,  debo 
observarle  que  no  puede  hacer  uso  de  la  palabra. 

Sr.  García  (F.  L.) — Podría  reabrirse  el  debate;  hago  mo- 
ción en  ese  sentido. 

Sr.  Presidente — Se  necesita  hacer  moción  de  reconside- 
ración. 

Sr.  Guiñazú — Pido  que  se  dé  nuevamente  lectura  del  ar- 
tículo que  acaba  de  ser  rechazado,  porque  tal  vez,  (viendo 
mejor  las  cosas)  yo  me  anime  á  hacer  moción  de  reconsi- 
deración, porque  tendría  la  oportunidad  de  dar  las  razo- 
nes del  porqué  he  votado  en  contra. 

Sr.  Presidente —El  señor  Senador  por  Santa  Fe  ha  pedido 
la  rectificación  de  la  votación,  que  es  lo  que  corresponde 
hacerse  ante  todo;  si  el  señor  Senador  desea  que  se  lea  el 
artículo  antes... 

Sr.  Guiñazú — Si  señor. 

— So  loo  nuevamente. 

Sr.  Guiñazú — Yo  he  de  votar  en  contra... 
Sr.  Presidente — Permítame,  no  puede  hacer  uso 'de  la  pa- 
Jabra  cuando  se  trata  de  rectificar  la    votación. 

— Se  vota  si  se  rectifica  la  votación  y  da  el  mismo  resaltado  anterior. 

Sr.  Guiñazú — Pido  que  quede  constancia  de  mi  voto  en 
contra,  porque  se  excluye  con  esto  la  presencia  en  el 
consejo  de  dos  ó  tres  delegados  que,  con  tanto  derecho  co- 
mo la  Universidad  de  la  Capital,  debe  mandar  la  Univer- 
sidad  de    Córdoba... 

Sr.   Presidente — Se  hará  constar  en  el  acta. 

Sr.  García  (F.  L.) — El  señor  Senador  sabe  la  razón  que  ha 
habido  para  no  dar  representación  á  la  Universidad  de  Cór- 
doba; no  hay  que  dar  á  las  cosas  una  intención  que  no 
tienen;  es  cuestión,  simplemente,  de  la  dificultad  que  hay 
en  mandar  delegados  de  Córdoba  á  esta  ciudad,  de  nom- 
brar  un  médico.... 

Sr,  Guiñazú — No  sé  á  quien  nombrarán,  á  alguna  perso- 
na competente,  me  supongo. 

— Se  lee  el  artículo  rV\ 

Sr.  GAlvez — Hago  moción  para  que  se  discuta  y  se  vote 
inciso   por  inciso. 
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Sr.  Presidente. — Si  no  hay  inconveniente  por  parle  de  los 
señores  senadores,  se  hará  como  lo  propone  el  señor  Sena- 
dor por  Santa  Fe:  que  recaiga  una  votación  especialmente 
sobre  cada  inciso  de  este  artículo. 

Sr.  Figueroa  (F.   C.) — Pero  debe  leerse  todo. 

Se  lee. 

Sr.   Figueroa  (F.  G.) — Pido  que  se  vote  por   incisos. 

So  vota  el  inciso  1°  y  se  aprueba. 

Sr.  Presidente- -En  discusión  el  inciso  2o. 

Sr.  Anadón— ¿No  sería  mejor  decir  forma  ó  celebración 
de  los  exámenes,  en  vez  de  modo  como  está  aquí? 

Sr.  García  (F.  L.) — Puede  ponerse  la  palabra  forma  en 
vez  de  modo* 

—Se  aprueba  el  inciso  2°  con  esta  modificación. 
—Se  loe  ol  inciso  8o. 

Sr.  Qálvez — He  propuesto  á  la  comisión,  y  ella  aceptó, 
la  sustitución  de  este  inciso  por  otro  que  voy  á  leer  y 
que  tiene  anotado  el  señor  Secretario:  «Presentar  al  mi- 
nisterio del  ramo  planes  que  comprendan  el  estudio  pre- 
paratorio y  completo  de  las  humanidades  en  la  enseñan- 
za, sobre  las  bases  de  libertad,  consagradas  por  la  Cons- 
titución Nacional,  para  someterlas  á  la  sanción  del  Con 
greso.» 

«Presentar  igualmente  los  planes  de  enseñanza  normal 
y  especial.» 

El  móvil  es  el  mismo:  solo  se  diferencia  en  que  está 
más  enumerado,  más  fijado  el  objeto  del  plan  de  estudios. 

El  otro  inciso  es  más  general  y  podría  creerse  que  pue- 
den incluirse  hasta  las  universidades. 

Creo  que  la  comisión  aceptará  ests  inciso. 

Sr.  García  (F. L.) — Por  mi  parte  acepto. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  inciso  propuesto 
por  el  señor  Senador  por  Santa  Fe  y  aceptado  por  la 
comisión. 

Sr  Figuerot  (F.  C.) — Podría  fijarse  el  plazo  de  un  año. 
Al  fin  se  trata  de  un  plan  de  estudios,  que  es  menos  que 
la  elaboración  de  un  código. 

Sr.  Gálvez — Puede  votarse  el  inciso  y  después  la  agre- 
gación que  propone  el  señor  Senador. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V  Zapata) — Es  uua 
función  permanente  la  que  tiene  el  consejo  y  me  parece 
que  no  se  debe  fijar  plazo. 
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Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pero  debemos  fijarle  un  plazo;  pa- 
ra eso  hemos  creado  un   consejo. 

Después  vendrán  las  modificaciones  que  pueda  hacer 
en  el  mismo  plan. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  L  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — No  con 
funda  lo  que  es  plan  con  el  proyecto;  lo  que  le  hago  notar 
al  señor  Senador  es  que  si  se  propone  un  plazo  para  que 
proyecte  el  plan  de  estudios,  se  le  quita  el  carácter  de 
permanente  que  tiene. 

Siempre  tendrá  qns  proyectar  planes,  cada  vez  que  sea 
necesario. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Pero,  señor  Presidente,  cuando  se 
dicta  el  plan  de  enseñanza  hay  que  sujetarlo  á  cuerpo 
de  doctrina,  de  ley. 

Precisamente  el  mal  para  nuestra  educación  secundaria 
está  en  esta  variación  de  planes  y  ae  programas. 

Cada  ministro  quiere  hacer  una  renovación  y  esto  se  re- 
pite  con  frecuencia. 

Así  hemos  visto  proscribir  el  latín  para  sustituirlo  por 
el  alemán  y  el  año  siguiente  dar  preferencia  al  francés, 
y  así  con  las  matemáticas,  con  la  filosofía  y  todos  los 
otros  estudios  humanitarios. 

Pero,  aquí  lo  que  se  desea  es  dar  estabilidad. 
Para  saber  el  resultado  de  un  plan  de  estudios,  es  ne- 
cesario ejercitarlo,  por  lo  menos,  durante  cinco  ó  seis  años 
que  comprende  la  educación  secundaria,  ¿para  qué    darle 
al  Consejo  esta  facultad  de  proyectista  permanente? 

Si  se  quiere  hacerlo,  se  podrá  agregar  un  artículo  en 
las  disposiciones  transitorias  del  plan  que  nos  presenten, 
pero  jro  quiero  darle  un  plazo. 

Si  se  necesita,  póngase  dos  inspectores.  Yo  propongo 
que  sea  para  las  sesiones  del  año  venidero. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Le 
hago  notar  la  señor  Senador  que  si  se  sanciona  el  artículo  en 
esa  forma,  la  facultad  será  para  proyectar  únicamente  el  año 
entrante,  y  es  necesario  apercibirse  de  que  las  funciones 
de  este  consejo  son  permanentes.  Cada  vez  que  haya 
necesidad  de  modificar  ese  plan,  el  consejo  tiene  facultad 
de  hacerlo.  Se  dice  que  en  Francia  se  han  modifica- 
do en  muy  pocos  años  cinco  veces  los  planes  de  estudios; 
de  manera  que  la  modificación  del  señor  Senador  le  qui- 
ta la  facultad  de  modificarlos    todos  los  años. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Yo  no  sé  por  qué  esta  resistencia 
de  que  se  ponga  plazo  á  los  trabajos. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción    Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata; — 
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No  me  opongo  á  que  se  fije  para  el  año  próximo,  con  tal 
que  se  deje  subsistente    la  facultad  permanente. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— No  tengo  inconveniente  en  darle  esta 
facultad  para  el  futuro. 

Sr.  Pérez — Y  esos  planes  que  se  le  encomiendan  serán 
sometidos  al  Congreso  para  su  aprobación. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata  — 
Lo  dice    el  artículo. 

Sr.  Pérez — Una  vez  que  el  congreso  los  va  á  aprobar  no 
creo  que  tenga  el  consejo  la  facultad  de  proyectarlos. 

Sr.  García  (F.  L.) — Cada  vez  que  lo  proyecte  vendrá  al 
Congreso. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Creo  que  se  puede  agregar  al  final 
de  este  artículo  lo  que  se  pone  en  todas  las  leyes:  que  el 
consejo  proponga  las  reformas  que  en  la  práctica  crea  ne- 
cesarias. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata)— 
Eso  si  es  aceptable,  porque  no  se  le  quita  el  carácter  «le 
permanente. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Se  podrá  decir  «debiendo  para  las 
sesiones  del  año    próximo  proyectar  la  primera  reforma.» 

Sr.  Presidente— ¿La  comisión  acepta  la  modificación*? 

Sr.  García  (F.  L.) — No,  señor. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Bueno.  Si  el  Ministro  garante  que 
se  va  á  cumplir,  no  tengo  inconveniente  en  retirar  lamo- 
ción  y  la  retiro. 

Sr.  Gálvez — Yo  creo  que  esta  facultad  de  hacer  proyec- 
tos, planes  y  reglamentos,  no  es  necesario  que  la  dé  la  ley, 
porque  aunque  la  quite,  ella  existe  en  la  Constitución, 
pues  el  Ejecutivo  puede  formular  proyectos  sobre  cualquier 
cosa;  de  manera  que  no  podemos  hacer  discusión  sobre  ello. 

Mi  propósito  al  pedir  la  sustitución  del  inciso  3o. 
propuesto  por  la  comisión,  por  el  que  se  acaba  de  leer, 
es  nada  más  que  especificar  lo  que  en  general  dice  el  in- 
ciso B°  de  la  comisión. 

Cuando  se  habla  de  proyectos,  planes  de  estudio  en  ge- 
neral, se  comprende  todo  género  de  estudios,  el  inciso 
propuesto  detalla  planes  de  segunda  enseñanza:  normales, 
especiales.  Sobre  esto  no  puede  haber  ningún  inconve- 
niente. ¿Ahora  en  qué  tiempo  va  á  hacer  el  consejo  estos 
planes?  En  el  tiempo  que  pueda.  Nada  se  haría  con  em- 
plazarlo. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Cómo  no  obligarle  á  que  cumpla 
su  deber? 

Sr.  Gálvez — Supóngase  que  se  le   emplaza  para   el  Io  de 
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Octubre  ó  de  otro  mes  cualquiera  y  que  para  esa  fecha 
no  ha  podido  presentar  los  planes  ¿qué  se  hace? 

Sr.  Figueroa  (F.  G.)— -Se  le  suprime  del  presupuesto,  se 
le  quita  el  sueldo. 

Sr.  G&lvez — No  se  animaría  á  hacer  eso  el  señor  Senador. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — ¿Cree  el  señor  Senador  que  yo  voy 
á  votar  sueldos  para  dar  facultades  proyectistas? 

Sr.  Gálvez — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  tengo  la  pa- 
labra. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pero,  como  se  dirige  ámi,  por  eso 
le  contesto. 

Sr.  Gálvez — Hace  un  momento  quería  quitarle  las  facul- 
tades; ahora . .  .  Bien,  señor  Presidente,  no  voy  á  agre- 
gar nada  más. 

He  dicho 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Lea  el  señor  Secretario  la  modifi- 
cación que  se  propone. 

—Se  lee  el  inciso  8». 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Yo  propongo  que  se  agregue:  «en 
las  seciones  del  año  próximo». 

Sr.  Presidente — No  habiendo  aceptado  la  comisión  el 
agregado  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Catamarca, 
se  votará  el  artículo  por    partes. 

Sr.  Mitre — Yo  votare  por  el  inciso  3o,  que  es  genérico  y 
lo  comprende  todo. 

Sr.  Anadón — Voy  á  votar  á  favor  del  inciso  propuesto 
por  el  señor  Senador,  en  sustitución  del  que  viene  de  la 
Cámara  de  Diputados.  Este  determina  más  claramente 
cual  es  el  objeto  de  estas  funciones  que  se  recomiendan 
al  consejo  de  educación  secundaria. 

Sírvase  repetir  la  lectura  el  señor  Secretario. 

—Se  lee  nuevamente. 

Sr.  Anadón — Gomo  se  ve,  señor  Presidente,  la  redacción 
de  este  inciso  restringe  en  cierto  modo  las  atribuciones 
de  este  consejo,  porque  determina  cual  es  la  manera  de 
desempeñar  el  cargo  que  se  le  encomienda.  Dice  que  de- 
be presentar  planes  de  enseñanza  que  comprendan  el  es- 
tudio completo  de  las  humanidades,  bajo  las  bases,  ó  ins- 
pirándose en  los  principios  consagrados  por  la  Constitu- 
ción Nacional;  es  decir,  no  dejar  ad  libitum,  al  consejo  de 
instrucción,  la  facultad  de  proyectar  planes  de  estudio 
con  arreglo  á  cualquier  sistema,  programa  ó  tendencia 
filosófica  ó  moral  de  los  estudios.    Como  creo,    según  ya 
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tuve  ocasión  de  insinuarlo  en  la  sesión  pasada,  que  la  en- 
señanza secundaria  debe  tener  por  objeto  la  formación 
del  carácter  y  de  la  naturaleza  moral  de  los  hombres, 
porque  de  ahí  es  que  se  haya  llamado  á  este  estudio  hu- 
inanidades,  creo  que  conviene  precisar  cuál  es  este  objeto, 
que  es  una  garantía  más  de  que  el  estudio  que  se  haga 
y  los  proyectos  que  se  formulen  han  de  satisfacer  los 
grandes  objetivos  de  la  enseñanza  secundaria,  es  decir,  la 
de  formar  la  naturaleza  de  los  hombres,  la  de  inspirar  á 
la  juventud  argentira  en  el  sentido  de  los  principios  de 
la  Constitución  y  á  la  preparación  de  Jas  carreras  defini- 
tivas que  más  tarde  hayan  de  seguir  en  las  universidades, 
sea  cuál  fuese  el  destino  á  que  cada  uno   se  aplique. 

Por  estos  motivos,  ligeramente  esbozados,  he  de  votar 
por  el  inciso  presentado  en  sustitución. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  votar  el  inciso  en  discusión,  modificado,  como  lo  ha 
aceptado  la  comisión. 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Gálvez — Hago  indicación  para  que  los  incisos  ó  ar- 
tículos que  no  sean  observados  se  den  por  aprobados. 

Sr.  Presidente — Así  se  hará  si  no  hay  observación  por 
parte  de  los  señores  senadores. 

—  Se  aprueba  los  incisos  4"  y  5o. 
—Se  lee  el  6o. 

Sr.  García  (F.  L.)  —  En  este  inciso  se  ha  resuelto  hacer 
una  modificación,  en  la  conferencia  á  que  me  he  referido, 
que  consiste  en  no  limitar  la  facultad  del  consejo  de  pro- 
poner los  candidatos  en  ternas,  sino  dejándoles  más  liber- 
tad ele  acción,  para  que  proponga  todos  los  candidatos 
que  crea  convenientes. 

De  manera  que  el  inciso  quedaría  en  esta  forma:  «Pro- 
poner candidatos  al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  pa- 
ra el  nombramiento  de  rectores  y  directores,  para  vic? 
rectores,  vice-directores,  regentes,  sub-regentes  y  profeso- 
res titulares». 

—No  siendo  observado,  se  da  por  aprobado  en  esta  forma 

el  inciso  6°,  así  como  el  7«  v  el  8°. 
—Se  lee  el  9». 

Sr.  Gálvez — Pido  la  supresión  de  los  incisos  9,  10  ylL 
á  fin  de  quitar  al  consejo  esta  facultad  de  fallar  en  pri- 
mera instancia  en  los  casos  de  separación  temporal  ó  de- 
finitiva de  los  profesores,  etc;  que,  cuando  estos  emplea- 
dos no  cumplan  con  su  deber,  el  Poder  Ejecutivo  se  val- 
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ga  del  consejo  para  instruir  el  sumario,  reservándose  la 
falcultad  de  resolver  lo  que  en  justioia  crea    conveniente. 

La  comisión,  á  quien  hice  presente  esta  modificación, 
la  ha  aceptado. 

Sr.  García  (F.  L.)— De  manera  que  los  incisos  9,  10  y  11 
quedarían    suprimidos? 

Sr.  Gálvez— Sí,  señor. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.)~  Yo  voy  á  votar   por  la  supresión. 

Sr.  Igarzábal — Desde  que  por  el  inciso  7o  que  hemos 
votado,  se  da  facultad  al  consejo  para  nombrar  ciertos 
empleados,  debe  quedar  subsistente  la  atribución  para  des- 
tituir á  esos  mismos  empleados. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Decía  que  iba  á  votar  por  la  supre- 
sión de  estos  incisos,  porque,  á  mi  juicio,  se  está  crean- 
do un  procedimiento  inútil,  como  si  se  tratara  de  regla- 
mentar la  justicia  ordinaria. 

Creo  que,  por  la  superintendencia  que  tiene  este  con- 
sejo, puede  suspender  á  los  empleados  que  él  -ha  nombra- 
do, así  como  levantar  las  primeras  diligencias  del  suma- 
rio, sin  necesidad  de  ocurrir  á  la  primera,  segunda  ó 
tercera  instancia. 

Sr.  Presidente— ¿Propone  algo  el  señor  Senador  por  la 
Capital? 

Sr.  Igarzábal — No,  señor;  criticaba  tan  solo  la  supresión 
de  estos  incisos. 

Sr.  García  (F.  L.) — Creo  que  el  inciso  11  no  debe  supri- 
mirse. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Queda  sobreentendido  que  el  consejo 
tiene  esta  facultad. 

Sr.  García  (F.  L.) — El  señor  Senador  ha  sobreentendido 
muchas  cosas,  y,  sin  embargo,  ha  propuesto  muchas  adi- 
ciones. 

Yo  pienso  que  debe  quedar  el  inciso  11. 

Sr.  Gálvez — La  numeración  del  proyecto  no  está  bien, 
porque  el  inciso  9  comprende  á  su  vez  otros  dos;  de  ma- 
nera que  la  supresión  que  propongo  es  de  los  incisos  9 
y  10   solamente. 

Sr.  Presidente — Entonces  se  considerarán  suprimidos  los 
incisos  9  y  10. 

— Asentimiento, 

—Se  vota  el  inciso  11  y  es  aprobado. 

—Se  lee:  «12.  Resolver  sin  apelación  los  asuntos  que  versen  sobre  aplicación  de  los 
reglamentos» . 

Sr.  Gálvez — Yo  propongo  la  supresión  de  las  palabras 
«sin  apelación». 
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—Se  vota  ol  inciso  con  la  supresión  aconsejada  y  se  aprueba. 

—  Los  demás»  incisos  hasta  el  16  (antea  18),  so  aprueban  sin  observación. 

—So  lee:  «17.  Recibir  las  sumas  que  el  presupuesto  asigne  para  la    adquisición  4e 

muobles  y  útiles,  instrumentos  y  aparatos  científicos;  adquirirlos  con  licitarim 

ó  sin  ella,  según  lo  estime  conveniente  en  cada  caso.» 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Voy  á  decir  dos  palabras. 

Esto  de  recibir  mtnsualmente  una  suma  é  invertirla  pa- 
ra asignaciones  del  presupuesto,  no  lo  comprendo. 

¿Cuál  es  la  ventaja  que  se  reportaría?  Ninguna,  porque 
habrían  de  nombrarse  empleados  extraordinarios  para  esta 
repartición,  es  decir,  un  gran  personal  para  llevar  la  con- 
tabilidad, cuando  hoy  esto  está  simplificado  y  se  hacen 
las  entregas  á  los  establecimientos  respectivos  directa- 
mente por  la  contaduría.  Las  planillas  van  allí,  se  liqui- 
dan las  listas  y  se  pagan. 

Del  dinero  que  va  á  recibir  el  Consejo  mensualmente, 
¿cuándo  se  va  á  rendir  cuenta  de  él? 

No  hay  el  control  que  yo  deseo.  Este  procedimiento 
puede  traer  muchos  inconvenientes. 

Creo  que  es  mejor  que  los  profesores  reciban  el  sueldo 
directamente  de  la   contaduría. 

Ya  sabemos  lo  que  ha  ocurrido  algunas  veces  en  el  co- 
rreo: se  distribuía  las  sumas  votadas,  pero  no  se  sabía  en 
qué  se  gastaban. 

Yo  he  visto  en  el  presupuesto  figurar  oficinas  de  telé- 
grafos (hace  de  este  cuatro  ó  seis  años)  y  no  existían  ta- 
les líneas  telegráficas;  eran  oficinas  que  estaban  proyec- 
tadas pero  que  no  funcionaban;  mientras  tanto,  ese  dine- 
ro se  empleaba  en  otras  cosas. 

Repito:  no  hay  ventaja  alguna  en  la  creación  de  esta 
repartición,  porque  se  origina  un  gasto  considerable.  El 
procedimiento  que  hoy  se  observa  es  mucho  mejor:  la 
contaduría  líquida  la  planilla  y  el  Banco  abona  su  importe. 

Está  bien  que  el  consejo  reciba  lo  que  el  Congreso  vo- 
ta para  edificios,  pero  no  los  sueldos  y  los  gastos  internos. 

Yo  he  de  votar  en  contra  de  este  inciso. 

Sr.  Igarzábal — Alguna  intervención  debe  tener,  desde 
que  este  consejo  está  llamado  á  saber  quiénes  son  los  pro- 
fesores suspendidos  y  licenciados,  y  en  qué  condiciones 
está  el  personal  de  todos  los  establecimientos. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Eso  lo  sabrá  por  las  planillas,  pe- 
ro no  hay  necesidad  de  que  reciba  y  distribuya  ese  di- 
nero: son  muchos  miles  de  pesos  mensuales. 

No  encuentro  ventajas  en  esta  organización:  importa 
crear  un  personal  muy  numeroso  en    este  consejo  peque- 
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ño,  que  ya  va  saliendo  con  una  cola  muy  larga  de  em- 
pleados (Risas),  cuando  hoy  se  pagan  perfectamente  por 
la  contaduría.  Van  directamente  á  la  orden  del  director 
del  establecimiento... 

Sr.  Igarzábal — ¡Así  anda  la  administración  de  cada  co- 
legio! 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Estos  fondos  van  hoy  á  la  orden 
del  director,  y  éste  rinde  cuenta,  luego  la  contaduría  con- 
trola, mientras  que  por  este  artículo  se  entregan  al  con- 
sejo y  vendrá  la  rendición  de  cuentas  ¡quién  sabe  cuándo! 

Actualmente  la  contaduría  controla  si  el  mismo  profe- 
sor nombrado  percibe  ó  no  su  sueldo. 

Además,  se  viene  á  crear  nueva  repartición,  que  va  á 
exigir  un  numeroso  personal. 

Lo  que  debemos  proponer,  pues,  es  que  estos  sueldos 
se  sigan  entregando  directamente  á  los  que  los  ganan .... 

Sr.  Mendoza — ¿Y  para  edificios  escolares 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Eso  es  otra  cosa. 

Sr.  Mendoza — ...y  demás  gastos? 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Para  lo  que  es  edificios,  como  al 
fin  es  el  que  los  contrata  en  todas  partes,  sí;  pero  en  cuan- 
to á  los  sueldos  del  personal  docente,  no. 

¿Para  qué  crear  esta  oficina,  esta  caja,  este  nuevo  me- 
canismo? 

Yo  tengo  miedo  á  estas  cajas;  ya  he  citado  un  antece- 
dente del  correo,  en  que  se  han  estado  pagando  sueldos 
de  oficinas  no  nombradas,  en  Santa  María  (Catamarca)  y 
varias  otras  por  los  valles  de  Salta   .    . 

Sr.  Mendoza — ¿A  quién  se  pagó? 

Sr.  Figueroa  (F.  G.)— Yo  no  estaba  en  el  Congreso;  hace 
tres  ó  cuatro  años  se  votaron  esos  sueldos,  y  se  paga- 
ban en  otras  cosas,  porque  se  sacaba  de  esos  sueldos  pa- 
ra la  caja,  y  entonces  se  destinaban  á  la  creación  de  otras 
oficinas. 

Hoy  respecto  de  los  colegios,  la  contaduría  controla 
perfectamente:  entrega  los  sueldos  una  vez  que  se  ha  jus- 
tificado que  son  para  el  personal  que  determina  el  presu- 
puesto en  el  establecimiento  respectivo.  Así,  á  la  suma 
destinada  para  el  Colegio  Nacional  de  Catamarca  ó  de 
San  Juan,  por  ejemplo,  no  puede  dársele  otra  aplicación. 

Ahora  no  hay  inconveniente  para  el  pago:  se  entregan 
los  sueldos  con  toda  regularidad.  Es,  entonces,  crear  ma- 
yores dificultades  y  sobre  todo  mayores  reparticiones  sin 
objeto. 


—  1308  — 

Tampoco  se  fija  plazo  para  la  rendición  de  cuentas. 
¿Cuándo  se  va  á  verificar  este  control   al  Consejo? 

Podría  recibir  las  asignaciones  para  locación,  para  todos 
los  gastos  que  no  sean  los  sueldos  del  personal  de  los  es- 
tablecimientos de  educación;  estos  últimos  deben  reque- 
rirse pagando,  como  hasta  ahora,  sin  necesidad  de  este  in- 
termediario. 

He  de  votar,  pues,  en  contra  de  todo  este  inciso  que 
impone  la  obligación  de  que  se  ha  de  entregar  á  este 
Consejo  todo  lo  que  se  asigne  para  sueldos,  á  fin  de  que 
él  lo  distribuya. 

Que  reciba  todo  lo  que  se  quiera  para  mobiliario  y 
otros  gastos,  estoy  de  acuerdo. 

Sr.  García  (F.  L.) — Deseo  decir  cuatro  palabras. 

Me  parece  que  el  señor  senador  por  la  Capital,  ha  dalu 
la  verdadera  razón  de  este  artículo. 

Como  es  el  Consejo  el  que  va  á  tener  superintendencia 
sobre  los  colegios,  es  el  que  conoce  el  personal;  esos  pe- 
ligros que  el  señor  senador  ha  apuntado  de  lo  que  ha 
ocurrido  9n  otras  administraciones  nacionales,  no  pueden 
tomarse  como  una  regla  en    este  caso. 

El  presupuesto  de  instrucción  pública  está  especifícalo 
claro  y  netamente  en  el  presupuesto  general. 

Se  dice:  «Un  colegio  nacional  en  Catamarca,  cou  tantos 
profesores,  tal  ó    cual  cosa . » 

Por  consiguiente,  no  se  puede  invertir  en  Salta  lo  que 
se  manda  gastar  en  Catamarca. 

Lo  que  ha  pasado  en  la  administración  de  correos,  si 
acaso  es  cierto,  porque  no  conozco  el  caso,  será  una  irre- 
gularidad de  tantas  que  se  han  cometido  en  la  adminis- 
tración y  que  el  señor  senador,  seguramente  con  el  celo 
que  tiene,  no  permitirá  que    suceda  en  el  presente. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.) — Pido  la  palabra. 

Yo  quiero  aclarar  bien  mi  pensamiento. 

Esto  de  que  ha  de  recibir  mensualmente  el  Consejo  las 
asignaciones  del  presupuesto,  para  distribuirlas,  es  darle 
un  trabajo  completamente  inútil,  que  va  á  motivar  que 
estén  ocupados  en  ello  muchos  empleados,  cuando  hay 
oficinas  públicas  que  se  ocupan  de  ello;  eso  va  á  exigir 
mucho  personal  sin  beneficio  ninguno. 

Dejemos  que  el  Consejo  se  libre  de  cuentas  y  reclamos 
y  que  se  ocupe  más  de  vigilar  la  enseñanza,  que  el  pago 
se  haga  como  se  está  haciendo. 

¿Se  quiere  controlar?  Entonces  vísense  las  planillas: 
irán  al  Consejo  de  Educación  y    le  pondrán  allí     el  visto 
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bueno;  pero  que  no  se  ocupe  de  esto,  de  estar  recibiendo 
toda  la  plata. ¿  Se  va  á  pagar  mejor?  No  se  va  á  contro- 
lar mejor. 

Entonces  digo  que  lo  práctico  es  esto:  la  contaduría 
no  va  á  recibir  la  rendición  de  cuentas  sino  después  de 
dos  ó  tres  años  que  aquello  se  haya  distribuido,  mientras 
que  ahora  se  sabe  mensualmente  cómo  se  distribuye,  por- 
que mensualmente  vienen  los  recibos. 

¿Qué  ventaja  traería? 

Sostengo  que  no  traería  ninguna;  positiva,  ninguna,  y 
tiene  todos  los  inconvenientes:  inconvenientes  de  ocupar 
mayor  personal;  inconvenientes  de  que  no  hay  control 
correcto  y  mensual  como  hoy. 

Sr.  Igarzábal — El  Consejo  tiene  que  rendir  cuenta  á  la 
contaduría  por  la  ley  de  contabilidad. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pero  ¿cuándo? 

Y  sobre  todo  no  hay  ventajas  serias. 

Sr.  Ministro  de  Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata) — 
Pido  la  palabra. 

Si  el  señor  senador  conociera  las  dificultades  que  dia- 
riamente se  tocan  para  el  pago  regular  de  todos  los  em- 
pleados de  los  colegios  nacionales,  estoy  seguro  que  no 
habría  hecho  las  observaciones  que  está  haciendo  en 
contra  de  esta  disposición,  que  precisamente  tiende  á  sub- 
sanar esos  inconvenientes  que  diariamente  se  tocan. 

La  administración  de  los  colegios  es  una  administración 
compleja;  las  planillas  de  los  colegios  no  son  todas  igua- 
les; todos  los  días  los  colegios  están  modificando  su  per- 
sonal, se  están  nombrando  profesores  substitutos,  y  se 
cambian  los  existentes;  y  todas  estas  novedades,  que  se 
comunican  á  la  contaduría,  pasa  mucho  tiempo  antes  que 
la  contaduría  tenga  conocimiento  de  ellas  y  haga  la  li- 
quidación; de  donde  resulta  que  la  contaduría  no  puede 
tener  conocimiento  en  tiempo  oportuno  de  todas  estas  al- 
teraciones. 

¿Y  cómo  se  pagan  los  sueldos  en  la  administración, 
tratándose  de  los  colegios?  Pésimamente;  por  más  buena 
voluntad  que  haya  de  parte  del  Ministro  y  de  la  conta- 
duría 

El  señor  Senador,  que  sabe  cuanta  contracción  dedico 
yo  al  ministerio  que  está  á  mi  cargo,  me  ha  de  hacer  la 
justicia  de  creer  que  he  hecho  todo  lo  posible  para  que 
Ja  planilla  de  los  empleados  de  los  colegios  se  pague  al 
día. 

Xo  lo  he  podido  conseguir,  he    pasado  repetidas  notas 
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á  la  contaduría,  y  la  contaduría,  con  razón,  me  ha  indi- 
cado el  cúmulo  de  trabajo  que  tiene  y  el  por  qué  no  ha 
podido  reformar  en  tiempo  la  planilla  liquidada  para  pa- 
garla al  día. 

Xo  debe  temer  el  señor  Senador  que  suceda  con  estos 
recibos  y  distribución  de  la  cantidad  que  mensualmente 
tiene  que  pagarse  á  los  profesores,  lo  que  dice  que  ha 
sucedido  en  el  correo. 

El  correo,  en  la  época  á  que  el  señor  Senador  se  refiere, 
recibía  todas  las  cantidades  que  debían  percibir  para  el 
tercio  de  su  administración,  durante  un  año;  de  manera 
que  venía  á  formarse  una  caja,  donde  se  depositaba  todo 
lo  que  el  correo  recibía  para  atender  ese  servicio;  en  esa 
caja  permanecía  estérilmente,  y  siempre  con  peligro,  reo- 
nido  todo  ese  diaero,  que  no  debía  haber  salido  de  la  Te- 
sorería Nacional  para  irse  á  depositar  en  otra  caja,  sino 
cuando  fuera  á  ser  empleado  en  el  pago  á  que  el  presu- 
puesto lo   destinaba. 

Aquí,  señor,  se  va  á  recibir  lo  que  mensualmente  se 
destina,  partida  por  partida  é  ítem  por  ítem,  para  el  Con  - 
se  jo,  y  éste  hace  el  pago  mensualnente  y  lo  hará  con  mu- 
cha más  puntualidad  de  lo  que  se  hace  hoy. 

Además,  no  debe  de  tener  cuidado  el  señor  Senador  de 
que  en  esta  repartición  suceda  nada  irregular. 

Fíjese  que  según  el  proyecto  que  se  está  tratando,  es- 
tos miembros  del  consejo  son  solidariamente  responsables 
de  los  dineros  que  reciben  y  que  'estas  cuentas  no  se  rin- 
den cada  dos  años,  por  que  hay  una  ley  de  contabilidad 
que  establece  que  toda  administración  debe  rendir  anual- 
mente sus  cuentas;  y,  por  consiguiente,  todos  estos  habe- 
res y  sueldos  que  se  destinan  por  esta  ley  ó  por  el  pre- 
supuesto, para  pago  de  los  profesores,  los  va  á  recibir 
mensualmente  el  Consejo  y  I09  invertirá,  y  al  final  del 
año  la  Contaduría  puede  controlar  todas  las  operaciones 
del  Consejo;  y  se  habrá  conseguido  una  gran  ventaja  pa- 
ra la  administración  pública,  en  lo  que  se  refiera  al  pa- 
go de  los  sueldos  de  esos  profesores,  que  lo  tienen  muy 
exiguo:  el  pago  al  día. 

He  dicho. 

Sr.  Figueroa  (F.  G.)  —  Yo  reconozco  la  labor  del  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública;  pero  permítame  que  in- 
sista en  creer  que  estos  no  son  inconvenientes  insalvables: 
todo  depende  de  que  no  basta  que  un  Ministro  decrete, 
que  es  necesaria  saber  si  se  ejecuta  lo  que  se  decreta,  si 
los  empleados  cumplen  con  las  leyes;  esos  inconvenientes 
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desaparecerían,  ninguno  de  ellos  obsta  á  que  se  haga  lo 
que  propougo,  porque,  al  fin  y  al  cabo,  hoy  el  personal 
de  los  colegios  está  bien  pago  y  si  se  produce  algún  re- 
tardo es  porque  no  se  comunican  oportunamente  los  nom- 
bramientos. Una  vacante  producida  en  Mayo  se  comu- 
nica en  Julio;  la  Contaduría  no  recibe  las  comunicaciones 
en  tiempo;  son  defectos  de  detalle  que  se  pueden  corregir 
fácilmente  y  que  no  obstan  á  que  se  haga  lo  que  yo 
propongo. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  el  inciso 
17,  que  figura  en  la  orden  del  día  con  el  número  20. 

—Se  vota  y  resulto  afirmativa. 
—Se  loe  el  18  (antes  el  19). 

Sr.  Igarzábal—  ¿Se  ha  suprimido  el  inciso   22? 

Hago  esta  pregunta,  por  que  deseaba  proponer  en  Jeste 
inciso,  que  parte  de  estos  fondos  que  se  perciben  por  de- 
rechos de  matrículas,  de  exámenes,  certificados  y  diplo- 
mas se  inviertan  en  retribuir  anualmente  á  los  examina- 
dores de  los  colegios  incorporados  al  colegio  nacional. 

Antes  estos  examinadores  han  tenido  esta  retribución, 
que  salía  precisamente  de  este  fondo  de  matrículas,  cié 
exámenes  y,  según  entiendo,  en  la  época  en  que  el  país  se 
vio  apremiado  por  dificultades  pecuniarias,  creo  que  en  el 
año  76  ó  77,  renunciaron,  como  un  acto  de  patriotismo. 
á  esta  retribución,  como  muchos  de  los  empleados  pú- 
blicos renunciaron  á  una  parte  de  sus  sueldos,  incluso 
aquellos  cuyos  sueldos  no  podían  ser  afectados,  según  pre- 
cepto constitucional. 

Pienso  que  convendría  volver  ahora  á  lo  que  es  alta- 
mente justo:  á  Ja  retribución  de  estos  examinadores  con 
parte  de  estos   fondos. 

He  visto  una  comunicación  que  el  Rector  del  Colegio 
^Nacional  ha  dirigido  al  señor  Ministro,  sobre  este  parti- 
cular, comunicación  que  me  parece  muy  bien  fundada; 
y  ya  que  de  esto  se  trata  desearía  conocer  la  opinión 
del  señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata)— Puedo 
decir  al  señor  Senador  que  su  deseo  está  satisfecho  en  el 
artículo  24,  en  el  que  establece  que  todas  las  necesidades 
del  servicio  educacional  pueden  atenderse  con  estas  entra- 
das y  es  precisamente  una  de  esas  necesidades  la  que  el 
señor    Senador  ha  apuntado  con  tanto  acuerdo  y  verdad. 

Sr.  IgarzAbal — Yo  creía  que  no  estaba  comprendido. 
pero,  si  el  señor  Ministro  se  cree    facultado 
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Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  J.  V.  Zapata) — Podría 
ponerse  en  una  forma  más  clara. 

Sr.  Igarzábal — Si  la  idea  fuera  aceptada,  3*0  le  pediría 
al  señor  miembro  informante  de  la  comisión  que  le  diera 
la  colocación  que  él  crea  que  le  corresponde. 

Sr.  Garcia  (F.  L.) — Acepto  el  inciso  del  señor  Senador. 
Creo  que  la  colocación  que  le  corresponde  es  después  del 
inciso  19. 

Podría  el  señor  Senador  dictar  el  inciso  en  la  forma 
que  él  desea   proponerlo. 

Sr.  Igarzábal — Yo  propongo,  después  del  inciso  19,  que 
se  ha  aprobado,  lo  siguiente.  «La  mitad  de  los  fondos 
«que  se  perciban  por  matrículas,  por  derechos  de  exáme- 
nes, certificados  y  diplomas  se  destinará  á  la  remuneración 
«por  asistencia  de  los  examinadores  de  los  establecimien- 
tos acogidos  á  la  ley  del  30  de  Septiembre  de  1878.» 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

—  Así  so  haco. 


CAPITULO  SÉPTIMO 


Cámara  de  Senadores 

Suslóx  del  15  de  Diciembre  de  1894 
Presidencia  del  doctor    Uriburu 

Sr.  Presidente  —  Continúa  la  discusión  del  proyecto 
creando  el  Consejo  de  Segunda  Enseñanza.  Quedó  apro- 
bado hasta  el  inciso  19  del  artículo  5o. 

Sr.  Igarzábal— Pido  la  palabra. 

Como  en  la  sesión  anterior  hice  indicación  para  re- 
formar el  inciso  22  del  proyecto  en  discusión,  debo  ma« 
11  i f estar  á  la  Cámara  que  no  insisto  en  la  reforma  que 
propuse. 
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He  recibido  explicaciones  sobre  la  suma  que  producen 
estas  matrículas  y  no  es  de  tal  importancia  que  valga 
la  pena  de  considerarla  como  una  retribución  suficiente 
del  trabajo  de  los  profesores  que  examinan  los  alumnos 
de  los  colegios  incorporados  al  colegio  nacional. 

Por  otra  parte,  más  adelante,  la  comisión,  en  algunas 
de  las  reformas  que  ha  propuesto,  después  de  repartido 
este  proyecto,  establece  algunos  artículos  que  proveen  á 
esa  medida  habilitando  al  señor  Ministro  para  que  pueda 
disponer  de  esa  suma,  en  caso  necesario. 

—Se  aprueban  los  incisos  del  20  al  27  inclusive. 
— En  disensión  el  28. 

Sr.  Garcia  (F.  L)— Voy  á  permitirme  proponer  una  al- 
teración en  este  inciso,  sustituyéndolo  por  el  del  Ejecutivo, 
que  me  parece  más  correcto. 

—Lee: 
«Inciso  28:  Proyectar   la  organización  del  personal  de  secretaría,  contaduría,  inspección, 
estadística  y  demás  oficinas  que  considere  necesarias;  efectuar  el   nombramiento    y    remo- 
ción de  empleados  y  reglamentar  el  servicio  de  aquéllos.;» 

Sr.  Doncel — Yo  propongo  que  se  suprima  la  facultad 
de  nombrar  los  empleados;  porque  corresponde  al  Poder 
Ejecutivo. 

Sr.  Gálvez— Puede  votarse  por  partes. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  observación  así  se  hará. 

—Se  vota  la  primera  parte  y  se  aprueba. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  segunda  que  dice: 
«efectuar  el  nombramiento  y  remoción  de  los  empleados 
y  reglamentar  el  servicio  de  aquéllos.» 

Sr.  Doncel — Propongo,  en  lugar  de  esta  parte  del  ar- 
tículo, la  siguiente:  «proponer  al  ministerio  el  nombra- 
miento y  suspensión  de  esos  empleados.» 

Sr.  Mitre — Hay  un  artículo  anterior  que  autoriza  al 
Consejo  á  remover  los  empleados  que  nombre. 

Sr.  Anadón — Me  parece  que  este  artículo  viene  á  poner 
al  Consejo  demasiado  dependiente  del  Poder  Ejecutivo, 
si  ha  de  exigírsele  que  le  pida  su  aprobación  para  re- 
mover empleados  subalternos;  ya  basta  que  se  le  haya 
quitado  la  facultad,  tratándose  de  los  establecimientos 
de   educación,  de  proponer  ternas 

Sr-    Doncel — No  insisto  en  mi  proposición  y  puede    vo- 
tarse   el   artículo  como  está. 

— Se  vota  la  segunda  parte  del  inciso  y  so  aprueba. 
— £n  disensión  el  inciso  29. 

Yofre — Pido  la  palabra. 
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No  sé  qué  pensará  la  Comisión  sobre  la  conveniencia 
de  este  artículo,  en  presencia  de  una  ligera  observación 
que  voy  á  hacer. 

Hay  una  ley  general  de  jubilaciones  que  comprende  á 
todos  los  empleados  de  la  administración  pública,  en  la 
que  figura  el  personal  docente  de  estos  colegios  y  esta- 
blecimientos de  educación. 

Desde  luego  no  parece  regular  que,  para  cada  reparti- 
ción de  la  administración,  exista  una  ley  especial  de  ju- 
bilaciones: así  no  parecería  propio  que  se  dictase  una 
ley  especial  de  jubilaciones  para  el  Poder  Judicial,  otra 
para  el  cuerpo  diplomático,  otra  para  los  profesores  de 
las  universidades,  otra  para  los  profesores  de  las  escuelas 
nacionales,  etc.:  lo  que  parece  natural  es  que  esa  materia 
sea  conservada  tal  como  existe  hasta  ahora,  en  la  ley  ge- 
neral. 

Por  esta  razón,  juzgo  que  este  artículo  debiera  ser 
suprimido  del  proyecto,  porque  la  necesidad  está  prevista 
por  una  ley  general  que  comprende  los  profesores  de 
todos  los  establecimientos  de  enseñanza. 

Sr.  Mitre— Pido  la  palabra. 

De  acuerdo  con  lo  que  acaba  de  expresar  el  señor  se- 
nador por  Córdoba,  pienso  que  este  artículo  debe  ser 
suprimido. 

Los  empleados  de  esta  nueva  repartición  estarán  ó  no 
incluidos  en  la  ley  general  de  jubilaciones:  si  lo  están,  es 
inútil  expresarlo  aquí,  y  si  no  lo  están  es  porque  no  les 
corresponde. 

Por  otra  parte,  aunque  no  autorice  expresamente,  pue- 
de proyectarse  cualquir  cosa  al  respecto. 

Por  esta  razón,  estoy  de  acuerdo  con  la  suspensión  pe- 
dida por  el  señor  senador  por  Córdoba. 

Sr.  García  (F.  L.  ) — No  he  consultado  con  mi  colega  de 
comisión  sobre  este  punto;  pero,  creo  que  en  la  forma 
en  que  está  el  artículo,  si  el  Consejo  hace  uso  de  esta  fa- 
cultad, siempre  será  el  Congreso  quien  ha  de  resolver  en 
definitiva.  Sin  embargo,  creo  que  no  hay  inconveniente 
ninguno  en  que  este  artículo  sea  retirado. 

Sr.  Presidente  -  Si  no  hay  oposición,  se  vá  á  votar  si  .se 
retira  el  artículo  en  discusión. 

—So  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Calvez — Pido  la  palabra. 

Voy  á  proponer  como  5o,  que  á  mi  parecer  es     la     nu- 
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meíaoión  que  le  corresponde,  uu  artículo  que  ha  sido  acep- 
tado por  el  señor  Ministro  y  por  la  comisión. 
Es  el  siguiente: 

«Los  colegios  ó  institutos  particulares  de  sesuda  enseñanza,  á  <[uo  se  refiere  el  artículo 
il°  de  la  ley  de  30  de  Septiembre  de  1678,  tendrán  derecho  de  obtener  del  Consejo  el  nom- 
bramiento de  comisiones  de  exámenes  que  los  reciban  en  sns  propios  establecimientos,  ya 
«se  trate  de  exámenos  inórales  ó  parciales  de  fin  de  año.> 

El  objeto  de  este  artículo  es  evitar  lo  que  actualmente 
ocurre  en  los  colegios  nacionales,  que  tienen  que  tomar, 
según  informes  que  he  recibido,  cerca  de  cuarenta  mil  exá- 
menes con  gran  dificultad  para  los  alumnos,  para  los  pa- 
dres y  para  los  profesores. 

Me  parece  que  se  conserva  la  intervención  de  la  auto- 
ridad nacional,  en  materia  de  educación,  que  ejerce  el 
Consejo,  nombrando  éste  comisiones  de  exámenes  que  los 
tomen  en  los  propios  establecimientos  de  educación  á  que 
se  refiere  la  ley  de  Septiembre,  que  es  ley  nacional  y  que 
reconoce  como  nacionales  á  estos  institutos  particulares  de 
enseñanza  secundaria,  con  tal  que  reúnan  las  condiciones 
que  la  ley  establece. 

JJespués  de  lo  que  ha  dicho  el  señor  senador  por  la 
Capital,  doctor  Igarzáb&l,  á  este  respecto,  en  la  sesión  an- 
terior, me  parece  innecesario  agregar  más  para  justificar 
la  aprobación  de  este  artículo. 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la   palabra. 

Indudablemente,  señor  Presidente,  tal  como  se  verifi- 
can hoy  los  exámenes,  así  en  los  colegios  nacionales  co- 
mo en  los  institutos  libres,  á  más  de  ser  morosos,  son  su- 
mamente difíciles  y  la  dificultad  ha  de  ser  cada  día  ma- 
yor, á  medida  que  aumente  el  número  de  los  examinan- 
dos. Creo  que  el  artículo,  como  lo  propone  el  señor  se- 
nador por  Santa  Fe,  vendría  á  salvar,  en  parte,  esos  in- 
convenientes. Indudablemente  el  Consejo — y  esta  es  la 
mente  que  la  comisión  ha  tenido  al  aceptar  este  artículo 
— tomará  las  medidas  necesarias  para  que  estas  comisiones 
sean  controladas  á  su  vez,  y  tengan,  hasta  cierto  punto, 
su  representación  de  los  colegios  é  institutos    nacionales. 

En  tal  sentido,  la  comisión  no  tiene  inconveniente  en 
aceptar  la  intercalación  de  este  artículo. 

Sr.  Mendoza — ¿Quiere  leer  el  artículo  el  señor  secre- 
tario? 

—Re  lee. 

Sr.  Mendoza — Creo  que  sería  mejor  redactar  este  artículo 
en  una  forma  facultativa,  en  vez  de  imperativa. 
Sr.  Doncel — El  artículo  declara  un  derecho. 


—  1316  — 

Sr.  Mendoza — Derecho  que  forzosamente  habrá  de  reco- 
nocer el  Consejo,  y  tendrá  que  nombrar  las  comisiones, 
aunque  ellas  den  mal    resultado. 

Si  fuese  facultativo  en  vez  de  imperativo  el  artículo, 
yo  votaría  por  el. 

Sr.  Gálvez — Debo  hacer  presente  al  señor  senador,  que 
actualmente  hay  otros  establecimientos  de  enseñanza  se- 
cundaria, á  los  cuales  el  Gobierno  ha  hecho  esta  conce- 
sión, y  que  si  ella  no  se  hace  extensiva  á  los  demás  es- 
tablecimientos de  enseñanza  secundaria  que  se  encuentran 
en  esas  condiciones,  es  porque  el  Colegio  Nacional  ca- 
rece de  personal. 

Como  decía,  actualmente  se  toman  cerca  de  cuarenta 
mil  exámenes  en  el  Colegio  nacional,  según  el  número  de 
alumnos  que  cursan  en  esta  Capital. 

Estos  establecimientos  á  que  me  refería  antes  y  que  tie- 
nen obtenida  la  concesión  del  Gobierno,  son  el  instituto 
de  enseñanza  libre  y  ctras  dos  escuelas  de  señoritas,  se- 
gún me  acaba  de  manifestar  el  señor  Ministro  de  Instruc- 
ción Pública,  quien  no  tiene  inconveniente  en  que  se  acuer- 
de esta  manera  de  tomar  los  exámenes,  que  favorece 
realmente  á  la  instrucción  pública.  Es  un  favor  y  una  fa- 
cilidad dada  al  estudiante,  sin  que  por  eso  se  relaje  la  dis- 
ciplina, ni  deje  el  Estado  de  ejercer  la  intervención  que 
debe  tener,  y  que  la  ejerce  por  medio  del  Consejo,  de  con- 
formidad á  la  ley  de  enseñanza  libre  del  año   78. 

Sr.  Mendoza — Yo  quisiera  que  este  artículo  se  votara  en 
forma  facultativa,  porque  si  mañana  resultara  que  el  ejer- 
cicio de  esta  facultad  es  perjudicial  para  la  enseñanza, 
pudiera  suprimirse  sin  necesidad  de  ocurrir  al  Congreso 
á  solicitar  su  derogación. 

Sr.  Gálvez — Es  que  las  leyes  se  dan  absolutamente,  no 
facultativamente. 

Sr.  Mendoza — Se  podría  redactar  en  otra  forma:  es  cues- 
tión de  redacción,  nada  más. 

Sr.  Igarzábal — Voy  á  agregar  algunas  consideraciones  á 
lo  que  acaba  de  manifestar  el  señor  senador  por  Santa 
Fé. 

Creo  que  á  la  Nación,  por  su  propia  conveniencia  y 
por  deber,  le  corresponde  hacer  esta  concesión,  si  conce- 
sión puede  llamarse. 

Hay  en  los  establecimientos  de  la  Capital  de  la  Repú- 
blica, acojidos  á  la  ley  de  educación  secundaria,  no  sé  si 
cuarenta  y  ocho  ó  cincuenta  colegios,  en  los  cuales  segu- 
ramente hay  más  de  tres  ó  cuatro  mil  niños. 
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La  Nación  si  quiere  exigir  que  estos  establecimientos 
lleven  los  niños  al  Colegio  nacional  á  dar  allí  sus  exáme- 
nes, debiera  tener  casas  apropiadas;  pero  ya  sabe  la  Cá- 
mara, por  lo  que  he  dicho  en  la  primera  sesión  en  que 
se  trató  este  proyecto,  que  yo  he  presenciado  dos  cole- 
gios en  la  calle  pública,  al  rayo  del  sol,  horas  enteras, 
esperando  los  niños  que  se  les  llamara  por  turno,  por  cla- 
ses, por  años,  para  rendir  exámenes.  Esto  ha  sucedido 
en  la  sección  norte,  cuya  casa  apenas  tiene  capacidad  pa- 
ra doscientos  niños. 

¿Cómo  se  concibe,  pues,  que  l«f  Nación  obligue  á  estos 
establecimientos  á  que  vayan  con  500  ó  600  niños,  direc- 
tamente, á  dar  allí  sus  exámenes,  cuando  son  edificios  que 
no  tienen  la  capacidad  suficiente  para  contenerlos? 

Sr  Mendoza — Entonces  el  señor  senador  debiera  propo- 
ner que  se  voten  los  fondos  necesarios  para  ese  objeto 
y  pedir  que  se  alquilen  edificios*  con  la  capacidad  nece- 
saria. 

Sr.  Igarzábal — Me  parece  que  no  es  justo  que  la  Nación 
exija  que  los  niños  estén  al  rayo  del  sol  esperando  ser 
llamados  á  examen,  y  que  no  envíe  los  profesores  á  los 
establecimientos  respectivos. 

Lo  que  podría  establecerse,  si  se  quiere,  es  alguna  li- 
mitación, como  ser:  que  los  establecimientos  que  tengan 
cierto  número  de  alumncs,  cien  ó  doscientos,  por  ejemplo, 
sean  los  que  gocen  de  esta  prerrogativa. 

Es  preciso  también  que  tengamos  en  cuenta  esto:  cada 
uno  de  estos  establecimientos  de  instrucción  secundaria, 
ahorra  al  tesoro  nacional  ingentes  sumas  anuales,  porque  si 
todos  los  alumnos  que  cursan  en  ellos  con  la  matrícula 
respectiva,  buscaran  la  educación  en  los  colegios  del  Es- 
tado, no  bastarían,  señor  Presidente,  no  digo  tres  casas 
como  hay  en  la  Capital  de  la  República,  ni  diez  proba- 
blemente, y  tendría  nuestro  presupuesto  que  ser  triplica- 
do ó  cuadruplicado,  para  costear  esa  educación.  De  ma- 
nera que  estos  establecimientos  hacen  lo  que  debería  ha- 
cer la  Nación,  lo  cual  le  ahorra,  como  digo,  ingentes  su- 
mas al  tesoro. 

Hay,  pues,  que  tener  en  cuenta  todas  estas  considera- 
ciones: si  se  quiere  que  estas  prerrogativas  las  gocen  to- 
dos los  establecimientos,  podría  establecerse  para  los  co- 
legios que  presenten  á  examinar  doscientos  niños,  aun- 
que el  principio  es  el  mismo;  y  lo  justo  sería  que  se  en- 
viara comisiones  á  todos  los  establecimientos. 

Sr.  Mendoza — Lo  que  prueba  que  el  señor  senador  reco- 
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noce  el  grave  inconveniente  que  tiene  el  artículo,    y  qae 
no  hay  garantía  suficiente. 

Sr.  Mitre — Pido  la  palabra. 

Sin  pretender  hacer  discusión,  voy  á  limitarme  á  fundar 
mi  voto  en  contra  de  este  artículo. 

La  moción  que  ha  hecho  el  señor  senador  por  San 
Luis,  y  ha  explicado  el  señor  senador  por  San  Juan,  ha 
puesto  en  claro  el  punto  de  que  se  trata.  No  es  un  fa- 
vor, sino  un  derecho  que  se  concede;  un  nuevo  derecho, 
(esta  es  la  verdad)  y  un  nuevo  derecho  contra  el  derecho 
de  todos  los  demás  establecimientos. 

Esta  ley  tiene  un  carácter  y  un  objeto  nacionales,  y  *u 
fin  principal  es  dirigir  la  instrucción  secundaria  de  los 
«lemas  establecimientos  especiales  según  el  orden  nacional, 
y  especialmente  á  aquellos  que  están  asimilados  ya  por 
la  ley  de  instrucción  secundaria.  Por  consiguiente,  se  trata 
de  dar  á  la  excepción  otra  excepción,  crear  un  derecho  en 
nú  favor. 

La  instrucción  secundaria,  en  su  conjunte,  tal  como 
está  organizada  por  la  ley  que  existe  hoy,  constituye  *u 
el  orden  sesundario,  lo  mismo  que  en  el  orden  superior, 
el  conjunto  de  profesores,  ó  diremos,  la  personalidad  mo- 
ral que  da  los  títulos  de  competencia. 

En  los  estudios  secundarios  este  cuerpo  moral  que  re- 
presenta el  orden  nacional,  expide  los  títulos  de  compe- 
tencia en  los  estudios  secundarios  que  habilitan  para  en- 
trar al  curso  de  los  estudios  superiores;  lo  mismo  que  en 
el  orden  superior,  la  universidad  y  las  facultades  respec- 
tivas, toman  los  exámenes,  y,  en  consecuencia,  dan  el  tí- 
tulo de  competencia  y  expiden  los  diplomas  correspon- 
dientes. 

Así,  pues,  lógicamente  vendríamos  á  esto:  mañana  se 
crearía  una  universidad  particular,  como  puede  crearse. 
y  entonces  sucedería  que  la  universidad  nacional  tendría 
que  nombrar  comisiones  para  examinar  en  la  universidad 
particular.  Por  eso  es  un  derecho  y  una  excepción  que 
s*  crean. 

Esta  es  la  razón  porque  voy  á  votar  en  contra. 

-So  leo  11  u ovaí nonto  el  artículo. 

Sr.  Anadón— Tampoco  es  mi  ánimo,  señor  Presidente, 
hacer  discusión  á  este  respecto:  es  una  cuestión  inuj*  grave 
para  ser  abordada  de  improviso. 

Las  observaciones  aducidas  por  el  señor  senador  por 
líuenos  Airea  y  la  autoridad  que  reviste    su    palabra    me 
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inducen  á  establecer,  por  mi  parte,  que  no  son  las  doc- 
trinas por  él  enunciadas,  la  verdadera  expresión  de  la  li- 
bertad posible,  dentro  de  las  instituciones,  en  materia  de 
educación. 

Es  bien  discutible,  señor  presidente,  y  ya  que  tanto  in- 
vocamos el  ejemplo  de  los  Estados  Unidos,  alguna  vez 
hagámoslo  práctico — es  muy  discutible  que  en  el  espíritu 
de  nuestro  sistema  de  Gobierno,  quepa  el  estado  docente 
á  la  romana. 

En  las  mismas  monarquías;  aún  en  países,  como  la  Fran- 
cia, por  más  que  tengan  instituciones  libres,  de  preocupa- 
ciones aristocráticas  tan  arraigadas,  la  intervención  del 
Estado,  la  habilitación,  digámoslo  así,  por  medio  del  gra- 
do académico  de  la  capacidad  científica  para  ejercer  cual- 
quiera profesión  liberal,  va  cada  día  más  en  decadencia: 
y  ya  que  nosotros  no  llegamos,  aun  que  debamos  aspirar 
á  la  absoluta  libertad,,  á  la  facultad  que  cada  individuo 
tiene  para  abrir  colegios  y,  sin  más  que  cumplir  ciertas 
condiciones  de  higiene  y  no  faltar  á  lo  que  exige  la  mo- 
ralidad pública,  estar  autorizado  para  enseñar,  siéndola  com- 
petencia pública  el  verdadero  juez  de  esa  enseñanza;  ya  que 
allí  no  llegamos,  por  lo  menos,  señor  Presidente,  no  hagamos 
cuestión  de  estos  detalles.  No  exijamos  también  la  molestia 
material  á  que  el  señor  Senador  se  refería;  no  inponga- 
mos á  esos  pobres  niños  que,  todavía,  sobre  no  recibir 
instrucción,  sino  por  vía  del  Estado,  con  arreglo  á  sus 
programas,  con  arreglo  á  sus  textos,  tampoco  puedan  de- 
sempeñar esta  última  prueba  en  los  propios  establecimien- 
tos en  que  se  educan;  es  lo  menos  que  la  Nación  puede 
acordarles. 

El  caso  de  una  universidad  libre,  que  puede  ocurrir  ma- 
ñana, y  que  ojalá  llegue  muy  pronto,  porque  es  una  aspi- 
ración nobilísima,  no  sería  aplicable  tampoco,  porque  una 
facultad  libre  supone  la  autoridad  de  expedir  grados,  sin 
ninguna  condición,  sin  necesidad  de  someterse  al  examen 
é  investigación  oficial. 

Por  este  motivo  he  de  votar  en  favor  del  artículo  pro- 
puesto. 

Sr.  Gálvez — Había  pedido  la  palabra  simplemente  para 
hacer  esta  indicación:  que  son  estas  comisiones  de  examen 
á  que  se  refiere  el  artículo,  las  que  han  de  expedir  los 
certificados  de  los  exámens;  porque,  para  eso  los  toman: 
para  aprobar  ó  reprobar  al  estudiante;  de  tal  manera  que 
el  artículo  da  solamente  la  facilidad  del   local;  nada  más. 

De  modo  que  no  tiene  trascendencia  de  ningún  género. 
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Sr.  Ministro  de    Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata  — 

Pido    la    palabra. 

El  señor  senador  había  citado  la  opinión  del  Ministro 
respecto  de  este  asunto,  y  debo  hacer  presente  á  la  Cá- 
mara las  razones  que  he  tenido  para  manifestarme  de 
acuerdo  con  el  artículo  propuesto  por  el  señor  senador. 

Son  muchos  los  colegios  que  están  acogidos  á  la  ley  del 
78,  debiendo  estos  establecimientos  mandar  todos  sus  alum- 
nos á  los  colegios  de  la  Capital,  para  que  les  sean  toma- 
dos sus  exámenes;  de  donde  resulta  que,  á  los  mil  qui- 
nientos estudiantes  del  colegio  nacional,  hay  que  agregar 
los  de  los  colegios  de  la  Capital,  acogidos  á  la  ley.  El  tra- 
bajo que  se  impone  al  cuerpo  docente  del  colegio  nacio- 
nal es  ímprobo. 

El  señor  senador  por  la  Capital  tendría  mucha  razón 
en  sus  observaciones,  del  punto  de  vista  de  defender  la 
unidad  del  sistema  de  enseñanza,  para  mantener  el  carác- 
ter nacional  de  la  que  se  dé  en  todos  los  colegios  acogi- 
dos al  nacional. 

Pero  debo  recordar  al  señor  senador  que  ese  carácter 
puede  conservarse  por  el  mismo  Consejo,  puesto  que  él 
debe  cuidar  del  personal  que  se  nombra  para  examinar 
en  esos  colejios.  Toda  la  seguridad  posible  debe  adoptar 
ese  Consejo,  y  debemos  creer  que  ha  de  tomar  ese  cuida- 
do, desde  que  es  responsable  de  la  buena  dirección  qne 
dé  á  la  enseñanza. 

Los  inconvenientes  apuntados  por  el  señor  senador  por 
la  Capital  son  exactos,  los  mismos  colejios  nacionales  no 
tienen  capacidad  bastante  para  sus  propios  alumnos:  no 
hay  más  que  un  colejio  propio — el  colejio  de  la  Capital; 
los  otros  establecimientos  funcionan  en  casas  en  malas  con- 
diciones, hasta  que  el  Congreso  vote  los  fondos  necesa- 
rios para  construirlas   nuevas. 

Tendiente,  pues,  á  salvar  estos  inconvenientes  es  "el  ar- 
tículo del  señor  senador  por  Santa  Fe,  y  el  ministerio, 
que  ha  tenido  ocasión  de  palpar  estos  inconvenientes,  in- 
dicados por  el  señor  senador  por  la  Capital,  no  descono- 
ciéndolos, acepta  cuanto  contribu/a  a  hacerlos  desaparecer. 
Por  estas  rabones  he  prestado  mi  voto  al  artículo. 

—Se  vota  y  es  aprobado.  Se  aprueba  el  7o.  En  discusión  el  8° 

Sr.  Gálvez — ¿Tres  miembros  además  del  presidente? 
Sr.  Figueroa  (F.  O— Incluyendo  el  presidente. 
Sr.  Gálvez — Hacía  la  pregunta,  para  determinar  mi  voto. 
Si  se  establece  tres  miembros,  incluso  el  presidente,  vo- 
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taré  en  contra;  votaré  por  cuatro  miembros  incluso  el 
presidente;  porque,  si  son  tres  miembros  incluso  el  pre- 
sidente, resultará  que  las  resoluciones  que  se  tomen  lo 
serán  por  el  voto  de  dos  miembros,  y  se  trata  de  cues- 
tiones muy  trascendentales. 

Me  parece  mejor  buscar  mayor  garantía  aumentando  el 
número  de  miembros:  cuatro  incluso  el  presidente 

Sr.  Figueroa  (F.  C) — Me  adhiero  á  la  indicación. 

Sr.  Gálvez — El  inconvente  proviene  de  la  reducción  del 
personal,  fijado  por  la  Cámara  de  Diputado». 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

La  discusión  que  acaba  de  tener  lugar  prueba  al  hono- 
rable Senado  que  el  inconveniente  viene  de  haber  votado 
en  el  artículo  Io  cinco  miembros  para  componer  este  con- 
sejo, en  vez  de  los  siete  aprobados  por  la  Cámara  de  Di- 
putados. 

No  es  posible  entregar  tan  graves  resoluciones,  como 
son  las  que  generalmente  ha  de  adoptar  este  consejo,  á 
la  deliberación  de  dos  personas  por  competentes  y  distin- 
guidas que  sean. 

Creo  oportuno  llamar  la  atención  del  Senado  para  fun- 
dar la  moción  que  me  permito  formular,  á  fin  de  que  en 
el  artículo  1°  se  restablezcan  los  seis  vocales,  tal  como 
venía  proj-ectado  de  la  Cámara  de  Diputados. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — La  moción  de  reconsideración  necesita 
ser  apo)'ada  por  una  tercera  parte  de  los  miembros  pre- 
sentes . 

— Suficientemente  apoyada  la  moción,  se  voto  y  dice  el 

Sr.  Secretario  Ocampo — Afirmativa  contra  cuatro  votos. 
Sr.  Figueroa  (F.  G.) — ¿Contra  cuatro  votos? 
Sr.  Secretario  Ocampo— Contra  cinco  votos. 
Sr.  Figueroa  (F.  G.)  -No  es  cierto. 

Sr.  García  (F.  L.) — El  señor  Senador  dice  que  no  es 
cierto.  Es  un  cargo  grave  y  debe  rectificarse  la  votación. 

—Se  rectifica  la  votación  y   dice  el 

Sr.  Secretario  Ocampo — Afirmativa  contra  seis. 

—So  aprueba  el  artículo  en  estos  términos: 
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nsejo  se  compondrá  de  un  Presidente  y  sois  vocales.» 


Sr.  Presidente— Continúa  la  discusión  del  artículo  por 
el  cual  se  establece  el  número  de  miembros  que  necesita 
el  Consejo  para  sesionar. 
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-—So  loo: 
El  Concejo  no  podrá  funcionar  fon  monos  «le  cuatro  miembros,  cuyas  resoluciones  se  to- 
m  irán  por  mayoría.-» 

Sr.  Igarzábal— Aquí  debería  ponerse:  «el  Presidente  y 
cuatro  miembros»;  porque,  de  otra  manera,  cuando  haya 
empate  no  habrá  mayoría. 

Sr.  Anadón — Habrá  mayoría  de  vocales  y  el  presidente 
decidirá  en  caso  de  empate. 

Sr.  Gálvez— Para  que  quede  clara  la  redacción  de  este 
articulo,  voy  á  proponer  lo  siguiente:  «El  Consejo  no 
podrá  funcionar  con  menos  de  cuatro  vocales  y  el  pre- 
sidente». 

Sr.  Mitre— ¿Y  cuándo  el  presidente  esté  inhabilitado? 

Sr.  Gálvez — Siempre  hay  dos. 

Sr.  Doncel — Yo  creo  que  está  bien  el  artículo. 

Sr.  Igarzábal^  Me  parece  preferible  que  se  diga  cinco 
miembros. 

Sr.  Gálvez — Es  lo  mismo;  entendiéndose  que  está  inclui- 
do el  presidente. 

Que  quede  constancia. 

—Se  aprueba  el  artículo  on  estos   términos: 
£1  Consejo  no  podrá  funcionar  con  menos  de  cinco    miembro*,  cuyas  resoluciones  se  to- 
marán por  mayoría.» 

-  En  discusión  el  siguiente: 

Art.  9a  El  Presidente  resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y  representará  al  Consejo  eu 
♦■  i-loa  <us  actos  on  que  'leba  intorvonir.» 

Sr.  Anadón — En  todos  los  actos  debería  ser. 

Sr  Yofre — Me  parece  que  es  necesario  precisar  y  definir 
esta  representación  de  funciones  que  se  da  al  presidente 
del  Consejo,  y  así  podrá  ponerse:  «en  todos  los  actos  en 
que  debe  intervenir,  de  carácter  contencioso».  Porque 
parece  que  este  es  el  carácter  del  artículo. 

Sr.  Mitre — No  es  persona  civil. 

Sr.  Yofre — Pero  es  persona  moral. 

Mi  observación  se  refiere  principalmente  á  la  función 
representativa  que  debe  tener  este  presidente  del  Conse- 
jo c?  lo  que  es  lo  mismo,  el  Consejo. 

Sr.  Doncel — Yo  había  proyectado  una  modificación  á 
este  artículo,  que  me  parece  que  está  de  acuerdo  con  las 
i» leas  del  señor  senador.  Podría  leerla  el  señor  Secre- 
tario . 

—  So  leo: 

El  l'ioii'lorito  resolverá  el  trámite  «lo  los  asuntos  y  tendrá  la  representación  del  Oncejo 
para  liniuir  contratos  y  escrituras  públicas,  debiendo  insertarlo  en  cada  acto  ú  instrumento 
r^poctivo,  la  parte  dol  acra  de  sesión  on  la  cual  el  Consejo  aprobase  el  acto  á  que  el  in*- 
* i'iiiii'Mito  so  roliero». 

Sr.  Yofre — Voy  á  continuar. 


J 
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Siento  que  me  tome  de  improviso  la  lectura  de  este 
artículo. 

Recuerdo  que  en  la  ley  de  instrucción  primaria  se  da 
al  Consejo  escolar  la  representación  de  esta  especie  de 
institución  de  la  instrucción  primaria .  . . 

Sr.  Mitre — Autorizado  por  la  ley  anterior. 

Sr.  Yofre — Por  esa  ley  de  instrucción  primaria  el  Pre- 
sidente del  Consejo  Nacional  de  Educación  tiene  la  re- 
presentación para  aceptar  legados  y  donaciones,  para  es- 
tar en  juicio  en  todos  los  actos  jurisdiccionales  ó  conten- 
ciosos en  que  tenga  intervención  este  Consejo. 

Yo  pienso  que  en  este  caso  debe  colocarse  un  artículo 
semejante;  porque  si  á  este  Consejo  se  le  dá  funciones 
tales  que  pueda  celebrar  contratos  de  derecho  civil,  que 
pueda  arrendar  fincas,  que  pueda  comprar  propiedades 
para  los  fines  de  su  institución,  debe  dársele  al  mismo 
tiempo  la  representación  necesaria  para  que  estos  actos 
de  la  vida  civil,  estos  actos  jurídicos,  sean  llevados  á 
efecto. 

De  otra  manera  se  crearía  un  organismo  sin  darle  to- 
dos los  medios  de  acción  necesarios  para  los  fines  de  la 
instrucción. 

Por  esto  creo  que  se  podría  poner  en  sustitución  un 
artículo  como  ese  á  que  me  he  referido,  que  existe  en  la 
ley  de  instrucción  primaria,  ó  el  artículo  que  acaba  de 
leer  el  señor  senador  por  San  Juan. 

Sr.  Garcia  (F.  L.) — En  este  artículo  están  satisfechos  los 
propósitos  del  señor  Senador  por  Córdoba. 

Sr.  Yofre — Me  parece  bien. 

Sr.  Garcia  (F.  L.)— -La  comisión  por  su  parte  acepta  ese 
artículo. 

Sr/  Presidente  — Se  va  á  votar  si  se  aprueba  el  artículo 
propuesto  por  el  señor  senador  por  San   Juan. 

— So  vota  y  resulta  ¡tíhmativa. 
—So  loe   el  10. 

Sr.  Igarzábal — Yo  propondría  más  bien  la  supresión  de 
este  artículo,  ó  que  fuera  modificado  en  condiciones  tales 
que  permitiera  al  Congreso  establecer  en  la  ley  da  pre- 
supuesto, si  lo  creyera  conveniente,  que  la  asignación  que 
han  de  tener  los  miembros  del  Consejo,  será  por  asis- 
tencia. 

La  experiencia  demuestra  que,  si  se  quiere  que  estas 
corporaciones  sean  activas  y  celosas  en  sus  trabajos,  de- 
ben estar  remuneradas  de  esta  manera. 
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Sr.  Ministro  de    Instrucción  Pública  (Dr.  J.  V.  Zapata  — 

Pido    la    palabra. 

El  señor  senador  había  citado  la  opinión  del  Ministro 
respecto  de  este  asunto,  y  debo  hacer  presente  á  la  Cá- 
mara las  razones  que  he  tenido  para  manifestarme  de 
acuerdo  con  el  artículo  propuesto  por  el  señor  senador. 

Son  muchos  los  colegios  que  están  acogidos  á  la  ley  del 
78,  debiendo  estos  establecimientos  mandar  todos  sus  alum- 
nos á  los  colegios  de  la  Capital,  para  que  les  sean  toma- 
dos sus  exámenes;  de  donde  resulta  que,  á  los  mil  qui- 
nientos estudiantes  del  colegio  nacional,  hay  que  agregar 
los  de  los  colegios  de  la  Capital,  acogidos  á  la  ley.  El  tra- 
bajo que  se  impone  al  cuerpo  docente  del  colegio  nacio- 
nal es  ímprobo. 

El  señor  senador  por  la  Capital  tendría  mucha  razón 
en  sus  observaciones,  del  punto  de  vista  de  defender  la 
unidad  del  sistema  de  enseñanza,  para  mantener  el  carác- 
ter nacional  de  la  que  se  dé  en  todos  los  colegios  acogi- 
dos al  nacional. 

Pero  debo  recordar  al  señor  senador  que  ese  carácter 
puede  conservarse  por  el  mismo  Consejo,  puesto  que  él 
debe  cuidar  del  personal  que  se  nombra  para  examinar 
en  esos  colejios.  Toda  la  seguridad  posible  debe  adoptar 
ese  Consejo,  y  debemos  creer  que  ha  de  tomar  ese  cuida- 
do, desde  que  es  responsable  de  la  buena  dirección  que 
dé  á  la  enseñanza. 

Los  inconvenientes  apuntados  por  el  señor  senador  por 
la  Capital  son  exactos,  los  mismos  colejios  nacionales  no 
tienen  capacidad  bastante  para  sus  propios  alumnos:  no 
hay  más  que  un  colejio  propio — el  colejio  de  la  Capital: 
los  otros  establecimientos  funcionan  en  casas  en  malas  con- 
diciones, hasta  que  el  Congreso  vote  los  fondos  necesa- 
rios para  construirlas   nuevas. 

Tendiente,  pues,  á  salvar  estos  inconvenientes  es  "el  ar- 
tículo del  señor  senador  por  Santa  Fe,  y  el  ministerio, 
que  ha  tenido  ocasión  de  palpar  estos  inconvenientes,  in- 
dicados por  el  señor  senador  por  la  Capital,  no  descono- 
ciéndolos, acepta  cuanto  contribuya  á  hacerlos  desaparecer. 

Por  estas  razones  he  prestado  mi  voto  al  artículo. 

—Se  votn  y  es  aprobado.  Se  aprueba  el  7°.  En  discusión  el  S° 

Sr.  Gálvez — ¿Tres  miembros  además  del  presidente? 
Sr.  Figueroa  (F.  C.)— Incluyendo  el  presidente. 
Sr.  Gádvez — Hacía  la  pregunta,  para  determinar  mi  voto. 
Si  se  establece  tres  miembros,  incluso  el  presidente,  vo- 
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taró  en  contra;  votaré  por  cuatro  miembros  incluso  el 
presidente;  porque,  si  son  tres  miembros  incluso  el  pre- 
sidente, resultará  que  las  resoluciones  que  se  tomen  lo 
serán  por  el  voto  de  dos  miembros,  y  se  trata  de  cues- 
tiones muy  trascendentales. 

Me  parece  mejor  buscar  mayor  garantía  aumentando  el 
número  de  miembros:  cuatro  incluso  el  presidente 

Sr.  Figueroa  (F.  C) — Me  adhiero  á  la  indicación. 

Sr.  Gálvez — El  inconvente  proviene  de  la  reducción  del 
personal,  fijado  por  la  Cámara  de  Diputado*. 

Sr.  García  (F.  L.) — Pido  la  palabra. 

La  discusión  que  acaba  de  tener  lugar  prueba  al  hono- 
rable Senado  que  el  inconveniente  viene  de  haber  votado 
en  el  artículo  Io  cinco  miembros  para  componer  este  con- 
sejo, en  vez  de  los  siete  aprobados  por  la  Cámara  de  Di- 
putados. 

No  es  posible  entregar  tan  graves  resoluciones,  como 
son  las  que  generalmente  ha  de  adoptar  este  consejo,  á 
la  deliberación  de  dos  personas  por  competentes  y  distin- 
guidas que  sean. 

Creo  oportuno  llamar  la  atención  del  Senado  para  fun- 
dar Ja  moción  que  me  permito  formular,  á  fin  de  que  en 
el  artículo  Io  se  restablezcan  los  seis  vocales,  tal  como 
venía  proyectado  de  la  Cámara  de  Diputados. 

— Apoyado. 

Sr.  Presidente — La  moción  de  reconsideración  necesita 
ser  apoyada  por  una  tercera  parte  de  los  miembros  pre- 
sentes . 

— Suficientemente  apoyada  la  moción,  se  vota  y  dice  el 

Sr.  Secretario  Ocampo— Afirmativa  contra  cuatro  votos. 
Sr.  Figueroa  (F.  G.) — ¿Contra  cuatro  votos? 
Sr.  Secretario  Ocampo— Contra  cinco  votos. 
Sr.  Figueroa  (F.  G.)  -No  es  cierto. 

Sr.  García  (F.  L.) — El  señor  Senador  dice  que  no  es 
cierto.  Es  un  cargo  grave  y  debe  rectificarse  la  votación. 

—So  rectifica  la  votación  y   dice  el 

Sr.  Secretario  Ocampo— Afirmativa  contra  seis. 

—So  aprueba  el  artículo  en  estos  términos: 

—  *E1  Consejo  se  compondrá  de  un  Presidente  y  seis  vocales.» 

Sr.  Presidente — Continúa  la  discusión  del  artículo  por 
el  cual  se  establece  el  número  de  miembros  que  necesita 
el  Consejo  para  sesionar. 
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Sr.  Tello — Se  puede  agregar    entonces  «por  asistencia». 

Sr.  Mitre — Como  en  los  bancos. 

Sr.  Figueroa  (F.  L.)— Aunque  estoy  de  acuerdo  en  el 
fondo,  voy  á  votar  en  contra.  Creo  que  esto  es  cuestión 
más  bien  del  reglamento  del  mismo  Consejo. 

Sr.  Igarzábal — Este  sistema  que  propongo  está  en  vi- 
gencia en  la  Comisión  de  las  Obras  de  Salubridad  y  en 
la  Dirección  de  Ferrocarriles,  y  el  ensayo  ha  dado  muy 
buenos  resultados.  Yo  creo  que  es  necesario  que  la  ley 
prevea  todas  las  condiciones,  para  que  estas  corporacio- 
nes trabajen  con  celo  y  actividad,  para  que  %no  degeneren 
en  ¿anougías. 

Sr.  Figueroa  (F.  C)—  Bueno,  ahora  me  adhiero  al  agre- 
gado. 

Sr.  Igarzábal- -Yo  acepto  la  adhesión  del  señor  Senador 
por  Jujuy. 

Sr.  Anadón  — Bien  entendido  que  los  ausentes  en  ser- 
vicio público  deben  ser  considerados  presentes. 

Sr.  Mitre — Es  necesario  explicar  si  ha  de  ser  dismi- 
nuyendo ó  aumentando,  porque  hay  dos  sistemas.  En  los 
bancos,  por  ejemplo,  la  parte  que  corresponde  al  ausente 
se  aplica  á  los  que  asisten;  en  otras  partes,  como  en  las 
Cámaras,  no  se  aumenta  en    favor  de  los  asistentes. 

Sr  Figueroa  (F.  C.)     Debe  ser  sin  aumento. 

Sr.  Gálvez — Eso  lo  establece  el  reglamento. 

Sr.  Presidente -Se"  votará  primero  el  artículo  tal  cnal 
lo  propone  la  comisión,  con  el  agregado  «por  asistencia». 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  agregado  «con  acumu- 
lación», propuesto  por  el    señor  Senador  por  Catamarca. 

—Se  vota  y  resulta  negativa.    Rectificada,  resalta  empatada  la  votación. 

Sr.  Presidente — Está  reabierta  la  discusión. 

Sr.  Mitre — Me  parece  que  el  objeto  es  remunerar  el 
trabajo,  y  no  es  lógico  que  las  faltas  de  unos  favorezcan 
á  los  otros.  Cada  uno  de  los  asistentes  está  retribuido 
por  su  trabajo,  y  no  se  puede  hacer  que  el  perjuicio  cau- 
sado- por  unos  redunde  en  beneficio  de  otros. 

Sr.  Anadón— Es  necesario  tener  presente  que  se  ha  es- 
tablecido que  el  Consejo  no  puede  funcionar  sino  con 
cinco  miembros,  lo  que  hace  imposible  que  los  sueldos 
puedan  acrecer  mucho. 

Sr.  Igarzábal  Esta  es  cuestión  que  debe  dejarse  al  re- 
glamento. 
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Sr.  Figueroa  (F.  C.)—  No;  mejor  es  decirlo  ya  claro. 
Sr.  Presidente —Se  va  á    repetir  la    votación  del    agre- 
gado propuesto  por  el  señor  senador  por  Catamarca. 

—So  vota  y  resulta  afirmativa. 


CAPITULO  OCTAVO 


("amara  de  Diputado». 

Sesión  del  20  de  Diciembre  de  1894. 
Presidencia  del    Dr.  Alcobendas. 

CONSEJO    DE  INSTRUCCIÓN  SECUNDARIA  Y  NORMAL 

Sr.  del  Valle — Estamos  con  número  exacto.  Lo  que  co- 
rresponde es  levantar  la  sesión. 

—Apoyado. 

Sr.  Gómez  (I.) — Podríamos  aprovechar  la  presencia  del 
señor  ministro  y  discutir  las  modificaciones  del  senado 
al  proyecto  relativo  al  consejo  de  instrucción,  que  no 
pueden  demorar  mucho  tiempo  á  la  cámara. 

Sr.  Presidente — La  moción  de  levantar  la  sesión  es 
previa. 

—Se  vota  y  resalta  negativa. 
—So  lee: 

Vuestra  comisión  de  culto  ó  instrucción  pública  ha  ostudiado  las  modificaciones  introducidas 
por  el  b»»n«jrablo  senado  en  el  proyecto  de  ley  creando  un  consejo  de  instrucción  secundaría, 
especial  y  normal;  y,  por  las  rnzoues  quo  os  dará  el  miembro  informante,  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  la  aceptación  de  las  siguientes,  rechazando  las  otras: 

1*  Poner  como  artículo  1«  el  siguiente:  Créase  un  consejo  do  enseñanza  secundaria,  depen- 
diente del  ministerio  de  instrucción  pública,  non  superintendencia  sobre  los  colegios  nació- 
nalos  y  escuelas  normales  do  la  nación,  así  como  los  establecimientos  de  enseñanza  especial 
(\ti»  dependen  del  ministerio  de  instrucción  publica. 

2*  En  la  rúbrica  del  artículo  6o  (ó*  del  proyocto  primitivo)  añadir  la  palabra  (Ufaren. 

'•>  En  M  incido  '¿°  de  dicho  artículo,  ponerla  palabra  fomvi,  on  voz  'lo  la  palabra  modo, 
dol  primitivo  proyocto. 
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4»  La  frase    que  apruebe  el  congreso*  al  final  del  inciso  4o. 

5*  Suprimir  el  último  acápite  del  inciso  6°. 

6*  Sustituir  los  incisos  20,  21  y  22  por  el  siguiente:  Recibir  mensualmente  las  sumas  que 
el  presupuesto  determine  para  todas  las  reparticiones  á  su  cargo,  por  6ueldos  y  gastos,  rin- 
diendo cuenta  en  la  forma  ordinaria. 

7tt  Suprimir  el  inciso  29. 

í*1  Introducir  ol  siguiente: 

Art.  7°  Los  coléalos  6  institutos  particulares  de  segunda  enseñanza,  íí  que  se  refiere  o! 
artículo  Io  de  la  ley  de  30  do  Setiembre  de  1S7S,  tendrán  derecho  de  obtener  del  consejo 
ol  nombramiento  de  comisión  de  exámenes  que  los  reciban  en  sus  propios  establecimiento*, 
ya  se  trate  de  exámenes  srenerales  ó  parciales  do  fin  de  a  no. 

9a  En  ol  artículo  8o  poner  cinco,  en  lugar  de  cuatro  miembros. 

10.  Cambiar  el  artículo  9°  por    el  siguiente: 

Art.  9o  El  presidente  resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y  tomará  la  representación  del 
consejo  para  firmar  contratos  y  escrituras  públicas,  debiendo  insertarse  en  cada  ca»o,  en  el 
instrumento  respectivo,  la  parte  del  actn  de  sesión  en  la  cual  el  consejo  aprobase  el  acto  h 
que  el  instrumento  se  refiere. 


G>'imex  —Aevña — A  ra  /•*.•> . 


Sala  de  la  comisión,  diciembre  19  de  1H94. 


Sr.  Presidente — Está  en  discusión. 
Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Conceptúo  innecesario  detenerme  á  hacer  un  informe 
general  y  extenso  sobre  el  despacho  en  discusión.  Así  es 
que  me  limitare  á  explicar  tan  brevemente  como  me  sea 
posible  en  qué  consisten  las  reformas  introducidas  por  el 
honorable  senado  en  el  proyecto  originario  de  esta  cáma- 
ra, que  no  han  sido  aceptadas  por  la  comisión,  exponiendo 
á  la  vez,  las  razones  ó  fundamentos  en  virtud  de  los  cua- 
les no  han  sido  aceptadas  por  ella,  y  por  las  cuales  no 
debe  tampoco  aprobarlas  la  honorable  cámara. 

De  las  modificaciones  rechazadas,  unas  se  refieren  á  la 
composición  del  consejo,  otras  á  su  competencia  y  atri- 
buciones. 

Las  relativas  á  la  composición  del  consejo  consisten  en 
que,  segim  el  senado,  basta  para  ser  miembro  del  consejo 
que  se  tenga  competencia  y  consagración  especial  en  las 
materias  de  la  instrucción  secundaria. 

La  comisión  ha  considerado  que  esta  es  una  califica- 
ción demasiado  amplia  y  vaga,  que  aumenta  el  poder  dis- 
crecional del  ejecutivo  y  del  senado  en  la  elección  de  los 
miembros  del  consejo,  sin  dar  garantías  de  acierto. 

Sin  duda  que  la  competencia  y  consagración  deben  ser 
condiciones  sin  las  cuales  no  se  podrá  aspirar  á  ser  can- 
didato; pero  ellas  no  son  suficientes,  si  no  vienen  acom- 
pañadas de  otras  circunstancias  que  las  confirman.  Así, 
una  persona  que  haya  revelado  competencia  y  consagra- 
ción á  la  enseñanza  secundaria,  si  es  á  la  vez  un  diplo- 
mado de  nuestras  universidades,  tiene  á  su  favor  una  pre- 
sunción inajror  de  idoneidad  que  si,  careciendo  de  diploma, 
presentase    como    único  título  el  haber  manifestado,  por 
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simple  afición,    consagración  y  competencia  en  las  mate- 
rias de  la  enseñanza  secundaria. 

Con  mayor  fuerza  se  imponen  estas  consideraciones  en 
apoyo  de  la  calificación  de  los  antiguos  funcionarios.  Ellos 
tienen  á  su  favor,  no  ya  una  presunción,  sino  la  certidum- 
bre de  su  idoneidad. 

Por  estas  razones  la  comisión  aconseja  el  rechazo  de 
la  modificación  del  senado. 

Otra  de  las  modificaciones  introducidas  al  proyecto  pel- 
el honorable  senado,  y  que  la  comisión  cree  que  no  debe 
ser  aceptada,  es  la  que  consiste  en  reducir  á  dos  años  el 
tiempo  de  duración  de  los  miembros  del  consejo;  y,  además, 
la  que  establece  que  la  renovación  de  las  personas  que  lo 
formen  se  verifique  totalmente  cada  dos  años. 

Y  no  acepta  esta  modificación  la  comisión,  señor  pre- 
sidente, porque,  limitando  á  dos  años  la  duración  de  las 
funciones  de  los  miembros  del  consejo,  se  debilitaría  su 
independencia,  se  amenguaría  su  prestigio,  haciéndose  efí- 
meras las  iniciativas  y  los  pensamientos  benéficos  que 
surjieran  de  aquella  corporación.  Sabido  es  que  los  que  ocu- 
pan puestos  de  iniciativa  y  de  responsabilidad  como  estos 
del  consejo,  desean  conservarse  en  ellos,  no  por  amor  al 
puesto  ó  interés  del  sueldo,  sino  por  fidelidad  y  apoyo 
á  las  obras  ó  reformas  iniciadas.  Se  consagran  á  ellas  y 
desean  conservarse  en  el  puesto  de  labor  hasta  que  la  ven 
llegar  á  su  madurez  y  desarrollo. 

Por  eso  es  que  la  comisión  es  de  opinión  que,  si  se  quie- 
re asegurar  la  independencia  y  la  eficiencia  del  consejo, 
es  j>reciso  que,  por  lo  menos,  el  tiempo  que  los  miembros 
permanezcan  en  su  puesto  sea  de  cuatro  años,  para  que 
puedan  ejecutar  ellos  mismos  las  reformas  que   inicien. 

Por  lo  que  á  la  renovación  se  refiere,  diré  que  la  mo- 
dificación del  senado  va  contra  la  idea  que  dio  origen  á 
la  creación  del  consejo. 

Precisamente,  una  de  las  razones  por  las  cuales  se  ha 
formado  este  consejo  ha  sido  que  la  dirección  de  la  enseñan- 
za secundaria  tenga  un  espíritu  de  secuela,  de  estabilidad 
para  acabar  una  vez  por  todas  con  los  cambios  inconsul- 
tos y  las  improvisaciones.  La  renovación  alternada  con- 
sulta plenamente  esos  propósitos. 

Estas  son  las  modificaciones  fundamentales  que  ha  in- 
troducido el  senado,  y  que  por  estas  razones  no  admite  la 
comisión. 

Otras  modificaciones  han  sido  las  siguientes: 

Imponer  al  consejo  la  obligación  de  que  los  planes  que 
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se  dicten  para  la  instrucción  secundaria  y  normal  estén 
informados  en  el  espíritu  clásico  y  humanista.  Eso  no 
corresponde  al  consejo,  puesto  que  es  el  congreso  quien 
debe  dictar  los  planes  de  instrucción  general.  Por  eso  la 
comisión  no  acepta  esa  modificación. 

El  senado  ha  suprimido  la  facultad  disciplinaria  del  con- 
sojo;  y,  á  mi  juicio,  con  esto  hará  un  gravísimo  daño  á 
la  educación. 

No  solo  tiene  por  objeto  el  consejo  fomentar  la  enseñanza 
por  la  introducción  de  nuevos  métodos,  sino  también  vigilar 
el  cumplimiento  del  deber  por  parte  de  los  profesores  y 
de  los  alumnos;  y  á  ese  efecto  se  le  había  dado  las  atri- 
buciones disciplinarias.  La  comisión  no  acepta  tampoco 
esta  modificación. 

Otra  atribución  que  el  senado  quita  al  consejo,  es  la  de 
ser  juez  del  reglamento.  Es  conveniente  que  el  consejo 
sea  juez  del  reglamento,  porque  hay  una  multitud  de  pe- 
queñas dificultades  y  pequeños  asuntos  que  comprende  el 
reglamento  y  que  no  conviene  que  vayan  al  ministerio, 
porque  allí  se  hacen  expedientes  grandes  con  asuntos  pe- 
queños . 

Otra  modificación  introducida  por  el  senado  y  que  la 
comisión  aconseja  no  admitir,  es  la  que  niega  al  consejo 
la  facultad  de  dictar  su  propio  reglamento,  facultad  que 
le  corresponde  naturalmente. 

Otra  modificación  es  la  relativa  á  los  sueldos.  Estable- 
ce el  senado  como  sueldo  una  cantidad  fija  que  se  ha  de 
repartir  entre  los  miembros  del  consejo,  pero  los  miembros 
que  no  asisten  á  una  sesión  no  tienen  derecho  á  su  cuota, 
sin  que  los  que  asisten  tengan  el  derecho  de  acrecer  en  la 
parte  que  los  inasistentes  no  perciben .  Será  bueno  ó  ma- 
lo este  sistema;  la  comisión  no  lo  ha  discutido;  pero  bueno 
ó  malo,  el  no  es  materia  de  la  ley,  sino  del  reglamento 
que  se  dé. 

Otra  modificación,  que  he  dejado  para  el  último  por- 
que dio  lugar  á  discusiones  en  esta  cámara,  es  la  que  se 
refiere  á  la  nacionalidad  de  los  miembros  del  consejo.  El 
senado  ha  establecido  categóricamente  la  exclusión  de  los 
extranjeros,  de  este  consejo. 

Las  razones  que  tuve  al  informar  sobre  este  asunto, 
para  aconsejar  á  la  cámara  que  no  pusiera  en  la  ley  esta 
exclusión  de  extranjeros,  existen  al  presente  para  pedirle 
que  insista  en  su  sanción,  tanto  más  cuanto  que  haca  po* 
co  que  se  han  dictado  dos  leyes  en  las  cuales  se  autori- 
za al  poder  ejecutivo  para  contratar  en  Europa    profeso 
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res  para  institutos  especiales,  como  la  escuela  de  etnología 
de  Mendoza. 

Me  parece  que,  reconociendo  esas  leyes  la  necesidad  que 
tenemos  del  concurso  de  los  extranjeros  para  ciertos  ra- 
mos de  la  educación  y  para  la  fundación  de  establecimien- 
tos especiales,  sería  contradictorio  que  ahora  dispusiéra- 
mos la  exclusión  de  los  extranjeros  de  este  consejo.  Por 
esa  razón  también  aconseja  la  comisión  que  se  rechace 
esa  modificación. 

En  cuanto  á  las  modificaciones  aceptadas,  ellas  resultarán 
de  la  lectura  que  haga  el  secretario. 

Sr  Presidente  —Me  parece  que  sería  inútil  hacer  esa  lec- 
tura ahora,  pues  la  cámara  está  sin  quorum* 

En  consecuencia,  invito  á  la  cámara  á  pasar  á  un  cuar- 
to intermedio  hasta  mañana. 

—Son  las  7  p.  m. 


CAPITULO  NOVENO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  21  pe  Diciembre  de  1894 
Presidencia  del  Doctor  Alcobendas 

ORDEN  DEL  DÍA 

Cornejo  superior  de  instrucción  secundaria  y  normal 

i 

Sr.  Presidente — Quedó  pendiente  la  consideración  de  las 
modificaciones  introducidas  por  el  honorable  senado  al 
proyecto  de  ley  creando  un  consejo  de  instrucción  secun- 
daria y  normal. 

Se  votará  por  separado  cada  una  de  las  modificaciones. 

64 
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Sr.  Secretario  Ovando — El  artículo  Io  del  proyecto  de 
la  Cámara  de  diputados  dice:  «El  consejo  de  instrucción 
secundaria  se  compondrá  de  un  presidente  y  siete  voca- 
les, á  saber: 

Un  doctor  en  derecho  y  ciencias  sociales; 

Un  doctor  en  medicina; 

Un  doctor  en  ciencias  físico-matemáticas; 

Un  doctor  en  ciencias  naturales;  que  haya  manifestado 
competencia  y  consagración  á  la  instrucción  pública; 

Tres  vocales  con  ó  sin  título  universitario,  que  hayan 
desempeñado  funciones  importantes  en  la  enseñanza  se- 
cundaria, especial  ó  normal,  ó  publicado  obras  pedagógi- 
cas de  reconocido  mérito.» 

El  honorable  senado  modifica  este  artículo,  diciendo: 
«Créase  un  consejo  nacional.  ..*..» 

Sr.  Gómez — No  es  eso. 

El  artículo  Io  del  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados 
se  conserva,  pero  pasa  á  ser  artículo  2o. 

La  modificación  del  senado  consiste  en  introducir  un 
artículo  nuevo,  declarativo,  en  general,  de  la  creación  del 
consejo,  de  su  relación  con  respecto  al  ministerio  y  de 
su  relación  con  respecto  á  los  colegios. 

De  manera  que  la  modificación  consiste  en  introducir 
un  artículo  nuevo,  que  sería  el  Io  del  proyecto .  Después 
siguen  por  su  orden  todos  los  artículos  del  proyecto  de 
la  cámara  de  diputados. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  artículo  Io  del  honorable  se- 
nado dice: 

Créase  un  consejo  nacional  de  enseñanza  secundaria,  de- 
pendiente del  ministerio  de  instrucción  pública,  con  su- 
perintendencia sobre  los  colegios  nacionales  y  escuelas 
normales  de  la  nación,  así  como  sobre  los  establecimien- 
tos de  enseñanza  especial  que  dependan  del  ministerio  de 
instrucción  pública». 

Sr.  Várela — ¿Es  un  artículo  nuevo,  introducido  por  el 
senado? 

Sr.  Gómez  (I.) — Daré  una  explicación,  si  el  señor  dipu- 
tado lo  desea. 

*Sr.  Várela — Deseaba  conocer  el  artículo  Io  del  proyec- 
to de  la  cámara  de  diputados,  creando  el  consejo. 

Sr.  Gómez  (I.) — No  existe  ese  artículo  en  el  proyecto 
primitivo  de  la  Cámara  de  Diputados. 

De  manera  que  éste  del  senado  suple  ¡esa  deficiencia, 
si  es  que  es  deficiencia. 
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Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  acepta  la  modifi- 
cación introducida  por  el  senado. 

Se  vota  y  resalta  afirmativa. 

Sr.  Gómez  (I.) — Ahora  sigue  íntegro  el  artículo  Io  del 
proyecto  de  la  cámara  de  diputados. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  artículo  Io  de  la  cámara  de 
diputados  queda  como  2o  del  proyecto. 

Otra  modificación  que  acepta  la  comisión,  es  la  siguien- 
te.. . 

Sr.  Garzón — Que  se  lean  todas  las  modificaciones,  por- 
que puede  ser  que  acepte  la  cámara  algunas  y    otras  no. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  una  por  una. 

Sr.  Garzón — Es  que  al  leer  el  señor  secretario,  dijo: 
«Otra  de  las  modificaciones  que  acepta  la  comisión  es  la 
que  se  va  á  leer».  Por  eso  es  que  pedí  que  se  leyera  to- 
das. 

Sr.  Presidente — Sí,  señor;  todas  se  van  á  leer. 

Sr.  Gómez  (I.) — Una  pequeña  advertencia. 

Indudablemente,  hubo  en  la  redacción  del  proyecto  de 
la  Cámara  de  Diputados,  después  de  la  sanción,  un  error, 
porque  el  despacho  primitivo  de  la  comisión  fué  que  el 
consejo  se  compusiera,  en  todo,  de  siete  miembros:  un  pre- 
sidente y  seis  vocales.  Pero  parece  que  al  sacarse  en 
limpio  se  puso  un  presidente  y  siete  vocales,  como  si  fue- 
ran ocho  los  miembros  del  consejo. 

De  manera  que  es  un  error  de  copia,  pues  los  miembros 
del  consejo  son  siete,  inclusive  el  presidente. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  honorable  Senado,  al  comu- 
nicar la  sanción  del  proyecto,  dice  que  ha  sustituido,  mo- 
dificándolo completamente,  por  este  otro. 

Así  es  que  la  secretaría  no  podría  informar,  punto  por 
punto,  cuáles  son  las  modificaciones,  sin  leer  antes,  ó  infor- 
mando de  otra  manera.  Por  eso  es  que  hay  que  atener- 
se al  despacho  de  la  comisión. 

Sr.  Garzón — Perfectamente;  que  se  lea  el  despacho  de 
la  comisión,  con  las  modificaciones  que  acepta  y,  después, 
las  que  rechaza;  porque  bien  puede  ser  que  algunas  de 
éstas  las  acepte  la  cámara. 

Sr.  Secretario  Ovando — En  el  artículo  4o,  el  honorable 
Senado  dice:  «Son  atribuciones  y  deberes  del  consejo», 
etc.  Toda  la  modificación  consiste  en  agregar  la  palabra 
deberes. 

La  Comisión  acepta  esa  modificación. 

Se  aprueba  la  modificación  introducida  por  el  honorable  senado. 
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Sr.  Secretario  Ovando — En  el  inciso  2o  del  mismo  artí- 
culo, la  honorable  cámara  de  diputados  dice:  «Proponer 
al  ministerio  de  instrucción  pública  los  reglamentos  sobre 
las  atribuciones  y  deberes  del  personal  docente  y  admi- 
nistrativo, sobre  el  orden  de  las  clases  y  el  modo  de  loa 
exámenes»,  etc.  El  honorable  senado  dice:  «la  forma  de 
los  exámenes.» 

La  comisión  aconseja  que  se  acepte  la  modificación. 

Se  aprueba. 

Sr.  Secretario  Ovando — En  el  inciso  4o  del  mismo  arti- 
culo, dice  el  proyecto  de  la  cámara  de  diputados:  «Dic- 
tar los  programas  que  han  de  servir  de  base  á  la  ense- 
ñanza, de  acuerdo  con  los  planes  de  estudio». 

El  honorable  Senado  agrega:  que  apruebe  dhonoráble  con- 
greso. 

Sr.  Várela — Yo  voy  á  votar  en  contra  de  ese  agregado, 
porque  es  innecesario,  totalmente  innecesario. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  acepta  la   modificación. 

Sr.  Várela — Yo  votaré  en  contra  porque  considero  inne- 
cesaria la  agregación. 

Sr.  Quesada — Yo  voy  á  votar  en  favor  de  la  modifica- 
ción del  Senado,  porque  creo  que  es  indispensable  que  en 
la  educación  secundaria,  los  programas  sean  sancionados 
por  el  honorable  Congreso,  para  no  tocar  con  el  graví- 
simo inconveniente  de  siempre:  que  cada  ministro  de  ins- 
trucción pública  los  modifica.  Porque  las  modificaciones 
generalmente  redundan  en  perjuicio  de  los  alumnos.  Ca- 
da nuevo  ministro  aumenta  cátedras,  y  lo  que  sucede 
es  que  se  recarga  la  memoria  y  la  inteligencia  de  los  es- 
tudiantes, que  se  vuelven  casi  reblandecidos  por  las  exi- 
gencias de  los  programas.  Mientras  que  si  el  Congreso 
los  sancionara,  ningún  ministro  podría  modificarlos. 

Sr.    Várela — ¿Y  mientras  no  hay  ley? 

Sr.  Gómez  (I.) — Voy  á  dar  una  ligera  explicación. 

Por  el  inciso  3o  del  artículo  5o,  se  dice  que  es  atribu- 
ción del  consejo  proyectar  los  planes  de  estudios,  que  de- 
berán ser  sometidos  por  el  Poder  Ejecutivo  á  la  sanción 
del  Congreso. 

De  manera  que  el  inciso  3o  declara  lo  que  la  Constitu- 
ción ha  declarado  antes:  que  es  el  Congreso  el  que  debe 
dictar  los  planes  de  estudio, — saliendo  del  régimen  provi- 
sorio de  los  decretos  en  que  viven  los  colegios  naciona- 
les, en  que   cada  ministro  hace  un  nuevo  plan  de  estudios. 

Así  es  que  la  modificación  introducida  por    el   Senado 
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no  se  refiere  precisamente  á  esa  facultad;  es  más  bien 
una  modificación  de  redacción,  porque  ya  está  en  el  in- 
ciso 3o.  La  cámara  de  diputados  lo  sancionó  así:  Dictar 
los  programss  que  han  de  servir  de  base  á  la  enseñanza. 
Claro  está  que  ha  de  ser  de  acuerdo  con  el  plan  de  es- 
tudios previamente  sancionado  por  el  Congreso. 

Sr.  Várela — Cuando  lo  haya. 

Sr.  Gómez  (I )  —¡Es  claro! 

Se  trata,  pues,  de  una  modificación  de  forma,  que  en 
nada  perjudica;  y  la  comisión  no  ha  tenido  inconveniente 
en  prestar  toda  deferencia  á  la  sanción  del  Senado. 

Sr.  Várela — Yo  creo  que  perjudica  en  este  sentido:  si  el 
Congreso  no  vota  programas  de  enseñanza,  el  consejo  no 
se  creerá  autorizado  á  dictarlos;  entre  tanto  si  hay  ley 
que  lo  autorice,  no  hay  ministro  que  pueda  ponerse  con- 
tra la  ley. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  acepta  ó  no  la  modifi- 
cación del  Senado. 

—Se  acepta. 

Sr.  Presidente — En  el  inciso  6o,  el  honorable  Senado 
suprime  la  frase  final,  que  dice:  «No  podrá  nombrarse 
persona  que  no  este  comprendida  en  la  terna  respectiva». 

Sr.    Amuchástegui — ¿Cómo  queda    entonces? 

Sr.  Secretario  Ovando — En  estos  términos:  «Proponer  can- 
didatos al  ministerio  de  instrucción  pública  para  el  nom- 
bramiento de  rectores  y  directores,  vice-rectores,  vice-di- 
rectores,  regentes,  sub-regentes  y  profesores  titulares». 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

El  artículo  primitivo  de  la  Cámara  de  Diputados  decía: 
«  Proponer  ternas  al  ministerio  de  instrucción  pública 
para  el  nombramiento  de  rectores  y  directores,  y  oyendo 
la  opinión  de  éstos,  para  vice-rectores,  vice-directores,  re- 
gentes, sub-regentes  y  profesores  titulares.  No  podrá 
nombrarse  persona  que  no  esté  comprendida  en  la  terna  res- 
pectiva. 

Las  modificaciones  introducidas  por  el  Senado  son  tres. 

La  primera  se  refiere  al  número  de  candidatos. 

Según  la  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados,  los  can- 
didatos debían  presentarse  en  terna 

Segiín  la  modificación  del  Senado — si  se  aceptara  esta 
parte  de  la  modificación — el  número  de  los  candidatos 
sería  indefinido,  y  á  placer  del  consejo  ó  según  las  ins- 
trucciones del  ministerio. 

La  otra  modificación  es  la  supresión  de  la  ^consulta    á 
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los  rectores  y  directores,  para  el  nombramiento  de  rice- 
rectores,  vice-directores,  profesores,   regentes,  etc. 

La  tercera  es  la  que  se  refiere  á  la  limitación  de  no 
poder  nombrar  sino  los  comprendidos  en  la  terna. 

La  comisión  opina  que  las  primeras  modificaciones  no 
deben  aceptarse,  y  sí  la  tercera. 

La  razón  porque  no  se  acepta  la  modificación  tendien- 
te á  suprimir  la  terna  es  que  el  régimen  de  la  terna  es 
ventajoso;  garante  mucho  mejor  la  elección  del  consejo, 
que  cuando  el  número  de  candidatos  ha  de  ser  indefinido. 

Por  lo  que  respecta  á  la  consulta,  diré  que  es  cosa  que 
que  ha  de  ser  muy  saludable:  que  los  directores  y  recto- 
res den  su  opinión  sobre  los  vice-directores  y  profesores 
que  se  han  de  nombrar  en  sus  respectivos  establecimien- 
tos. 

La  única  modificación  que  se  acepta,  pues,  es  la  supre- 
sión del  acápite  final:  «No  podrá  nombrarse  persona  que 
no  esté  comprendida  en  la  terna». 

En  lo  demás,  el  inciso  queda  tal  como  lo  sancionó  la 
cámara  de  diputados. 

Sr.  Presidente — Entonces,  se  va  á  votar  si  se  acepta  es- 
ta modificación. 

•—Se  vota  y  resalta  afirmativa. 

Sr.  Gómez  (I.) — De  manera  que  el  inciso  queda  tal  co- 
mo lo  sancionó  primitivamente  la  cámara  de  diputados, 
menos  el  acápite  final. 

Sr.  Presidente — Eso  está  votado. 

Sr.  Secretario  Ovando — Los  incisos  20,  21  y  22  han 
sido    sustituidos    por    uno  solo    en  el    honorable    senado. 

Esos  incisos  decían:  «20.  Recibir mensualmente  é  in%er- 
tir  las  asignaciones  del  presupuesto  para  sueldos  del  per- 
sonal docente  v  administrativo,  para  becas,  para  viajes, 
para  locación  y  gastos  internos  de  los  establecimientos  á 
su  cargo. 

21.  Proyectar  y  someter  á  la  aprobación  del  P.  E.  los 
derechos  de  matrícula,  exámenes,  certificados  y  diplomas. 

22.  La  mitad  de  las  sumas  que  se  perciban,  según  el  in- 
ciso anterior,  deberán  destinarse  para  la  biblioteca,  mu- 
seo y  fondo  de  jubilaciones. 

El  honorable  senado  los  sustituye  por  este  inciso  único: 
«  Recibir  mensualmente  las  sumas  que  el  presupuesto  de- 
termine para  todas  las  reparticiones  á  su  cargo,  por  suel- 
dos y  gastos,  rindiendo    cuenta    en  la    forma    ordidaria.» 
Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 
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La  modificación  del  senado  es  más  bien  de   redacción. 

En  lugar  de  especificar  en  incisos  separados  los  diver- 
sos items  del  presupuesto  cuyos  fondos  está  encargado 
de  invertir  el  consejo,  hace  el  senado  un  solo  inciso  com- 
prendiendo todos  los  gastos,  cualquiera  que  sea  el  objeto 
para  que  la  ley  ios  ha  votado. 

De  manera  que  es  una  redacción  más  correcta. 

Hay  también  una  modificación  de  otro  orden:  aquella 
que  determina  que  una  parte  de  los  fondos  ha  de  inver- 
tirse en  formar  el  fondo  de  jubilaciones. 

Como  está  á  la  consideración  del  congreso  un  proyecto 
de  ley  de  jubilaciones,  creando  un  fondo  á  ese  objeto,  se 
impone  la  supresión  de  esta  parte. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  se  acepta  la  'modifi- 
cación introducida  por  el  Honorable  Senado. 

—Resalta  afirmativa. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  inciso  29  del  proyecto  de  la 
cámara  de  diputados  decía.  «Proyectar  la  ley  de  jubila- 
ciones del  personal  docente  y  administrativo  de  los  esta- 
blecimientos á  su  cargo  y  de  sus  propias  oficinas,  y  la 
creación  de  un  fondo  especial  á  este  objeto,  que  sera  ad- 
ministrado por  el  consejo».  El  senado  suprime  este  inciso . 

Sr.  Gómez  (I.) — La  razón  de  la  supresión  es  la  siguien- 
te: se  va  á  dar  una  ley  general  de   jubilaciones. 

No  veo  razón,  entonces,  para  dictar  una  ley  especial, 
que  comprenda  solamente  á  estos  funcionarios. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  acepta  esta  modificación. 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  honorable  senado  ha  introdu- 
cido el  siguiente  artículo  9e:  «Los  colegios  é  institutos 
particulares  de  segunda  enseñanza,  á  que  se  refiere  el  ar- 
tículo Io  de  la  ley  de  30  de  Septiembre  de  1878,  tendrán 
derecho  de  obtener  del  consejo  el  nombramiento  de  comi- 
siones de  exámenes,  que  los  reciban  en  sus  propios  esta- 
blecimientos, ya  sea  que  se  trate  de  exámenes  generales  ó 
parciales  de  fin  de  año.» 

Sr.  Gómez  (I.) — Esta  es  una  facultad  que  tiene  actual- 
mente «1  ministerio:  de  acordar  el  derecho  de  nombrar 
comisiones  examinadoras  para  los  establecimientos  parti- 
culares que  lo  soliciten.  Ha  sido  acordado  al  Instituto  li- 
bre de  enseñanza,  y  á  dos  ó  tres  colegios  particulares  más 

Ahora  se  da  esta  facultad  al  consejo. 


/ 
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Sr.  Bermejo — ¿Cual  es  el  dictamen  de  la  comisión  sobre 
ésto? 

Sr.  Gómez  (i.)— Que  se  acepte  el  artículo  introducido  por 
el  honorable  senado. 

Sr.  Bermejo — Me  parece  que  este  sistema  tiene  grandes 
inconvenientes. 

En  primer  lugar,  parece  que  el  único  modo  de  hacerlo 
practicable  es  nombrar  comisiones  especiales. 

Sr. Gómez  (I.) — Eso  es  lo  que     dice. 

Sr.  Bermejo — Pero  las  comisionea  especiales  son  de  re- 
sultados contraproducentes. 

Las  comisiones  de  exámenes  que  realmente  tienen  com- 
petencia para  recibirlos,  son  aquellas  que  están  constan- 
temente constituidas,  aquellas  que  se  componen  de  miem- 
bros del  profesorado. 

Ya  para  el  alumno,  ya  para  el  examinador,  es  conve- 
niente que  estas  comisiones  tengan  una  preparación  espe- 
cial en  cada  ramo. 

Creo,  señor,  preferible  el  sistema  actual,  según  el  cual 
van  los  alumnos  de  los  colegios  á  rendir  las  pruebas  ante 
esas  comisiones  compuestas  de  profesores  de  los  colegios 
del  Estado. 

Por  eso  pienso  que  debe  rechazarse  la  modificación 
presentada  por  el   honorable  senado. 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

La  observación  del  señor  Diputado  se  refiere  más  bien  á  la 
manera  como  las  comisiones  han  de  ser  compuestas  que  á  las 
ventajas  del  sistema. 

Sr.  Bermejo — Si  el  señor  diputado  me  permite    .  . 

Podría  dejarse  esto  para  que  el  consejo  lo  reglamenta- 
ra. Porque  establecer  ya  en  la  ley  un  sistema  dado,  es 
correr  el  riesgo  de  que  ese  sistema  no  sea  practicable, 
y  no  es  tan  fácil  modificar  las  leyes  después  de  dictadas. 

Eliminando  esto  del  proyecto,  entonces  el  consejo  re- 
glamentará el  punto  en  la  forma  que  considere  más  prác- 
tica. 

Sr.  Gómez  (I.) — Como  iba  diciendo,  la  objeción  del  se- 
ñor diputado  va  á  la  manera  como  se  han  de  formar  las 
comisiones. 

Yo  pienso  con  él  que  deben  formarse  las  comisiones 
de  personas  competentes;  y  precisamente  en  el  reglamento 
que  se  dé  el  consejo,  se  debe  determinar  que  en  la  com- 
posición de  estas  comisiones  se  consulte,  no  solamente  las 
condiciones  especiales  de  los  examinadores,  sino  también 
otras  circunstancias  más,  tendientes  á  evitar  el  abuso  que 
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podría  haber  en  el  nombramiento  de  estas  comisiones  y 
en  su  desempeño. 

Esas  disposiciones  no  pueden  ponerse  en  esta  ley,  pues 
no  las  ha  proyectado  el  senado,  y  no  corresponde  ya  á 
esta  cámara  introducirlas. 

Pero  el  fondo  mismo  del  sistema  es  bueno  y  se  impone. 

Este  año,  por  ejemplo,  Jos  profesores,  en  el  colegio 
nacional,  han  tenido  que  recibir  más  de  cuarenta  mil  exá- 
menes, lo  que  es  demasiado. 

Creo  que  hasta  hoy  están  trabajando. 

Así  se  están  recibiendo  los  últimos  exámenes  con  des- 
cuido y  con  desgano,  ocurriendo  también  otros  abusos. 

Yo  creo  que  el  sistema  es  excelente;  que  la  reglamen- 
tación que  el  consejo  dé  tenderá  á  procurar  que  las  co- 
misiones de  exámenes  estén  formadas  de  personas  muy 
competentes . 

Sr.  Bermejo — Pero  el  inconveniente  no  desaparece:  el 
de  que  se  obligue  al  personal  docente  á  concurrir  á  los 
colegios  particulares,  lo  que  hace    esto    irrealizable. 

Son  más  ó  menos  cincuenta  los  colegios  incorporados, 
y  muchos  de  ellos  están  en  Flores,  Belgrano,  y  aún  más 
distantes. 

No  es  posible,  entonces,  que  el  personal  técnico,  que  es 
al  que  corresponde  intervenir  en  ésto,  sea  obligado  á  con- 
currir á  todos  aquellos  puntos  lejanos  y  distantes,  porque 
perdería,  nada  más  que  para  ir  á  examinar  un  número 
de  alumnos,  á  Belgrano,  por  ejemplo,  todo  un  día;  mien- 
tras que  á  los  establecimientos  oficiales  concurren  tantos 
ó  cuantos  colegios,  y  simultáneamente  se  examinan  todos. 

Es  por  eso  que  digo  que  el  artículo  de  que  se  trata, 
si  figura  en  la  ley,  traerá  indudablemente  algunos  incon- 
venientes en  la  práctica,  y  por  eso  creo  que  lo  mejor  es 
que  se  rechace  de  la  ley  y  se  deje  para  que  en  el  regla- 
mento respectivo  se  establezca  lo  conveniente  sobre  el 
particular. 

Sr.  Gómez  (1.) — La  comisión  considera  que,  si  bien  son 
exactas  y  graves  las  dificultades  que  apunta  el  señor  di- 
putado, mayores  son  las  que  presenta  el  sistema  actual; 
primero,  porque  el  enorme  número  de  exámenes  que  re- 
ciben I09  actuales  examinadores  ,es  tan  grande  que  aca- 
ba por  cansarles  ó  inspirarles  desabrimiento  y  negligen- 
cia; segundo,  porque  los  edificios  de  los  colegios  naciona- 
les no  tienen  capacidad  para  alojar  el  crecido  número  de 
niños  que  concurren  á  dar  examen,  y  esto  engendra  mu- 
cho desorden  y  escándalo. 
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Pero  hay  más:  si  esta  facultad  no  se  da  al  consejo,  ¿se 
la  reserva  al  ministerio? 

¿Qué  objeto  hay  en  que  se  reserve  el  ministerio  facul- 
tades que  van  á  ser  mucho  mejor  ejercidas  por  el  conse- 
jo mismo? 

Repito:  si  esta  facultad  no  se  da  al  consejo,  va  á  ser 
una  facultad  ministerial;  y  entonces  va  á  hacerse  el  exa- 
men según  sea  la  voluntad  del  señor  ministro,  quedando 
los  colegios  particulares  en  el  régimen  de  los  decretos, 
cuando  debe  creárseles  una  situación  legal  sólida,  en  pun- 
to tan  importante  como  es  el  de  los  exámenes. 

Por  eso  es  que  la  comisión  ha  aceptado  la  forma  del 
honorable  senado.  Y  á  mi  juicio,  el  señor  diputado  vaá 
persuadirse  de  que  la  modificación  tiene  esa  parte  muy 
buena. 

Sr.  Bermejo — ¿Tiene  la  bondad,  señor  secretario,    de    leer 
nuevamente  el  artículo  que  ha  sancionado  el  senado? 

Se  lee: 
«■Los  cologios  é  institutos  particulares  de  segunda  enseñanza,  á  que  se  refiere  el    artícol» 
1°  de  la  ley  de  SO  de  septiembre  qe  1878,  tendrán  derecho  á  obtener  del  consejo  el  nombra- 
miento  de  comisiones  de  examenes,  que  ios  reciban  en  sus  propios  establecimientos,    ya  ?e 
trate  de  exámenes  generales  ó  parciales  de  fin  de  ano.» 

Sr.  Bermejo — Ahí  está  la  gravísima  dificultad:  impone, 
desde  luego,  la  obligación  de  que  se  trasladen  esos  pro- 
fesores á  los  establecimientos  particulares.  Es  decir:  hay 
el  derecho  de  exigirles  que    concurran  allí. 

Sr.  Gómez  (I.) — Es  la  redacción  que  ha  traído  del  sena- 
do. 

Sr.  Bermejo — Pero  es  una  redacción  inconveniente. 

Sr.  Gómez  (I.) — Los  demás  colegas  de  comisión  me  indi- 
can que  defieren  á  la  indicación  del  señor  diputado  y 
retiran  la  aceptación  que  habían  hecho  de  esta  modifi- 
cación 

Sr.  Várela — Pido  la   palabra. 

Creo  que  la  modificación  del  senado  es  de  suma  im- 
portancia, y  que  tiene  otro  carácter  que  el  que  le  han  da- 
do el  señor  diputado  por  Buenos  Aires  y  el  señor  dipu- 
tado por  Salta. 

Se  trata  aquí  de  un  beneficio  positivo  para  la  pobla- 
ción escolar;  es  decir,  de  no  obligar  á  que  los  padres  de 
familia  hagan  gastos  para  mandar  á  sus  niños  á  rendir 
examen  á  largas  distancias  y  soportar  otros  inconvenien- 
tes que  cuestan  dinero. 

La  educaoión  secundaria  está  repartida  en  la  república 
y  conviene  que  se  descentralice  más  á  fin  de  que  la  po- 


—  1339  — 

blación  escolar  alcance  la  instrucción  que  necesita,  con 
toda  facilidad. 

El  sistema  de  los  exámenes  concentrados  en  el  colegio 
nacional,  dá  lugar  á  gastos  onerosos  para  la  familia,  por 
un  lado;  por  otro,  á  que  los  colegios  de  enseñanza  se- 
cundaria no  puedan  irradiarse  en  la  república,  porque 
sus  discípulos  tienen  la  obligación  ineludible  de  venir  al 
colegio  nacional  á  rendir  examen. 

Es  necesario  que  la  honorable  cámara  no  olvide  que 
á  estos  educandos  no  se  les  admite  en  la  univessidad  sin 
haber  rendido  examen  en  el  colegio  nacional. 

Hay,  pues,  ventajas  positivas  en  la  innovasión  introdu- 
cida por  el  honorable  senado. 

No  se  trata,  y  esto  me  parece  otro  error — de  mandar 
á  otra  parte  el  personal  docente  actual  del  colegio  na- 
cional, sino  que  autoriza  al  consejo  para  nombrar  comi- 
siones que  elegirá  dentro  de  las  localidades  en  que  estén 
radicados  los  colegios. 

Yo,  pues,  reputo  que  este  artículo  tiene  mucha  impor- 
tancia y  que  la  cámara  debe  aceptarlo.  Es  en  beneficio 
de  la  instrucción,  repito.  Y  cuando  hacemos  una  ley  pa- 
ra crear  un  consejo,  debemos  suponer  que  este  consejo  no 
va  á  nombrar  malos  examinadores .  Y  si  el  consejo  nom- 
bra malos  examinadores,  igual  cosa  pueden  hacer  el  se- 
ñor ministro  ó  los  rectores  cuando  designan  la  composi- 
ción de  las  mesas. 

Yo  he  de  votar  por  el  artículo  venido  del  honorable 
senado . 

Sr.  Ayarragaray — Pido  la  palabra. 

Voy  á  acompañar  al  señor  diputado  por  la  capital,  doc- 
tor Bermejo,  porque  me  parecen  muy  atendibles  las  ob- 
servaciones que  ha  manifestado  á  la  honorable    cámara. 

Este  sistema,  como  acaba  de  demostrarlo,  es  completa- 
mente impracticable. 

Basta  conocer  el  número  de  alumnos  de  todos  nuestros 
colegios  y  la  forma  en  que  se  toman  los  exámenes,  para 
prestar  inmediatamente  asentimiento  á  sus  palabras. 

Hay  que  comprender  que  los  exámenes  no  se  pueden 
tomar  con  distintas  mesas,  porque  deben  ellas  sujetarse  á 
un  criterio  común,  uniforme;  y  estas  comisiones  especia- 
les, que  van  á  ser  desprendidas  á  los  colegios  particula- 
res, no  han  de  tener  ni  el  conocimiento  de  las  materias, 
ni  la  entereza,  ni  la  severidad  de  criterio  necesarios  para 
examinar  á  jóvenes  que  no  han  sido  sus  alumnos,  cuya 
inteligencia,  cuya  preparación  no  conocen,    como  tampo- 
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co  el  resultado  de  las  pruebas  rendidas     durante  el    ano. 

Recibirán  informes  de  los  profesores  y  directores  de  los 
colegios,  que  han  de  ser  interesados  y,  por  lo  mismo,  fal- 
sos. 

Este  sistema  de  examinar  á  los  alumnos  por  medio  de 
comisiones  especiales,  se  ha  practicado  ya  en  algunas  na- 
ciones. Tenemos  el  ejemplo  muy  reciente  de  la  repúbli- 
ca de  Chile. 

Allí  existía  este  sistema.  El  colegio  nacional  de  la  ca- 
pital examinaba  á  los  alumnos  de  colegios  particulares 
por  medio  de  comisiones;  pero  bien  pronto  el  ministerio  de 
Chile  se  apercibió  de  la  enorme  desventaja  que  ofrecía  el 
procedimiento,  y  las  suprimió.  Hace  poco  tiempo  que  se 
dictó  un  decreto  en    este   sentido. 

Yo  creo  que  la  honorable  cámara  haría  un  acto  muy 
justo  rechazando  el  agregado  introducido  por  el  senado 
en  este  artículo,  como  lo  ha  pedido  el  señor  Diputado 
por  la  Capital,  dando  razones  que,  en  mi  concepto,  son 
atendibles. 

—Se  vota  si  se  acepte  la  modificación  del  honorable  senado,  y  resalta  negativa. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  artículo  8o  del  proyecto  de 
la  cámara  de  diputados  dice  que  el  ponsejo  no  podrá  fun- 
cionar con  menos  de  cuatro  miembros. 

El  del  horable  senado  dice  que  debe  ser  con  cinco 
miembros. 

Sr.  Alvarado — ¿Qué  dice  la  comisión  al  respecto? 

Sr.  Gómez.  (I.) — La  comisión  acepta. 

Que  funcione  con  cinco  miembros  en  lugar  de  cuatro: 
es  mejor. 

—Se  acepta  la  modificación  del   senado. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  artículo  9o  del  proyecto  de 
la  cámara  de  diputados  dice:  «El  presidente  resolverá  el 
trámite  de  los  asuntos  y  represent  ara  al  consejo  en  todos 
los  actos  en  que   deba  intervenir.» 

El  proyecto  del  honorab  le  senado  dice:  «El  presidente 
resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y  tendrá  la  represen- 
tación del  consejo  para  firma  r  contratos  y  escrituras  pú- 
blicas, debiendo  insertarse  en  cada  caso  en  el  instrumen- 
to respectivo  la  parte  del  acta  de  la  sesión  en  la  cual  el 
consejo  autorice  el    acto  á  ^ue  el  instrumento  se  refiere.» 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la    palabra. 

La  diferencia  que  hay  entre  una  sanción  y  otra  e3:  que 
la  cámara  de  diputados  se    vale    de    términos    generales. 
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mientras  que  el  senado  entra  en  explicaciones  y  regla- 
menta todos  los  casos  y  las  formas  en  que  el  presidente 
puede  intervenir. 

La  comisión  no  tiene  inconveniente  en  aceptar  la  mo- 
dificación del  senado,  que  redunda  en  beneficio  de  la  cla- 
ridad de  la  ley. 

Se  acepta  la  modificación  del  senado. 

Sr.  Secretario  Ovando — Esas  son  las  modificaciones    del 
senado  que  la  comisión  acepta. 
Las  que  no  acepta  son  estas  otras: 

El  artículo  2o  del  proyecto  de  la  cámara  de  diputados 
dice:  «El  presidente  y  los  vocales  del  consejo  serán  nom- 
brados por  el  Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  senado 
y  durarán,  desde  la  segunda  renovación,  cuatro  años  en 
el  ejercicio  de  sus  cargos,  pudiendo  ser  reelejidos.  Estos 
empleos  serán  considerados  como  del  majisterio,  pero 
incompatibles  con  los  docentes  y  administrativos  de  la 
instrucción  pública». 

El  senado  lo  modifica  en  estos  términos:  «El  consejo  se 
compondrá  de  un  presidente  y  seis  vocales  nombrados 
por  el  Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  senado  y  por  el 
término  de  dos  años,  salvo  el  caso  de  remoción  por  ma- 
la conducta  ó  negligencia  en  el  desempeño  de  sus  fun- 
ciones. Los  miembros  del  consejo  serán  reelejibles  y  sus 
empleos  considerados  como  del  magisterio,  pero  incompa- 
tibles con  los  docentes  y  administrativos  de  la  instruc- 
ción pública». 

Lt8L  comisión  aconseja  el  rechazo  de   esa    modificación. 

Sr.  Gómez  (I.) — Ayer,  al  informar,  expuse  las  razones 
por  que  la  comisión  no  aceptaba  ésto.  La  comisión  con- 
sidera que  el  término  de  cuatro  años  y  la  renovación  al- 
ternativa de  dos  en  dos  años  de  la  mitad  de  los  conseje- 
ros redunda  en  beneficio  de  la  independencia  y  estabili- 
dad del  consejo  y  de  la  continuidad  de  su  procedimiento 
y  de  sus  propósitos. 

—Se  vota  si  se  acepta  la  modificación  introducida  por  el  senado,  y  resulta  negativa. 

Sr.  Secretario  Ovando — El  senado  ha  suprimido  el  artí- 
culo 3o  del  proyecto  de  la  cámara  de  diputados,  que  dice: 
«El  consejo  se  renovará  por  mitad  cada  dos  años,  el  15 
de  Junio,  á  cuyo  efecto,  antes  de  esa  fecha  de  1897,  se 
sortearán  tres  vocales  que  saldrán  para  dar  lugar  á  sus 
reemplazantes.  El  presidente  no  entrará  en  el  sorteo.    La 
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segunda  renovación  tendrá  lugar  sin  sorteo  dos  años  des- 
pués». 

Sr.  Gómez  (I.)  —La  comisión  insiste  en  que  se  mantenga  el 
artículo,  teniendo  en  vista  lo  siguiente:  que  la  renova- 
ción del  consejo  coincida  con  el  período  normal  de  las 
sesiones  del  senado,  para  que  nunca  se  renueve  la  mitad 
del  consejo  por  nombramientos  en  comisión.  Se  asegura 
así  siempre  al  senado  la  intervención  en  el  nombramien- 
to. Es  por  esto  que  se  dispone  que  la  renovación  se  ha- 
ga en  el  mes  de  Junio. 

—Se  rechaza  la  modificación  del  senado. 

Sr.  secretario  Ovando — El  senado  introduce  este  artícu- 
lo: «Para  ser  miembro  del  consejo  se  necesita  ser  ciuda- 
dano argentino,  haber  desempeñado  funciones  importantes 
en  la  enseñanza  secundaria,  ó  haber  manifestado  compe- 
tencia ó  consagración  especial  á  la  instrucción    pública.» 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Este  artículo  corresponde  al  Io  del  proyecto  de  la  cá- 
mara de  diputados. 

Por  el  artículo  Io  de  la  cámara  de  diputados  se  estable- 
ce lo  siguiente:  Que  para  ser  miembro  del  consejo  se  re- 
quiere tener  conocimientos  especiales  en  instrucción  pú- 
blica. Esta  es  la  regla  general.  Pero  no  todo  individuo 
que  haya  manifestado  competencia  y  consagración  es  un 
candidato,  según  la  cámara  de  diputados.  Mientras  que 
según  el  senado  si,  es  un  candidato.  Las  dos  sanciones 
parten  de  la  misma  base:  la  competencia  y  la  consagra- 
ción á  los  asuntos  de  la  instrucción  secundaria;  la  dife- 
rencia entre  la  sanción  de  ambas  cámaras  consiste  en  que 
la  cámara  de  diputados  requiere  además  ser  diplomado  ó 
haber  desempeñado  funciones  importantes  en  la  enseñanza 
secundaria. 

La  condición  del  diploma  es  una  presunción  de  que  la 
persona  que  lo  lleva  es  un  espíritu  cultivado,  que  ha  reci- 
bido la  disciplina  de  la  universidad;  en  fin,  que  tiene  una 
completa  formación  intelectual,  cosa  que  no  sucede  con 
otros  que  no  tienen  sino  la  mera  competencia  ó  afición 
á  la  instrucción  secundaria,  destituida  de  cultura  univer- 
sitaria. 

Esta  es  la  diferencia  que  hay  entro  la  sanción  de  la 
cámara  de  diputados  y  la.  del  senado.  Y  la  comisión 
cree  que  la  de  la  cámara  de  diputados  garante  mejor  la 
buena  formación  del  consejo,  por  la  competencia  de  sus 
miembros. 
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Queda  la  cuestión  de  la  nacionalidad,  únicamente.     Ya 
ayer  expresé  á  la  honorable  cámara  las  razones  que  ha  te- 
nido la  comisión  para   insistir    en  que  en    esta  ley  no  fi- 
gurara una  cláusula  de  exclusión  de  los  extranjeros. 
Sr.  Mantilla — Pido  la  palabra. 

Yo  siento  mucho  que  la  comisión  de  instrucción  pública 
no  haya  prestado  su  asentimiento  á  la  enmienda  del  sena- 
do, estableciendo  la  condición  de  la  ciudadanía  para  los 
miembros  del  consejo  de  instrucción  secundaria;  y  lo  sien- 
to porque  me  pone  en  la  necesidad  de  decir  dos  palabras 
para  justificar  la  conveniencia  de  aceptarla;  sin  ánimo,  em- 
pero, de  renovar  un  debate  iniciado  aquí  y  repetido  en  la 
cámara  de  senadores. 

Guando  yo  enuncié  ese  pensamiento  en  esta  cámara,  un 
periódico  francés  de  la  localidad  me  dirigió  denuestos,  y 
después  que  el  honorable  senado  hizo  vencer  la  idea,  otro 
diario  de  la  localidad,  escrito  en  francés  también,  lanzó  apre- 
ciaciones ultrajantes  al  senado  y  al  pueblo  argentino.  A 
ciencia  cierta,  pues,  me  ofrezco  de  nuevo  á  esos  deslen- 
guados que  no  saben  respetar  el  derecho  con  que  mani- 
festamos nuestras  opiniones  cuando  tratamos  de  dar  leyes 
al  pueblo.     (Muy  bien!). 

Sr.  Quesada — Yo  acompaño  al  señor  diputado  por  Corrien- 
tes! 

Sr.  Mantilla — Si  no  hubiera  más  razón  que  ésta:  aquello 
que  nos  han  dicho  á  los  sostenedores  de  la  necesidad  de 
la  nacionalidad  argentina  para  ser  miembro  del  consejo, 
yo  votaría  la  modificación  como  un  castigo  á  los  juicios 
hirientes  é  inmerecidos. 
Pero,  vamos  al  hecho. 

La  liberalidad  de  nuestra  constitución  con  los  extran- 
jeros no  excluye  las  leyes  y  las  prácticas  que  tienen  por 
objeto  hacer  imperar  la  tendencia,  la  pasión  y  la  volun- 
tad nacional:  tres  factores  de  los  cuales  ningún  Estado 
puede  prescindir,  porque  constituyen  la  esencia  de  su  exis- 
tencia. Las  teorías  más  hermosas  de  la  sociología,  las 
manifestaciones  más  generosas  del  humanismo  sobre  la 
igualdad  y  la  fraternidad  de  los  hombres  nacidos  en  di- 
versos países  y  de  distintas  razas,  no  han  borrado,  no 
borrarán  jamás  de  la  vida  real  de  las  nacionalidades  este 
hecho  fundamental:  el  extranjero  no  puede,  no  debe  tener 
la  plenitud  de  los  derechos  ni  la  misma  capacidad  legal 
del  ciudadano  en  todas  las  manifestaciones  de  la  actividad 
política,  administrativa  y  judiciaria  de  una  nación  Los 
pueblos  se  reservan  siempre  medios  exclusivos  y   propios 
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para  su  acción  y  para  su  desenvolvimiento,  sin  perjuicio 
de  conceder  al  resto  de  la  humanidad  todas  las  franqui- 
cias compatibles  con  su  tendencia  nacional. 

Enuncio  esta  proposición  y  no  la  fundo  porque  pien- 
so hacer  síntesis  á  fin  de  .determinar  •  brevemente  la  jus- 
ticia de  la  modificación  del  senado.  No  pretendo  una  dis- 
cusión. 

Es  en  virtud  de  esas  reservas  que  no  puede  ser  minis- 
tro de  la  República  Argentina  un  inglés,  ni  un  francés, 
ui  un  italiano;  no  puede  ser  miembro  de  la  magistratura 
judiciaria  de  la  República  Argentina  un  inglés,  un  fran- 
cés ó  un  italiano,  por  distinguido  que  sea,  no  obstante  que 
la  constitución  no  establece  la  condición  indispensable  de 
la  ciudadanía  para  ser  ministro  y  miembro  de  la  magis- 
tratura judiciaria.  Las  únicas  veces  que  ella  la  impone  son 
cuando  trata  del  presidente  y  vice-presidente  de  la  repú- 
blica, de  los  miembros  del  congreso  y  los  ministros  de  la 
suprema  corte  de  justicia.  La  necesidad  de  hacer  nación 
propia,  la  necesidad  de  que  los  destinos  de  ella  estén  en 
manos  de  los  que  se  encuentran  más  vinculados  á  este 
organismo,  ha  oreado  la  imposición  de  la  ciudadanía  para 
ser  ministro  ó    miembro  de  la  magistratura  judiciaria. 

En  el  mismo  caso,  señor  presidente,  deben  encontrarse 
los  que  formen  parte  de  este  alto  consejo  de  instrucción 
secundaria,  porque  él  tiene  por  objeto  dirigir  la  formación 
del  carácter  y  de  la  aptitud  intelectual  y  moral  de  las 
generaciones  presentes,  á  fin  de  formar  el  tipo  que  dará 
dirección  al  pensamiento,  á  la  acción  política  y  á  la  acti- 
vidad industrial  del  pueblo  argentino. 

Las  funciones  que  por  el  proyecto  se  atribuye  al  con- 
sejo son  en  cierta  parte  delegación  de  algunas  del  congreso, 
delegación  de  otras  del  poder  ejecutivo,  del  poder  adminis- 
trador; y  ya  que  deben  ellas  ejercerse  á  este  fin  tan  gran- 
de (que  lo  tomo  de  un  escrito  á  la  vista  para  no  alterar 
la  esencia  del  objeto  del  consejo)  es  necesaria  la  condi- 
ción de  la  ciudadanía  como  garantía  de  que  el  alma  y  el 
carácter  de  las  generaciones  nuevas  corresponderán  á  'os 
ideales  de  nuestra  nacionalidad. 

No  cuadra  hacer  comparaciones  entre  el  ejercicio  del  pro- 
fesorado y  la  alta  función  de  dirigir  la  enseñanza.  B 
profesorado  puede  estar  al  alcance  de  todas  las  nacionali- 
dades, porque  no  es  él  quien  real  y  positivamente  deter- 
mina el  rumbo  y  la  índole  de  la  educación;  mientras  qne 
la  índole  y  el  rumbo  de  la  enseñanza  estarán,  segúuesta 
ley,  en  manos  del  consejo. 
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El  profesorado,  no  obatante  lo  que  he  dicho,  deja  mucho 
que  desear  entre  nosotros,  entregado  á  los  extranjeros,  por 
ese  modo  de  ser  nuestro,  siempre  tan  generosos  con  las 
cosas  nacionales.  Hay  profesor  de  historia  argentina,  en 
el  colegio  nacional  de  la  capital  de  la  república,  que  ha 
publicado  un  libro  en  el  que  trata...  ¿como  diré?...  poco  me- 
nos que  de  ladrón  y  de  bandido  al  alma  de  la  revolución 
de  Mayo,  Rodríguez  Peña,  y  que  pone,  sin  embargo,  en 
las  más  altas  cumbres  de  la  historia  al  prototipo  do  la 
barbarie  en  el  Río  de  la  Plata:  á  Artigas.  Y  el  autor  de 
ese  libro  dicta  una  cátedra  de  historia  argentina  en  el 
colegio  nacional! 

Sr.  Quesada — Y  educa  el  corazón  de  los  argentinos! 
Sr.  Garzón — Voy  á  darle  otro  dato,  igual  al  que  acaba 
de  exponer. 

En  el  colegio  nacional  de  Córdoba,  hay  un  profesor  de 
idioma  nacional,  que  en  la  lección  de  historia  que  dicta- 
ba en  el  colegio  de  Santo  Domingo,  deprimía  á  todos  los 
guerreros  de  nuestra  independencia,  levantando  á  todos  los 
que  sostuvieron  los  derechos  reales  en  la  República  Ar- 
gentina. 

He  ayudado  al  señor  diputado. 

Sr.  Mantilla — Muchas  gracias! 

Señor  presidente:  esta  es  una  de  las  tantas  manifesta- 
ciones de  nuestra  generosidad  con  los  extranjeros  en  ma- 
teria de  enseñanza;  y  me  parece  que  por  tal  camino  no 
podremos  llegar  á  crear  el  alma  y  el  carácter  nacional 
dentro  de  los  elementos  propios  de  nuestra  vida. — Necesi- 
tamos poner  en  manos  de  argentinos,  de  muy  argentinos, 
la  dirección  de  los  establecimientos  de  enseñanza. 

El  extranjero,  entre  nosotros,  por  regla  general,  tiene  á 
menos  hacerse  ciudadano;  mientras  que  en  Estados  Unidos 
de  Norte- América,  la  tendencia  regular  es  adquirir  la  ciu- 
dadanía. 

¿Cuál  es  la  explicación  del  hecho? 

Esta,  sencilla,  clara,  que  se  comprende:  en  este  país  to- 
das las  ventajas,  todas  las  venturas,  todas  las  libertades 
¡inclusive  la  libertad  de  la  insolencia!  son  para  los  extran- 
jeros; todas  las  cargas,  todas  las  vicisitudes,  todas  las 
crueldades  son  para  los  argentinos  (¡Bien!  muy  bienl) 

No  me  crea  la  cámara  en  el  propósito  de  ofenderla... 
Pero?  vez  pasada,  por  desacato  mandó  preso  á  un  periodis- 
ta argentino.  Por  desacato!  ¡Por  ultraje  al  senado  argen- 
tino, el  Petit  journal,  á  propósito  de  esta  ley,  no  ha  sido 
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molestado!  ¿Por  qué?  Porque  el  uno  habla  criollo,  tiene 
sangre  argentina,  y  el  otro  es  gabacho. 

El  extranjero  no  se  hace  ciudadano  porque  goza  de 
las  ventajas;  y  ahora  va  á  tener  por  esta  ley,  si  la  sanción 
del  senado  no  predomina,  hasta  la  de  dirigir  la  instrucción 
secundaria  de  la  República  Argentina,  es  decir,  dar  rum- 
bo al  alma  y  á  la  inteligencia  de  la  juventud! 

Hay  más,  nuestra  constitución  tan  buena,  tan  generosa, 
pero  algunas  veces  tan...  inexperta,  ha  creado  entre  el 
argentino  nacional  y  el  argentino  naturalizado  una  diferen- 
cia bastante  curiosa:  los  argentinos  de  nacimiento  tienen 
la  obligación  y  el  deber  de  sostener  la  constitución  y  las 
leyes,  de  sacrificarse  por  ellas  en  el  servicio  militar;  s>- 
bre  los  argentinos  pueden  recaer  también  contribuciones 
forzosas  y  extraordinarias  en  ciertos  casos,  cuando  lo  re- 
quiera el  tesoro;  pero  sobre  los  extranjeros  nacionalizados, 
nó!  Depende  de  la  voluntad  de  ellos  servir  ó  no  servir  á 
la  patria  de  su  adopción!  Y  resulta  que  hay  dos  géneros 
de  ciudadanos:  los  que  se  baten  en  el  circo  para  hacer  an- 
dar esta  nación,  para  darle  lustre,  para  darle  gloria, — y  los 
que  están  en  los  palcos,  mirando,  para  aprovechar  el  tra- 
bajo de  los  que  luchan!  Los  de  los  palcos  son  los  extran- 
jeros; los  del  circo...  son  los    argentinos  {¡Muy    bien!) 

Todos  los  puestos  públicos  les  están  abiertos ....  ¡Yo 
me  quejo  de  que  esto  suceda,  porque  las  consecuencia* 
pueden  ser  fatales!  Aprovechan  los  beneficios  de  ellos, 
conservando  su  nacionalidad;  y  allá  á  la  vejez,  cuando  ya 

no  sirven (haré  uso  de  un  dicho  criollo),  cuando  ya 

están  bichocos]  piden  la  ciudadanía  para  acojerae  á  la  ley 
de  jubilaciones!  Es  decir:  después  de  haber  gozado  para 
sí  de  toda  su  potencia,  de  toda  su  vitalidad  á  fin  de  ase- 
gurarse la  pensión,  se  hacen  argentinos,  nos  dan  los  hue- 
sos!    ¡No  quiero! 

Si  el  consejo  nacional  de  educación  secundaria,  en  vez 
de  componerse  de  argentinos  de  la  talla  de  vicente  FMel 
López,  de  Carlos  Guido  y  Spano,  (perdone  el  diputado  Te- 
jedor que  le  cite  también)  del  doctor  Tejedor  y  de  otras 
culminencias  de  esta  clase,  se  compusiese  de  culminencias 
científicas  del  mismo  orden,  pero  nacidas  en  otras  partes, 
francamente,  el  niño  tomado  por  la  educación  secundaria 
á  los  doce  ó  trece  años  y  dejado  á  los  veinte,  no  saca- 
ría alma  ni  carácter  nuestros;  sacaría  alma  y  carácter, 
genialidades  y  tendencias  correspondientes  á  otros  pueblos. 
No  hay  tampoco  necesidad  de  los  extranjeros  en  el  al- 
to consejo  de  instrucción  secundaria.     Ya    nos    bastamos 
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para  todo  lo  que  es  dar  dirección  á  la  intelectualidad  de 
nuestro  pueblo.  Pero  aun  en  el  caso  de  necesitarlos  to- 
davía, no  lo  necesitamos  en  más  de  los  picos  y  las  aza- 
das que  nos  vienen, — importación  que  no  puede  hacer 
renunciar  á  precauciones  de  garantía  para  nuestras  indus- 
trias, que  nos  proveerán  al  fin  de  ellos. 

Es,  en  cierto  modo,  una  manifestación  de  la  soberanía 
argentina,  esta  variedad  de  atribuciones  que  la  ley  del 
consejo  superior  de  instrucción  secundaria  da  á  sus  miem- 
bros; y  como  yo  pienso  que  de  ninguna  suerte  hechos  ó 
funciones  de  esta  naturaleza  deben  correr  por  manos  que 
no  sean  argentinas,  ruego  á  la  cámara  acepte  la  modifi- 
cación del  senado.  ¡Nunca  se  arrepentirá  de  haber  reser- 
vado el  alto  consejo  de  la  instrucción  secundaria  para  los 
nacionales! 

Sr.  Gómez  (I.) — Pido  la  palabra. 

Señor  Presidente:  la  primera  vez    que    en    la    cámara, 
con  motivo  de  este  mismo  proyecto,  se  debatió    la    cues- 
tión  de  los  extranjeros  y  el  señor    diputado    expuso    sus 
sentimientos  adversos,  yo  hice  esta  observación:  me  com- 
placería muchísimo  que  la  cámara  votara  bajo  la  influen- 
cia de  *a  elocuente  palabra  del  señor    diputado.     Hoy  la 
repito  con  doble  razón,  porque  esta    vez,    en    verdad,    el 
ataque  llevado  á  los  extranjeros  es  mucho  más    enérgico, 
más  brioso  que  el  primero.     Parece  que  hechos  posterio- 
res á  aquel  debate  le  han  agriado  un    tanto,    porque    ha 
sido  mucho  más  hostil  que  la  vez  primera,  y,  por  lo  mis- 
mo, quizá  convendría  que  yo  no  hablara    después    de  él, 
quizá  convendría  que  la  cámara  diese  su  voto  después  de 
haber  oído  la  elocuente  palabra  del  señor  diputado,  por- 
que tengo  esta  presunción:  que    es    imposible,    por    bien 
templada  que  esté  el  arma  del  señor  diputado,  que  la  cá- 
mara se  sienta  doblegada  por  su  discurso,  pues  ese  senti- 
miento no  es  de  estadistas  argentinos,  no  es  de  la  socie- 
dad culta  de  la    República  Argentina.     {¡Muy  bien!  ¡Muy 
bienl) 

Esa  hostilidad  agresiva  y  extraña  contra  el  extranjero, 
¿de  dónde  procede?  Procede  de  nuestras  instituciones? 
¿De  nuestra  constitución?   ¡No,  señor  presidente! 

Será  candorosa,  infantil,  como  lo  insinuaba  el  señor  di- 
putado, bien  está,  pero  esa  constitución  nuestra  no  incul- 
ca en  ningún  corazón  argentino  esa  hostilidad  contra  el 
extranjero! 

¿Deriva  acaso  de  la  experiencia  social? 

Yo  recorro  los  salones,  y  encuentro  en   nuestra  prime- 
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ra  sociedad,  figurando  entre  nuestros  hombres  cultos,  ex« 
tranjeros.  Recorro  los  hogares  de  las  mujeres  argentinas, 
y  encuentro  que  ellas  han  vinculado  su  suerte  á  extran- 
jeros, que  se  muestran  dignos  padres  de  hijos  argentinos. 

Recorro  los  talleres,  las  usinas  de  la  industria  nacional, 
y  encuentro  por  todas  partes  extranjeros. 

Recorro  las  campañas,  y  las  encuentro  pobladas  y  cul- 
tivadas por  los  extranjeros. 

Y  yo  me  digo:  ¿son  éstos,  que  crean  la  riqueza  nacio- 
nal, los  enemigos  de  la  prosperidad  de  nuestro  país?— No! 

Entonces,  ni  de  las  campañas,  ni  de  las  usinas,  ni  de 
los  talleres,  ni  de  la  sociedad  argentina  emana  ese  senti- 
miento de  hostilidad  contra  el  extranjero. 

;De  dónde  sale? 

¿Acaso  yo  soy  extraño  á  este  pueblo?  Acaso  yo  no 
participo  de  sus  sentimientos?  ¿Acaso  yo  vivo  en  la  alu- 
cinación? 

No,  señor  presidente! 

Yo  creo  que  participo  y  estoy  en  el  ambiente,  en  la 
corriente  del  sentimiento  nacional,  cuando  no  quiero  leyes 
de  exclusión  contra  los  extranjeros. 

Y  para  no  extenderme  en  consideraciones  generales, 
porque  creo  que  no  es  el  momento  de  hacerlas,  presen- 
taré una  más  tan  solo  para  destruir  las  consideraciones 
de  esta  índole  que  ha  traído  el  señor  diputado. 

Vengo  á  la  cuestión  y  digo:  recorramos,  señores,  el  cam- 
po de  la  escolaridad  argentina,  en  el  pasado  y  en  el  pre- 
sente, y  preguntémonos,  en  conciencia  y  en  verdad,  si  to- 
do lo  que  está  formado  del  intelecto  argentino  no  es  en 
gran  parte  obra  de  la  labor  constante  y  fecunda,  patrióti- 
ca, diré  también,  en  el  sentido  argentino,  de  los  extranjeros? 
(¡Muy  bien!)  Quién  de  nosotros,  de  los  que  estamos  sen- 
tados en  esta  cámara,  y  que  reconocemos  que  somos  tan 
argentinos  como  más  no  se  puede  ser;  quién  de  nosotros 
no  ha  tenido  un  profesor  extranjero;  quién  de  nosotros 
no  ha  tenido  un  maestro  extranjero?  Y  cuando  hablo  de 
maestro,  no  hablo  de  aquel  inculcador  de  nociones  espe- 
ciales y  concretas,  hablo  de  aquél  que,  teniendo  una  gran- 
de influencia  sobre  mi  espíritu  y  mi  carácter,  llegó  á 
formarme  tal  como  soy. 

Porque  los  maestros  no  son  simples  profesores  de  es- 
pecialidades técnicas;  los  maestros  son  artífices  del  espí- 
ritu y  del  corazón;  y  como  tales  han  figurado  muchos 
extranjeros  en  la  formación  del  carácter  de  la  actual  ge- 
neración. 
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Entonces,  tampoco  se  saca  de  los  colegios  esa  hostili- 
dad. No  está,  pues,  en  ninguna  de  estas  partes.  Pare- 
ce que  ese  sentimiento  mana  de  ciertos  agravios,  porque 
hay  extranjeros  que  ultrajan  á  dignísimos  ciudadanos  ar- 
gentinos. Yo  condeno  los  ultrajes  sin  distinción  de  na- 
cionalidad. 

Debo  decir  que  también  se  me  ha  ultrajado  á  mí,  y 
que  he  sido  ultrajado  por  razones  políticas  y  por  razón 
del  desempeño  de  mis  funciones  como  diputado. 

¿He  sentí  agriado  por  eso?  No,  señor  presidente;  por- 
que de  todas  maneras,  aun  cuando  algunas  veces  los  ata- 
ques han  sido  acerbos,  no  puedo  menos  de  reconocer  que 
la  forma  de  esos  ataques  ha  sido  literaria.  Y  cuando 
me  siento  herido  en  forma  literaria,  yo  me  digo:  Perdo- 
nemos, por  amor  al  arte,  á  las  bellas  letras,  que  no  siem- 
pre fueron  dulces. 

Y  vengo,  señor  presidente,  á  la  cuestión,  encarando  al 
consejo  de  educación  no  de  un  punto  de  vista  pedagógico. 
Si  el  consejo  de  educación  fuese  un  ministerio,  si  fue- 
se una  judicatura,  si  tuviese  la  delegación  de  cualquiera 
de  los  atributos  ó  funciones  de  la  soberanía,  yo  diría:  no 
deben  figurar  en  él  extranjeros. 

Pero  cuando  este  consejo  no  es  sino  un  rodaje  inter- 
mediario entre  el  colegio,  el  profesorado  y  el  ministerio 
de  instrucción  pública,  ¿no  es  natural,  no  está  dentro  de 
la  lógica  de  las  cosas  que  este  rodaje  intermedio  sea  ho- 
mogéneo con  las  demás  ruedas  á  que  sirve  de  engranaje? 
Y  si  el  profesorado  es  la  mitad  extranjero,  si  en  el  pro- 
fesorado hay  una  gran  cantidad  de  maestros  y  profeso- 
res extranjeros,  de  la  mayor  distinción,  ¿porqué  ese  roda- 
je intermediario  no  ha  de  ser,  hasta  cierto  punto,  homo- 
géneo con  aquella  rueda  más  extensa  — el  profesorado — 
a!  cual  comunica  el  movimiento? 

Me  parecería  muy  extraño,  señor  presidente,  y  me  pa- 
recería por  otra  parte  una  contradicción  de  sentimientos, 
que  al  día  siguiente  de  haber  sancionado  esta  cámara  dos 
proyectos  de  ley  por  los  cuales  se  autoriza  al  poder  eje- 
cutivo á  contratar  profesores  en  Europa,  para  venir  á 
dar  aquí  una  enseñanza  especial,  puesto  que  en  el  país  toda- 
vía no  hay  profesores  para  ello,  se  diga:  el  extranjero 
debe  ser  excluido  del  consejo,  que  dirije  esa  enseñanza 
especial. 

Hay  algo,  en  ésto,  de  contradictorio,  por  lo  cual  la 
comisión  no  se  presta  á  acogerlo. 

Paso   á  estudiar  otro  aspecto  de  la  cuestión. 
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Si  la  comisión  aconseja  que  el  consejo  fuese  compuesto 
exclusivamente  de  estranjeros,  cometería  una  enormidad  y 
merecería  las  censuras  del  señor  diputado.  Si  la  comi- 
sión hubiera  dicho:  es  menester  que  haya  uno  ó  más  ex- 
tranjeros en  el  consejo,  no  habría  cometido  una  monstruo- 
sidad tan  grande,  pero  habría  cometido  un  error;  entre 
tanto,  nada  de  éso  pretende  la  comisión. 

La  comisión  dice  esto  solamente:  la  ley  no  debe  excluir 
á  los  extranjeros    de  ese  consejo. 

Posible  es  que,  dada  la  composición  actual  del  gobierno, 
del  senado  sobre  todo;  dado  el  progreso  de  las  clases  di- 
rigentes de  la  enseñanza,  que  el  país  empieza  á  tener,  de 
tal  manera  que  se  encuentran  argentinos  aptos  para  el 
desempeño  de  estas  funciones,  posible  es  que,  de  hecho, 
no  figuren  extranjeros  en  este  consejo. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere,  que  una  ley  de  esta  na- 
turaleza no  tenga  una  cláusula  de  exclusión  que  real- 
mente no  tiene  razón  de  ser,  porque  no  sería  ni  concor- 
dante con  el  pensamiento  de  ios  estadistas,  ni  concordan- 
te con  el  espíritu  de  la  constitución  ni  concordante  cou 
las  tendencias  de  la  educación  de  la  República  Argentina 
y  la  composición  de  su  magisterio. 

Sr.  Várela  -¡Muy  bien! 

Sr.  Gómez  (I.) — Estas  son  las  razones  por  las  cuales  la 
comisión  ha  creído  que  debía  insistir  en  la  primitiva 
sanción  de  la  cámara  de  diputados,  rechazando  la  modi- 
ficación propuesta  por  el  honorable  Senado. 

Y  repito  el  concepto  que  expresó  al  principiar:  olvide 
la  cámara  lo  que  me  ha  oído;  imagínese  que  yo  no  he  ha- 
blado; vote  siguiendo  el  impulso  de  su  espontaneidad,  4 
fin  de  (jue  se  vea,  muy  claramente,  que  ni  los  enérgicos 
golpes  de  las  muy  bien  templadas  armas  del  señor  dipu- 
tado pueden  tronchar  los  sentimientos  de  reconocimiento 
al  extranjero  que  profesamos  todos  los  que  hemos  sido 
educados  por  ellos! 

Sr.  Mantilla— Pido  la  palabra. 

Niego  rotunda  y  absolutamente  al  señor  diputado  por 
Salta  el  derecho  que  se  ha  permitido  ejercer,  de  transfor- 
mar el  propósito  de  mi  exposición,  atribuyéndome  ata- 
ques á  los  extranjeros,  odio  á  ellos,  en  nombre  de  pasio- 
nos  y  sentimientos  que  jamás  han  cruzado  por  mi    alma! 

No  es  el  señor  diputado  el  que  podía  hacer  uso  de  nn 
arma  semejante,  después  de  haberme  escuchado  en  la  for- 
ma que  lo  hice. 

Ataco  la  ingerencia  extranjera  en  los  asuntos    encunen- 
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teniente  políticos  y  administrativos  de  mi  país;  y,  al  ha- 
cerlo, ejerzo  un  derecho  legítimo  de  ciudadano  argentino. 
Esto  no  es  herir  á  una  colectividad;  esto  no  es  vestirla 
con  el  san  benito  de  la  Inquisición,  ni  tampoco  conde- 
narla al  desprecio  ó  al  odio  de  mis  conciudadanos.  Es 
muy  distinta  cosa! 

Como  4a  mayor  parte  de  la  exposición  del  señor  dipu- 
tado tenía  por  objeto  presentarme  bajo  esa  faz  que 

no  diré  el  calificativo  merecido  •••que  no  me  cuadra — 
voy  á  contestar  lo  que  realmente  hace  á  la  cuestión. 

Dice  el  señor  diputado,  reduciéndose  al  asunto:  el  con- 
sejo superior  de  instrucción  secundaria  es  un  simple  ro- 
daje intermediario  entre  los  colegios  nacionales  y  kel  mi- 
nisterio de  instrucción  pública;  no  ejerce  funciones  de  so- 
beranía,— funciones,  imagino,  que  el  señor  diputado  cre- 
yó oir  en  mi   exposición. 

No  es  un  simple  rodaje  intermediario  El  consejo  su- 
perior de  instrucción  secundaria,  dada  la  ley  que  se  dis- 
cute, es  el  director  futuro  de  la  enseñanza  secundaria  de 
la  República:  algo  más  que  intermediario,  con  facultades 
propias,  con  funciones  que  afectan,  decía,  atribuciones 
correspondientes  al  poder  ejecutivo  y  otras  del  poder  le- 
gislativo. En  este  concepto  significaba  que  ejercía,  en 
realidad,  manifestaciones  de  soberanía  interna. 

Hay  una  gran  parte  de  extranjeros  en  la  enseñanza  se- 
cundaria, agregaba  el  señor  diputado,  y  esta  es  una  razón 
más  para  no  excluir  del  consejo  á  los  de  condiciones  se- 
mejantes. 

Debiera  ser  lo  contrario.  Precisamente  por  que  hay 
muchos  extranjeros  en  los  colegios  nacionales  y  escuelas 
normales,  y  están  directamente  sobre  las  cabecitas  y  so- 
bre los  corazones  de  los  niños,  es  menester  que  el  con- 
sejo superior,  que  los  dirige  y  fiscaliza,  se  componga  de 
elementos  genuinamente  nacionales,  á  fin  de  destruir  en 
la  práctica  los  inconvenientes  de  una  mala  educación, 
hecha  en  nombre  de  propósitos  ó  de  tendencias  ajenas 
a     nuestro  medio  ambiente. 

La  consideración  relativa  á  la  ley  dictada  hace  poco, 
autorizando  contratar  profesores  extranjeros  para  dos  es- 
cuelas especiales  en  Mendoza  y  San  Juan,  tampoco  debe 
conducir  á  la  consecuencia  que  el  señor  diputado  sacaba. 

Vienen  los  profesores  extranjeros,  llamados  por  esa  ley, 
á  ejercer  sus  funciones,  y  es  menester  que  otros,  repre- 
sentantes de  nuestros  propósitos  y  nuestros  anhelos,  vi- 
gilen la  manera  como  ellos  se  desempeñan.     Pero  no  hay 
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contradicción  entre  consentir  el  ejercicio  de  una  profe- 
ción  liberal,  como  la  de  la  enseñanza,  y  excluir  á  los 
miembros  de  ese  gremio  de  la  dirección  superior  de  aqué- 
lla, con  fines  eminentemente  nacionales;  porque  la  di- 
rección superior  es  la  que  da  la  pauta,  la  forma  y  la 
medida  de  la  enseñanza,  objetivo  fundamental  del  pro- 
yecto y  base  sobre  la  cual  se  levantarán  los  fuerzas  mo- 
rales é  intelectuales  del  porvenir  de  la  patria:  fuerzas 
que  anhelo  sean  siempre  nuestras,  muy  nuestras,  con  per- 
dón de  todos  los  extranjeros.  Ellos  pensarán  lo  mismo 
en  sus  intimidades. 

Es  muy  posible  la  exactitud  de  la  afirmación  del  señor 
diputado  por  Salta,  á  saber:  lo  que  dice  el  diputado  por 
Corrientes  no  está  en  el  espíritu  del  pueblo,  no  está  en 
el  espíritu  de  los  hombres  públicos,  no  está  en  el  modo 
de  ser  de  la  sociedad  culta!  Pero,  aún  así,  y  aunque  so- 
lo esté  y  solo  quedase  con  mis  ideas,  siempre  pensaré 
que  defiendo  los  verdaderos  intereses  de  mi  país,  solicitan- 
do quede  la  dirección  de  la  instrucción  secundaria  en  ma- 
nos de  argentinos. 

No  tengo  más  que  decir,  ni  hablaré  más. 

Sr.  Gómez  (I.)  — Pido  la  palabra. 

Veo,  señor  presidente,  que  si  -mi  anterior  discurso  lia 
sido  desgraciado  bajo  un  punto  de  vista,  bajo  otro  ha  si- 
do feliz. 

Ha  sido  desgraciado  porque  el  señor  diputado  se  ha 
sentido  impaciente  en  razón  de  que,  según  su  parecer, 
la  apreciación  que  yo  he  hecho  de  su  discurso  no  ha 
sido  fiel. 

Si  esto  fuese  la  verdad,  aceptaría  la  rectificación  del 
señor  diputado  con  el  mayor  agrado,  porque  mis  deseos 
son  colocarlo  siempre  en  la  actitud  más  galana. 

Sr.  Mantilla — Lo  que  he  dicho:  lo  real  y  positivo,  y 
nada  más. 

Sr.  Gómez  (I.) — Ha  sido  feliz  por  que  ha  modificado  el 
ambiente  un  tanto  exaltado  del  primer  momento. 

Aprovecho  ?ste  cambio  benéfico;  estudiemos  la  cuestión 
tranquilamente,  tratándola  bajo  su  aspecto  práctico. 

Estamos  empeñados  en  organizar  una  pequeña  máquina 
que  llamamos  consejo  de  educación,  y,  suscitada  la  duda 
á  este  respecto,  he  explicado  las  razones  en  que  la  comi- 
sión funda  su  dictamen. 

Es  justo  y  conveniente,  no  diré  que  figure  el  elemento 
extranjero,  sino  que  no  sea  excluido  de  una    manera   ca- 
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de  la  comisión. 

No  es  exacto,  oomo  lo  presume  el  señor  diputado 
por  Corrientes,  que  este  consejo  desempeñe  directa 
o  indirectamente  funciones  de  soberanía.  Tampoco  es 
exacto  que  este  consejo  esté  investido  de  poderes  que  sean 
desmembraciones  del  poder  legislativo  ni  del  poder  eje- 
cutivo. Justamente,  en  el  informe  que  presenté  en  la 
primera  discución  de  este  proyecto,  sostuve  que  el  conse- 
jo no  debía  constituirse  sobre  principios  autonómicos,  por 
que  eso  importaría  concederle  facultades  que  por  la  cons- 
titución pertenecen  al  ejecutivo  y  al  congreso;  lo  cual  es 
contrario  á  todo  principio  de  gobierno.  Y  declaré  que 
la  mejor  manera  de  organizado  sería  constituirlo  en  una 
dependencia  del  ministerio;  pero  no  como  una  mera  ofi- 
cina encargada  de  la  tramitación  de  asuntos,  sino  como 
un  cuerpo  con  iniciativa  propia  en  las  materias  esco- 
lares. 

Esa  misma  es  la  idea  que  expresa  claramente  el  artículo  Io 
introducido  por  el  senado,  que  no  es  sino  una  declaración 
suscinta  de  lo  que  es  el  propio  espíritu  de  la  ley.  Dice 
lo  siguiente:  El  consejo  que  se  crea  es  una  dependencia 
del  ministerio  de  instrucción  pública,  encargada  de  la  su- 
perintendencia de  los  colegios  nacionales. 

Es,  pues,  una  dependencia  del  ministerio,- con  facultades 
propias,  para  que  no  se  confunda  con  una  mera  oficina 
ó  departamento  subalterno. 

Es  esto  algo  muy  distinto  de  lo  que  sería  un  consejo 
investido  de  poderes  que  fuesen  desmembraciones  y  dele- 
gaciones del  poder  legislativo  y  del  poder    ejecutivo. 

Ahora,  pregunto  yo:  semejante  como  es  esta  oficina  á 
otras  de  índole  análoga,  ¿por  qué  serían  excluidos  de  ella 
los     extranjeros? 

Se  dice:  porque,  por  su  n\isión,  este  consejo  influye  en 
la  formación  del  carácter.  Reconozco  que  esta  es  la  ob- 
jeción más  grave,  y  por  lo  mismo  la  que  merece  mayor 
dilucidación.  Seré,  sin  embargo,  muy  breve,  porque  es- 
te debate  se  prolonga  demasiado  ya,  y  quedan  todavía 
muchas  modificaciones  que   estudiar. 

Sin  duda  que  la  índole,  diré  así,  de  la  enseñanza  se- 
cundaria de  un  país,  tiene  una  importancia  considerable 
en  el  desarrollo  de  la  inteligencia  y  del  corazón  de  la  ju- 
ventud. Pero  esa  índole  procede  del  plan  de  estudios;  y 
como  el  derecho  de  dictar  planes  de  estudios  no  perte, 
nece  al  consejo,  sino  al  congreso,  resulta  que   aquella  in- 
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fluencia  eficaz  no  reside  en  el  primero,  sino  en  el  segun- 
do. La  constitución  ha  confiado  al  congreso,  ó  mejor  di- 
cho, al  poder  legislativo,  la  misión  sagrada  de  definir  la 
índole  de  la  enseñanza  que  se  ha  de  dar  á  la  juventud. 
Bajo  este  punto  de  vista,  la  objeción  no  tiene,  pues,  va- 
lor alguno. 

Tiene,  sí,  el  consejo  el  derecho  de  proyectar  reglamen- 
tos y  programas;  pero  conformes  los  unos  con  la  legisla- 
ción y  los  otros  con  el  plan  de  estudios,  y  debiendo  some- 
terlos, para  que  tengan  fuerza,  á  la  aprobación  del  mi- 
nisterio. De  donde  resulta  que  ese  derecho  no  da  gran- 
de influencia  al  consejo,  que  está  sugeto  á  influencias  ma- 
yores, eminentemente  nacionales. 

Tiene  también  la  facultad  de  presentar  candidatos  para 
profesores.  Si  de  ella  se  desprende  alguna  influencia  so- 
bre la  juventud,  ella  es  la  que  ejerce  el  profesor.  Influen- 
cia grande  en  verdad,  porque,  como  dije  antes,  un  ver- 
dadero profesor  es  un  artífice  del  espíritu  y  del  corazón 
de  los  niños;  pero  influencia  personalísima  del  profesor, 
no  del  consejo.  Si  esa  es  la  influencia  que  se  quiere 
combatir,  no  es  del  consejo  sino  del  cuadro  de  profesores 
que  deben  borrarse  los    extranjeros. 

Llegados  á  este  punto  del  razonamiento,  aparece  de  re- 
lieve la  contradicción  que  denuncié  antes,  de  llamar  por 
la  constitución  y  leyes  especiales  á  los  extranjeros,  para 
profesores,  y  excluirlos  del  consejo  que  dirije  la  enseñan- 
za que  ellos  dan. 

Pienso,  pues,  que  sino  hay  inconveniente  en  que  los 
extranjeros  sean  profesores,  no  puede  haber  peligro  de 
que,  siendo  miembros  del  consejo,  desfiguren  el  carácter 
nacional. 

Considerando  ahora  las  oalidades  que  deben  tener  los 
miembros  del  consejo,  voy  á  hacer  esta  observación 

Cuatro  de  los  miembros  del  consejo  deben  ser  diploma- 
dos de  nuestras  facultades.  Lo  que  indica,  desde  luego, 
que  esos  cuatro  puestos  difícilmente  serán  ocupados  por 
extranjeros. 

Y  si  algún  caso  excepcional  ocurriese,  hay  que  tener 
en  cuenta  que  los  extranjeros  que  se  hayan  formado  en 
nuestras  universidades  son,  indudablemente,  extranger^s 
que  del  punto  de  vista  nacional  no  ofrecen   peligro. 

Los  otros  tres  miembros  tienen  que  ser  antiguos  funcio- 
narios de  la  enseñanza  secundaria. 

•  Es  posible  que  en  esos  entre  algún  extranjero.  Pero 
st»rá  aquel  extranjero    que  se   haya    distiuguido    más  por 
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su  competencia  y  por  la  puntualidad  con  que. haya  cum- 
plido como  profesor,  en  la  República  Argentina,  con  los 
deberes  que  tiene  para  con  aquellos  á  quienes  enseña  y 
para  con  el  país  que  le  paga. 

He  ahí  cuanto  tengo  decir,  reducida  la  cuestión  á  sus 
términos  prácticos. 

He  concluido  (¡Muy  bien!    ¡Muy  bien!) 

Sr.  Alvarez — Pido  la  palabra. 

Deseo  dejar  constancia  de  mi  voto  manifestando  que 
estoy  completamente  conforme  con  las  apreciaciones  del 
señor  diputado  por  Corrientes,  en  cuanto  á  la  situación 
en  que  se  encuentran  los  extranjeros  en  el  país;  pero  sos- 
teniendo, por  mi  parte,  que  la  injusticia  que  existe  en  eso, 
la  desigualdad  que  existe  en  eso,  ha  sido,  sin  embargo,  el 
hecho  más  fecundo  en  beneficios  para  la  República  Argen- 
tina. 

Hasta  en  el  ejército  hemos  tenido  y  tenemos  extranje- 
ros que  han  ido  á  sacrificar  su  vida  en  beneficio  del  país; 
y  creo  que,  cualquiera  que  sea  el  espíritu  que  domine 
en  otros  países,  no  sería  justo  traerlo  á  este,  pues  éste  es 
un  país  desierto,  que  necesita  agrandarse  y  engrandecer- 
se, por  los  medios  que  la  constitución  nacional  ha  pre- 
visto. 

Creo  que  en  este  caso  sería  aplicable  un  hecho  que  he 
oído  referir,  á  propósito  de  un  distinguidísimo  argentino 
que  se  sienta  en  esta  cámara,  y  que  tuvo  que  ser  miem- 
bro informante  en  la  convención  de  Buenos  Aires. 

Se  trataba  de  un  punto  que  tenía  bastante  analogía  con 
éste. 

Creo  que  era  respecto  á  la  enseñanza  religiosa,  ó  á  la 
protección  á  la  iglesia  católica  por  el  estado,  y  había  un 
gran  número  de  enemigos  de  esta  idea,  que  estaban  dis- 
puestos ¿  combatirla  y  á  hacer  cuestión  de  ello. 

Ese  distinguido  hombre  público,  según  entiendo,  resol- 
vió la  cuestión  en  estos  términos,  que  creo  son  aplicables 
al  caso. 

El  dijot  Si  hemos  establecido  ésto,  es  porque  donde  la 
constitución  nacional  dice  que  sí,  nosotros  no  podemos  de- 
cir que  no. 

Eso  es  lo  aplicable  al  caso    actual. 

La  constitución  nacional  dice  que  los  extranjeros  son 
aptos  para  todos  los  cargos  públicos,  con  la  condición  de 
la  idoneidad,  salvo  los  casos  que  ella  misma  especifica. 

Entonces  nosotros  no  podemos  tampoco  decir  que  no, 
en  este  caso. 
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Por  estas  razones,  voy  á  votar  por  el  proyecto  de  la 
comisión.     (¡Muy  bien!) 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 
(Dr.  J.  V.  Zapata) — Pido  la   palabra. 

Después  de  los  brillantes  discursos  de  los  señores  dipu- 
tados, me  creo  excusado  de  entrar  al  fondo  de  la  mate- 
ría,  y  me  voy  á  limitar  á  hacer,  en  primer  lugar,  una 
salvedad  con  relación  á  los  hechos  que  se  dicen  produci- 
dos en  algunos  establecimientos  de  educación,  y,  en  se- 
gundo lugar,  á  llamar  la  atención  de  la  honorable  cámara 
en  el  sentido  de  las  ideas  que  sostiene  la  comisión. 

Es  muy  posible,  señor  presidente,  que  profesores  de  his- 
toria argentina  escriban  herejías  y  sarcasmos  en  los  tex- 
tos con  que  enseñan  á  nuestra  juventud.  Es  muy  posi- 
ble que  herejías  y  muchas  otras  cosas  más  existan,  cuan- 
do no  hay  un  consejo  de  educación  que  controle  la  ense- 
ñanza que  se  da  en  la  República  Argentina;  cuáles  son 
los  textos  por  que  se  debe  enseñar;  en  una  palabra,  á 
controlar  la  educación   secundaria. 

La  deficiencia  que  se  acaba  de  denunciar  viene  á  jus- 
tificar una  vez  más,  por  así  decirlo,  la  bondad  del  pro- 
yecto que  está  en  discusión. 

Por  él  se  quiere  evitar  todos  esos  sarcasmos  y  unifor- 
mar la  educación.  Y  en  este  Consejo  tiene  merecida  co- 
locación el  extranjero  que,  como  se  ha  dicho  muy  bien, 
nos  ha  ayudado  á  desarrollar  la  inteligencia  argentina 
hasta  el  extremo  de  que  ya  nos  queremos  declarar,  según 
la  brillante  exposición  del  señor  diputado,  completamente 
hábiles  para  gobernarnos  á  nosotros  mismos  en  esta  ma- 
teria. 

No  hay,  pues,  peligro  ninguno  en  que  pueda  figurar  uno 
ó  dos  extranjeros  en  este    consejo. 

Y  no  lo  hay,  sencillamente,  porque  existen  muchas  ga- 
rantías para  que  el  peligro  no  se  presente.  Primero,  por- 
que el  nombramiento  lo  hace  el  poder  ejecutivo,  y  no  con- 
sidero que  ningún  ministro  pueda  ser  tan  anti  patriota  que 
lleve  á  los  consejos  directivos  de  la  educación  de  su  na- 
ción elementos  que  vayan  á  conspirar  contra  su  bienes- 
tar ó  independencia.  {Muy  bien!)  Segundo,  porque  la  ho- 
norable cámara,  en  el  despacho  que  aprobó  y  pasó  en  re- 
visión al  honorable  senado,  ha  establecido  una  garantía 
más:  qne  los  miembros  de  este  consejo  deben  merecer  el 
asentimiento  de  aquél  cuerpo. 

Por  consiguiente,  si  hay  un  ministro  descuidado,  si  hay 
un  ministro  que  no  ponga  toda  la  atención  necesaria  para 
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que  á  esos  consejos  no  vayan  personas  perjudiciales  á  la 
enseñanza  nacional,  ahí  está  el  honorable  senado,  que  no 
permitirá  que  pasen  nombramientos  de  esa  naturaleza,  en 
perjuicio  de  la  iustrucción  pública. 

Por  lo  demás,  la  presencia  de  uno  ó  dos  extranjeros 
en  el  consejo  no  es  un  peligro,  como  dije  al  principio. 

Hemos  visto,  precisamente  en  la  Capital  de  la  Repú- 
blica, el  primer  colegio  de  la  nación,  dirigido  por  Jac- 
ques,  Cossón  y  otros;  y  todos  los  que  han  sido  discípu- 
los de  estos  dignos  apóstoles  de  la  enseñanza  no  tienen 
lo  más  mínimo  que  tildarles.  Por  el  contrario,  tienen  el 
más  profundo  agradecimiento  por  esos  profesores  extran- 
jeros, que  les  dieron  instrucción  sana  y  provechosa. 

Además,  consignada' en  la  ley  la  facultad  de  que  puedan 
ser  extranjeros  los  miembros  de  este  consejo,  no  quiere 
decir  que  el  Poder  Ejecutivo  esté  en  la  obligación  de 
nombrar  extranjeros. 

La  prohibición  es  lo  que  repugna  al  espíritu  y  al  sen- 
timiento nacional.  Y,  en  este  sentido,  yo  llamaría  la 
atención  de  los  señores  Diputados  sobre  la  conveniencia 
de  que  ella  no  se  consigne  en  un  proyecto  precisamente 
sobre  enseñanza,  ajeno  completamente  á  la  política;  por- 
que esta  es,  señor  Presidente,  una  de  las  tendencias  que 
caracterizan  este  proyecto:  excluir  de  la  enseñanza  nacio- 
nal á  la  política,  á  la  que,  desgraciadamente,  está  ligada 
porque  todavía  no  existe  este  consejo. 

No  tengo  nada  más  que  decir  (¡Muy  bien\  ¡Muy  bíenl) 

Sr.  Presidente  — Se  votará  si  se  acepta  la  modificación 
introducida  por  el  honorable  senado,  que  ha  sido  materia 
de  la  discusión. 

—So  vota  y  resulta  negativa. 

Sr.  Secretario  Ovando — La  base  tercera  del  proyecto  de 
la  Cámara,  en  lo  relativo  á  las  atribuciones  del  consejo, 
dice:  «Proyectar  los  planes  de  estudio  que  deban  ser  so- 
metidos por  el  Poder  Ejecutivo  á  la  sanción  del  congre- 
so.» El  honorable  senado  lo  ha  modificado  en  estos  tér- 
minos: «Presentar  al  Ministerio  del  ramo  planes  que  com- 
prendan el  estudio  preparatorio  y  completo  de  las  huma- 
nidades, en  la  segunda  enseñanza,  sobre  la  base  de  liber- 
tad consagrada  por  la  constitución  nacional,  para  some- 
terlos á  la  sanción  del  congreso.» 

Sr.  Gómez  (I)— Pido  la  palabra. 

Como  lo  he  dicho  ya  con  repetición,  es  el  congreso 
quien  debe  sancionar  los    planes  de    estudio,  y,  por  con- 
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siguiente,  es  el  congreso  quien  ha  de  determinar  si  la  se- 
gunda enseñanza  debe  responder  al  tipo  de  enseñanza  clá- 
sica ó  de  enseñanza  especial  ó  utilitaria. 

La  sanción  del  honorable  senado  importa  tanto  como 
si  renunciara  el  congreso,  á  favor  del  consejo,  la  facultad 
que  tiene  de  determinar  la  índole  de  la  enseñanza. 

Sr.  Ayarragaray — Pido  la  palabra. 

Voy  á  votar  en  la  forma  del  despacho  de  la  comisión. 

Tratándose  de  una  facultad  legislativa  como  es  la  de 
dictar  los  planes  de  estudio,  no  se  puede  fijar  de  ante- 
mano el  criterio  y  los  rumbos  intelectuales,  diré  así,  en 
que  la  Cámara  ha  de  encuadrar  sus  ideas. 

Yo  participo  de  las  declaraciones  del  señor  Diputado, 
miembro  de  la  comisión. 

Creo  que  debe  ser  materia  legislativa  esto  de  dictarlos 
planes  de  estudio,  para  evitar  la  versatilidad  de  los  pla- 
nes de  enseñanza,  pasando,  como  hemos  pasado,  con  asom- 
bro, en  el  término  de  dos  años,  de  planes  humanistas  á 
planes  utilitarios,  con  gran  perjuicio  para  la  enseñanza, 
y  sin  tener  en  cuenta  ni  los  propósitos  de  la  enseñanza 
en  el  colegio  nacional,  ni  los  antecedentes  de  la  Instruc- 
ción Pública. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  modificación  introdu- 
cida por  el  senado  sobre  el  punto  en  discusión. 

—Se  vota  y  resulto  nojjativa. 

Sr.  Gómez  (I.)— Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  yo  podría  dirigir  á  la  secretaría  sobre 
este  proyecto. 

Sr.  Presidente — Es  mejor,  porque  está  un  poco  confuso. 

Sr.  Gómez  (I) —Después  de  ésto,  el  senado  suprime  Jos 
incisos  9  y  10.    . 

Sr.  Secretario  Ovando — Hay  una  modificación  en  el  in- 
ciso 8o.  El  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados  dice: 
«Entender  originariamente  en  las  solicitudes  de  becas,  y 
elevaríais,  con  el  informe  correspondiente,  al  Ministerio 
de  Instrucción  Pública». 

El  honorable  senado  suprime  la  palabra  originariamente. 

Sr.  Gómez  (I.) — La  razón  es  la  siguiente:  la  comisión 
cree  que  el  consejo  debe  ser  siempre  el  primero  en  en- 
tender en  las  solicitudes  relativas  á  becas,  con  el  objeto 
de  evitar  que  vayan  á  la  vez  solicitudes  al  Ministerio  y  al 
consejo,  y  que  el  primero  resuelva  con  prescindencia  de 
este  último. 
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Con  esto  se  quiere  desembarazar  al  Ministerio  de  las 
molestias  que  tales  solicitudes  ocasionan. 

£s  la  razón  que  tiene  la  comisióu  para  aconsejar  que 
ño  se  acepte  la  modificación  del  senado. 

—Se  rechaza  la  modificación  del  honorable  senado. 

Sr.  Secretario  Ovando — Los  dos  incisos  siguientes  del 
proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados  han  sido  suprimidos 
por  el  senado. 

Decían: 

«9  Resolver  en  primera  instancia  las  causas  de  suspen- 
sión y  destitución  de  rectores,  directores,  vice-rectores, 
regentes,    sub-regentes  y  profesores  titulares. 

De  sus  resoluciones  podrá  apelarse  al  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública  en  el  perentorio  término  de  cinco  días. 
En  ningún  caso  se  hará  efectiva  la  destitución  sin  la  apro- 
bación del  Ministerio.  Serán  nulas  las  suspensiones  y  des- 
tituciones dictadas  sin  observar  las  formas  establecidas 
en  este  inciso,  salvo  los  casos  de  extraordinaria  gravedad 
que  demanden  urgente  resolución. 

10.  Fallar  en  segunda  y  final  instancia  las  causas  so- 
bre separación  temporal  acompañada  de  prohibición  de 
examen  y  sobre  la  expulsión  definitiva  de  los  alumnos  de 
los  establecimientos  públicos.» 

Sr.  Gómez  (I)— Pido  la  palabra. 

El  senado,  probablemente  por  la  confusión  de  la  dis- 
cusión, ha  suprimido  nada  menos  que  las  facultades  dis- 
ciplinarias que  se  daban  al  consejo. 

Alguien  debe  tener  facultades  disciplinarias  sobre  pro- 
fesores y  alumnos. 

Hoy  la  ejerce  el  ministerio,  concurrentemente  con  los 
rectores.  Lo  natural  es  que  en  adelante  la  tenga  el  con- 
sejo, como  superintendente  que  es  de  todos  los  estable- 
cimientos públicos  de  enseñanza  secundaria,  con  apelación 
para  ante  el  ministerio  eu  los  casos  de  destitución  de 
profesores. 

A  mi  juicio,  deben  restablecerse  esas  disposiciones. 

—Se  vota  la  modificación  del  senado  y  no  es  aceptada. 

Sr.  Secretario  Ovando — Inciso  12.  El  proyecto  de  la  cá- 
mara de  diputados  decía:  «Resolver  sin  apelación  los  asun- 
tes que  versen  sobre  aplicación    del  reglamento.» 

El  honorable  senado  na  suprimido  la  frase  «sin  apelación». 

Sr.  Gómez  (I.) — Se  trata,  no  ya  de  los  deberes  de  los 
profesores  y  de  sus  faltas,    sino  de  otras  disposiciones  re- 
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glamentarias  respecto  á  la  manera  de  atender  á  la  con- 
servación de  los  muebles,  útiles,  aparatos  científicos,  sobre 
la  traslación  de  los  que  sobran  de  un  colegio  á  otro,  etc. 

Se  necesita  de  una  gran  tramitación,  al  presente,  para 
resolver  las  dificultades  de  este  género  que  se  presentan; 
y  haciendo  en  estos  casos  juez  sin  apelación  al  consejo, 
se  simplifica  mucho  el  servicio  de  los  colegios. 

Es  una  cláusula  que  pusimos  por  indicación  del  señor 
inspector  de  colegios  nacionales,  que  nos  demostró  la  con- 
veniencia de  ella. 

Sr.  Godoy — Yo  votaré  por  la  cláusula  del  senado.  Ho 
me  gusta  eso:  sin  apelación, 

—Se  rechaza  la  modificación  del  Senado. 

Sr.  Secretario  Ovando — En  el  inciso  19  que  dice:  «Reci- 
bir las  sumas  que  el  presupuesto  asigne  para  la  adquisi- 
ción de  muebles  y  útiles,  instrumentos  y  aparatos  cientí- 
ficos, adquiridos  con  licitación  ó  sin  ella,  según  lo  estime 
conveniente  en  cada  caso,»  el  honorable  senado  suprime 
el  final:  «adquiridos  con  licitación  ó  sin  ella,  según  lo  es- 
time conveniente  en  cada  caso». 

Sr.  Gómez  (I.) — Los  instrumentos  científicos  y  los  ob- 
jetos de  un  museo  no  son  cosas  que  puedan  adquirirse 
por  licitación.  Muchas  veces  hay  que  mandarlos  comprar 
directamente  á  Europa.  Hay  que  determinar  de  otra  ma- 
nera su  adquisición.  Por  eso  conviene  que  esté  someti- 
do al  criterio  del  consejo  el  procedimiento  para  la  adqui- 
sición de  materiales  de  esa  naturaleza. 

Se  rechaza  la  modificación  del  senado. 

Sr.  Secretario  Ovando — En  el  inciso  26,  que  dice:  «De- 
clarar los  casos  en  que  pueden  ser  válidos  los  estudios 
secundarios  ó  normales  que  hayan  sido  hechos  en  el  ex- 
tranjero», el  senado  introduce  la*  palabras  en  la  república, 
quedando  en  esta  forma:  «Declarar  los  casos  en  que  pue- 
den ser  válidos  los  estudios  secundarios  ó  normales  que 
hayan  sido  hechos  en  la  república  ó  en  el  extranjero.» 

Sr.  Gómez  (I.)— Pido  la  palabra. 

Huelga  la  palabra  república,  porque  los  estudios  hechos 
en  la  república  son  ó  no  válidos  según  que  estén  ó  no  de 
acuerdo  con  la  ley  y  con  los  planes  de    estudios. 

De  manera  que  esta  facultad  del  consejo  se  refiere, 
únicamente,  á  los  estudios  hechos  en  el  extranjero. 

So  vota  si  so  acepta  la  modificación  del  senado  y  resulta  negativa. 

Sr.  Secretario  Ovando— El  inciso  28  del  proyecto  de  ley 
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de  la  cámara  de  diputados  dice:  «Dictar  su  propio  re- 
glamento; proyectar  la  organización  de  sus  oficinas  de  se- 
cretaría, contaduría,  inspección,  estadística;  de  una  biblio- 
teca pedagógica  y  un  museo  científico,  que  se  le  autori- 
za á  formar;  nombrar  y  remover  sus  empleados  con  jus- 
ta causa.» 

El  honorable  senado  lo  modifica  así:  «Proyectar  la 
organización  del  personal  de  secretaría,  inspección,  con- 
taduría, estadística  y  demás  oficinas  que  considere  nece- 
sarias; nombrar  y  remover  esos  empleados  y  reglamentar 
el  servicio  de  aquéllos.» 

Sr  Gómez  (I.) — Esta  modificación  consiste  en  lo  siguien- 
te: la  cámara  quería  que  el  consejo  dictara  su  reglamen- 
to; que  el  consejo,  al  mismo  tiempo,  creara  una  bibliote- 
ca pedagógica,  que  es  indispensable  en  el  país,  y  un  mu- 
seo científico,  cuyas  ventajas  son  evidentes. 

El  senado  quita  al  consejo  la  facultad  de  dictar  su  re- 
glamento, sin  decir  quien  lo  ha  de  dictar;  y  se  niega  á 
que  se  cree  la  biblioteca  pedagógica  y  el  museo  científico. 

Me  parece  que  la  sanción  de  la  cámara  de  diputados 
es  la  mejor.  ^ 

Se  vota  si  so  acepta  la  modificación  del  honorable  senado,  7  resulta  negativa. 

Sr.  Secretario  Ovando  El  artículo  10  del  proyecto  :de 
ley  de  la  cámara  de  diputados  dice:  «Los  miembros  del 
consejo  tendrán  el  sueldo  que  les  asigne  el  presupuesto». 

El  honorable  senado  dice:  Los  miembros  del  consejo 
tendrán  el  sueldo  que  les  asigne  el  presupuesto,  el  que 
se  abonará  con  arreglo  á  su  asistencia,  sin  acumulación». 

Sr.  Gómez  (1.) — La  simple  comparación  de  los  dos  ar- 
tículos explica  la  razón  por  qué  la  comisión  no  ha  pres- 
tado su  aceptación  á  esta  modificación  del  senado. 

El  senado  quiere  introducir  en  este  consejo  el  régimen 
de  pago  de  los  sueldos  en  la  proporción  de  las  asisten- 
cias, pero  sin  derecho  á  acrecer. 

Así.  por  ejemplo,  supongamos  que  se  fijara  en  400  pe- 
sos el  sueldo  á  los  directores;  se  pagará  según  la  asisten- 
cia; pero  el  que  haya  asistido  más  nunca  tendrá  un  suel- 
do mayor  de  400  pesos.  Eso  es  lo  que  quiere  decir  el 
senado  al  poner;  «con  arreglo  á  su  asistencia,  sin  acumu- 
lación.» 

El  sistema  no  ha  sido  aceptado  por  la  comisión.  Creo 
<jue  en  otra  clase  de  instituciones  puede  ser  ventajoso  el 
pago  en  esa  forma,  pero  siempre    con    acumulación;    más 


m 
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no  en  este  caso,  en  que  el  sueldo  es  un»  asignación   fija 
que  no  puede  aumentar  y  que  tampoco    debe    disminuir. 

Se  rechaza  la  modificación  leila. 

Sr.  Presidente — Ha  terminado  la  consideración  de  las 
modificaciones  introducidas  por  el  honorable  senado  al 
proyecto  en  discusión. 

Invito  á  la  cámara  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 

Así  se  hace,  siendo  la  5  p.  ni. 


NOTA— Remitido  el  proyecto  en  secunda  revisión  a  la  H.  Cámara  de  Senadores,  pasa  i  te 
Comisión  de  Legislación,  el  22  de  Diciembre  de  1SW,  y  queda  incluido  entre  los  asunte* 
aplazados,  al  terminar  el  período. 

E.  L.  O. 


PARTE  SEGUNDA 


Proyecto  del  Diputado  dootor  Argeriolx 


CAPITULO  PETMEEO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  8  de  Mayo  de  1901 

Presidencia  dtl  señor  don  Marco  Avellaneda 

proyecto  de  ley 

Rl  Stttado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Artículo  1*  Créase  un  consejo  nacional  de  educación  secundaria  con  superintendencia 
~»>»re  los  colegios  nacionales  y  escuelas  normales  de  la  nación,  así  como  sobre  los  estable- 
en mientas  de  enseñanza  especial  que  dependan  de  los  ministerios  de  instrucción  publica  y 
de  agricultura. 

Art.  2o  El  consejo  se  compondrá  de  un  presidente  y  seis  vocales,  á  saber:  un  doctor  en 
<-i»?ncías  físico-matemáticas,  un  doctor  en  derecho  y  ciencias  sociales,  un  doctor  en  medicina, 
mi  doctor  en  ciencias  naturales,  dos  vocales  con  ó  sin  título  universitario  que  hayan  desein- 
pvflado  funciones  importantes  en  la  enseñanza  secundaria  6  normal  6  especial,  ó  publicado 
*»\iras  pedagógicas  de  reconocido  mérito. 

Art.  8»  Él  presidente  y  vocales  serán  nombrados  por  el  poder  ejecutivo  con  acuerdo  del 
j-enado  y  durarán  seis  anos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pudiendo  ser  reelegidos.  Estos 
empleos  serán  considerados  como  de  magisterio;  pero  son  incompatibles  con  los  docentes  y 
administrativos  de  la  instrucción  pública. 

Art.  4*  Los  vocales  se  renovarán  por  mitad  cada  tres  anos  el  15  de  junio,  á  cuyo  efecto, 
antes  de  esa  fecha  de  1902,  se  sortearán  los  tres  que  saldrán.  Las  otras  renovaciones  serán 
«fin   sorteo. 

Art.  5»  El  Consejo,  por  mayoría  de  votos,  elegirá  un  v  ice -presidente,  que  desempeñará  las 
ranclones  de  presidente  en  los  casos  de  inasistencia  del  titular. 

Art.  #5»  Son  atribuciones  del  Consejo: 

1»  Vigilar  la  enseñanza,  disciplina  y  administración  de  los  colegios,  escuelas  normales 
y  establecimientos  de  enseñanza  especial,  creados  por  el  Gobierno  de  la   Nación. 
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2»  Proponer  al  Ministro  de  Instrucción  Pública  y  al  de  Agricultura  los  reglameat.r 
sobre  las  atribuciones  y  deberes  del  personal  docente  y  administrativo,  sobre  el  orlen 
de  las  clases  y  forma  de  los  exámenes  y,  en  general,  sobre  todo  lo  relatiro  al  re- 
inen interno  y  al  funcionamiento  de  los  institutos  de  enseñanza  que  están  á  fea  can:  >. 

3*  Proyectar  los  planes  de  estudios,  que  deberán  ser  sometidos  por  el  Poder  Ejecutio 
á  la  sanción  del  Congreso. 

4»  Dictar  los  programas  que  han  de  servir  de  baso  á  la  enseñanza,  de  acuerdo  cud  1h 
planes  de  estudios. 

5*  Estudiar  los  libros  de  texto  que  se  le  presenten  y  autorizarlos  como  tale*,  debienlo 
abrir  concurso  con  ese  objeto,  si  lo  creyese  conveniente. 
Estos  textos  serán  señalados  en  listas  que  el   Concejo  publicará  cada  tres  años,  auxi- 
liando al  efecto,  si  no  abriese  concurso. 

a)  Las  obras  que  á  juicio  de  dos  consejeros  lo  merezcan. 

b)  Aquellas  cuyos  au toros  lo  pretendan. 

6»  Proponer  ternas  al  Ministro  de  Instrucción  Pública  para  el  nombramiento  de  rector-."» 
y  directores,  y  oída  la  opinión  de  estos,  para  vice-rectoros,  vice-directores.  regeLte?. 
sub-regentes  y  profesores  titulares.  No  podrá  nombrarse  persona  que  no  este  eucí- 
prendida  en  la  terna  respectiva. 

7»  Nombrar,  á  propuesta  de  los  rectores  y  directores,  los  profesores  substituto?,  eaaü'li 
la  licencia  de  los  titulares  dure  mas  de  un  mes;  los  empleados  de  secretaría,  jsies  ie 
celadores,  ayudantes  de  gabinetes  y  bibliotecarios. 

8*  Entender  originariamente  en  las  solicitudes  do  becas  y  elevarlas  con  el  inform-» 
correspondiente  al  Ministro  de  Instrucción  Pública,  para  su  resolución. 

9*  Suspender  y  destituir  con  justa  causa  los  empleados  de  los  establecimientos  de  ense- 
ñanza, nombrados  directamente  por  el  Consejo. 

10.  Resolver  los  asuntos  que  versen  sobre  aplicación  do  los  reglamentos. 

11.  Entender  y  elevar  las  solicitudes,  proyectos  y  asuntos  no  reglamentarias  que  :«- 
gan  relación  con  la  ensoftanza  especial. 

12.  Proponer  la  creación,  transformación  y  supresión  de  cátedras. 

13.  Proponer  igualmente  la  creación  do  colegios,  escuelas  normales  ó  instituto*  de  ♦•a»»4* 
ñauza  especial. 

14.  Expedir  los  diplomas  á  los  alumnos  de  los  cursos  normales  que  estén  en  condiciona 
de  recibirlos  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes. 

15.  Intervenir  en  la  confección  de  los  planos  do  los  edificios  destinados  á  la  ensefliü^* 
que  tiene  á  au  cargo. 

16.  Celebrar  contratos  de  arrendamiento  de  los  edificios  necesarios  para  la  instalación  ¿? 
los  institutos  de  enseñanza,  firmando  la  escritura  por  sí  ó  por  apoderado. 

17.  Recibir  las  sumas  que  el  presupuesto  asigne  para  la  adquisición  de  muebles  y  nu>5. 
instrumentos  y  aparatos  científicos,  adquiridos  con  licitación  ó  sin  ella.  &e;ác  '.  • 
estime  conveniente  en  cada  caso. 

\H.  Recibir  mensualmente  ó  invertir  las  asignaciones  del  presupuesto  para  sueldos  i*\ 
porsonal  docente  y  administrativo,  para  becas,  para  viajes,  para  locación  y  ¡r&*t  * 
internos  de  los  establecimientos  á  su  cargo. 

19.  Proyectar  y  someter  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo  los  derechos  de  matricula. 
exámenes,  certificados  y  diplomas. 

20.  La  mitad  de  las  sumas  que  se  perciban  según  el  inciso  anterior,  deberán  destinar*? 
para  la  biblioteca,  museo  y  fondo  de  jubilaciones. 

21.  Recibirlas  sumas  destinadas  por  el  presupuesto  para  refacciones  de  los  edificios  á  *a 
cargo;  contratar  éstas  directamente  o  por  apoderado,  pudiendo  prescindir  de  la  li«*its- 
ción  cuando  el  valor  de  ellas  no  excediera  de  cinco  mil  pesos. 

22.  Percibir  y  aplicar  á  las  necesidades  imprevistas  de  la  enseñanza,  el  producido  do  1  * 
derechos  de  examen  y  de  matricula  del  año.  como  también  los  sobrantes  del  pre=i- 

Suesto  interno.    Estos  f< indos  se  depositarán  en  el  Banco  de  la  Nación,  á  la  •'*rd*n 
el  Consejo,  y  el  saldo  quo  quedare  se  entregará  á  la  Tesorería  Nacional  a'  ta  ■>■? 
cada  ejorcicio. 

23.  Informar  al  Ministro  de  Instrucción  Pública  respecto  de  los  establecimientos  part:?> 
lares  que  deseen  acogerse  á  la  ley  do  30  de  Septiembre  de  1878,  sobre  liberta!  1» 
enseñanza,  y,  on  ol  caso  do  estar  acogidos,  inspeccionar  si  cumplen  <vn  ella  y  <"•>* 
los  decretos  que  la  reglamentan. 

24.  Declarar  los  casos  en  que  puedan  ser  válidos  los  estudios  secundarios  ó  normales  /.* 
hayan  sido  hechos  en  el  extranjero  sin  perjuicio  do  los  tratados. 

25.  Presentar  al  Ministro  de  Instrucción  Publica,  antes  del  1°  de  Abril  de  cada  afi<>.  a"-» 
memoria  con  relación  circunstanciada  de  los  trabajos  efectuados  en  el  año  anter:<  r. 
así  como  el  presupuesto  del  Consejo  y  de  todos  los  establecimientos  á  su  cargv>.  par» 
el  siguiente. 

26.  Dictar  su  propio  reglamento,  proyectar  la  organización  de  sus  oficinas,  secretan  •. 
contaduría,  inspección,  estadística;  de  una  biblioteca  pedagógica  y  un  museo  cien  ti  >  ■* 
que  se  le  autoriza  á  formar. 

27.  Proyectar  la  ley  de  jubilación  del  personal  docente  y  administrativo  de  lo*  e»»*.^ 
cimicntos  á  su  cargo  y  de  sus  propias  oficinas,  y  la  creación  de  un  fondo  *¿p*".*- 
destinado  á  este  objoto  que  será  administrado  por  el  Consejo. 

Art.  7°  El  Consejo  rendirá  cuenta  en  la  forma  ordinaria  de  los  fondos  que  administre  ? 
sns  miembros  son  solidariamente  responsables  de  su  manejo  é  inversión. 
Art.  S°  El  Consejo  se  reunirá,  por  lo  menos,  tros  veces  por  semana. 
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Art.  9o  E^  Consejo  no  podrá  funcionar  con  menos  de  cuatro  miembros  y  sus  resoluciones 
se  tomarán  por  simple  mayoría. 

Art.  10.  i.1  presidente  resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y  representará  al  Consejo  en 
todos  los  actos  en  que  deba  intorvenir. 

Art.  11.  Los  miembros  del  Consejo  tendrán  el  sueldo  que  les  asigne  el  presupuesto. 

Art.  12.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Juan  J.  Argcrich. 
PROVECTO   DE   LEV 

Ei  ¿tft'tul't  y  Cámara  de  Diputados,  He. 

Art.  1°  Hasta  tanto  se  dicten  las  leyes  orgánicas  de  la  enseñanza  secundaria,  ésta  «era 
dada  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  la  ley  de  presupuesto  vigente. 
Art.  2»  Comuniqúese,  etc. 

Jitan  A.  Argerifk. 

Sr.  Argerich — Pido  la  palabra. 

Estos  dos  proyectos,  y  un  tercero  sometido  á  la  revi- 
sión técnica  de  personas  entendidas,  sobre  la  creación  de 
dos  escuelas  prácticas  de  electricidad  en  la  Capital  y  en 
Córdoba,  que  presentaré  en  breve,  significan  mis  opinio- 
nes sobre  lo  que  debe  hacerse  y  sobre  los  procedimientos 
del  congreso,  dada  la  actitud  del  poder  ejecutivo  contra 
los  planes  de  enseñanza  secundaria  y  leyes  nacionales. 

No  ocultaré,  señor  presidente,  mi  primera  intención  de 
formular  una  interpelación,  lo  que  resultaría  innecesario 
después  de  los  términos  del  mensaje  que  se  acaba  de  leer. 

Había  pensado,  en  su  defecto,  y  en  defensa  de  la  pre- 
rrogativa violada  del  congreso,  presentar  una  minuta  de 
comunicación;  pero  he  creído  que  tal  fórmula  habría  te- 
nido el  inconveniente  de  provocar  resoluciones  inmediatas, 
muchas  veces  difíciles,  sobre  todo  para  los  que  tengan 
dudas  sobre  puntos  que  necesiten  estudiar  despacio.  Por 
eso,  y  lo  digo  con  mi  sinceridad  habitual,  he  preferido  la 
forma  de  estos  proyectos,  bien  clara  y  decidida. 

Sobre  irregularidades  consumadas,  corresponde,  en  vez 
de  vanas  discusiones  de  palabras,  buscar  el  modo  más 
práctico  de  corregir  el  daño,  á  fin  de  poner  en  el  viejo 
cauce  las  aguas  desviadas  por  una  obra  en  mi  concepto 
estéril  é  ineficaz. 

Con  tal  pensamiento  entro  á  fundar  brevemente  los 
proyectos  que  se  acaba  de  leer.  > 

En  su  mensaje  de  este  año  el  presidente  prometió  dar 
cuenta  de  unos  decretos  destinados  á  reorganizar  las  en- 
señanzas secundarias,  y  nos  dijo  que  no  había  podido 
retardar  una  resolución  semejante  y  que  lo  había  hecho 
resueltamente,  apremiado  por  las  deficiencias  de  un  régi- 
men condenado  por  la  unanimidad  del  país. 
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Soy  enemigo,  por  creerlo  inútil,  del  propósito  de  dictar 
una  ley  general  de  instrucción  pública.  La  labor  legisla- 
tiva debe  ser  parcial,  de  poco  á  poco,  y  fundada  en  la 
experiencia.  Nuestra  ley  de  educación  primaria  es  exce- 
lente: la  mejora  es  cuestión  interna,  de  métodos,  de  maes- 
tros, de  programas,  que  escapan  á  la  acción  de  los  con- 
gresos. Nuestra  ley  universitaria  se  halla  en  las  mismas 
condiciones.  Nuestro  problema  de  educación  secundaria 
no  sería  un  problema  si  fuese  simple  cuestión  de  planes. 
Sus  males  sólo  se  remediarán,  ante  todo,  por  la  estabilidad. 

El  primer  proyecto  que  he  presentado,  el  que  se  refiere 
á  la  creación  del  consejo  nacional  de  educación  secunda- 
ria, tiene  historia  parlamentaria  y  casi  fué  ley;  mi  pala- 
bra nada  significaría  á  su  respecto  frente  á  frente  de 
aquellas  con  que  el  diputado  Indalecio  Gómez,  en  esta 
cámara,  y  el  senador  Francisco  L.  García,  en  el  Senado, 
contribuyeran  á  la  discusión  del  proyecto,  que  el  diputado 
que  habla  ha  corregido  en  breves  detalles,  adoptándolo 
en  partes  á  las  tan  frecuentemente  olvidadas  disposiciones 
de  la  ley  Vedia,  sobre  organización  ministerial.  Este  pro- 
yecto fué  iniciado  por  el  Ministro  Zapata,  y  después  de 
nutridos  debates,  en  última  revisión,  cayó  bajo  los  efec- 
tos de  cierta  ley  que  tantas  veces  hizo  caducar  buenas 
iniciativas. 

El  que  acabo  de  presentar,  es  pues  el  que  ya  ha  sido 
discutido  por  el  congreso  argentino,  habiéndose  impedido 
su  tramitación  final  por  una  pequeña  dificultad.  Creo 
que  no  necesito  decir  más  al  respecto,  porque  sus  pro- 
pios antecedentes  lo  informan. 

En  cuanto  al  segundo,  debo  empezar  por  recordar  que. 
en  Mayo  de  1899,  un  mensaje  del  poder  ejecutivo  nos 
decía  que  entregaba  á  las  deliberaciones  del  congreso  «el 
plan  de  enseñanza  general  y  universitaria,  en  el  propósito 
de  dar  cumplimiento  á  la  prescripción  constitucional, 
fijando  de  una  vez  el  carácter,  la  distribución  y  el  al- 
cance de  la  instrucción  pública  y  substrayéndola  para 
siempre  á  las  fluctuaciones  y  cambios  que  hasta  hoy  la 
han  señalado.» 

Tengo  especial  empeño,  y  por  eso  las  he  leído,  en  que 
estas  palabras  queden  incorporadas  al  debate  como  razón 
fundadora,  por  su  naturaleza  misma,  del  segundo  de  mis 
proyectos. 

Pero  ante 8  de  sacar  las  consecuencias  que  de  esta  afir- 
mación dimanan,  leeré  unas  palabras  del  mismo  mensaje, 
para  que  la  cámara   pueda    darse    cuenta  de  que  no  hay 
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propiamente  pian  ni  unidad  de  idead  en  toda  esta  serie 
de  proyectos,  de  sanciones,  de  resoluciones  que  afectan 
la  enseñanza  pública  de  nuestro  país. 

Después  de  anunciar  las  tendencias  prácticas  de  la  en- 
señanza que  debía  darse  á  la  juventud  argentina,  en  este 
plan  genera),  que  determinaba  que  la  enseñanza  de  las 
lenguas  clásicas  quedara  sólo  para  los  estudiantes  de  dere- 
cho, letras  y  teología,  el  poder  ejecutivo  nos  informaba 
de  que  «el  hombre  de  letras,  el  profesor,  el  publicista  y 
sobre  todo,  el  hombre  de  gobierno,  hallarán  en  la  posesión 
de  las  lenguas  clásicas,  una  fuente  inapreciable  de  inspi- 
raciones y  estímulos.  Dan  un  material  menos  científico 
ó  utilitario,  es  claro,  pero  de  honda  y  potente  sugestión 
moral  que  da  molde  á  la  virtud,  virilidad  al  carácter, 
temple  á  la  voluntad,  justicia  al  raciocinio  é  ideales  al 
pensamiento.»  No  tanto;  pero,  señor  presidente,  si  tal 
afirmación  fuese  exacta,  no  habría  educación  mejor,  desde 
que  es  la  formación  de  hombres  de  que  en  estas  ocasio- 
nes nos  ha  hablado  el  ejecutivo.  Pero,  como  por  plan 
sólo  se  enseña  griego  y  latín  á  los  aspirantes  de  las  fa- 
cultades de  dereoho,  letras  y  teología,  las  deducciones  son 
clarísimas  y  no  insistiré  en  ellas.  Sólo  haré  notar  que 
hay  en  todo  una  contradicción  perpetua,  pues  no  siempre 
el  pensamiento  marcha  firme  y  seguro  por  el  sendero  que 
se  quiere  recorrer. 

Glosando  el  artículo  87,  inciso  16  de  la  constitución, 
el  poder  ejecutivo,  en  el  mismo  mensaje,  reconocía  una 
vez  más  las  facultades  del  Congreso.  «Con  los  progra- 
mas, el  poder  ejecutivo  imprimirá  á  la  ejecución  de  esta 
obra,  el  cuño  gubernamental  que  queráis  darle.»  Era  el 
pleno  reconocimiento,  repito,  de  facultades  exclusivas,  y 
la  promesa  de  que  en  ningún  momento  contrariaría  el 
poder  ejecutivo  de  la  Nación  las  tendencias  del  Congreso 
argentino. 

En  tal  situación  de  claros  antecedentes,  vino  el  pro- 
yecto del  año  pasado,  en  el  cual  se  quizo  suplantar  los 
colegios  nacionales  por  otra  clase  de  institutos,  proyecto 
derrotado  por  una  considerable  mayoría  en  esta  cámara. 

Hace  fundamentalmente  á  las  razones  que  aduzco,  y  me 
place  invocar  autoridades  mayores  que  la  mía,  recordar 
que  en  aquel  debate  el  miembro  informante  de  la  comi- 
sión, como  pueda  verse  en  el  Diario  de  Sesiones,  en  un 
discurso  que  leído  deja  en  el  alma  impresión  más  dura- 
dera que  oído,  y  no  es  poco  decir  cuando  recordamos  lo 
que  fué  en  este  recinto; — el  miembro  informante  nos  de- 
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cía:  «Si  algo  falta  en  la  República  es  la  enseñanza  media 
y  superior.  La  enseñanza  secundaria  es  una  enseñanza 
eminente  y  científicamente  educativa.  El  carácter  de 
esta  enseñanza  debe  ser  el  que  tiene.  Sólo  un  0.47  por 
mil  sigue  estos  estudios.» 

El  señor  diputado  Balestra,  en  medio  de  aquel  debate, 
expresó  también  de  una  manera  admirable  cual  era  el  carác- 
ter de  los  colegios  nacionales.  Ya  el  ministro  doctor  Bermejo 
nos  había  dicho  en  su  mensaje  que  la  enseñanza  secunda- 
ria era  eminentemente  educativa  y  científicamente  educati- 
va, y  lo  hago  presente  porque  todo  ello  aclara  y  define 
bien  la  naturaleza  tradicional  y  legal  del  colegio  nacio- 
nal argentino. 

En  aquel  debate  el  señor  diputado  Castellanos  presentó 
un  proyecto  muy  digno  de  estudio.  El  señor  diputado 
Olivera  nos  dijo  que  le  parecía  que  estando  tendidas  co- 
mo lo  estaban  las  cuerdas  del  pensamiento  para  resolver 
esta  cuestión  de  la  educación  pública  en  todo  el  mundo 
civilizado,  no  creía  todavía  llegado  el  momento  de  que 
se  hubiese  podido  concebir  nada  tan  sólido  ni  seguro  en 
remplazo  de  lo  que  tenemos  actualmente  ó  algo  que  sea 
indiscutiblemente  mejor. 

El  seüor  Demaría  hizo  algunas  observaciones  de  interés. 

El  señor  diputado  G-ouchon  presentó  un  proyecto  de 
investigación  parlamentaria  cuyas  razones  subsisten  to- 
davía. 

Y  recorriendo  los  anales  recientes  de  los  debates  parlamen- 
tarios, no  puedo  dejar  de  recordar  aquel  proyecto  del  di- 
putado Scotto,  sobre  reorganización  universitaria,  y  el  pro- 
yecto del  diputado  Cantón,  sobre  la  misma  materia  y  so- 
bre autonomía  de  dichos  institutos,  y  el  proyecto  del  se- 
ñor diputado  Avellaneda,  sobre  escuelas  normales,  (re- 
fundición, incorporación  y  creación)  quien  con  palabras 
tan  elocuentes  nos  recordó  lo  que  era  aquella  escuela  nor- 
mal de  donde  vino  Jacquespara  fundar  el  colegio  nacio- 
nal de  la  presidencia  de  Mitre. 

Entonces  no  se  puede  de  ninguna  manera  pretender  ni 
sostener  que  el  Congreso  no  haya  tenido  una  constante 
ó  importante  preocupación  de  la  materia;  pero  el  Con- 
greso ha  entendido  que  cuando  todo  el  mundo  entero  se 
preocupa  de  la  solución  de  esas  cuestiones  hay  que  andar 
muy  con  pies  de  plomo  antes  de  llegar  á  adoptar  una 
resolución  y  menos  hacer  una  revolución, 

Eesultado  de  tales  ideas  fué  la  sanción  de  esta  cámara 
rechazando  aquel  proyecto,  y  quiero  llegar    á    esto,    que 
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es  el  punto  principal  de  la  argumentación  que  voy  á  for- 
mular: inmediatamente  después  e.  poder  ejecutivo  nos 
presentó  la  ley  de  presupuesto  que  respondía  ¿á  que?  á 
mantener  lo  que  los  planes  de  los  colegios  nacionales  ha- 
bían sido  siempre  en  la  República  Argentina.  La  ley  de 
presupuesto  no  contiene  una  sola  cátedra,  salvo  subsana- 
nación  de  omisiones,  creada  por  iniciativa  del  parlamen-1*" 
to7  en  1900.  Ese  plan  de  estudios  es,  pues,  responsabili- 
dad del  Poder  Ejecutivo  y  todo  ese  mantenimiento  ha  si- 
do obra  del  Poder  Ejecutivo  al  mandar  el  presupuesto. 
Si  en  aquel  momento  se  nos  hubiese  dicho:  conviene 
fundar  una  clase  de  agricultura  en  cada  uno  de  los  cole- 
gios nacionales,  probablemente  habríamos  accedido  á  la 
creación,  con  esa  condescendencia  que  nos  caracteriza,  aun 
después  de  haber  visto  que  las  ciases  de  materias  que  fi- 
guraron en  España  en  los  planes  de  estudios  desde  el  año 
43,  han  tenido  que  suprimirse  porque  no  eran  más  que 
un  motivo  de  aburrimiento  para  alumnos  y   profesores, 

Si  se  nos  hubiese  pedido  ampliar  las  clases  de  trabajos 
manuales  y  de  dibujo,  habríamos  votado  por  la  amplia- 
ción, posiblemente. 

¿Cómo  se  explica  que,  después  de  haberse  ratificado 
todo,  en  el  mes  de  Octubre  del  año  pasado,  con  la  sanción 
del  presupuesto,  venga  el  señor  presidente  de  la  Repú- 
blica, en  los  términos  de  su  mensaje  reciente,  á  decirnos, 
que  hacer  lo  que  ha  hecho  era  imperioso?  ¿Cuando  ha  sur- 
gido esa  urgencia?  ¿Desde  cuándo  esa  necesidad  ha  sido 
un  convencimiento  del  ejecutivo?  ¿Por  qué  se  acordó  de 
ella  al  reabrirse  los  cursos? 

Indudablemente  hay  un  error  ó  una  exageración  de  con- 
cepto; aunque  lo  que  ha  habido,  en  realidad,  en  todo  ello: 
es  una  violación,  señor  presidente,  de  la  voluntad  del 
Congreso,  claramente  manifestada. 

Deseo  decir,  porque  es  fundamental  que  conste,  que  en 
Enero  26  del  año  1900,  al  refundir  las  escuelas  normales 
de  maestros  en  los  colegios  nacionales,  el  Ejecutivo  reto- 
có los  programas  de  aquellos;  porque,  al  fin  y  al  cabo,  es- 
ta cuestión  de  la  enseñanza,  es  bien  sabido,  no  sólo  es 
cuestión  de  rótulos,  de  nombre,  de  enumeración  de  mate- 
rias; en  el  fondo,  lo  principal  de  la  reforma  educativa  es- 
tá en  los  maestros  y  en  la  manera  cómo  se  enseña  y  en 
la  contribución  que  dan  los  padres  á  la  obra  de  la  edu- 
cación pública. 

El  Ejecutivo  pudo  realizar  una  reforma  en  ese  sentido. 
Xo   la  realizó,  como  oportunamente  se  ha    demostrado,  y 
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en  definitiva,  nadie  podría  decirme  cuando  surgió  la  ur- 
gencia, ni  qué  causas  imprevistas  la  plantearon  al  extre- 
mo de  que  el  Ejecutivo  deshiciese  los  colegios  nacionales, 
reemplazándolos  por  otra  cosa,  en  daño  grande,  en  mi  eu- 
tender,  de  los  intereses  de  la  juventud  argentina  y  de  los 
intereses  del  país,  que  son  los  suyos. 

Deseo,  señor  presidente,  detenerme  un  poco  en  este 
punto. 

No  sólo  me  parece  inconstitucional  el  proyecto:  me  pa- 
rece impolitico,  porque  no  se  trataba  de  una  institución 
vetusta,  diremos  así,  cuya  desaparición  sea  de  pronto  so- 
licitada por  un  verdadero  clamor  público. 

La  constitución  es  categórica.  En  su  mensaje  el  Poder 
Ejecutivo  así  lo  reconoce.  Esa  facultad  es  una  facultad 
privada  del  congreso,  de  la  cual  éste  no  puede  despren- 
derse; y  suponiendo  que  en  algún  momento  se  hubiera  des- 
prendido de  ella,  lo  que  niego,  debe  ser  cuidadosamente 
conservada,  porque  los  constituyentes  tuvieron  un  muy 
serio  pensamiento  de  gobierno  al  establecerlo  así. 

No  es  el  sistema  constitucional  argentino  un  sistema 
parangonable  ó  semejante  al  sistema  italiano,  donde  du- 
rante los  recesos  del  parlamento  puede  el  monarca  dictar 
leyes-decretos  que  atiendau  urgentes  necesidades  del  ser- 
vicio. No  es  concebible  que  en  este  país  que  ha  dictado 
leyes  especiales  para  que  el  Poder  Ejecutivo  sólo  pueda 
hacer  uso  de  cantidades  de  dinero  no  previstas  en  el  pre- 
supuesto, por  medio  de  grandes  formalidades,  acuerdos  de 
ministros,  etc.,  pueda  el  presidente  de  la  República  por 
su  sola  voluntad,  unida  á  la  de  uno  de  los  secretarios,  re- 
formar completamente  lo  que  ha  sido  durante  -medio  si- 
glo la  obra  educativa  de  todas  las  generaciones  argenti- 
nas y  de  los  congresos. 

El  presidente  de  la  República,  dicen  algunos,  sólo  ha 
gastado  lo  que  autoriza  el  presupuesto.  Es  bueno  tener 
presente  lo  que  es  dicha  ley:  no  es  sólo  una  cuestión  de 
cifras;  es,  en  el  caso  emergente,  una  cuestión  armónica  de 
cátedras.  Cuando  el  congreso  ha  ordenado  que  se  enseñe 
el  latín  ó  historia,  no  ha  entendido  autorizar  un  gasto  de 
agricultura;  y  habría  una  falsedad  evidente  y  muy  seria 
en  una  simulación  cualquiera  de  planillas  que  no  acredi- 
tase la  verdadera  inversión  de  los  fondos. 

Se  podría  objetar  que,  violado  ya  el  presupuesto,  mi  pro- 
yecto segundo,  está  de  más.  No;  no  lo  está,  porque  si  el 
Ejecutivo  ha  procedido,  en  el  mejor  de  los  casos,  por  error, 
ese  proyecto  es  el  único  modo  de  corregirlo  sin   recurrir 
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á  medidas  extremas.  Desobedecida  esa  orden,  surgiría  un 
conflicto  de  poderes,  que  se  quiere  evitar  sólo  en  razón 
del  interés  público,  agotando  los  recursos  quo  aconseje  la 
prudencia. 

Antes  de  pasar  adelante,  quiero  dejar  constancia  del 
hecho  positivo:  con  especiales  razones  de  urgencia  é  in- 
vocando una  unanimidad,  que  solo  existe  en  sentido  con- 
trario á  los  planes  del  ejecutivo,  han  sido  anuladas  las 
leyes. 

¿Se  dirá  que  el  presupuesto  es  autoritativo?  Contesto: 
solo  en  cuanto  haya  ó  no  recursos  para  cumplirlo.  Lo 
demás  es  lo  arbitrario. 

Quiero  dejar  constancia  también  de  como  hace  cerca 
de  cuarenta  años  procedió  el  presidente  Mitre.  En  Di- 
ciembre 9  del  año  6-4,  reorganizaba  el  colegio  nacional 
del  Uruguay  y  creaba  los  colegios  de  Catamarca,  Salta, 
Tucumám,  San  Juan  y  Mendoza. 

Ahora  bien,  señor  presidente:  al  frente  de  esos  decre- 
tos se  encuentran,  en  el  caso  del  colegio  del  Uruguay, 
estas  palabras  textuales:  «Siendo  necesario  dar  una  nue- 
va organización  al  colegio  nacional  del  Uruguay,  ajusta- 
da á  la  sanción  del  congreso  al  votarse  el  presupuesto, 
en  la  partida  de  su  referencia,  se  dictará  la  enseñanza  de 
acuerdo  con  los  programas  siguientes».  En  los  decretos 
que  se  refieren  á  los  otros  colegios  que  he  mencionado, 
de  Catamarca,  Salta,  Tucumán,  San  Juan  y  Mendoza,  de- 
cía el  presidente  de  la  República  on  1864:  «En  virtud  de 
la  autorización  que  le  confiere  la  ley  general  de  presupues- 
to».    ¡Programas  y  no  planes! 

Esto  es  indubitable,  esto  es  un  axioma  de  derecho  cons- 
titucional. La  cuestión  se  suscitó  también  en  el  año 
1885  en  la  cámara  de  diputados.  ¿Cuál  era  el  alcance 
que  tenía  la  sanción  del  Congreso  argentino  al  votar  la 
ley  de  presupuesto  eu  la  parte  relacionada  con  la  ins- 
trucción pública?     Tal  fué  el  punto  concreto  del  debate . 

El  diputado  Crespo,  por  Enfre  Ríos,  manifestó:  que  el 
ministerio  de  instrucción  pública  remite  los  planes  al  Con- 
greso bajo  la  forma  de  la  ley  de  presupuesto,  y  no  es  la 
primera  vez  que  el  Congreso  suprime  ó  crea  durante  su 
discusión. 

No  hay.  pues,  tal  delegación  de  facultades;  es  el  ejerci- 
cio pleno  de  la  facultad  de  dictar  planes,  decía. 

El  diputado  Leguizamón  coincidió  con  los  mismos  pa- 
receres; y  aquella  inteligencia  tan  clara  de  Delfín  Gallo, 
decía:     «Es  una  facultad  exclusiva  del  Congreso    que    no 
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puede  s*er  delegada.  El  Congreso,  haciendo  uso  [de  sus 
facultades,  ejercita  éstas  anualmente  por  medio  de  la  ley 
de  presupuesto.  En  el  proyecto  de  presupuesto,  qut>  el 
poder  ejecutivo  nos  envía,  vienen  consignadas  todas  las 
ramas  de  la  enseñanza. 

«Este  es  el  procedimiento  más  conveniente,  porque  el 
Congreso  puede  rever  año  por  año  los  intereses  gen  erales 
de  la  enseñanza». 

Esto  mismo  ha  pasado,  señor  presidente,  periódicamen- 
te, con  la  escuela  de  minas.  Existía  por  una  ley  y  ha  si- 
do rehecha  siempre  en  el  presupuesto;  y  cuando,  durante 
el  ministerio  del  actual  diputado  Bermejo,  se  rehizo  esa 
escuela,  la  partida  dol  presupuesto  decía:  «Para  reorga- 
nizar la  escuela  de  minas».  Dentro  de  esa  partida  se  en- 
contraba contenida  la  facultad  amplia,  lo  que  nunca  ha 
sucedido  con  los  colegios    nacionales. 

Existe,  además,  la  ley  especial  de  1884,  de  creación  del 
colegio  nacional  de  la  Plata,  que  ratificó  los  planes  de 
estudios  de  los  colegios  nacionales,  dando  á  aquel  el  pre- 
supuesto que  tenía  el  de  Córdoba.  «Créase  un  colegio  na- 
cional bajo  el  mismo  plan  de  estudios  de  los  demás  que 
existen  en  la  República,»  dice  textualmente  esa  ley. 

Ahora  bien:  esos  colegios  que  existían  en  la  Repúbli- 
ca, ese  plan  á  que  se  refiere  la  ley,  ese  plan  que  se  acla- 
raba aún  en  el  último  artículo  de  la  misma,  sin  que  sea 
necesario  por  el  momento  que  yo  lo  repita,  por  que  com- 
prendo que  estoy  siendo  fatigoso  á  los  señores  diputados, 
esa  ley  del  84  no  hacía  sino  ratificar  una  vez  más  el  tipo 
de  los  planes  del  63,  del  74,  del  76,  del  79,  del  84:  eu 
cuanto  á  los  del  88,  del  91  y  los  del  99  son  y  han  sido 
los  mismos  (con  programas  diferentes  á  veces)  que  el  pen- 
samiento legistativo    creó. 

Ha  sido  muy  diferente  lo  que  se  ha  producido  durante 
todos  los  tiempos  anteriores  hasta  el  año  99,  comparada 
con  la  situación  que  sur  je  del  decreto  del  año  1901.  La 
voluntad  del  Congreso,  en  la  forma  consagrada  por  la  ley 
de  presupuesto,  en  la  forma  de  leyes  especiales,  como  he 
dicho,  y  á  que  nuevamente  me  refiero,  ha  creado  el  tipo 
del  colegio  nacional,  que  no  es,  repito,  el  colegio  que  sur- 
ge del  decreto  de  Febrero  27  de  1901. 

El  colegio  nacional,  señor  presidente,  fué  definido  por 
el  presidente  Mitre  en  uno  de  sus  muchos  mensajes,  en  e) 
del  año  63,  en  estos  términos:  «La  casa  de  educación  cien- 
tífica en  que  se  cursen  las  letras  y  humanidades,  las  cien- 
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cias  morales  y  las  ciencias  físicas  y    exactas»,  separando 
la  enseñanza  secundaria  de  las  universidades. 

Eso  ha  sido  lo  que  el  Congreso  argentino  ha  entendi- 
do mantener  siempre;  esta  es  la  creación  de  los  hombres 
de  gobierno  y  del  parlamento  argentino. 

Ahora  bien:  los  establecimientos  que  crean  los  decretos 
de  Febrero  no  son  escuelas  secundarias  formadas  en  el  de- 
recho escrito  y  en  el  derecho  tradicional,  diremos  así,  de 
la  vida  de  esos  establecimientos  de  enseñanza;  es  una  es- 
cuela primaria  superior  que  no  corresponde  al  tipo  de  los 
colegios  nacionales,  que  tienen  vida  profunda,  porque  tie- 
nen hondas  raices  en  la  historia  de  la  civilización,  á  la 
cual  han  prestado  inmensos  é  incalculables  servicios. 
(¡Muy  bien!) 

Llegado  á  este  punto,  refiriéndome  siempre  á  mi  pun 
to  de  vista,  diré:  la  escuela  única  con  plan  mixto  de  cien- 
cias y  letras,  la  escuela  de  tendencia  argentina  cada  día 
creciente,  en  todos  los  programas,  por  preferente  atención 
del  idioma,  de  la  historia  y  de  la  geografía  nacionales; 
esa  escuela  de  alta  misión  ha  sido  objeto  de  una  revolu- 
ción, como  se  dice,  en  diferentes  partes  de  una  obra  se- 
mioficial  del  doctor  Zubiaur:  ha  dejado  de  ser  lo  que  era 
y  lo  que  el  legislador  quiso  que  fuera.  Y  aunque  sea  de 
paso,  expresaré  mi  desagrado  de  que  á  la  exposición  de 
Búffalo  lleve  tal  libro  el  comentario  y  el  resumen  erróneo 
de  lo  que  la  enseñanza  argentina  es  en  materia  de  ins- 
trucción secundaria,  pues  en  él  no  sólo  encuentro  pala- 
bras que  conceptúo  falsas,  sino  que  encuentro  expuesto 
casi  oficialmente  el  propósito  del  poder  ejecutivo,  el  áni- 
mo de  esta  rama  del  poder  público  al  dictar  los  decretos 
de  Febrero. 

En  ese  libro  titulado  «Sinopsis  de  la  educación  públi- 
ca de  la  República  Argentina»,  se  dice  que  «sólo  va  á  la 
universidad  el  cinco  por  ciento  de  los  alumnos,  quedando 
un  cincuenta  por  ciento  de  los  demás  para  la  empleoma- 
nía y  demagogia,  es  decir,  para  el  parasitismo  ó  Ja  anar- 
quía». 

Estas  son  las  palabras  inexactas,  que  no  nos  pueden 
hacer  bien.  Pero  á  continuación  de  esas  palabras,  en  la 
página  23,  se  dice:  que  el  poder  ejecutivo  ha  dictado  un 
plan  de  estudios  secundarios,  «que  revoluciona  todo  lo 
existente»,  y  en  la  página  25,  que  es  un  plan  «esencial- 
mente revolucionario»  y  en  la  página  99,  también  «revo- 
lucionario, pero  más  práctico»  y  establece  los  datos  para 
demostrar  que  entre  colegios  particulares  y   colegios  ofi- 
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ciales  secundarios  sólo  hay  5.900  alumnos  en  la  República. 

¿Es  esto  lo  que  se  anuncia  en  el  mensaje  del  señor  pre- 
sidente de  la  República  como  mera  reorganización  de  los 
colegios,  como  una  simple  transformación  de  los  progra- 
mas que  pueden  haber  cambiado  las  condiciones  y  la  na- 
turaleza de  los  métodos  de  enseñanza?  No  es  una  revo- 
lución; es  positivamente  una  revolución  en  contra  de  lo 
hecho  en  la  ley  de  presupuesto  y  en  contra  de  todos 
nuestros  antecedentes. 

A  destruir  esta  obra  responde  uno  de  los  proyectos  que 
acabo  de  presentar:  á  pedir  el  fiel  cumplimiento  de  la  ley. 
Si  lo  desea,  que  venga  el  poder  ejecutivo  con  planes  de 
estudios  á  discutirlos,  y  á  consecuencia  de  esa  discusión 
surja  la  resolución  de  la  cámara;  pero  no  podemos  admi- 
tir lo  hecho,  que  es  un  retroceso  y  una  usurpación.  No 
olvidemos  tampoco  algo  que  consta  también  en  el  Diario  de 
Sesiones:  el  señor  miembro  informante  de  la  comisión  de 
instrucción  pública,  el  año  pasado,  nos  manifestó  que  el 
plan  del  99  estaba  á  pleno  estudio  de  la  comisión,  cuan- 
do á  pedido  del  ejecutiyo  se  suspendió  para  dar  prefe- 
rencia al  de  substitución  de  colegios. 

Yo  no  me  atrevo,  señor  presidente,  aunque  he  hecho  un 
estudio  detenido,  á  presentar  ante  la  cámara  un  análisis 
de  lo  que  los  planes  y  programas  significan.  Me  sería 
tarea  fácil,  tarea  en  gran  parte  ya  hecha.  Esos  progra- 
mas, permítaseme  decirlo,  son  los  peores  que  ha  tenido 
la  instrucción  secundaria  en  la  República  desde  que  se 
fundaron  los  colegios  nacionales. 

Yo  no  quiero  hacer  en  este  momento  un  debate  sobre 
lo  que  el  plan  importa  en  sí,  no  quiero  estudiar  los  cua- 
tro años  que  constituyen  esta  escuela  primaria  superior, 
único  alimento  que  se  da  á  la  juventud  argentina  salida 
de  la  escuela  primaria;  quiero  hipotéticamente,  por  un 
momento,  estudiar  la  cuestión  del  punto  de  vista  de  que 
el  plan  fuera  excelente,  que  el  plan  proyectado  fuese  de 
primer  orden,  que  no  hubiese  objeción  que  formular  en 
contra  de  sus  disposiciones,  en  contra  de  sus  propósitos 
generales  filosóficos,  diremos  así,  pero  hay  una  cosa,  se- 
ñor presidente,  que  no  puede  ser  silenciada,  una  cosa  que 
voy  á  manifestar  á  la  cámara  brevemente,  para  recor- 
dar á  la  comisión,  á  que  pase  el  asunto,  la  necesidad  de 
ocuparse  inmediatamente  de  él:  es  el  decreto  subsidiario, 
el  decreto*  en  cuya  virtud  se  ha  puesto  en  aplicación  el 
plan  de  instrucción  pública,  pretendiendo  conciliar  los 
sistemas  actuales  que  combato  con  los  sistemas  anteriores. 
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Es  claro.  Los  alumnos  que  empiezan  este  año  á  estu- 
diar en  los  colegios  nacionales,  estudian  el  primer  año  del 
plan;  los  que  vengan  el  año  siguiente,  el  segundo;  y  así 
sucesivamente  hasta  el  -cuarto.  Pero  los  que  hayan  estu- 
diado el  año  anterior  primer  año  y  entren  ahora  á  estu- 
diar segundo,  no  lo  hacen  ya  siguiendo  el  plan  según  el 
cual  estudiaron  el  primer  año;  lo  hacen  por  el  nuevo. 
¿Qué  resulta?  Que  los  alumnos  tienen  que  cursar  histo- 
ria antigua,  de  la  edad  media,  moderna  y  contemporánea, 
geografía  de  Asia,  África,  Oceanía  y  Europa,  álgebra,  geo- 
metría plana,  física,  idioma  castellano,  francés,  inglés, 
ejercicios  físicos,  trabajo  manual,  dibujo  industrial  y  na- 
tural. Tienen  que  cursar  el  álgebra,  sin  haber  adqui- 
rido los  conocimientos  necesarios  de  aritmética  razonada, 
pues  en  el  primer  año?  estudiaron  solamente  una  parte  de 
la  aritmética,  que  debían  continuar  estudiando  en  el  se- 
gundo. Así,  por  ejemplo:  razones,  proporciones,  igualda- 
des, desigualdades,  potencias,  raíces,  regla  de  tres  y  sus 
diferentes  aplicaciones,  no  han  sido  estudiado?  y  están  es- 
tudiando álgebra,  y  tanto  ellos  como  los  alumnos  de  ter- 
cero y  cuarto  año  deben  estudiar  el  dibujo  industrial  sin 
haber  estudiado  el  dibujo  lineal. 

En  idioma  patrio,  establece  el  programa,  en  el  segun- 
do año,  que  los  alumnos  deben  estudiar  análisis  lógico;  y 
la  sintaxis  se  estudia  en  tercero.  La  literatura,  en  la  que 
tienen  que  recorrer  desde  Homero  hasta  llegar  á  los  auto- 
res modernos,  se  estudia  en  un  año,  en  un  curso  de  pu- 
ra memoria. 

Este  plan  de  adaptación  es  un  gravísimo  error  peda- 
gógico. Ya  no  forma  parte  del  plan  mismo,  y  por  e30, 
porque  escapan  siempre  tales  cosas  á  la  acción  del  parlamen- 
to, he  presentado  el  proyecto  que  tiende  á  crear  el  consejo 
nacional  de  educación  secundaria  para  ver  si  de  una  vez 
por  todas  establecemos  una  organización  permanente  de 
la  instrucción  pública,  que  no  esté  supeditada  á  la  obra 
personal,  de  cuantos  ministros  se  sucedan,  haciendo  de  la 
enseñanza  no  una  cosa  sólida,  de  base  bien  asentada,  si- 
no una  especie  de  oleaje  movible  como  el    mar. 

Quiero,  para  concluir  en  seguida,  dar  á  la  cámara,  ya 
que  tanto  se  nos  preconizan  los  sistemas  ingleses,  ya  que 
tienen  algunos  como  nuevo  ideal  de  nuestra  formación 
nacional  lo  que  ha  contribuido,  aunque  no  se  le  presente 
con  verdad,  á  formar  el  alma  de  las  generaciones  ingle- 
sas; quiero,  digo,  traer  un  recuerdo  histórico. 
Inglaterra,  desde  1865,  se    preocupa    especialmente    de 
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las  mejoras  posibles  de  la  educación  secundaria.  Ha  veni- 
do, por  investigaciones  parlamentarias  permanentes,  pro- 
curando obtener  la  corrección  de  esta  clase   de    estadios. 

Pues  bien:  treinta  años  después  de  la  primera  investi- 
gación parlamentaria,  dirigida  por  lord  Taunton,  otra  co- 
misión parlamentaria,  presidida  el  año  1894  nada  menos 
que  por  Jame  Bryce,  el  autor  del  «Santo  imperio  germá- 
nico» y  de  la  «República  Americana»,  de  que  tan  brillan- 
te memoria  hizo  en  esta  cámara  el  diputado  Várela  Ortiz 
el  día  que  tratábamos  de  los  desperdicios  postumos  de 
Alberdi;  ese  James  Bryce,  que  es  una  autoridad  en  el 
mundo  entero,  decía:  «Las  escuelas  secundarias  son  insu- 
ficientes en  número  y  la  instrucción  es  de  mediocre  cali- 
dad y  casi  no  existen  relaciones  orgánicas,  sea  entre  los 
diferentes  grados  de  escuelas,  tomadas  en  conjunto,  por 
una  parte,  y  los  establecimientos  de  enseñanza  primaria  ó 
superior  de  otra.  En  resumen,  la  educación  secundaria 
en  Inglaterra  es:  primero,  insuficiente  en  calidad;  segun- 
do, mediocre  en  calidad;  tercero,  sin  relaciones  orgánicas 
con  la  primaria  y  superior».  Después  de  esta  serie  de  in- 
vestigaciones, señor  presidente,  en  el  año  1899,  se  convir- 
tió en  ley  de  Inglaterra  el  Board  of  educatión  bilí,  intro- 
ducido por  el  duque  de  Devonshire,  es  más  conocido  con 
el  nombre  de  marqués  de  Hartington,  y  es  el  presidente 
del  consejo  privado.  Dicho  señor  decía  en  el  parlamento: 
«La  creación  del  consejo  secundario,  es  el  primer  paso 
indispensable  para  organizar  la  educación  secundaria  en 
Inglaterra» . 

Uniendo  aquella  opinión  de  Bryce  con  esta  del  duque 
de  Devonshire,  creo  que  traigo  al  recinto  de  la  cámara 
un  argumento  bien  poderoso  á  favor  de  uno  de  los  pro- 
yectos que  acabo  de  presentar:  de  como  la  obra  educati- 
va es  una  obra  de  lenta  elaboración,  que  no  puede  ser 
jamás  el  producto  de  la  inspiración  de  un  hombre.  Los 
colegios  secundarios  de  la  República  Argentina,  tienen 
una  existencia  de  BO  años,  y  todo  ha  justificado  su  posi- 
tiva necesidad. 

Poco  tenemos;  mejoremos  síq  destruir. 

No  hace  al  caso  tocar  la  cuestión  universitaria. 

Los  pueblos  más  grandes  son  los  pueblos  más  culto, 
porque  la  ciencia  es  el  alma  de  la  vida  moderna.  No  in- 
sistiré en  lo  que  significa  para  el  país  la  supresión  de  es- 
tos colegios,  ni  en  el  no  valor  con  que  se  les  quiere  reem- 
plazar; pues  comprendo  que  arrastrado  por  la  naturaleza 
misma  de  la  cuestión  he  dicho  ya  muchas    más    palabras 
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de  las  que  debía  decir,  sin  tener  á  mi  favor  la  autoridad 
de  una  alta  opinión  científica,  ni  el  prestigio  de  una  pa- 
labra elocuente.  Sin  embargo,  para  terminar,  quiero  dejar 
constancia  de  un  hecho  histórico.  El  emperador  de  Ale- 
mania reunió  en  1890  un  consejo  de  eminencias  de  la 
ciencia  universitaria  para  expresarles  la  inquina,  diré  así, 
que  tenía  contra  los  gimnasios  reales  y  los  filólogos,  y 
aquella  conferencia,  no  obstante  las  opiniones  del  empe- 
rador, mantuvo  los  gimnasios  reales.  A  veces,  señor  pre- 
sidente, recapacitando  un  poco,  he  pensado  si  el  acata- 
miento que  el  emperador  prestó  á  aquella  resolución  de 
los  peritos  más  eminentes  no  procedería  de  un  recuerdo 
de  su  juventud. 

El  día  que  cumplió  90  años  Guillermo  I,  abuelo  del  actual 
emperador,  por  consejo  médico  sólo  tuvieron  acceso  hasta 
él  los  principes  de  sangre  real,  los  reyes  visitantes  y  Mol- 
tke  y  Bismark.  Desfilaba  todo  el  pueblo  de  Berlín  por 
delante  de  la  casa  dei  monarca.  Pasó  un  grupo  de  jóve- 
nes. «Hacedlos  subir»  dijo  el  viejo  emperador.  Y  en  medio 
de  aquellos  príncipes  de  la  sangre,  en  medio  de  aquellos 
reyes,  y  junto  á  Bismark,  y  junto  á  Moltke,  figuraron 
los  jóvenes  estudiantes  de  aquella  Alemania  que  debe  su 
grandeza  á  sus  grandes  escuelas  y  á  su  poderío  científico. 

Creo,  señor  presidente,  que  iremos  muy  lejos  si  vamos 
por  rumbos  semejantes;  y  pido  perdón  á  la  honorable  cá- 
mara por  la  demasiada  extensión  de  estas  palabras,  con 
que  he  querido  contribuir  á  la  solución  de  una  cuestión 
que  realmente  tiene  conmovida,  y  con  muy  fundados  mo- 
tivos, á    la  opinión  pública. 

He  terminado  {Muy  bien,  muy  bienl  en  las  bancas) 

Sr.  Presidente — Pasarán  los  proyectos  á  la  comisión  de 
instrucción  pública. 
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CAPITULO    SEGUNDO 


Cámaro  «le  Diputados 

Sesión  dbl  14  db  Mayo  db  1903. 
Presidencia  del  señor  Benito   Villanueva 

Se  lee  el  siguiente: 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Oimara  de  Diputados,  et*. 

Artículo  1,°  Créase  un  consejo  nacional  de  educación  secundaría  con  superítendencia  so 
bre  loa  colegios   nacionales  y  escuelas  normales  de  la  nación,  así  como   sobre   los  estableci- 
mientos de  enseñanza  especial  que  dependen  de  los  ministerios  de  instrucción    pública  >  de 
agricultura. 

Art.  2.°  El  consejo  se  compondrá  de  un  presidente  y  seis  vocales,  á  saber:  un  doctor  en 
ciencias  fisicomatemáticas,  un  doctor  en  derecho  y  ciencias  sociales,  un  doctor  en  medicina, 
un  doctor  en  ciencias  naturales,  dos  vocales  con  ó  sin  titulo  universitario  que  harán  de- 
sempeñado funciones  importantes  en  la  enseñanza  secundaría,  normal,  ó  especial,  ó  publi- 
cado obras  pedagógicas  de  reconocido  mérito. 

Art.  3.°  Él  presidente  y  vocales  serán  nombrados  por  el  poder  ejecutivo  con  acuerdo  del 
senado  y  durarán  seis  anos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pudiendo  ser  reelegidos.  Es- 
tos empleos  serán  considerados  como  de  magisterio,  pero  son  incompatibles  con  los  docente* 
y  administrativos  de  la  instrucción  pública. 

Art.  4.°  Los  vocales  se  renovarán  por  mitad  cada  tres  anos  el  15  de  junio,  á  cuyo  efecto, 
antes  de  esa  fecha  de  1902,  se  sortearán  los  tres  que  saldrán.  Las  otras  renovaciones  se 
harán  sin  sorteo. 

Art.  ó.»  El  consejo,  por  mayoría  de  votos,  elegirá  un  vicepresidente,  que  desempeñará  las 
funciones  de  presidente  en  los  casos  de  inasistencia  del  titular. 
Art.  6.a  Son  atribuciones  del  consejo: 
] .»  Vigilar  la  enseñanza,  disciplina  y  administración  de  los  colegios,   escuelas  nórmale* 

y  establecimientos  de  enseñanza  especial,  creados  por  el  gobierno  de  la  nación. 
2.»  Proponer  al  ministro  do  instrucción  púbtica  y  al  de  agricultura  los  reglamente» 
sobre  las  atribuciones  y  deberes  del  personal  docente  y  administrativo,  sobre  el  orden 
de  las  clases  y  fonna  de  los  exámenes  y,  en  general,  sobre  todo  lo  relativo  al  régi- 
men interno  y  al  funcionamiento  do  los  institutos  de  enseñanza  que  están  á  su  cargo. 
8.»  Proyectar  los  planes  de  estudio,  que  deberán  ser  sometidos  por  el  poder  ejecutivo  á 

la  sanción  del  congreso. 
4.»  Dictar  los  programas  que  han  de  servir  de  base  á  la  enseñanza,    de  acuerdo  con  lo> 

planes  de  estudios. 
3.»  Estudiar  los  libros  de  texto  que  se  les  presenten  y  autorizarlos  como  tales,  debiendo 
abrir  concurso  con  ese  objeto,  si  lo  creyesen  conveniente. 

Estos  textos  serán  señalados  en  listas  que  el  consejo  publicará  cada  tres  anos,  exa- 
minando al  efecto,  si  no  abriese  concurso: 
a)  Las  obras  que  á  juicio  de  dos  consejeros  lo  merezcan. 
h)  Aquellas  cuyos  autores  lo  pretendan. 

ti.»  Proponer  temas  al  ministro  de  instrucción  pública  para  el  nombramiento  de  rectores 
y  directores,  y  oída  la  opinión  de  éstos,  para  vice-rectores,  y  vico-directores,  regente». 
sub-regentes  y  profesores  titulares.  No  podrá  nombrarse  persona  que  no  esté  compren- 
dida en  la  terna  respectiva. 

7.»  Nombrar  á  propuesta  de  los  rectores  y  directores,  los  profesores  substitutos,  cuando 
la  licencia  de  los  titulares  dure  más  de  un  mes;  los  empleados  de  secretaría,  jefes  de 
celadores,  ayudantes  de  gabinetes  y  bibliotecarios. 
8.»  Entender  originariamente  en  las   solicitudes  de  becas    y  elevarlas    con  el    informe 

correspondiente  al  ministro  de  instrucción  pública,  para  su  resolución, 
fl.»  Suspender  y  destituir  con  justa  cansa  loa  empleados  de  lo»  establecimientos  de  en- 
señanza nombrados  directamente  por  el  consejo. 
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10.  Resolver  los  asuntos  que  versen  sobro  aplicación  de  loa  reglamentos. 

11.  Entender  y  elevar  las  solicitudes,  proyectos  y  asuntos  no  reglamentarios,. que  ten- 
gan relación  con  la  enseñanza  especial. 

12.  Proponer  la  creación,  transformación  y  supresión  de  cátedras. 

13.  Proponer  igualmente  la  creación  de  colegios,  escuelas  normales  ó  institutos  de  en- 
señanza especial. 

14.  Expedir  los  diplomas  á  los  alumnos  de  los  cursos  normales  que  estén  en  condicionen 
de  recibirlos  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes. 

15.  Intervenir  en  la  confección  de  los  planos  de  los  edificios  destinados  á  la  enseñanza 
qne  tiene  á  su  cargo. 

16.  Celebrar  contrato  de  arrendamiento   de  los  edificios   necesarios  para  la  instalación 
de  los  institutos  de  enseñanza,  firmando  la  escritura  por  sí  ó  por  apoderado. 

17.  Recibir  las  sumas  que  el  presupuesto  asigno  para  la  adquisición  de  muebles  y  úti- 
les, instrumentos  y  aparatos  científicos  adquiridos  con  licitación  ó  sin  ella,  según  lo 
estime  conveniente  en  cada  caso. 

1S.  Hecibir  mensualmente  é  invertir  las  asignaciones  del  presupuesto  para  sueldos  del 
personal  docente  y  administrativo,  para  becas,  para  viajes,  para  locación  y  gastos  in- 
ternos de  los  establecimientos  á  su  cargo. 

ltí.  Proyectar  y  someter  á  la  aprobación  del  poder  ejecutivo  los  derechos  de  matriculas , 
exámenes,  certificados  y  diplomas. 

2J.  La  mitad  de  las  sumas  que  se  perciban  según  el  inciso  anterior  deberán  destinarse 
para  la  biblioteca,  museo  y  fondo  de  jubilaciones. 

21.  Recibir  la  sumas  destinadas  por  el  presupuesto  para  refacciones  de  los  edificios  á 
su  cargo;  contratar  éstas  directamente  ó  por  apoderado,  pudiendo  prescindir  de  la  li- 
citación cuando  el  valor  de  ellas  no  excediera  de  cinco  mil  pesos. 

22.  Percibir  y  aplicar  á  las  necesidades  imprevistas  de  la  enseñanza  el  producido  de  los 
derechos  de  examen  y  de  matrícula  del  año,  como  también  los  sobrantes  del  presu- 
puesto interno.  Estos  fondos  se  depositarán  en  el  Banco  de  la  Nación,  á  la  orden  del 
consejo,  y  el  saldo  que  quedare  se  entiogará  á  la  tesorería  nacional  al  fin  de  cada 
ejercicio. 

23.  Informar  al  ministro  de  instrucción  pública  respecto  de  los  establecimientos  parti- 
culares que  deseen  acogerse  A  la  ley  de  30  de  Septiembre  de  1S7N,  sobre  libertad  de 
enseñanza,  y  en  el  caso  de  estar  acogidos,  inspeccionar  ai  cumplen  con  ella  y  con  lo* 
decretos  que  la  reglamentan. 

24.  Declarar  los  casos  en  que  puedan  ser  válidos  los  estudios  secundarios  ó  normales 
que  hayan  sido  hechos  en  el  extranjero  sin  perjuicio  de  los  tratados. 

25.  Presentar  al  ministro  de  instrucción  pública,  antes  del  1*  de  Abril  de  cada  ano,  una 
memoria  con  relación  circunstanciada  de  los  trabajos  efectuados  en  el  aflo  anterior, 
asi  como  el  presupuesto  del  consejo  y  de  todos  los  establecimientos  á  su  cargo,  para 
el  siguiente. 

26.  Dictar  su  propio  reglamento,  proyectar  la  organización  de  sus  oficinas,  secretaría, 
contaduría,  inspección,  estadística;  de  uua  biblioteca  pedagógica  y  un  museo  científico, 
que  se  le  autoriza  á   formar. 

27.  Proyectar  la  ley  de  jubilación  del  personal  docente  y  administrativo  de  los  esta- 
blecimientos á  su" cargo  y  de  sus  propias  oficinas,  y  la  creación  de  un  fondo  especial 
destinado  á  este  objeto,  que  será  administrado  por  el  consejo. 

Art.  7.°  El  consejo  rendirá  cuenta  en  la  forma  ordinaria  de  los  fondos  que  administre  y 
sus  miembros  son  solidariamente  responsables  de  su  manejo  é  inversión. 

Art.  8.°  El  consejo  se  xeunirá,  por  lo  menos,  tres  veces  por  semana. 

Art.  9.»  El  consejo  no  podrá  funcionar  con  menos  de  cuatro  miembros  y  sus  resoluciones 
se  tomarán  por  simple  mayoría. 

Art.  10.  El  presidente  resolverá  el  trámite  de  los  asuntos  y  representará  al  consejo  en 
todos  sus  actos  en  que  debe  intervenir. 

Art.  11.  Los  miembros  del  consejo  tendrán  el  sueldo  que  les  asigne  el  prosupuesto. 

Art.  12  Comuniqúese  al  poder  ejecutivo. 

Juan  A.  Argerich. 

Sr.  Argerich — Pido  la  palabra. 

Con  la  simple  modificación  introducida  en  el  artículo 
2.°,  este  proyecto  es  el  mismo  qne  presenté  hace  dos  años 
á  la  consideración  de  la  cámara  y  sobre  el  cual  se  pro- 
dujo el  año  pasado  el  despacho  de  la  comisión  de  instruc- 
ción pública.  Ha  caducado  en  virtud  de  la  ley  Olmedo. 

He  modificado  el  artículo  2.°,  suprimiendo  el  carácter 
profesional  facultativo  que  entonces  atribuía  á  cada  uno 
de  los  miembros  del  expresado  consejo. 

El  mensaje  del  poder  ejecutivo,  que  se  ha  leído  en  esta 
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misma  sesión,  y  las  palabras  del  señor  diputado  por  Cór- 
doba al  proponer  el  nombramiento  de  una  comisión  de 
once  miembros  para  ocuparse  del  estudio  de  la  cuestión 
indicada,  vigorizan  mi  convencimiento,  una  vez  más,  de 
la  necesidad  de  que  se  establezca  definitivamente  un  cuer- 
po que  salve  á  la  juventud  argentina  y  á  los  intereses 
permanentes  del  país  en  el  desarrollo  de  su  intelectuali- 
dad, de  todos  estos  ensayos  permanentes,  que  no  dan  por 
resultado  sino  la  liquidación  absoluta  de  nuestra  instruc- 
ción pública. 

En  el  decreto  de  Enero  de  este  año  del  poder  ejecutivo 
(voy  á  ser  sumamente  breve,  diciendo  solamente  lo  esen- 
cial) se  puso  un  considerando  que  enumeraré  de  8.°,  que 
no  es  posible  dejar  pasar  en  silencio  sin  que  en  el  con- 
greso se  manifieste  terminantemente  la  absoluta  discon- 
formidad con  semejantes  medidas,  que  son  atentatorias  á 
los  principios  que  informan  el  artículo  67,  inciso  16  de 
la  constitución,  y  que  no  son  un  acatamiento  de  las  leyes  ^ 

en  vigencia,  ayer  no  más  dictadas  por  el  congreso  na- 
cional. Y  ese  considerando  8.°,  quiero,  en  este  momento, 
reproducirlo  en  sus  términos  exactos,  para  que  sea  más 
clara  mi  oposición  y  mi  protesta  contra  el  expresado  de- 
creto. Dice  que:  «En  instrucción  secundaria,  en  los  cin- 
cuenta años  últimos  de  vida  parlamentaria,  en  una  labor 
fecunda  de  organización,  solo  ha  intervenido  el  congreso 
nacional  en  las  resoluciones  dictadas  para  fijar  el  con- 
cepto de  la  enseñanza  secundaria  nacional,  incitándola  á 
un  mayor  progreso,  con  la  creación  constante  de  nuevas 
cátedras  en  el  presupuesto  general,  en  el  que  anterior- 
mente se  designaba  la  naturaleza  de  las  mismas  para  cada 
colegio  nacional — (aquí  viene  lo  grave) — y  que  aún  esta 
prerrogativa  ha  sido  declinada  en  los  últimos  años,  san- 
cionándose en  globo  la  cantidad  de  cátedras  para  cada 
establecimiento  de  educación.» 

No  es  exacto.  El  congreso,  ejercitando  su  prerrogativa 
constitucional,  hizo  precisamente  lo  contrario  de  lo  que 
afirma  el  poder  ejecutivo,  y  tal  considerando  es,  por  lo  me- 
nos, una  desconsideración.  El  mensaje  y  proyecto  del  99, 
reproducidos  hace  dos  años  y  rechazados  por  el  congreso, 
después  de  brillantes  discusiones,  desmienten  las  afirmacio- 
nes del  poder  ejecutivo.  Y  cuando  el  diputado  Serú,  que 
había  votado  en  contra  de  los  planes  llamados  prácticos 
fué  al  ministerio,  su  primera  preocupación  consistió  en 
arreglar,  en  lo  posible,  los  estudios  á  la  voluntad  del  con- 
greso. E!  decreto,  llamado  de  Agosto,    fué    bien  recibido 
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por  el  parlamento,  que  quiso  mantener  el  colegio  nacio- 
nal dentro  del  tipo  tradicional,  característico  del  colegio 
de  segunda  enseñanza  de  la  nación.  Dictado  por  el  mi- 
nistro aquel  decreto  de  agosto,  que  volvió  las  aguas  á  su 
cauce  primitivo,  el  congreso,  á  pesar  de  cierta  débil  opo- 
sición del  señor  ministro,  estableció  en  la  ley  de  presupues- 
to, por  moción  del  que  habla  en  este  momento,  que  la 
enseñanza  debia  darse  en  los  colegios  nacionales  de  la 
República  Argentina  según  el  plan  de  enseñanza  vigente, 
y  están  en  el  diario  de  sesiones,  al  discutirse  el  presupues- 
to de  1902,  las  palabras  i n tergiversabas  que  aclaran  lo 
que  es  ley  de  la  nación. 

Sancionado  el  presupuesto  vigente,  la  misma  leyenda 
ha  sido  mantenida  en  dicha  ley,  y  entonces  resulta  para 
mí  el  hecho  extraordinario  de  que  á  los  pocos  días  de 
aprobado  el  presupuesto  general,  á  los  pocos  días  de  he- 
cha la  manifestación  de  voluntad  del  congreso,  poco  ami- 
go de  revoluciones  educacionales,  el  nuevo  ministro,  con 
cuya  contribución  se  había  hecho  el  presupuesto,  un  mes 
antes,  prepara  y  pone  en  vigencia  un  nuevo  plan,  contra- 
rio á  la  decisión  del  congreso,  como  si  el  presidente  de 
la  República  pudiese  impunemente  cambiar  de  rumbos, 
usurpando  la  prerrogativa  parlamentaria.  Nuevo  ministro 
y  nuevo  plan,  son  entidades  sinónimas,  y  es  poco  agra- 
dable el  papel  que  se  hace  desempeñar  al  congreso.  Esta 
es  la  situación  positiva. 

Estoy  en  contra — aun  atribuyéndole  al  señor  ministro 
las  mejores  intenciones  y  los  mejores  propósitos  y  la  ma- 
yor ilustración, — estoy  disconforme  totalmente  con  sus 
planes:  pero  el  debate  vendrá;y  no  tengo  para  que  anti- 
ciparlo, en  este  momento.  Sin  embargo,  no  puedo,  al 
fundar  el  proyecto  de  creación  del  consejo  nacional  de 
instrucción  secundaria,  única  cosa  que  en  concepto  de 
altas  autorides  en  la  materia  puede  suprimir  esta  anar- 
quía en  que  vivimos,  dejar  de  hacer  referencia  siquiera 
sea  brevemente  á  estos  antecedentes. 

Ayer  el  ejecutivo  solo  pensaba  en  enseñanzas  prác- 
ticas; hoy  solo  piensa  en  las  vías  universitarias,  descono- 
ciendo, con  los  ciclos  y  otros  detalles,  los  términos  mis- 
mos del  problema  educacional  argentino.  Quita  á  los 
colegios  nacionales  su  más  alta  función  social,  tantas  ve- 
ces señalada  con  precisión  en  este  recinto:  la  función 
educadora.  ¿Y  de  qué  manera  señor?  Entre  otras  cosas, 
la  geometría  se  estudia  en  primero  y  segundo  año  simul- 
táneamente, sin  haber  estudiado    álgebra,  y    con  ésta    en 
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tercer  año  y  simultáneamente  la  trigonometría,  cuando 
desde  las  primeras  fórmulas  trigonométricas  se  necesita 
un  conooimiemto  bastante  amplio  de  álgebra.  £1  cuarto 
año,  toda  la  física,  toda  la  química  ó  historia  natu- 
ral con  programa  íntegro,  má¿  la  literatura  contemporá- 
nea castellana  y  extranjera.  Las  enseñanzas  nacionales 
y  fecundas  de  la  historia  y  geografía  argentina  se  redu- 
cen á  mínima  expresión  y  solo  se  podrá  llegar  á  las  fa- 
cultades después  de  siete  años  preparatorios  mal  distri- 
buidos y  mal  inspirados,  en  virtud  de  propósitos  que  fa- 
llan por  su  base. 

Planes  y  más  planes,  ó  sea  palabras  y  palabras. 

Pero,  repito,  no  quiero  tratar  ampliamente  los  decretos. 

Al  plan  de  1863  han  seguido  el  plan  del  66,  el  del  70, 
el  del  74,  el  del  76,  el  del  79,  el  del  84,  el  del  88,  el  del 
91,  el  del  99,  el  del  901,  el  del  902,  el  del  903,  y,  si  hu- 
biese algún  cambio  de  ministro,  puede  ser  que  tuviésemos 
el  bis  del  año  903. 

Si  esto  se  presentase  en  cualquier  parte  del  mundo  co- 
mo un  resumen  de  lo  que  significa  la  tarea  gubernamen- 
tal argentina  acerca  de  la  instrucción  .pública  que  vive 
de  permanencia,  de  estabilidad,  de  respeto,  de  tradición, 
que  es  la  palabra  que  más  la  enriquece  y  que  más  la 
valoriza,  se  diría  que  éste  es, — y  puede  pasar  la  palabra 
— un  país  de  locos.  Y  al  emplear  la  palabra  locos  ni* 
viene  á  la  memoria  el  comentario  aquel  de  Fouillée,  al 
ocuparse  de  estas  materias,  quien  decía  que  para  cam- 
biar de  la  noche  á  la  mañana  el  sistema  de  instrucción 
pública  de  una  nación,  se  necesitaba  solamente  una  cosa 
— lo  diré  en  francés:  Avoir  c<eur  et  tete  legers ....  Haráu 
la  traducción  los  señores  diputados. 

Estas  cuestiones  son  sumamente  serias.  Hay  también 
un  poco  de  candor,  me  parece,  en  creer  que  con  solo  ha- 
cer un  catálogo  de  materias  se  hace  un  plan  de  estudios: 
el  plan  de  estudios  se  hace  por  medio  de  los  maestros, 
por  medio  de  la  disciplina,  por  medio  de  la  organización 
de  las  materias;  no  se  hace  con  solo  enumerar  á  éstas. 

En  el  decreto  que  tengo  aquí  á  la  vista  se  reconoce 
así  por  el  poder  ejecutivo,  pues  dice  que  todo  es  nada  si 
no  va  acompañado  de  los  programas  respectivos. 

Ahora  bien;  hasta  la  fecha  no  han  aparecido  los  pro- 
gramas, á  cuyo  tenor  debe  darse  la  enseñanza  en  la  Be- 
pública,  y  digo  que  no  han  aparecido  porque  los  apare- 
cidos oficialmente  han  sido  retirados  en  el  día.  Sin  em- 
bargo, he  tenido  á  la  vista  algunos  de  ellos    y    para  dar 
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su  medida  me  bastará  esta  afirmación:  el  programa  de 
geometría  plana  figura  en  primer  año  con  toda  la  exten- 
sión que  se  le  daba  antes  en  tercero  y  cuarto.  Es  im- 
posible que  alumnos  que  empiezan  á  estudiar  el  álgebra, 
puedan  aprenderlo.  El  año  pasado  las  potencias  y  raíces 
no  estaban  en  el  programa  de  primer  año  y  este  año  no 
están  en  el  de  segundo. 

Casi  pienso  que  sería  mejor  suspender  todos  los  cursos, 
hasta  que  hiciésemos  las  cosas  con  formalidad. 

Por  lo  pronto,  las  escuelas  de  las  congregaciones  me- 
dran ante  ese  desorden  de  los  colegios  del  estado. 

Pienso,  en  resumen,  que  lo  que  debió  una  vez  más  hacer  el 
ejecutivo  fué  venir  al  congreso  y  no  usurparle  sus  atri- 
buciones, poniendo  en  vigencia  un  nuevo  plan  que  no 
puede  ser  confirmado  jamás  por  nosotros,  ni  aprobado  por 
personas  que  conozcan  la  materia,  con  estudio  y  práctica 
mayores  que  lo  que  puede  dar  la  opinión  que  se  elija  de 
preferencia  y  de  primera  impresión  entre  los  seis  volú- 
menes de  la  enquéte  francesa. 

En  el  libro  de  sesiones,  señor  presidente,  están  las  pa- 
labras con  que  fundé  este  proyecto  hace  dos  años.  Las 
repito  é  invoco  los  antecetentes  parlamentarios  de  este 
asunto  en  el  senado  y  aquí.  Por  lo  demás,  el  mensaje  mis- 
mo, con  intuición  de  la  obra  precaria  del  ejecutivo,  acon- 
seja la  pronta  sanción  del  consejo. 

Después  de  mi  breve  exposición,  ya  que  el  espíritu  de 
la  cámara  no  está  para  largas  disertaciones,  quiero  anti- 
cipar una  observación.  Se  me  podría  preguntar  por  qué 
no  hago  venir  al  señor  ministro  para  preguntarle  por  qué 
razones  el  poder  ejecutivo  se  ha  alzado  así,  sin  necesidad, 
sin  urgir  antes  una  sanción  legislativa,  contra  las  resolu- 
ciones del  congreso.  Afirmo  que  acompañaré  cualquier 
iniciativa  en  este  sentido;  pero,  como  hace  dos  años  en- 
caré la  cuestión  desde  ese  punto  de  vista  y  el  ejecutivo 
naturalmente  persistió  en  su  camino,  tal  cosa  sería  per- 
der el  tiempo  y  no  creo  que  la  educación  secundaria  ga- 
nase nada  con  una  interpelación.  Quedaríamos  en  lo 
mismo. 

Me  parece  lo  más  práctico  procurar  que  el  congreso, 
en  una  ley  especial,  trace  las  líneas  generales  y  cree  el 
cuerpo  técnico  de  personas  competentes  que  nos  libre  para 
siempre  de  esta  sucesión  de  medidas  sin  rumbo  fijo,  dic- 
tadas por  hombres  políticos,  que  desean  dejar  su  nombre 
incorporado  á  los  miles  de  decretos  que  el  Boletín  oficial 
contiene     La  cuestión    es  crear    el  consejo,    el  tiempo  se 
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encargará  de  lo  demás  y  creo  que  ia  institución  ha  de 
ser  fecunda  para  el  mejoramiento  intelectual  del  país. 
(¡Muy  bienl  ¡muy  bienl) 

Pido  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas. 

Apoyado  .P 

Sr.  Presidente — Pasará  el  proyecto  á  la  comisión  de  ins- 
trucción pública. 


NOTA— Proyecto  Ferreyra-Bermejo—Ea  la  sección  do  este  Libro  referente  á  Plañe*  dt  E*- 
tudios,  y  como  parte  integrante  'del  proyecto  de  los  Señores  Diputados  Dres.  J.  Alfredo 
Ferreyra  y  Antonio  Bermejo,  se  encuentra  también  proyectada  la  creación  del  Consejo  Su- 
perior de    Enseñanza  &  que  se  refiere  esta  sección. 

También  en  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo— alio  1889— Ministro  Magnaseo— sobre  Pla- 
nes de  Estadio,  se  incluye  la  creación  del  Consejo,  aunque  con  atribuciones  muy  limitadas. 

E.  L.  0. 


SECCIÓN     TERCERA 

Cuestiones  universitarias 


PARTE  PRIMERA 

Proyecto  de  anexión  del  cColeglo  ele 
Monserrat»    A   la   Universidad    de  Córdoba 


CAPITULO    PRTMEEO 


Cámara  de  Secadores 

SESión  del  4  de  Julio  de  1878 
Presidencia  del  señor  Acosta 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputado»  etc. 

Art.  1°  El  Colegio  Nacional  establecido  en  la  ciudad  de  Córdoba,  y  denominado  «de 
Monsorrat»  queda  anexado  á  la  Universidad. 

Art.  2*  La  enseñanza  que  se  da  en  dicho  Colegio,  constituirá  la  Facultad  de  Humani- 
dades de  la  expresada  Universidad. 

Art.  8*  El  Rector  y  Cuerpo  docente  del  mencionado  Establecimiento,  formarán  el  Con- 
sejo Directivo  de  la  nueva  Facultad. 

Art.  4*  Con  la  brevedad  posible,  el  Directorio  dará  su  Reglamento  y  propondrá  al  Con- 
greso, por  medio  del  Ejecutivo,  para  su  aprobación,  el  plan  de  estudios  más  conveniente, 
en  relación  con  la  enseñanza  superior. 

Art.  5°  Terminados  los  cursos  obligatorios,  comprensivos  de  las  materias  que  se  expresen 
en  dicho  plan  de  estudios,  y  previo  un  examen  general,  los  alumnos  de  esta  Facultad  po- 
drán optar  al  grado  que  corresponda,  según  los  estatutos  de  la  Universidad. 

Art.  6»  Comuniqúese,  etc. 

Gerónimo  Cortés, 
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Sr.  Cortés — Señor  Presidente:  propender  al  desarrollo  de 
las  ciencias  y  difusión  de  los  conocimientos  en  todos  los 
ramos  del  saber,  es,  en  mi  concepto,  impulsar  del  modo 
más  eficaz  el  progreso  y  engrandecimiento  del  pais. 

Importa  también,  de  parte  del  Honorable  Congreso,  ha- 
cer uso  de  una  de  las  atribuciones  más  nobles  y  más  fe- 
cundas que  la  Constitución  le  ha  conferido,  como  medio 
de  promover  la  prosperidad  de  la  Nación. 

El  ha  comprendido  bien  y  posesión  adose  de  esta  gran 
verdad,  adoptándola  también  prácticamente  y  tomándola 
por  norma  de  su  conducta. 

Bastarían  á  demostrarlo,  los  sacrificios  hechos  en  favor 
de  las  provincias,  subvencionando  la  educación  primaria, 
para  propagarla  más  y  más,  de  día  en  día;  el  fomento  presta- 
do á  las  bibliotecas  populares;  el  establecimiento  de  tantos 
colegios  de  enseñanza  secundaria,  de  tantas  escuelas  nor- 
males y  otras  varias  para  el  aprendizaje  de  ciertos  ramos 
especiales;  el  mejoramiento,  en  fin,  de  la  enseñanza  supe- 
rior y  universitaria. 

El  año  pasado,  la  Universidad  Nacional  obtuvo  de  la  li- 
beralidad del  Honorable  Congreso,  el  establecimiento  de 
la  Facultad  de  Medicina,  que  tanta  falta  hacía  en  ella  y 
que  actualmente  se  encuentra  ya  planteada  bajo  los  mejo- 
res auspicios;  habiéndose  iniciado  el  primer  curso  con  cua- 
renta y  tantos  alumnos,  todos  ellos  entusiastas  por  aquella 
ciencia  y  agradecidos  á  la  Nación,  que  les  ha  abierto  las 
puertas  de  tan  ilustre  y  provechosa  carrera. 

Preocupado  incesantemente  del  adelanto  de  la  Univer- 
sidad, hoy  vengo  á  proponer  á  V.  H.,  para  completar  la 
enseñanza  superior  que  se  da  en  el  expresado  establecimien- 
to, la  creación  de  una  nueva  Facultad,  la  de  Humanidades; 
y  esto  sin  gravamen  alguno  para  el  Tesoro,  de  la  manera 
que  se  indica  en  el  proyecto  que  se  acaba  de  leer,  acerca 
del  cual  voy  á  dar  algunas  explicaciones  que  considero 
indispensables. 

Contiguo  al  edificio  de  la  Universidad,  con  el  cual  se 
comunica  por  el  interior,  existe  el  del  Colegio  de  Mon- 
serrat,  en  Córdoba,  que  épocas  anteriores  era  una  mera 
dependencia  suya,  pero  que  posteriormente  fué  indepen- 
dizado. 

En  la  época  á  que  me  refiero,  aunque  en  el  Coleg;o  de 
Monserrat  existía  el  internado,  no  había  en  él  enseñanza 
alguna,  y  ésta  se  daba  solamente  en  la  Universidad,  á  cuyas 
aulas  concurrían  los  alumnos  de  aquel  Establecimiento. 

Los  ramos  de  lo  que  hoy  denominamos  enseñanza  secnn- 
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daría,  unidos  á  los  estudios  de  Filosofía,  constituiau  en  la 
Universidad,  lo  que  actualmente  se  llama  «Facultad  de 
Humanidades»;  cuyos  estudios,  mediante  un  examen  ge- 
neral, conferían  derecho  al  Grado  de  Maestro  én  Artes, 
equivalente,  sino  me  engaño,  en  las  Universidades  moder- 
nas, al  Bachillerato  en    Letras. 

En  los  últimos  tiempos,  y  especialmente  desde  que  los 
mencionados  establecimientos,  la  Universidad  y  el  Colegio, 
fueron  nacionalizados,  el  expresado  sistema  fué  cambiado 
enteramente,  pues  que  después  de  haberse  independizado 
de  todo  punto,  el  uno  del  otro,  y  los  estudios  secundarios 
de  los  superiores,  abolido  últimamente  el  internado,  el 
Colegio  ha  quedado  reducido  á  un  mero  Liceo  de  ense- 
ñanza. 

¿Ha  habido  alguna  ventaja,  señor  Presidente,  con  el  nue- 
vo sistema  en  favor  del  progreso  y  mejora  de  esos  estudios? 
Ninguna,  absolutamente,  antes  bien  los  resultados  demues- 
tran todo  lo  contrario. 

Independizado  el  Colegio  de  la  Universidad,  y  eximido 
completamente  de  la  inspección  del  Ilustre  Claustro,  ha 
caido  inmediatamente  en  la  dependencia  más  absoluta,  y 
más  depresiva,  del  Ejecutivo. 

El  plan  de  estudios  ha  variado  todos  los  días,  suplan- 
tándose por  otro  el  que  regía,  aun  antes  de  haber  podido 
ser  ensayado  el  anterior,  aglomerándose  los  ramos  de  en- 
señanza, de  tal  suerte  que  los  niños  apenas  tienen  tiempo 
de  iniciarse  ligeramente  en  cada  uno  de  ellos,  no  pare- 
ciendo calculado  dicho  plan  sino  para  producir  literatos 
muy  superficiales,  pero  con  pretensiones  de  universalidad. 

El  nombramiento  de  los  preceptores,  eximido  de  las  re- 
glas universitarias,  que  exijían  en  estos  un  título  público  de 
suficiencia  en  las  materias  que  debían  enseñar,  se  ha  re- 
lajado también,  recayendo  frecuentemente  tales  nombra- 
mientos en  personas  absolutamente  incompetentes. 

En  fin,  el  Colegio  se  ha  mantenido  completamente  des- 
tituido de  los  útiles  más  necesarios  é  indispensables  para 
la  enseñanza,  pues  carece  de  Biblioteca,  Museos,  Gabine- 
tes de  Física,  Laboratorios  de  Química,  mapas  y  globos 
para  la  Geografía,  etc.  etc. 

Se  comprende,  señor  Presidente,  que  el  Colegio  care- 
ciese de  estas  cosas,  cuando  en  él  no  se  daba  enseñanza  y 
cuando  sus  discípulos  iban  todos  á  cursar  á  la  Universi- 
dad, pero  no  se  explica,  razonablemente,  que  esto  continúe 
así.  cuando  á  aquel  establecimiento  se  le  ha  independizado 
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de  la  Universidad  y  transf  ormádosele  en  un  mero  Liceo  de 
enseñanza. 

¿De  qué  puede  servir,  señor  Presidente,  la  enseñanza  pu- 
ramente teórica,  en  ramos  de  conocimientos,  que  por  su 
naturaleza  son  esencialmente  prácticos?  ¿Se  han  de  costear 
por  ventura  los  preceptores  del  Colegio,  día  por  día  y 
ñora  por  hora,  con  sus  respectivos  discípulos,  á  la  Uni- 
versidad, para  poder  servirse  de  los  útiles  que  éste  esta- 
clecimiento  posee? 

Tales  inconvenientes  cesarían  en  gran  parte  con  la  me- 
dida propuesta  en  el  proyecto  de  que  me  ocupo,  la  cual 
presenta  también  ventajas  de  mucha  consideración. 

Anexado,  como  lo  estuvo  en  épocas  anteriores,  el  Cole- 
gio do  Monserrat  á  la  Universidad,  se  mejoraría  su  plan 
de  estudios  y  estos  se  pondrían  en  relación  con  los  estudios 
superiores,  sirviendo  su  enseñanza  de  base  á  la  nueva  Fa- 
cultad de  Humanidades,  que  venaría  á  completar  la  ge- 
neralidad de  los  ramos  que  deben  dictarse  en  una  Uni- 
versidad . 

En  fin,  señor  Presidente,  el  sistema  de  enseñanza  se 
unificaría  también  bajo  la  dirección  é  inspección  gene- 
ral del  Ilustre  Claustro. 

Todo  ello,  lo  repito,  sin  el  más  leve  sacrificio  para  la 
Nación,  sin  nuevo  gravamen    alguno  para  el  Tesoro. 

Estas  consideraciones,  pues,  unidas  al  interés  que  me 
inspira  la  Universidad  Nacional  y  al  anhelo  que  me  anima 
por  el  progreso  de  la  juventud  estudiosa,  me  han  indu- 
cido á  presentar  el  proyecto  que  he  mencionado,  en  la 
esperanza  de  que  obtenga  desde  luego  el  apoyo  de  mis 
colegas  para  que  pase  á  Comisión,  y  más  tarde  la  apro- 
bación del  Honorable  Congreso. 

He  dicho. 

(Apoyado.) 
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CAPITULO  SEGUNDO 


('amara  de  Senadores 

Sesión  del  21  de  Julio  de   1878 
Presidencia  del  señor  Paz 
Sr.   Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 

Así  so  hizo,  con  la  consideración  del  siguiente   dictamen: 

COMISIÓN  DE  LEGISLACIÓN 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  se  ha  ocupado  del  proyecto  de  ley  anexando  el  Colegio 
■io  Monserrat  en  la  ciudad  de  Córdoba  á  la  Universidad  Nacional,  y  estableciendo  en  ésta 
'nía.  nueva  Facultad,  la  de  Humanidades,  sobre  la  base  de  la  enseñanza  que  se  daba  en  di- 
.'ho  Colegio,  modificada  con  arreglo  á  un  nuevo  plan  de  estadios,  que  la  pondrá  en  conso- 
nancia cou  los  superiores. 

La  Comisión  encuentra    útil  y  ventajosa  la  indicada  medida  por  las  razones  que  maniíes- 
*:trá  el  miombro  imfonnante,  y  en  consecuencia  os  aconseja  la  sanción  del  referido  provee 
:«»,  modificándose  el  articulo  4°  del  mismo  en  la  forma    siguiente: 

«Art-  4*  Con  la  brevedad  posible  el  Directorio,  de  acuerdo  con  el  Ilustre  Claustro,  pro- 
pondrá á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo  el  Reglamento  que  haya  de  regir  y  el  plan  de 
estudios  que  deba  seguirse  en  dicha   Facultad.» 

Sala  de  Comisiones,  Julio  23  de    1878. 

José  M.  Arias—  Gerfmiino  Cortés  — 
Aureltatio  Argento. 

PROYECTO  DE    LEY 

Kl  Senado  y  Cánmra  de  Diputados,    etc. 

Art.  1*  El  Colegio  Nacional  establecido  en  la  Ciudad  de  Córdoba,  denominado  de  Mon- 
s<*rrat>   queda  anexado  a  la  Universidad. 

Art.  2*  La  enseñanza  que  se  da  en  dicho  Colegio  constituirá  la  Facultad  de  Humanida- 
des de  la  expresada  Universidad. 

Axt.  3*  El  Rector  y  Cuerpo  Docente  del  mencionado  establecimiento,  formarán  el  Conse- 
•>  Directivo  do  la  nueva  facultad. 

Art.  4°  Con  la  brevedad  posible  el  Directorio  dará  su  Reglamento,  y  propondrá  al  Con- 
fie»*», por  medio  dol  Ejecutivo,  para  su  aprobación,  el  plan  de  e»tulios  más  conveniente  eu 
rv-1  ación  con  la  enseñanza  superior. 

Art.  5°  Terminados  los  cursos  obligatorios,  comprensivos  de  las  materias  que  expresen 
••r.'iicho  plan  de  estudios,  y  previo  un  examen  general,  los  alumnos  de  esta  Facultad  po- 
«i::*i*    optar  al  grado  que  corresponda,  según  los  Estatutos  do  la    Universidad. 

Art.   *>°  Comuniqúese,    etc. 

(ierúnmio    Cortea. 

Sr.  Argento — La  Cornisón  de  Legislación  ha  estudiado, 
con  la  detención  requerida,  el  proyecto  de  ley  presentado 
por    el  señor  Senador  por  Córdoba,  doctor  Cortés,  y  con- 
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siderándoio  ventajoso,  pide  al  Honorable  Senado  se  sirva 
sancionar  el  dictamen  que  acaba  de   leerse. 

El  proyecto  presentado  por  el  señor  Senador  Cortés, 
tiende  á  la  anexión  del  Colegio  de  Monserrat  á  la  Uni- 
versidad de  San  Carlos,  en  la  ciudad  de  Córdoba,  y  á  la 
creación  de  una  nueva  Facultad  de  Humanidades  sóbrela 
base  de  la  enseñanza  que  se  da  actualmente  en  ese  Cole- 
gio, modificándola  con  arreglo  á  un  nuevo  plan  de  estu- 
dios, poniéndola  en  consonancia  con  los  estudios  superio- 
res de  la  Universidad  de  Córdoba,  que  es  la  más  antigua 
y  la  única  nacional  que  existe  en  la  República,  y  que 
merece,  á  mi  juicio,  toda  la  protección  de  parte  de  los  Po- 
deres Públicos  de  la  Nación. 

El  proyecto,  como  he  dicho,  del  señor  Senador  Cortés. 
tiende  á  anexar  el  colegio  denominado  de  Monserrat,  á  la 
Universidad  de  Córdoba,  y  al  mismo  tiempo  crea  una  nue- 
va Facultad  de  Humanidades,  que,  unida  á  las  Facultades 
de  Jurisprudencia,  de  Ciencias  Exactas  y  de  Medicina, 
creada  últimamente,  viene  á  ponerla,  cuando  menos,  en 
las  mismas  condiciones  que  la  Universidad  de  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires. 

Este  proyecto  no  ha  de  ocasionar  nuevos  gastos  al  Era- 
rio de  la  Nación;  sino  que,  por  el  contrario,  la  Comisión 
ha  creído  que,  más  bien,  ha  de  producir  algunas  econo- 
mías en  el  Erario  Nacional,  por  cuanto,  modif  icándosa  el 
plan  de  estudios,  y  anexándose  el  Colegio  á  la  Universi- 
dad, ha  de  venir,  como  consecuencia,  la  supresión  de  al- 
gunas de  las  cátedras  sobre  ciertas  materias,  que  se  en- 
señan en  uno  y  otro  establecimiento,  como  ser  latín,  geo- 
grafía, historia,  etc. 

Esto  indudablemente  ha  de  traer  alguna  economía  al 
Erario.  Además  se  presentará  la  ocasión  de  reformar  el 
plan  de  estudios  de  ese  colegio  y  de  evitar  la  gran  aglo- 
meración de  materias,  cuyo  estudio  actualmente  se  exige 
á  los  estudiantes,  para  ingresar  á  tal  ó  cual  curso  supe- 
rior en  la  Universidad.  Con  la  sanción  de  este  proyecto, 
se  conseguirá  la  unidad  en  el  plan  y  en  la  dirección  de 
la  enseñanza,  armonizando  los  estudios  inferiores  con  los 
superiores,  cimentándolos  bajo  una  misma  base,  sistemán- 
dolos y  dirigiéndolos  á  un  mismo  objeto. 

Además,  como  lo  manifestó  el  autor  del  proyecto,  cuan- 
do lo  presentó  al  Senado,  en  el  Colegio  de  Monserrat  no 
existen  aquellos  útiles  indispensables  para  el  estudio  de 
ciertas  materias.  El  manifestó  que  en  él  se  carecía,  por 
ejemplo,  de  Biblioteca,  de  Museo,  Laboratorio  de  Química, 
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Gabinete  de  Física,  mapas,  globos,  y  en  fin,  de  muchos 
otros  útiles  que  son  indispensables  para  la  enseñanza  de 
dichas  materias,  todos  los  cuales  existen  en  la  Universi- 
dad de  Córdoba.  Esos  útiles,  pues,  con  la  anexión  del 
Colegio  á  la  Universidad,  servirán  á  la  vez  á  los  estu- 
diantes que  ahora  carecen  de  ellos  en  el  Colegio  de  Mon- 
serrat. 

Además,  este  establecimiento  ha  de  moralizarse  en  al- 
gún tanto,  por  cuanto  á  la  vez  que  va  á  quedar  bajo  la 
inspección  y  dirección  del  Ilustre  Claustro  de  la  Univer- 
sidad, estará  también  sugeto  á  sus  estatutos. 

Por  esos  estatutos,  se  exigen  ciertos  títulos  de  suficien- 
cia á  los  catedráticos  que  han  de  regentear  las  aulas,  y 
al  mismo  tiempo,  se  establece  por  dichos  estatutos  que 
las  cátedras  se  saquen  por  oposición,  lo  que  no  sucede  ac- 
tualmente respecto  del  Colegio  de    Monserrat. 

Las  breves  consideraciones  que  acabo  de  manifestar  y  la 
circunstancia  de  que,  habiendo  sido  llamado  al  seno  de  la 
Comisión  el  señor  Ministro  del  ramo,  se  manifestó  éste  de 
perfecto  acuerdo  respecto  á  esta  reforma  y    la   consideró 
muy  ventajosa,  así  como    también    los    mismos    Héctores, 
tanto  el  de  la  Universidad  como  el  del  Colegio    de  Mon- 
serrat, quienes  han  escrito  al  autor  del  proyecto  manifes- 
tándole que  esta  reforma  la  creen  de    gran    conveniencia 
para  aquéllos  establecimientos,  sin  que  ofrezca  ningún  gé- . 
ñero  de  inconvenientes,  estas  razones,  decía,  unidas  á  las 
que  manifestó  oportunamente  el    autor    del    proyecto    al 
fundarlo,  han  inducido  á  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  Ho- 
norable Cámara  se  sirva  aceptarlo;  tanto  más,  cuanto  que 
debe  tenerse  en  vista  que  con  su  sanción  se   dará  mayor 
importancia  á  un  establecimiento  que,  como  la    Universi- 
dad  de  San  Carlos  en  Córdoba,  ha    dado    tan  buenos  re- 
sultados, puesto  que  de  su  seno  han  salido  hombres  emi- 
nentes é  ilustrados  que  han  honrado  y  servido  al  país  en 
distintas   ocasiones. 

En  esta  virtud,  la  Comisión  cree  que  la  Honorable  Cá- 
mara se  servirá  prestar  su  sanción  al  proyecto  en  discu- 
sión. 

He   dicho. 

Sr.  Sarmiento — Voy  á  tener  el  sentimiento,  señor  Pre- 
sidente, de  oponerme  á  este  proyecto  en  su  forma  y  prin- 
cipalmente en  su  propósito;  creo  que  es  la  innovación  más 
perjudicial  que  puede  hacerse  al  estado  de  la  educación 
en   la   República  Argentina. 

Desde  luego,    el    estado    actual  de  la    organización  del 
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Colegio  de  Monserrat  y  de  la  Universidad  de  Córdoba, 
dependen  de  leyes  existentes  y  de  un  plan  seguido  para  la 
difusión  de  la  enseñanza  y  que  va  á  cambiarse  por  un 
hecho  especial.  El  Colegio  de  Monserrat  en  Córdoba,  es 
del  mismo  género  de  los  Colegios  superiores  de  todas  las 
Provincias,  y  no  puede  cambiarse  la  ley,  á  mi  juicio,  para 
el  Colegio  de  Monserrat,  sin  cambiarla  para  todos  los  otros. 
Pero  me  parece,  aún  así,  que  para  un  colegio  particular 
es  inútil  el  cambio  que  va  á  hacerse  ó  al  menos  no  recla- 
mado por  el  interés  del  propósito  que  tienen  entre  mano 
los  señores  que  lo   proponen. 

Me  permitiré,  señor  Presidente,  recordar  que  me  he 
ocupado  mucho  de  educación,  que  quizá  es  la  profesión 
mía,  como  pueden  tenerla  otros  señores  Senadores,  la  de 
abogado  ó  médico: — yo  soy  educacionista  por  profesión. 
Desde  muy  joven  conozco  perfectamente  los  detalles  de 
los  objetos  de  la  enseñanza,  sus  defectos,  sus  excesos,  sus 
extravíos;  y  si  algo  habría  que  hacer  en  este  momento, 
señor  Presidente,  era,  por  el  interés  público,  ver  de  mo- 
derar, de  contener,  si  es  posible  decirlo  así,  el  desarrollo 
de  las  Udiversidades,  por  más  que  parezca  la  palabra  escan- 
dalosa. Así  se  ha  hecho  eso  en  Buenos  Aires  porque 
eu  Buenos  Aires  se  han  recargado  los  estudios,  aumentan- 
do más  y  más  los  ramos  de  enseñanza  para  retraer  á  la 
juventud  de  dirigirse  á  esa  clase  de  profesiones. 

La  España  tiene  eu  este  momento  cuatro  mil  abogados 
que  la  afligen:  es  un  personal  demasiado  grande  en  ese 
ramo  para  satisfacer  necesidades  públicas  determinadas, 
y  que  no  puede  exceder  de  un  número  de  personas  deter- 
minado para  satisfacerlas. 

En  el  comercio  puede  haber  mil  comerciantes,  lo  que 
prueba  que  está  muy  desarrollado  e\  comercio  en  propor- 
ción de  los  habitantes,  de  las  industrias,  las  riquezas,  etc.: 
pero  no  ha  de  haber  más  abogados,  en  una  población  de 
dos  millones  de  habitantes,  porque  no  se  ha  de  desen- 
volver ó  por  que  no  se  ha  de  crear  la  propiedad,  ni  se 
han  de  crear  más  Tribunales,  ni  se  ha  de  hacer  nada  por- 
que se  aumente  el  número  de  esta  clase  de  intermediarios. 

Es  una  frase  muy  bien  usada,  decir  que  los  títulos  de 
competencia  que  se  dan  á  los  médicos  y  abogados,  es  una 
moneda  científica  que  el  Estado  acuña.  Es  efectivamente 
un  papel  moneda  en  que  el  Gobierno  dice:  «conste  y  cons- 
ta que  el  que  lleva  este  documento,  es  un  hombre  eficien- 
te, por  los  estudios  que  ha  hecho  en  tales  ramos.»  Pero 
la  cantidad  de  papel  moneda  de  esta  clase   puede  exceder 
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de  tal  manera  á  las  necesidades  del  país,  que  renga  á 
causar  una  perturbación  social;  porque  esta  clase  de 
distinciones  cientificas,  que  se  refieren  á  un  objeto  de- 
terminado, vicia,  si  es  posible  decirlo  así,  la  razón,  las 
aspiraciones,  y  cierra   el  camino  á  los  que  las  tienen. 

No  ha  de  ir  á  clavar  cajones  un  doctor,  señor  Presiden- 
te,— podrá  hacerlo  muy  rara  vez;  pero  es  un  obstáculo 
que  él  mismo  há  creado  para  dedicarse  á  sembrar  patatas 
ó  á  alguna  otra  ocupación  de  la  vida. 

Sucede  lo  mismo  en  la  clase  de  médicos,  que  al  fin 
puede  desenvolverse,  si  la  educación  del  pueblo  llega  á 
tal  grado  que  requiera  el  uso  de    médicos. 

Ilustraré  esto  con  un  ejemplo.  En  el  valle  de  Aconca- 
gua, que  debe  tener  como  cien  mil  habitantes,  yo  he  co- 
nocido, hace  muchos  años,  un  médico  muy  capaz  que  se 
moría  de  hambre,  y  me  decía:  no  gano  dos  onzas  men- 
suales. Hace  muchos  años  de  esto. 

¿Por  qué?  Porque  no  era  querido,  y  no  lo  era,  porque 
el  público  no  usaba  módico;  usaban  remedios  que  sabían 
que  hacían  bien,  ú  otras  cosas. 

En  cambio,  la  Provincia  de  San  Juan  consume  hoy 
siete  médicos,  con  sesenta  mil  habitantes,  de  los  cuales 
veinte  ó  treinta  mil,  cuando  más,  son  accesibles  al  médi- 
co: y  hace  cuarenta  años  que  sucede  lo  mismo.  Un  filán- 
tropo, el  padre  del  Dr.  Rawson,  ahora  cuarenta  años,  mé- 
dico recien  llegado  de  los  Estados  Unidos,  por  su  bondad 
educó  al  pueblo,  y  á  los  pobres  á  llamar  módico,  en  la 
mayor  parte  de  los  casos  sin  cobrarles,  y  así  enseñó  á  un 
pueblo  entero  á  apelar  al  módico. 

Hay,  pues,  ocupación  en  San  Juan  para  siete  médicos, 
y  hace  diez  años  que  conozco  tres  ó  cuatro  que  se  enri- 
quecen.   Depende  esto  del  estado  de  las  ideas. 

Pero  no  sucede  así  con  los  abogados,  señor  Presidente, 
no  se  llaman  abogados  como  se  llaman  médicos,  para  ca- 
da necesidad  ordinaria  de  la  vida;  es  preciso  que  haya 
uu  pleito  formal,  y  ese  pleito  se  ha  de  formar  sobre  pro- 
piedades, sobre  puntos  discutibles  ó  cuestionables  entre 
partes,  y  puede  decirse  que  estarían  satisfechas  las  nece- 
sidades de  una  población  con  cuatro,  con   seis. 

Bien,  señor  Presidente:  hace  diez  ó  veinte  años  yo  he 
presenciado  esto — he  puesto  la  mano  en  ello — que  se  está 
desarrollando  por  todos  los  medios  imaginables,  con  la  pro- 
tección del  Estado,  con  el  estímulo  del  Estado,  la  propen- 
ción  innata  de  nuestros  pueblos  españoles  á  estas  dos 
carreras.  La  misma  Universidad  de  Buenos    Aires  es  pro- 
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lífica  hoy  día,  como  producción  de  doctores:  la  de  Córdo- 
ba no  le  va  en  zaga,  Tucumán  tieno  ya  el  derecho  de  dar 
títulos  de  doctor,  y  cada  Provincia  lo  está  solicitando  y 
pidiendo.  Por  la  Provincia  de  Córdoba,  por  la  Universi- 
dad de  Córdoba,  se  han  hecho,  estos  últimos  años,  gran- 
des esfuerzos,  creo  que  con  éxito;  se  han  agregado  á  la 
Universidad  ramos  de  ciencias  naturales  que  no  se  conocían 
antes,  un  Observatorio,  y  sería  prolijo  enumerar  todo  lo 
que  se  ha  hecho  para  desenvolver  esa  Universidad. 

Pero  lo  que  hoy  día  se  pide;  se  pide  con  detrimento  de 
la  educación  general  del  pueblo  de  Córdoba,  y  yo  diría 
más:  en  el  interés  de  una  institución  como  la  Universidad, 
el  prurito  de  los  universitarios  de  seguir  el  desenvolvimien- 
to de  cosas  que  les  interezan  personalmente,  perjudica  á 
la  sociedad  de  Córdoba;  el  pueblo  de  Córdoba  conspira 
contra  él  en  esa  instrucción. 

¿Que  le  importan  los  doctores  á  Córdoba?  Satisfechas 
están  las  necesidades  de  Córdoba  con  diez,  con  veinte, 
con  los  que  tiene  actualmente,  y  unos  pocos  más  para  re- 
novarlos en  adelante. 

¿Que  interés  tiene  Córdoba  en  que  se  eduquen  cuaren- 
ta, sesenta,  cien  doctores?  No  es  exacto,  no  tiene  interés 
ninguno.  Mientras  tanto,  ¿de  qué  quiere  apoderarse?  Del 
colegio  de  educación  secundaria,  único  que  tiene  la  ciu- 
dad de  Córdoba,  que  esta  misma  no  es  capaz  de  sos- 
tenerlo, como  no  son  capaces  las  demás  provincias 
de  tener  colegios  particulares,  siquiera  para  que  se  edu- 
que á  sus  hijos  mas  allá  del  ABC  que  se  enseña  en  las 
escuelas:  El  Gobierno  Nacional  ha  ido  á  suplir  con  los  co- 
legios Nacionales  en  las  Provincias  las  deficiencias  que  ha- 
bía, por  su  población,  por  su  ignorancia  ó  por  su  pobreza, 
y  en  Córdoba  por  los  hábitos  de  espíritu  délos  cordobeses. 

Sr  Vélez — Muchas  gracias. 

Sr.  Sarmiento — ¿Qué  es  lo  que  pide?  que  se  reintegra 
la  Universidad  de  Córdoba,  la  Universidad  de  Monserrat 
para  preparar  á  los  estudiantes,  y  una  escuelita,  señor, 
donde  se  aprendía  á  leer  y  escribir,  gobernada  por  un  frai- 
le nerverso. 

En  esto  no  hay  ofensa  á  nadie,  es  un  hecho  histórico, 
lo  sé  por  ^  el  Doctor  Vélez — la  escuela  en  que  él  se 
educó — dándome  detalles  de  como  se  daba  la  educación 
entonces.  El  currutaco  que  principiaba  en  esa  escuelita. 
pasaba  de  ahí  á  Monserrat  y  de  Monserrat  ala  Universidad. 
Estas  eran  las  escuelas  coloniales,  así  éramos  todos  y  nues- 
tras instituciones  de  entonces,  sin  acordarnos  que  hay  un 
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pueblo  de  Córdoba,  campiña  de  Córdoba  que  necesita  tener 
abiertos  los    caminos    para    educarse   hasta  cierto    grado. 

Es  por  eso  que  digo,  pues,  que  este  proyecto  trata  de 
volver  las  cosas  pasadas,  con  detrimento  de  los  cordobeses, 
en  beneficio  probablemente  de  la  humanidad  ó  de  la  Re- 
pública Argentina,  para  que  manden  de  otras  partes  sus  ni- 
ños allí. 

Nó:  el  Colegio  Nacional  es,  señor  Presidente,  en  su  orga- 
nización, simplemente  una  escuela  superior  gratuita,  pa- 
ra los  que  quieran  avanzar  su  educación  hasta  ponerse  en 
actitud  de  servir  á  los  negocios  ordinarios  de  la  vida,  sin 
ser  doctores,  sin  ser  abogados,  porque  esas  son  profesio- 
nes especiales  para  un  determinado  fin. 

¿Serán  medios  de  ganar  dinero?  Si  pudiera  ser  (que  no 
lo  son)  y  hoy  dia  se  está  viendo  en  la  Repúlica  Argenti- 
na. En  Buenos  Aires  hay  cuatrocientos  abogados,  de  los 
cuales  treinta  ó  cuarenta  tendrán  ocupación,  porque  no  es 
posible  de  otro  modo. 

Un  abogado  tiene  escritorio  en  virtud  de  su  reputación; 
no  bastan  otros  títulos.  Es  una  obra  lenta,  si  es  posible 
decirlo,  de  industria,  de  comercio,  que  se  va  formando. 

Tan  es  así,  señor  Presidente,  que  en  Inglaterra  no  se 
hacen  estudios  directos  de  derecho  para  ser  famosos  abo- 
gados; se  principia  por  donde  nosotros  concluímos,  que 
es  la  práctica  forense.  Por  ahí  principian.  El  que  va  á 
dedicarse  al  foro  busca  la  casa  de  un  abogado  famoso  ó 
de  los  más  acreditados,  y  entra  de  dependiente,  de  mise- 
rable dependiente.  Sus  primeras  funciones  son  llevar  los 
autos  ai  escribano,  traerlos  de  allí,  hacer  todos  estos  me- 
nesteres y  ocupaciones  secundarias,  correr  aquí,  notificar 
allí  é  ir  aprendiendo  cómo  se  maneja  aquel  negocio.  ;  Si 
tiene  capacidad,  si  muestra  estudio,  va  desenvolviéndose, 
y  á  los  seis,  siete  ó  diez  años,  sus  patrones  le  han  ido 
elevando,  hasta  hacer  ya  de  él  algo. 

Por  fin  se  presenta  á  la  Corte,  y  se  dice  que  lo  exa- 
minen, y  como  la  Corte  ha  visto  siempre  allí  á  ese  joven, 
como  no  conoce  otra  cosa,  en  un  examen  de  media  hora 
está  resuelto,  y  continúa  asociado  á  la  casa  en  que  sirvió. 

Cualquiera  comprenderá  la  simpleza  de  esta  manera  de 
proveer  de  la  materia  abogados,  cosa  real,  práctica,  como 
en  cualquier  otro  negocio. 

No  recuerdo,  señor  Presidente,  en  este  momento,  por- 
que no  me  he  ocupado  ahora  ds  ese  asunto,  pero  tengo 
estos  datos.  El  año  45 — y  entonces  los  Estados  Unidos 
tenían  veinte  millones  de   habitantes — el  año  45    estudia- 
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ban  en  todas  las  escuelas  de  derecho,  que  allí  llaman,  me- 
nos de  quinientos  jóvenes,  y  en  las  escuelas  de  medicina 
ascendían  de  cinco  mil,  lo  que  prueba  la  proporción  en 
qne  estos  artículos  se  consumían  allí;  muchos  mas  médicos 
que  abogados.  Verdad  es  que  hay  mucha  más  capacidad 
popular  para  la  legislación:  el  sistema  de  las  sentencias, 
como  se  verifican,  como  se  ha  sentenciado  en  la  materia 
en  casos  anteriores,  es  menos  complicado  que  entre  noso- 
tros, lo  que  hace  más  fácil  el  estudio  y  la  práctica  del 
derecho. 

Yo  creo,  pues,  que  no  debe  fomentarse  esta  profesión, 
que  sobreabunda  y  que  ha  de  traer  males  y  reacciones: 
ya  lo  estoy  observando  en  ciertas  Provincias,  no  diré  que 
en  Buenos  Aires  mismo,  aunque  el  hecho  se  repita.  En 
San  Juan  se  han  acumulado  ya  jóvenes  que  salen  de  las 
universidades,  tanto.de  Córdoba  como  de  Buenos  Aires  y 
algunos  de  Chile,  y  en  todas  estas  perturbaciones  que  se 
han  visto  en  las  elecciones,  tiene  muchísima  parte  este 
elemento,  señor  Presidente:  son  diez  ó  doce  jóvenes  que 
necesitan  colocarse  en  algo,  porque  se  han  inutilizado, 
diré  así,  para  el  comercio,  para  la  industria,  para  la  fa- 
bricación de  las  baratijas  que  forman    nuestra  existencia. 

Se  ha  hablado  mucho  de  la  cuestión  de  Corrientes.  El  año 
73  ó  74  supe  con  muchísimo  gusto  que  habían  cincuenta 
jóvenes,  estudiantes  de  Corrientes/aquí.  No  tenía  provin- 
cia ninguna  un  número  igual,  lo  que  prueba  una  verdadera 
reacción  en  aquel  país  para  hacerse  de  más  capacidad  inte- 
lectual, diré  así;  pero  en  esta  distribución  entra  por  mu- 
cho el  exceso  de  jóvenes  que  necesitan  ser  diputados, 
ministros,  etc.,  etc. 

Todas  estas  consideraciones  hace  mucho  tiempo  que  me 
ocupaban.  Es  muy  largo  en  una  Cámara  dar  todos  los  pe- 
queños detalles  que  se  vienen  aglomerando,  que  se  vienen 
recogiendo:  perturbaciones  reales  en  ciertas  ciudades,  se 
me  han  referido — de  busca  y  rebusca  de  papeles  viejos, 
de  documentos  sobre  herencias,  sobre  tierras  para  hacer 
pleitos;  y  de  repente  una  familia  se  encuentra  con  dos  ó 
tres  pleitos  que  le  sobrevienen  de  estos  rebuscones  de 
algo  en  qué  ocuparse. 

Digo,  pues,  que  no  debe  exagerarse;  todo  esto  se  irá 
colocando  en  la  sociedad  poco  á  poco  y  entrando  en  su 
camino,  pero  me  parece  excesivo  que  desenvolvamos  más 
esto.  Y  como  digo  no  es  de  nuestro  país  solo,  es  de  Es- 
paña, que  se  encuentra,  por  las  mismas  causas,  en  los  mis- 
mos conflictos  que  nosotros:  exceso  de  hombres   prepara- 
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dos  para  una  carrera,  y  carreras  que  no  los  demandan, 
que  no  los  admiten,  porque  no  hay  terreno,  no  hay  po- 
blación para  eso. 

En  Córdoba  precisamente  hay  clases  de  botánica,  de 
química,  de  otros  ramos,  dirigidos  por  hombres  eximios. 
Creo  que  esas  clases  no  han  tenido  éxito  hasta  este  mo- 
mento, sino  en  grado  muy  limitado:  las  costumbres,  las 
ideas  que  nos  son  comunes  á  todos,  han  puesto  gran  resis- 
tencia. 

El  joven  que  va  á  estudiar  historia  natural,  siente  que 
al  último  de  sus  estudios  no  tiene  una  aplicación  prác- 
tica en  la  sociedad. 

Nadie  ha  querido  asociarse,  no  se  ha  dado  un  paso 
para  asociarse  al  observatorio  astronómico. 

Allí  van  á  necesitarse  dos  ó  tres  empleados  que  suce- 
dan al  señor  Gould,  que  alguna  vez  ha  de  irse. 

En  Chile  no  se  obtuvo  sino  uno  solo,  á  duras  penas, 
y  por  los  trabajos  del  gobierno;  ningún  sudamericano 
quiere  ser  astrónomo;  no  son  las  carreras  que  están  en 
nuestros  gustos. 

Y  á  propósito  de  sudamericanos,  diré  una  cosa  que  es 
preciso  que  alguna  vez  la  oigan  nuestros  jóvenes  doctores. 

Este  tratamiento  de  doctor  es  exclusivo  de  la  raza  es- 
pañola, en  la  América  del  Sur,  excepto  en  Chile,  donde 
hace  treinta  años  el  gobierno  y  la  universidad,  cuidaron 
de  quitar  este  título;  considerado  hoy  día  poco  decoroso 
en  la  tierra.  ¿Si  se  creerá,  por  ventura,  que  Mr.  Thiers, 
Mr.  Odillón  Barrot,  Mr.  Montalembert,  Mr.  Guizot  son 
algunos  literatuelos?  Son  los  más  profundos  jurisconsultos 
que  tiene  la  Europa!  Pero  no  se  llaman:  el  doctor  Thiers, 
el  doctor  Guizot,  como  entre  nosotros. 

Y  esta  apelación  do  doctor  contribuye  mucho  á  perver- 
tir el  juicio  de  estos  jóvenes  y  á  separarles  de  las  carre- 
ras comerciales,  industriales  y  tantas  otras  que  se  les  abri- 
rían. ¡Cómo  el  doctor  tal  ha  de  tener  una  pulpería,  pues! 
y,  mientras  tanto,  si  no  llevara  este  título  un  hombre  de- 
cente podría  tener  una  pulpería,  porque  con  ella  se  gana 
dinero. 

En  Chile  hay  un  solo  doctor  y    es    el    doctor  Ocampo. 

Fué  con  esa  apelación  de  la  República  Argentina,  y 
es  un  hombre  tan  respetable,  es  un  abogado  tan  eminente, 
que  todo  Chile  le  ha  conservado  el  título  de  doctor  Ocam- 
po, y  la  Corte  Suprema,  cuando  le  consulta  en  alguna 
materia  asi  lo  llama:  doctor  Ocampo. 

Pero  don  Manuel  Montt  que  ha  revisado  todos  los  có- 
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digos  de  Chile,  que  es  uno  de  Jos  primeros  jurisconsultos, 
y  presidente  de  la  Corte  Suprema  hace  treinta  años  en 
Chile,  no  se  llama  el  doctor  Montt. 

Todos  estos  vicios  contribuyen  más  á  extraviarnos  y 
establecer  una  especie  de  desigualdad  en  la  sociedad.  No 
hay  jovencito  doctor  que  no  se  crea  superior  á  los  hom- 
bres que  no  lleven  ese  títujo,  y  el  público  cree  que  hay 
en  esas  cabezas  algo  que  no  hay  en  la  cabeza  de  los 
demás. 

Hay  lo  mismo,  señor,  nada  más,  y  á  veces  no  apren- 
den porque  tienen  el  título  de  doctor.  Y  haré  una  ob- 
servación que  es  peculiar  á  nuestros  colegios,  lo  sé  por 
los  mismos  profesores  y  es  un  hecho   conocido. 

Siendo  el  objeto  supremo  el  título,  no  se  estudia,  se 
trampea  todo  lo  posible  para  dar  el  examen,  eso  es  todo 
lo  que  quieren.  Hace  ocho  días  que  me  contaba  el  direc- 
tor de  un  colegio  las  armitañas  admirables  de  que  se  va- 
len para  dar  el  examen  escrito.  ¡Qué  prueba  más  dura 
se  puede  poner  á  un  estudiante  que  darle  un  tema  y  de- 
cirle: conteste  por  escrito!  Y  hay  jóvenes  que  han  dado 
admirables  contestaciones;  pero  es  que  llevan  una  tira 
larga,  una  cinta,  en  que  viene  escrita  la  lección,  que  la  pasan 
por  dentro  del  calzón  y  la  van  sacando  por  el  cuello; 
otras  veces  la  pasan  por  las  mangas;  y  últimamente  han 
inventado  una  maquinilla  hecha  en  la  mesa  en  que,  abrien- 
do una  aberturita,  hay  una  cosa  como  lápiz  que  viene 
de  abajo  y  ahí  está  escribiendo  el  muchacho  y  va  pasan- 
do la  lección,  y  cuando  viene  el  profesor  la  pone  el  lápiz 
encima,  para  mostrarle  todo  el  respeto  que  tiene  de  no 
escribir  delante  de  él .  De  este  modo  se  hacen  todas  estas 
pillerías. 

Bien,  señor  Presidente:  mi  opinión  decidida  en  este 
asunto  es  que  ni  aun  para  el  propósito  el  proyecto  es 
útil. 

Va  á  crearse  una  clase  de  humanidades,  supongo,  y  me 
parece  muy  bien;  pero,  ¿Porqué  traen  niños  de  afuera 
para  la  clase  de  humanidades?  Que  aprendan  esos  que  es- 
tán allí  estudiando. 

Las  humanidades  son  necesarias  y  forman  parte  del  gra- 
do de  bachiller  en  Francia,  en  Chile  y  en  todas  partes. 

Sin  saber  todas  las  humanidades,  no  se  puede  principiar 
el  derecho. 

De  manera,  pues,  que  lo  que  tiene  que  abrirse  es  un 
curso  nuevo,  pero  no  traer  niños  de  afuera  para  hacer 
esa  el  aso  de  li  um  anidad  es. 
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Lo  que  es  necesario,  señor  Presidente,  y  lo  que  con- 
viene en  este  terreno,  es  simplemente  esto:  que  se  con- 
serven las  escuelas  superiores  con  la  educación  vulgar, 
vulgarísima,  para  la  generalidad  de  las  gentes,  para  pre- 
parar la  razón  con  ciertos  datos  que  son  necesarios  para 
los  negocios  de  la  vida. 

Ahí  concluye  la  educación  pública,  por  eso  es  que  la 
Nación  se  ha  encargado  de  darla,  y  me  permitiré  obser- 
var, yo  que  manejo  ese  asunto  tantos  años,  que  me  aver- 
güenzo de  la  impotencia  de  nuestro  país  para  dar  la  edu- 
cación pública  al  vulgo,  á  la  chusma. 

Nadie  se  asombrará,  señor  Presidente,  si  digo  que  me  he 
visto  en  la  vergüenza  imaginable  en  un  colegio  de  niñas  de 
educación  pública  de  Rhode-Island,  en  el  cual  me  pre- 
snntaron  á  Xenofonte  en  griego  para  que  escogiera  en 
qué  debían  dar  la  lección;  al  fin  tuve  que  decir,  con  la 
mayor  seriedad  del  mundo,  que  había  olvidado  el  griego 
aunque  no  lo  había  estudiado  nunca.  En  seguida  me  tra- 
jeron á  Horacio,  para  que  escogiera  una  oda,  y  dije:  esta. 
Si,  pues,  todo  eso  pertenece  á  la  educación  vulgar. 
La  ley  de  educación  de  Masachussets,  dice  así:  toda 
población  de  sesenta  casas,  mantendrá  una  escuela  por 
cuatro  meses,  en  que  se  enseñe  á  leer,  escribir  y  contar; 
teniendo  ciento  cincuenta  casas,  tendrán  además  una  es- 
cuela en  donde  se  enseñe  gramática,  esto  y  lo  demás 
allá;  teniendo  quinientas  ó  mil  casas,  se  enseñará  ade- 
más de  eso,  francés;  y  teniendo  tantas,  se  enseñará 
griego  y  latín. 

El  griego  y  el  latín  pertenecen  á  la  enseñanza  de  la 
escuela  pública,  y  para  entrar  á  la  universidad,  á  los  es- 
tudios superiores,  en  los  Estados  Unidos,  se  da  examen 
de  ciertos  autores  griegos  y  latinos.  La  Universidad  no 
tiene  que  ocuparse  cómo  lo  aprenden,  pero  han  de  dar 
examen  de  tales  ramos  que  se  les  pide  para  admitirlos; 
de  lo  contrario,  no  entraD. 

Y  para  amenizar  este  asunto,  recordaré  un  hecho  que 
he  visto. 

Una  señora,  haciendo  de  cocinar  en  su  casa,  era  pa- 
sante de  dos  jóvenes,  en  latín  y  griego,  que  iban  á  pre- 
sentarse á  la  universidad;  ¿qué  más  maestro?  Ellos  estu- 
diaban y  la  señora  les  corregía  la  lección  y  les  dirigía. 

Cito  esto  para  demostrar  cuan  difundidos  están  esos 
conocimientos,  que  nosotros  no  tenemos,  con  toda  esta 
vanidad  y  orgullo  que  nos  distinguen.  Este  es  uno  de 
los  pueblos  esquisitamente  ignorante  que  yo  conozco,  se- 
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ñor  Presidente.  Esta  es  la  verdad,  y  que  nos  sirva  para 
corregir  todos  esos  títulos  y  esa  pompa  exterior.  Habría 
más  humildad  y  más  estudio  si  no  hubieran  todas  estas 
ilusiones  de  universidad  y  de  cosas,  con  que  se  engaña 
al  público  y  se  engaña  á  sí  mismo,  para  ahorrarse  la  mo- 
lestia de  trabajar  y  estudiar  toda  la  vida,  que  es  lo  que 
se  necesita  para  saber  algo . 

Yo  me  acuerdo  de  las  célebres  palabras  del  doctor  Vólez, 
á  un  senador  que  le  echaba  en  cara  haber  cambiado  de 
opinión: 

«Felices  los  hombres  que,  como  usted,  piensan  hoy  como 
«  pensaban  cuando  tenían  quince  años;  yo  tengo  sesenta 
«  y  cuatro  y  estoy  aprendiendo  todavía». 

Y  asi  es,  pues,  así  se  hace  el  estudio,  y  son  pocos  los 
hombres,  y  aun  los  profesores,  que  no  están  continuamente 
aprendiendo. 

No  veo,  pues,  por  qué  se  ha  de  despojar  al  pueblo  de 
Córdoba  de  sus  legítimos  derechos,  de  su  propiedad,  de 
un  colegio  secundario  para  regalárselo  á  la  universidad 
que,  al  fin  y  al  postre,  no  se  ha  de  componer  de  cordo- 
beses, sino  de  hijos  de  todas  las  provincias  que  tienen  ya 
hechos  sus  estudios  elementales  en  sus  respectivos  cole- 
gios. No  hay,  pues,  por  qué  crear  una  clase  de  humanida- 
des, es  decir,  agregar  dos  ó  tres  ramos  de  enseñanza  á 
los  ya  existentes,  traer  veinte  ó  cien  alumnos  de  fuera: 
que  aprendan  esos  mismos  jóvenes. 

Eso  de  maestros  en  letras  ó  humanidades,  es  requisito 
indispensable  hoy  día  para  ser  buenos  médicos  ó  buenos 
abogados. 

Yo  he  alcanzado  todavía  el  tiempo  en  que  no  había 
hombres  públicos  que  supieran  una  palabra  de  geografía: 
creían  que  no  era  necesaria  para  nada.  El  francés  se  in- 
trodujo en  Córdoba,  creo  que  el  año  1801,  por  el  Deán 
Funes.  Todos  nuestros  grandes  hombres  no  han  sabido 
una  palabra  de  inglés:  recién  se  ha  introducido,  de  vein- 
te á  treinta  años  á  esta  parte. 

Hoy,  en  Francia,  se  ha  forzado  á  la  Universidad  á  exi- 
gir, como  requisito  esencial  en  ese  ramo  de  las  humani- 
dades, que  aprendan  el  alemán,  porque  en  esta  Nación,  que 
lucha  con  la  Alemania  y  que  envidia  sus  grandes  cono- 
cimientos y  progresos,  no  se  sabe  el  alemán. 

Lo  mismo,  pues,  diría  yo:  en  lugar  de  traer  jóvenes. 
recargar  la  enseñanza  y  obligarles  á  aprender  inglés,  y, 
si  es  posible,  alemán,   antes  de  darles  el  grado,  para  di*- 
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traer  así  á  los  jóvenes  y  que  puedan  dedicarse  á  carreras 
más  útiles. 

Opino,  pues,  señor  Presidente,  contra  el  proyecto:  es 
ruinoso,  malo  para  Córdoba,  él  viene  á  contrariar,  y  á  des- 
pojar al  pueblo  de  sus  medios  de  educaoión. 

Se  dice  que  se  cambiarán  los  estudios  para  hacerlos 
servir  á  los  objetos  de  la  universidad.  Claro  está;  y  yo 
digo  que  van  á  cambiar  los  estudios  para  perturbar  esas 
cabezas  é  inutilizarlas  para  la  vida  real,  que  no  es  las 
universidades  ni  los  doctores. 

No;  es  preciso  preparar  á  los  hombres,  para  que  sepan 
proveer  á  sus  necesidades  y  no  solamente  ofrecerles  edu- 
cación, preparándolos  como  se  prepara  á  los  que  se  de- 
dican á  un  oficio  y  no  con  el  objeto  de  educarse. 

He  de  votar,  señor  presidente,  en  contra  de  este  pro- 
yecto. 

He  dicho. 

Sr.  Pizarro— He  pedido  la  palabra  impulsado  por  la 
dolorosa  impresión,  por  la  viva  extrañeza,  que  me  han 
causado  las  palabras  del  señor  Senador  por  San  Juan, 
hombre  que  tiene  prestados  tantos  servicios  á  la  libertad 
y  tantos  á  la  educación  de  la  juventud  argentina,  y  que 
ha  venido,  bajo  cierto  punto  de  vista,  á  despertar  recuer- 
dos dolorosos  para  todos;  y  principalmente  para  los  que 
hemos  nacido  en  la  negra  noche  de  la  tiranía  de  Rosas. 
Cuando  Rosas  trató  de  forjar  más  duramente  las  cadenas 
con  que  oprimiera  al  pueblo  argentino,  cuando  quizo  afian- 
zar su  despotismo  sobre  bases  inconmovibles,  buscó  el 
embrutecimiento  popular,  por  la  clausura  de  la  Univer- 
sidad de  Buenos  Aires... 

Sr.  Sarmiento — Eso  se  evita  con  las  escuelas. 

Sr  Pizarro — Como  medio  de  entronizar  el  oscurantismo, 
que  no  deja  ver  á  los  pueblos  sus  derechos,  que  no  les 
deja  descubrir  medios  de  conquistar  y  asegurar  sus  libertades 
y  que  no  les  deja  entrever  otro  porvenir  que  aquel  que 
quiere  señalarle  la  voluntad    despótica  del  amo. 

Y  es,  señor  Presidente,  el  señor  Senador  por  San  Juan, 
el  señor  Sarmiento,  cuyo  solo  nombre  simboliza  constantes 
labores  contra  la  tiranía,  asiduos  trabajos  en  pro  de  la 
educación  y  de  la  instrucción  popular,  el  que  ha  venido 
á  imitar  en  cierto  modo  el  odio  del  tirano  contra  las  ins- 
tituciones universitarias,  demostrando  cierto  resentimiento 
sospechoso  contra  la  Universidad  de  Córdoba,  faro  lumi- 
noso que  ha  alumbrado  las  dos  riberas  del  Plata  por  sus 
hombres;  por  Vólez,  legislador  en    Buenos    Aires,    por  el 
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legislador  oriental  Dr.  Narvaja;  faro  luminoso  que  ha 
irradiado  sobre  los  campos  de  batalla,  ilustrados  por  la 
espada  y  la  pericia  militar  de  Paz;  faro  luminoso  que  ha 
irradiado  por  los  campos  de  la  historia,  iluminados  por 
la  pluma  de  Funes;  faro  luminoso  que  irradia  perenne  luz 
sobre  la  poesía,  enaltecida  por  los  cantos  inmortales  de  Vá- 
rela; faro  luminoso  que  ha  ilustrado,  señor  Presidente,  la 
diplomacia,  el  Gobierno,  la  administración  y  todos  los  ra- 
mos del  saber  humano,  en  cuanto  ha  podido  abarcarlos 
el  pensamiento  argentino. 

Después  de  esto,  señor  Presidente,  ¿qué  se  ha  dicho  en 
contra  de  aquella  Universidad,  en  contra  del  proyecto  en 
discusión,  que  pueda  redundar  en  desdoro  de  la  una  y 
sea  fundamento  sólido  para    rehusar  la    sanción  del  otro? 

Nada,  señor  Presidente!  tengo  el  placer  de  decirlo,  y 
voy  á  demostrarlo . 

¿De  que  se  trata? 

De  que  haya  una  Universidad  nacional,  digna  de  este 
nombre,  y  el  señor  Sarmiento  parecía  decirnos  que  abun- 
dábamos en  este  ramo. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  no  tenemos  más  que  una 
sola,  la  de  Córdoba,  y  si  esta  Universidad  ha  de  ser  tal, 
debe  ser  digna  de  su  nombre  y  abarcar  en  su  enseñanza 
todas  las  materias  que  constituyen  una  Universidad,  que 
como  su  nombre  lo  dice,  es  necesario  que  abarque  la  uni- 
versalidad de  los  conocimientos  humanos,  y  que  en  ella  es- 
tén representadas  todas  las  facultades,  porque  de  otro  mo- 
do sería  una  institución  truncada;  y  en  el  estado  actual 
truncada  por  su  base,  porque  le  falta  lo  que  constituye 
el  cimiento,  diré  así,  de  aquella  institución,  le  falta  la 
Facultad  de  humanidades,  la  cual  no  puede  excusarse  de 
cursar  ó  conocer  el  hombre  más  común  ó  más  vulgar,  y 
mucho  menos  aquellos  que,  después  de  las  rudas  tareas  á 
que  los  sujetan  los  estatutos  y  los  reglamentos  de  la  Uni- 
versidad, aspiran  á  conquistar  dignamente  la  palma  del 
doctorado,  tras  largas  vigilias,  palma  que  muchos  desearían 
conseguir  sin  sujetarse  á  las  pruebas  necesarias  para  con- 
seguirla. 

¿Qué  se  quiere,  señor  Presidente,  impugnando  este  pro- 
yecto? ¿Qué  sea  una  Universidad  en  el  nombre?  ¿Por 
qué  no  la  hemos  de  tener  en  el  hecho,  pudiéndola  tener? 
¿Se  quiere  acaso  que  sea  una  Universidad  sin  base,  de  pura 
ostentación,  con  su  Observatorio  Astronómico,  con  sus 
ciencias  naturales,  sin  que  aun  sea  posible  consagrarse  al 
alto  estudio  de  las  ciencias  naturales,  por  falta  de  los  cono- 
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cimientos  rudimentales  que  han  de  seguirse  precisamente 
en  el  estudio  de  las  materias  que  forman  esa  primera  Fa- 
cultad, la  Facultad  de   Humanidades? 

Pues  precisamente  para  hacer  que  aquella  Universidad 
sea  digna  de  su  nombre,  como  lo  fué  antaño:  comparán- 
dola con  las  facultades  é  ideas  de  sus  tiempos  en  la  en- 
señanza; para  que  lo  sea  hoy  en  armonía  con  los  adelan- 
tos de  la  educación  y  déla  instrucción  general  del  mundo, 
y  en  armonía  también  con  las  aspiraciones  legítimas  del 
pueblo,  debía  crearse  esta  Facultad,  para  completar  las  de 
aquella  Universidad. 

Y  aquí  debo  advertir  que  nada  da  la  Nación  con  esto, 
que  no  lo  haya  tenido  antes  de  ahora  la  Universidad  de 
Córdoba,  cuando  era  independiente;  pues  el  Honorable 
Senado  debe  saber  que  este  colegio  de  Monserrat  no  es 
una  institución  reciente,  no  es  una  creación  nueva  ni  tam- 
poco su  instalación  es  debida  á  los  esfuerzos  del  Gobier- 
no Nacional:  el  Colegio  de  Monserrat  ha  sido  una  depen- 
dencia de  la  Universidad,  costeado  con  su  renta  propia,  y 
ha  servido  de  asilo  á  la  inteligencia  y  á  la  ilustración  de 
todos  en  la  República  Argentina;  más:  ha  servido  de  asilo, 
tanto  á  los  que  han  nacido  en  un  extremo  como  en  el  otro 
de  la  República,  y  nó  exclusivamente  á  los  que  hemos  teni- 
do la  suerte  de  nacer  en  el  pueblo  de  Córdoba,  que  sien- 
do yo  uno  de  ellos,  lo  considero  tal. 

Asi  es  que  yo  he  de  votar  por  este  proyecto,  precisamen- 
te por  la  consideración  última  que  ha  aducido  el  señor 
Senador  por  San  Juan,  porque  es  necesario  que,  á  la  par 
de  todas  las  universidades  del  mundo,  ésta  tenga  también 
su  Facultad  de  Humanidades,  donde  puedan  expedirse  los 
títulos  respectivos  de  idoneidad,  los  títulos  de  maestro  en 
artes,  como  se  llamaba  el  grado  que  se  confería  en  esta 
Facultad  en  algunas  Universidades  y  que  representan  los 
del  bachillerato  francés,  á  que  ese  título  corresponde,  se- 
gún tengo  entendido,  en  las  universidades  de  Francia. 

Las  observaciones  que,  en  la  última  parte  de  su  discur- 
so, hizo  el  señor  Senador  por  San  Juan  permítaseme  de- 
cir que  son  contraproducentes,  y  que  antes  sirven  para 
fundar  el  proyecto,  que  para  impugnarlo. 

Por  lo  demás,  si  cree  que  el  tramiento  de  doctor,  que, 
con  generalidad,  á  juicio  del  señor  Senador  por  San  Juan, 
se  dispensa  entre  nosotros,  es  conducente  únicamente  á 
crear  cabezas  vacías . .  . 

Sr.  Sarmiento — No  es  á  mi  juicio,  sino  á  juicio  de  la 
humanidad  entera. 


—  1404  — 

Sr.  Pizarro — No  quiero  entrar  á  discutir  si  es  ello  á  jui- 
cio de  la  humanidad  entera,  como  dice;  voy  á  la  frase 
que  antes  había  repetido  el  señor  Senador,  y  que  yo  la 
tenía  bien  presente,  y  digo  que  en  todas  partes  se  dan 
títulos  de  doctor,  y  que  estos  se  usan  por  los  doctores  que 
nos  vienen  de  Europa,  aun  más  que  por  los  graduados  en 
nuestras  Universidades.  Ninguno  de  los  graduados  argen- 
tinos, ni  en  jurisprudencia  ni  en  medicina  ó  en  teología, 
tiene  el  hábito  de  firmar,  poniendo  al  lado  de  su  nombre: 
«Doctor  tal»,  como  lo  veo  practicar  por  los  graduados  que 
dirijen  las  Facultades  de  ciencias  naturales  en  Córdoba,  y 
como  veo  que  lo  hacen  todos  ó  la  mayor  parte  de  los  pro- 
fesores y  miembros  de  todas  las  Facultades  extranjeras. 
El  doctor  Latzina  y  todos  los  que  dirijen  aquella  Facili- 
tad, el  doctor  Ortiz  y  otros  de  fuera  de  la  Universidad, 
todos  firman  de  este  modo. 

Sin  embargo,  en  la  República  Argentina  no  hay  uno  solo 
que  firme  en  esta  forma. 

Diré,  por  otra  parte,  señor  Presidente,  que  no  es  cier- 
to tampoco  el  estado  de  superabundancia  que  se  dice  hay 
respecto  á  los  que  ejercen  la  noble  profesión  de  abogado 
y  están,  por  razón  de  sus  estudios  universitarios,  conde- 
corados con  el  título  de  doctor. 

La  Magistratura  Argentina  no  puede  ser  todavía  servi- 
da en  todos  los  pueblos  de  la  República  por  hombres  de 
letras.  Una  prueba  de  ello  nos  la  dan  los  Tribunales  de 
Justicia,  que  son  servidos  por  jueces  legos,  supliendo  por 
medio  del  asesoramiento  los  conocimientos  indispensables 
del  profesorado  que  debe  tener  la  magistratura,  principal- 
mente en  el  alto  Tribunal  de  Justicia.  No  estamos  f»n 
desproporción,  pues,  y,  para  probarlo,  basta  consultar  las 
cifras  del  Censo  últimamente  publicado. 

En  Santa  Fé,  por  ejemplo,  casi  todos  los  puestos  de  la 
magistratura  judicial,  á  duras  penas  y  haciendo  valer  em- 
peños y  relaciones  de  familia  y  de  amistades  personales, 
están  provistos  por  abogados  de  afuera  de  aquella  Pro- 
vincia, porque  no  los  tiene  propios.  Otro  tanto  sucede  en 
la  Rioja,Corrientes,  San  Juan,  San  Luis  y  en  casi  todas  las 
Provincias,  sin  que  ni  aun  asi  se  encuentren  todos  aque- 
llos puestos  servidos  por  jueces  letrados. 

Esto  prueba,  pues,  que  no  hay  excedente  de  profesores 
en  este  ramo,  sino  que,  por  el  contrario,  escasean,  y  qne 
es  necesario  que  á  los  que  en  lo  sucesivo  han  de  venir, 
se  les  dé  conocimientos,  instrucción  y  bases  sólidas  en 
estos  ramos  que -deben  formar  la  Facultad  de  Humanida- 
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des,  precisamente  para  que  los  graduados  y  la    Universi- 
dad, sean  lo  que  su  título  indica. 

Si  mañana,  por  exceso  de  profesores  en  este  ramo,  no 
tuvieran,  como  el  señor  Senador  por  San  Juan  lo  indica, 
materia  adaptable  á  su  ejercicio  profesional,  pueden  segu- 
ramente, en  vista  de  los  conocimientos  adquiridos  por  es- 
ta facultad,  quedar  en  actitud  de  hacer  aplicación  útil  de 
sus  conocimientos  á  otros  ramos  distintos  de  aquellos  que 
indican  sus  títulos  profesionales. 

Por  esto,  la  razón  que  se  ha  dado  respecto  á  ese  pun- 
to de  la  cuestión,  es   también  contraproducente. 

Asi  es  que  si  se  teme  que,  por  exceso  de  profesores  en 
el  seno  de  la  abogacía,  resulte  que,  por  falta  de  materia 
de  aplicación,  hayan  do  quedar,  en  un  día  dado,  estereli- 
zados  los  estudios  de  un  abogado,  y  este,  impotente  pa- 
ra procurarse  su  propio  bienestar  y  para  hacer  una  apli- 
cación útil  de  sus  conocimientos,  —es  necesario  trabajar  por 
que  su  instrucción  tenga  una  sólida  base  en  los  cursos  de 
Humanidades  y  sobre  materias  cuyo  perfecto  conocimien- 
to pueda  serles  de  gran  utilidad  y  que  no  están  dispensa- 
dos de  conocer  aquellos  que  ocupan  una  posición  menos 
espectable  en  la  sociedad,  y  mucho  menos  aquellos  que 
ocupan  una  más  influyente. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  y,  concep- 
tuando que  el  proyecto  responde  á  una  verdadera  nece- 
sidad de  la  Universidad  de  Córdoba,  única  Universidad 
Nacional,  y  que  él  tiende  á  hacer  de  aquel  establecimiento 
lo  que  debe  ser  una  Universidad,  yo  he  de  votar  por  el 
proyecto  en  discusión. 

He  dicho. 

Sr.  Vélez — Oreo  que  nos  hemos  alejado  completamente 
de  la  discusión  del  proyecto  que  se  ha  sometido  á  la  con- 
sideración  del  Honorable   Senado. 

El  honorable  señor  Senador  por  San  Juan,  que  habló 
primero,  se  puede  decir  que  no  ha  tocado  el  proyecto,  ni 
ha  hecho  objeción  que  pueda  ser  tomada  en  consideración 
por  la  Cámara. 

Sancionado  el  proyecto  que  en  este  momento  discuti- 
mos, en  la  Universidad  de  Córdoba  no  va  á  haber  un  doc- 
tor más  de  los  que  hoy  existen,  ni  un  doctor  menos  de 
los  que  pueden  formarse  más  adelante 

Sr.  Sarmiento— Sírvase  hablar  un  poco  más  fuerte. 

Sr.  Vélez — Decía  que  por  el  proyecto  que  presenta  la 
Comisión,  no  habrá  mañana  un  doctor  más  de  los  que  habría, 
estando  separado  el  Colegio  deMonserrat  de  la  Universidad. 
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La  anexión  a  la  Universidad,  del  Colegio,  para  formar 
una  Facultad  de  humanidades,  es  un  pensamiento  sostenido 
calurosamente  y  también  proyectado  por  los  profesores 
alemanes  que  nos  ha  enviado  la  culta  Europa,  ó,  mas 
bien  dicho,  que  hemos  hecho  venir  de  allí  para  que  dirigie» 
sen  cierros  ramos  de  enseñanza,  que  antes  no  se  enseñaban 
en  la  Universidad  de  Córdoba;  y  ellos  son  los  nrimeros  que 
han  sentido  la  necesidad  de  esa  Facujtad  de  humanidades. 

Y  el  mismo  señor  Senador  por  San  Juan  lo  ha  probado 
anteriormente,  con  varios  hechos  que  le  habían  ocurrido 
en  los  Estados  Unidos.  Y  él  misino  nos  dice  que  se  le 
daba  un  libro,  una  obra,  para  que  tradujera,  y  que  no 
sabía  cómo  iba  á  traducirlo  ni  lo  que  debia  elegir. 

Sr.  Sarmiento — ¿Me  permite  una  interrupción? 

Entre  las  Universidades  ó  colegios  afectos  á  esas  mis- 
mas Universidades,  que  el  señor  Senador  conoce,  sucede 
eso;  poro,  en  cambio,  en  Alemania,  no. 

Se  ha  demostrado  en  el  ejército,  que  de  cien  hombres  no 
había  tres  que  no  supiesen  leer,  y  que  todas  las  lenguas 
y  toda  la  enseñanza  estaba  en  las  escuelas. 

Estando  un  país  educado,  se  comprende  el  que  sobre- 
pasa eso  y    mucho  más. 

Mi  defensa  es  de  ese  colegio.  Tómese  otra  cosa,  pero 
no  se  le     quite  el   colegio  al  pueblo. 

Sr.  Vélez — Sino  se  lo  quitan  absolutamente;  el  colegio 
es  necesario.  Esto  nadie  lo  niega;  del  pueblo  pasó  á  la 
Nación,  porque  el  pueblo  de  Córdoba  lo  ha  cedido  á  la 
Nación;  la  Nación  lo  ha  organizado;  está  bajo  su  direc- 
ción; y  la  Comisión  dice,  por  el  proyecto,  que  el  colegio 
pase  á  estar  bajo  la  dirección  del  cuerpo  académico  de  la 
Universidad  ■ 

De  esa  manera  se  ahorra  gastos.  Por  ejemplo,  en  el  Co- 
legio Nacional  de  Córdoba  no  hay  gabinete  de  física,  no 
hay  tampoco  laboratorios  de  química,  no  hay  una  biblio- 
teca bastante  numerosa,  en  la  que  puedan  los  estudian- 
tes consultar  sus  trabajos;  no  tienen  los  profesores  sufi- 
cientes; en  la  Universidad,  agregándose  á  ella  el  colegio, 
tendrá  todo  esto. 

Se  obtendrá  lo  siguiente  también:  que  algunos  de  los 
profesores  del  colegio  no  serán  ya  necesarios,  porque  los 
tiene  la  Universidad:  profesores  de  física,  de  química  y  de 
matemáticas,  etc.,  existen    en  esta  última. 

Entonces  ¿á  qué  responde  el  proyecto?  A  mejorar  las 
condiciones  del  Colegio,  que  no  es  ya  de  la  Provincia  de 
Córdoba,  sino   de  la  Nación. 
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Así,  pues,  los  argumentos  del  señor  Senador  han  estado 
fuera  del  proyecto;  no  ha  hecho  uno  solo  en  su  contra, 
y  toda  su  argumentación  se  reduce  á  una  filípica  contra 
los   doctores. 

Siento  que  el  señor  Senador  se  haya  retirado  á  ante- 
salas. 

El,  que  ha  ido  á  Estados  Unidos,  y  que  ha  aceptado 
como  un  honor  el  título  de  doctor  que  se  le  dio  allí  por 
la  Universidad  de  Michigan,  nos  viene  á  decir  aquí  que 
el  título  no  sirve  absolutamente  para  nada,  que  no  encu- 
bre sino  vaciedades  ¿Por  qué  lo  ha  aceptado,  entonces,  y 
hace  ostentación  de  él,  si  el  titulo  de  doctor  es  una  farsa? 

Es  cierto  que  Thiers,  que  Montalembert,  que  Monsieur 
Dufaure  no  son  doctores;  pero  eso  no  quiere  decir  que  no 
haya  doctores  en  Francia,  como  no  se  puede  decir  tampo- 
co que  no  hay  doctores  en  Alemania. 

El  título  de  doctor  no  quiere  decir  que  todo  el  que  sea 
doctor  haya  de  ser  un  gran  literato,  un  gran  político,  un 
gran  historiador  como  Thiers,  ó  un  gran  orador  como  Mon- 
talembert; co  quiere  decir  eso,  sino  que  acredita  suficien- 
cia en  ciertos  ramos;  y  el  señor  doctor  Sarmiento,  porque 
doctor  es  y  ha  hecho  ostentación  de  su  título,  el  doctor 
Sarmiento  tiene  en  el  título  de  doctor  acreditada  su  su- 
ficiencia como'gran  educacionista.  Puede  ser  que  no  fuese 
otra  cosa,  pero,  en  fin,  con  ese  título  escribiendo  para  aquí, 
á  un  ciudadano  de  esta  República,  decía:  «un  ejercito  de 
maestros  me  ha  venido  á  «saludar  como  doctor  en  edu- 
cación.» 

Entonces,  el  título  de  doctor  significa  una  gran  cosa, 
aunque  no  sea  Thiers,  Montalembert,  ó  Gruizot,  el  que  lo 
tenga. 

Sus  ataques  no  alcanzan  á  los  hombres  que  se  educan 
en  Córdoba,  ni  los  pueden  degradar  tampoco. 

Es  muy  posible  que  entre  ellos  haya  algunos  que  no  sean 
competentes,  como  es  muy  posible  que  en  los  innumerables 
médicos  que  salen  de  la  Facultad,  haya  algunos  que  vayan 
á  matar;  pero,  no  por  eso  podemos  nosotros  negar  que 
tienen  un  título  y  que  es  muy  bueno  que  se  dé  ese  título, 
que  acredita  suficiencias,  vigilias,  trabajos  y  esfuerzos. 

El  señor  Senador  ha  extrañado  que  aquí  haya  abogados 
¿y  en  los  Estados  Unidos,  señor?  El  año  21,  el  demócrata 
Jeff erson  se  quejaba  de  que  en  la  Cámara  de  Diputados  de 
la  Nación  había  ya  ciento  cincuenta  abogados,  y  que  las 
cuestiones  se  hacían  interminables  á  causa  de  esto.  Y 
aunque  aquí  también  se  hacen  muchas  veces  interminables 
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las  cuestiones,  casi  siempre  no  son  los  abogados  quienes 
prolongan  los  debates. 

Con  esa  teoría,  señor  Presidente,  que  ha  desarrollado  el 
señor  Senador  por  San  Juan,  podríamos  ir  á  echar  abajo 
todos  los  títulos,  y  el  señor  Senador  por  San  Juan  seria 
el  primero  en  defender  alguno,  el  de  General,  por  ejemplo. 

Sr.  del  Valle— Es  General,  porque  el  Presidente  de  la 
República  y  el  Senado  de  la  Nación  le  han  acordado  el 
grado  de  General. 

Sr.  Vélez. — Perfectamente,  perfectamente!! 

Entonces  no  se  pueden  contestar  los  títulos  cuando  acre- 
ditan suficiencia,  cuando  se  ha  ganado  por  ejemplo,  el  de 
Genera],  cuando  se  ha  ganado,  repito,  en  los  campos  de 
batalla,  y  el  de  doctor  cuando  se  ha  ganado  en  los  cam- 
pos de  la  ciencia,  en  el  campo  del  estudio. 

El  señor  Senador  ha  venido  á  hacer  una  caricatura, 
cuando  nosotros  podemos  hacer  otra  más  terrible  sobre  la 
que  él  ha  hecho,  en  los  que  condenan  la  ciencia  y  el  pro- 
fesorado en  las  universidades. 

Pero  la  Universidad  no  ha  estado  en  tela  de  juicio,  no 
se  ha  discutido  nada  de  esto,  ni  el  señor  Senador  ha  de- 
bido decir  una  sola  palabra  acerca  de  la  Univercidad  de 
Córdoba.  ¿Que  importa  una  Universidad  para  dos  millo- 
nes de  habitantes  que  tiene  la  República?  Es  una  Univer- 
sidad, única  nacional.  El  señor  Senador  no  queria  quitar- 
la, no  queria  suprimirla  tampoco,  y,  sin  embargo,  quiere 
pouer  en  pleno  ridículo  á  los  doctores  que  salen  de  allí  y 
demás  universidades. 

El  señor  Senador  nos  decía  lo  siguiente:  que  se  encon- 
tró en  Rhode-Island  y  que  le  pasaban  un  libro,  uno  de  los 
tratados  griegos,  y  que  le  pedían  que  escojiese  un  pasaje, 
para  ser  traducido,  y  no  sabia  lo  que  habia  de  hacer,  y 
que  lo  devolvió,  diciendo  que  se  habia  olvidado.  Si  el 
señor  Senador  se  hubiera  formado  donde  existía  una  Fa- 
cultad de  humanidades  completa,  no  hubiera  contestado 
tampoco  lo  que  dijo,  cuando  se  le  presentó  un  libro  de  las 
Odas  de  Horacio,  no  sabiendo  lo  que  contenía. 

Entonces,  no  se  puede  condenar  bajo  ningún  aspecto  la 
ciencia  ni  las  Facultades  de  humanidades,  por  más  que  los 
hombres  que  se  forman  en  ellas  no  salgan  con  plena  su- 
ficiencia en  todos  los  ramos;  no  todos  han  de  salir  con  gran 
caudal  de  conocimientos,  al  igual  de  Thiers,  Guizot  y 
Mental enibert.     Nunca  hemos  esperado  semejante  cosa. 

Pero,  repito,  esto  no  está  en  discusión;  se  discute  el 
proyecto:  de  si  se  debe  anexar  el  Colegio  Nacional  de  Cor 
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doba  á  la  Universidad  Nacional,  para  que  venga  á  fundar 
la  Facultad  de  humanidades. 

El  Colegio  va  á  ir  tal  como  está,  sin  quitar  absoluta- 
mente nada  al  antiguo  Colegio  de  Córdoba,  sin  agregar 
niuguaa  Facultad;  disminuyendo,  por  el  contrario,  los  gas- 
tos que  tiene  el  Poder  Ejecutivo,  quizás. 

¿Que  inconveniente  hay  en  esto?  ¿Era  esto  motivo  para 
que  el  señor  Senador  jios  diera  una  filípica  contra  los 
doctores  y  contra  las  universidades? 

Y  las  universidades,  señor  Presidente,  existen  en  la  Re- 
pública Argentina,  como  existen  en  Chile;  y  los  títulos  de 
doctor  los  tienen  los  chilenos,  como  los  tenemos  nosotros, 
como  los  tienen  los  alemanes  y  los  franceses,  y  como  se  ha 
dicho,  "hacen  más  ostentación  de  ese  título  que  ningún 
otro  pueblo. 

El  doctor  Wegember  y  el  doctor  Latzina  no  dejan  el 
título  jamás.  En  Alemania  sucede  lo  mismo,  y  á  cada  pa- 
so, se  ve  ostentarlo  en  los  hombres  eminentes  de  la  mis- 
ma Francia.  Hay  doctores  en  derecho,  y  se  pone  y  con- 
signa en  los  libros,  cuando  lo  ha  escrito  un  doctor.  Pe- 
ro no  todos  los  grandes  escritores  de  la  Francia  han  de 
ser  doctores.  Nosotros  no  hemos  dicho  eso  ni  de  eso  se 
ha  tratado.  Bajo  esta  faz  es  completamente  inatacable 
el  proyecto,  porque  no  se  ha  tratado  nada  de  eso,  porque 
no  se  quiere  eso  tampoco,  ni  aumentar  los  doctores  ni  dis- 
minuirlos. 

Yo  participo  de  las  ideas  del  señor  Senador,  de  que  de- 
ben dirigirse  los  trabajos  de  la  inteligencia  á  levantar  las 
masas,  á  desarrollar  las  industrias.  Sobre  ello  he  escrito 
extensamente  por  la  prensa;  porque  esas  son  mis  ideas  y 
por  que  creo  que  nosotros  debemos  labrar  nuestras  tie- 
rras, que  permanecen  infecundas;  inmensas  pero  solitarias; 
creo  que  ahí  está  nuestra  riqueza,  que  ahí  está  nuestro 
porvenir,  y  con  ese  designio  fomentamos  la  inmigración. 
¿Por  qué? 

Porque  cada  inmigrante  es  un  catecismo  de  educación 
para  nosotros.  Es  lo  que  queremos;  pero  también  es  ne- 
cesario que  existau  hombres  de  ilustración,  hombres  de 
derecho.  ¿Para  qué?  Para  que  diriman  las  cuestiones  que 
tenemos  pendientes  aquí,  como  las  hay  en  todos  los  de- 
más pueblos  del  mundo,  y  más  en  los  pueblos  del  interior 
que   aquí. 

La  justicia  no  puede  ser  administrada  sino  per  los  hom- 
bres que  sepan   el  derecho. 

El  que  ha  abierto  el  Código  Civil,  sabe  toda  la  inmensi- 
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dad  de  las  dificultades  qne  ofrece,  cada  artículo  casi:  do 
digamos  todo  el.  ¿Qué  podrían  haber  hecho  hombres  le- 
gos, que  no  se  hubieran  preparado  convenientemente  de 
antemano,  para  poder  resolver  según  ese  Código  y  los  de- 
más Códigos  que  tiene   la  Nación? 

Así,  pues,  los  ataques  del  señor  Senador  son  completa- 
mente inconvenientes,  son  ataques  contra  lo  mismo  que 
él  ha  sostenido,  contra  lo  mismo  que  él  ha  protejido  co- 
mo Presidente.  Porque  él  ha  protejido  la  Universidad 
y  ahora  mismo,  tampoco  ha  atacado  la  Universidad  en  su 
base,  sino  por  los  doctores.  Que  presenten  entonces  na 
proyecto  para  que  se  supriman  las  Universidades;  pero 
esto  no  lo  consentiría  jamás  el  país;  los  mismos  que  fi- 
guran al  frente  de  la  administración  han  salido  de  la  Uni- 
versidad de  Córdoba;  los  hay  en  todos  los  departamentos 
de  la  Nación:  casi  todos  los  jueces  federales  han  salido  uV 
allí  y  aplican  la  justicia  con  rectitud,  para  honor  del  país. 
Y  esto  no  lo  tendríamos  sino  existiera  esa  Universidad 
que  tanto  ha  pretendido  vilipendiar  el  señor  Senador  por 
San  Juan. 

Y  las  provincias  argentinas,  sobre  todo,  son  las  que  ne- 
cesitan esa  Universidad,  y  aun  es  poco:  la  Alemania  ti^- 
ne  innumerables  universidades,  las  tiene  también  los  Esta- 
dos Unidos,  las  tienen  hoy  todos  los  pueblos  civilizados: 
y  es  estraño  que  el  señor  Senador  que  ha  recorrido  al- 
gunos países,  que  ha  estudiado  tanto,  nos  venga  con  una 
catilinaria  contra  las    universidades  y  los  doctores. 

Para  nada  se  ha  ocupado  del  proyecto.  No  ha  hecho 
el  señor  Senador  por  San  Juan  una  sola  objeción  contra 
él,  porque  no  podía  hacerla,  pues  el  projrecto  se  reduce 
á  decir:  «pase  el    Colegio  á  la    Universidad  de  Córdoba  * 

Pero  no  dice  una  sola  palabra  que  importe  alterar  lo 
existente.     No  se  quita  nada  absolutamente  de   lo  creado. 

Entonces,  pues,  digo  que  I03  títulos  son  buenos  y  qne 
todos  los  pueden  ostentar,  como  lo  hace  el  mismo  señor 
Senador  por  San  Juan. 

Puede  ser  que  alguno  ostente  el  título  de  doctor  no 
conviniéndole;  pero  esto  no  quita  absolutamente  nada  á 
que  este  título  acredite  suficiencia  en  la  materia  porque 
se  le  acuerda,  ni  que  el  título  de  médico  acredite  sufi- 
ciencia en  la  materia  de   medicina. 

Sr.  Sarmiento — ¿Y  en  el  resto  del  mundo,  señor? 
Sr.  Vélez — En  el  resto  del  mundo  sucede  lo    mismo:  en 
la  Europa  civilizada,  on  Alemania,  en    Francia,  en  todas 
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parces  se  gradúan  en  derecho,  oouio  se  gradúan  en  medi- 
cina . 

Sr.  Sarmiento —¿Quiere  mostrármelo  alguna  vez  en  al- 
£Ún  diario,  ó  publicación  nueva  europea? 

Sr.  Vólez — Si,  señor:  se  lo  mostraré. 

Sr.  Sarmiento— Yo  los  leo  todos  los  días  y  nunca  he 
leido:  el  Dr.   Thiers. 

Sr.  Vélez — En  la  ley  de  enseñanza  superior  también  lo 
puede  leer,  y  todos  los  días  tengo  libros  en  la  mano  que 
dicen:  por  Fulano  de  Tal  doctor  en  Derecho.  Porque  es 
un  verdadero    título. 

Yo  no  quiero  decir  que  todos  sean  doctores;  pero  el 
que  lo  tiene,  lo  ostenta;  y  el  señor  Senador  por  San  Juan 
ha  ostentado  el  que  ha  obtenido  en  Michigan. 

Sr.  Sarmiento — Ahora  hablaremos  del  Senador  por  San 
Juan. 

Sr.  Vélez — Así  es,  repito,  que  el  proyecto  no  ha  sido 
objetado  en  uno  solo  de  los  artículos;  que  no  se  trata  de 
la  Universidad  de  Córdoba,  que  no  se  trata  de  doctores; 
sino  de  anexar  el  Colegio  á  la  Universidad  para  ponerlo 
bajo  la  misma  dirección. 

Esto  es  todo  lo  que  se  establece  en  el  proyecto,  y  si 
se  modifica,  ha  de  ser  respecto  de  la  dirección,  no  res- 
pecto de  ios  estudios;  por  consiguiente,  el  proyecto  queda 
«n  pie,  y  no  ha  recibido  un  solo  ataque  del  señor  Sena- 
dor por  San  Juan. 

He  dicho. 

Sr.  Sarmiento — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — ¿Va  el  señor  Senador  á  referirse  al  asun- 
to de  que  se  está  tratando? 

Sr.  Sarmiento— Es  para  hacer  una  rectificación  de  lo 
que  ha  hablado  el  señor  Senador  de  mi  persona.  Es  un  per- 
miso para  hablar,  que  es  un  derecho  mío. 

Pido  simplemente  esto,  señor:  que  el  discurso  del  señor 
Senador  sea  espurgado  antes  de  publicarse,  de  toda  alu- 
sión á  mi  persona:  no  pido   más. 

Ya  se  ha  hecho  otra  vez  lo  mismo  con  discursos  pro- 
nunciados de  ese  género.  Es  oontrario  al  Reglamento  ha- 
blar de  las   personas. 

Al  emitir  mis  ideas,  con  la  franqueza  con  que  lo  he  he- 
cho, no  me  he  referido  al  señor  Senador  en  nada,  he  abla- 
cto de  cosas  generales. 

No  se  trata  aquí  nada  de  doctor  de  derecho,  ó  de  re- 
tirar título  de  doctor;  se  trata  de  pasar  el  Colegio  coa 
una  denominación    á  otra. 
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He  podido  decir,  en  ilustración  de  la  materia,  lo  que 
repito,  lo  que  el  señor  Senador  no  desmentirá,  porque  no 
puede  hacerlo:  que  en  Chile  nadie  usa  la  palabra  doctor, 
que  no  la  usan  en  la  tierra  sino  los  médicos — que  se  lla- 
man doctor  y  nada  más. 

Cuando  se  escribe  un  libro,  pone  el  autor:  Doctor  en 
derecho,  en  Humanidades,  etc.,  en  frente  del  libro;  pero  á 
esa  persona  no  se  le  llama   doctor. 

Puedo  dar  otro  detalle  más:  á  los  jueces  en  función  se 
les  ponen  las  letras  D.,  D.,  L.,  L.,  en  seguida  de  sus 
nombres. 

He  hablado,  pues,  de  una  cosa  auténtica,  que  no  tiene  re- 
lación ni  con  la  ciudad  de  Córdoba,  ni  con  intereses  de 
que  pueda  ser  representante  el  doctor  Vélez 

Sr.  Vélez. — Yo  no  represento  intereses    de  nadie. 

Sr.  Sarmiento —  ....  para  que  se  enfurezca  conmigo  y 
venga  aquí  á  hacerme  ultrajes. 

Pido,  pues,  que  los  señores  Senadores  tengan  á  bien 
apoyar  la  solicitud  que  hago  para  que  se  borre  del  dis- 
curso del  señor  Senador  por  Córdoba  lo  que  á  mí  se  re- 
fiere. 

No  puedo  contestar  esas  cosas;  no  vengo  aquí  á  con- 
testar injurias, — y  ya  que  la  barra  ha  oído  esas  cosas, 
por  lo  menos  que  no  vayan  las  difamaciones,  con  consenti- 
miento de  la  Cámara  ó  del  señor  Presidente,  á  llenar  la 
prensa,  porque,  señor,  alguna  vez  nos  hemos  de  morige- 
rar en  nuestras  ideas  y  en  nuestras  costumbres. 

Sr.  Pizarro— Yo  apoyo  la  moción  del  señor  Senador 
por  San  Juan. 

Varios  señores  Senadores — Apoyado. 

Sr.  Presidente— Estando  suficientemente  apoyada,  está 
en  discusión. 

Sr.  Vélez  -El  señor  Senador  por  San  Juan  puede  diri- 
girse contra  todos  los  doctores,  y  yo  contestándole  no  me 
puedo  dirigir  á  un  solo  doctor . .  .   ! 

Sr.  Sarmiento — No  he  dicho  nada  contra  los  doctores: 
he  dicho  que  ese  título  no  se  usa  en  la  tierra.  ¿  Qué 
quiere  que  yo  le  haga? — No  se  usa,  no  se  dice  el  Dr. 
Thiers,  el  Dr.  Dorfourt,  Dr.  Guizot.  Eso  es  lo  que  he 
dicho    .  . . 

Sr.  Vélez — No  usan  el  título  de  doc  tor  porque  no  lo  son. 

Sr.  Sarmiento —  ...que  son  abogados  de  otra  clase  que 
el  Dr.  Vélez;  Dupin,  Troplong,  Móntale mbert,  y  otros;  no 
ha  de  ver  escrito  el  señor  Senador,  el  Doctor  Dupin,  etc. : 
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es  un  hecho  histórico  que  pertenece  á  la  humanidad  ¿  Qué 
quiere  que  yo  le  haga  ? 

Sr.  Vélez  —  Yo  no  he  infamado  al  señor  Senador,  ni  le 
he  dicho  una  palabra  descomedida,  absolutamente  ningu- 
na: he  aludido  á  títulos,  y  tenía  perfecto  derecho  para  na- 
cerlo, como  el  señor  Sanador  ha  aludido  al  título  de  Doctor 
y  yo  levanto  esas  palabras,  porque  ha  podido  no  oirme, 
porque  no  he  dicho  una  sola  palabra  contra  su  persona. 
Sé  respetar  a)  Senado  Argentino  y  al  público  delante  del 
cual  hablo. 

No  he  dicho  una  sola  palabra  injuriosa;  no  vengo  á 
enzañarme  contra  nadie,  y  mucho  menos  contra  el  señor 
Senador:  estoy  más  arriba,  vivo  6ii  regiones  más  serenas. 

Sr.  Presidente— La  barra  ha  infringido  una  disposición 
del  Reglamento,  y  sentiré  verme  en  la  necesidad  de  de- 
salojarla si  no  guarda  la   circunspección    debida. 

Sr.  Vélez — Así  es  que  no  sé  qué  palabras  se  irán  á  qui- 
kAr;  y  yo  protesto  contra  la  indicación  que  se  hace  di- 
ciendo que  yo  he  tratado  de  infamar  al  señor  Senador 
por  San  Juan. 

Aquí  está  la  Cámara  que  me  ha  oído,  y  le  pido  que  se 
pronuncie  sobre  si  he  dicho  alguna  palabra  infamatoria 
contra  el  señor  Senador. 

Sr.  Sarmiento —Mi  moción  es    anterior. 
Sr.  Vélez — No  he  infamado  al  señor  Senador:  he  habla- 
do de  los  títulos,  como  lo  ha  hecho  él  pretendiendo  ridi- 
culizar á  todos  los  que  tienen  el  título    de  doctor. 
Yo  le  he  contestado  solamente. 

El  señor  Senador  por  San  Juan  tiene  derecho  para  lan- 
zarse sobre  todos,  y  nosotros  no  tenemos  ni  para  invocar 
sus  títulos!! — Esto  sería  lo  que  se  sancionaría  si  se  apro- 
base que  se  quiten  las  palabras  que  he  pronunciado. 

Sr.  del  Valle — Yo  no  he  oído  el  discurso  del  señor  Se- 
nador por  San  Juan  y  no  sé  si  en  él  habrá  frases  que 
deban  quedar  comprendidas  en  una  resolución  como  la 
que  él  solicita  respecto  del  discurso  del  señor  Senador 
por  Córdoba. 

Fácilmente  se  comprende  que  en  estas  discusiones  un 
poco  acaloradas,  por  cualquier  razón  que  sea,  la  palabra 
improvisada  muchas  veces  va  más  lejos  que  el  pensamien- 
to y  que  la  intención.  Así,  no  sería  sorprendente  que 
en  este  debate  se  hubiesen  escapado  palabras  de  los  la- 
bios de  alguno  de  mis  honorables  colegas,  que  sin  duda 
no  responden  á  un  propósito  de  ofender  respecto  del  otro 
de  los  señores  Senadores.     Pero    en  interés  de  todos  está, 
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en  interés  de  la  cordialidad  que  debe  reinar  entre  los 
miembros  de  un  mismo  Cuerpo  y  del  respeto  recíproco 
que  nos  debemos,  que  si  estas  palabras  se  han  escapado, 
no  queden  consignadas  en  el  diario  de  sesiones. 

En  este  sentido,  la  moción  del  señor  Senador  por  Ssd 
Juan  es  aceptable;  y  si  el  señor  Senador  por  Córdoba 
cree  que  en  las  palabras  que  ha  pronunciado  no  ha  ha- 
bido ninguna  que  pueda  infamar,  (que  no  es  la  palabra 
que  ha  dicho,  sino  difamar)  alguna  palabra  que  importa 
una  difamación  ú  ofensa  al  señor  Senador  por  San  Juan 

Sr.  Vélez — No  soy  capaz  de  pronunciarlas. 

Sr.  del  Valle —  ...  si  tal  cosa  sucediera;  si  leído  el  dis- 
curso resultara  que  no  había  un  concepto  ofensivo  al  se- 
ñor Senador  por  San  Juan,  no  habría  nada  que  quitar  á 
su  discurso,  pero  si,  en  efecto,  hubiese  alguna  frase  ofen- 
siva, habría  que  quitarla,  porque  no  conviene  que  esas 
palabras  queden  consignadas. 

Sr.  Vélez — Yo  mismo  las  quitaría;  no  soy  capaz  de  pro- 
nunciarlas, ni  quiero  ofender  ni  he  querido  ofender  ja- 
más al  señor  Senador. 

Creo  que  el  preocupado  es  él,  porque  no  tengo  desig- 
nio de  ofenderle  ni  para  lanzarme  con  furia  sobre  él,  y 
no  lo  he  hecho.  Si  tales  palabras  existieran,  yo  seria  el 
primero  en  quitarlas. 

Sr.  del  Valle— Yo  hago  indicación  para  que  se  modifi- 
que en  parte  la  moción  del  señor  Senador  por  San  Jnan. 
en  este  sentido:  que  se  encomiende  la  lectura  de  los  dis- 
cursos al  señor  presidente  de  la  Cámara  y  que  él  supri- 
ma de  estos  discursos,  todo  lo  que  pudiera  ser  ofensivo 
á  algún  miembro  del  Senado. 

(Apoyado.) 

Sr.  Argento — Yo  agregaría  que  se  hiciera  con  interven- 
ción, y  en  presencia  de  los  dos  oradores,  pues  el  señor 
Presidonte  no  puede  ser  el  Juez  en  est6  caso,  porque  pue- 
de haber  palabras  que  él  considere  inofensivas,  y  sin  em- 
bargo pueden  ser  injuriosas  para  algunos  de  los  señores 
Senadores. 

Creo  que  sería  mejor  que  lo  hiciera  en  presencia  de  lo? 
interesados,  pues  son  los  únicos  jueces  en  este  caso,  para 
designar  las  palabras  que  puedan  serles  ofensivas  perso- 
nalmente. 

Sr.  Presidente— No  sé  si  el  señor  Senador  por  San  Juan 
está  conforme  con  la  modificación  propuesta  por  e)  señor 
Senador  por  Buenos  Aires. 
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Sr.  Sarmiento — Estoy  de  acuerdo. 

Sr.  Cortés — Yo  lie  escuchado  con  suma  atención  el  dis- 
curso de  mi  honorable  colega  el  señor  Senador  por  Córdo- 
ba, y  no  recuerdo  que  haya  empleado  palabra  alguna  inju- 
riosa. Por  consiguiente,  estaró  en  contra  de  la  moción 
•]iie  se  ha  hecho,  porque  no  puedo  reconocer  que  en  ese 
discurso  haya  habido  palabras  ofensivas,. 

Ha  habido,  ciertamente,  alusión  á  la  persona  del  señor 
Senador:  pero  no  toda  alusión  personal  es  una  injuria. 
Puede  muy  bien  haberse  un  argumento  ad-hominen;  es 
admitido,  es  una  práctica  parlamentaria  recordar  por  ejem- 
plo á  un  señor  Senador  que  sostiene  una  teoría,  y  antes 
sostuvo  otra  cosa. 

Esto  es  una  alusión,  y  sin  embargo  no  es  censurable 
en  manera  alguna:  lo  sería  cuando  fuese  una  alusión  in- 
juriosa. 

Ahora,  pues,  ¿qué  es  lo  que  se  ha  dicho  relativo  á  la 
persona  del  señor  Senador  por  San  Juan? 

Que  contradice,  cuando  por  una  parte  impugna  los  tí- 
tulos, y  por  otro  lado  los  defiende  y  los  procura  para  sí. 

Sr.  Gelabert — Ha  dicho  que  había  ido  á  mendigar  un  título. 

Sr.  Cortés— El  señor  Senador  por  Córdoba  daba  sus  tí- 
tulos al  señor  Senador  por  San  Juan,  título  de  Doctor 
y  General,  que  él  se  atribuye  y  defiende  públicamente  y 
día  por  día  con  el  mayor  calor, 

¿Por  qué  ha  de  ser,  pues,  una  injuria  de  parte  de  mi 
honorable  colega,  lo  mismo  que  el  señor  Senador  se  atri- 
buye, sostiene  y  defiende?  Esto  no  lo  comprendo. 

¿Cuál  sería  esa  injuria?  ¿haberle  llamado  doctor?  ¿ha- 
berle llamado  General?  Lo  es,  efectivamente,  él  mismo 
lo  sostiene  y  lo  defiende  con  mucha  frecuencia,  especial- 
mente contra  «El  Pueblo  Argentino»,  que  suele  disputarle 
la  justicia  con  que  los  adquirió. 

Entonces,  ¿por  qué  esto,  que  dicho  por  el  mismo  señor 
Senador  por  San  Juan  —no  le  humilla,  ni  hiere  absoluta- 
mente su  decoro,  por  parte  de  mi  honorable  colega  se 
ha  de  considerar  como  una  injuria? 

No  puede  ser. 

Sr.  Sarmiento — ¿Le  parece  inconveniente  que  el  señor 
Presidente  juzgue  si  hay  ó  no  palabras   injuriosas? 

Sr.  Cortés — Nuestra  libertad  aquí,  mientras  sea  razona- 
ble, es  absoluta;  y  mientras  no  faltemos  al  Reglamento, 
no  puede  restringírsenos  el  uso  de  la  palabra,indispensa- 
ble  á  nuestra  misión. 

Yo  admitiría,  sin  embargo,  la  indicación,  con    la  modir 
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ficacióu  que  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  Santa  Fe: 
de  que  haya  de  procederse  de  acuerdo  con  los  interesados. 

Sr.  Sarmiento — Siendo  yo  la  persona  que  se  considera 
ofendida,  me  parece  que  un  tercero  no  tiene  derecho  de 
decir  que  no  he  sido  ofendido. 

Sr.  Vélez — El  señor  senador  no  ha  oído  el  discurso  que 
yo  he  pronunciado. 

Sr.  Pizarro — No  quiero  que  mi  voto  se  entienda  como 
una  sensura  del  señor  Senador  por  Córdoba,  á  quien  no 
he  oído  una  palabra  injuriosa  contra  el  señor  Senador  por 
San  Juan. 

Apoyo  la  moción  que  se  ha  hecho,  en  fuerza  de  la  mis- 
ma declaración  del  señor  Senador  por  Córdoba,  que  dice 
no  ha  ofendido,  ni  ha  injuriad j  al  señor  Senador,  ni  ha 
sido  tal  su  ánimo.  Por  consiguiente,  el  votar  en  pro  de 
esta  moción  se  entiende  que  es  por  sí  en  la  improvisación, 
como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  se  hu- 
biese (condicional)  se  hubiese  escapado  una  palabra  más 
ó  menos  impropia,  que  el  señor  Senador  por  Córdoba  no 
tiene  interés  en  mantener  ni  se  hace  esfuerzo  en  retirarla. 

Sr  Cortés — Al  contrario;  ha  dicho  que  la  retiraría  vo- 
luntariamente. ¿Para  qué  es  entonces  este  tribunal?  ¿Pa- 
ra qué  remitir  esto  á  resolución  de  nadie? 

Sr.  Pizarro  —He  de  votar,  pues,  por  la  moción. 

Sr.  Vélez — He  dicho  que  las  retiraría;  que  sería  indigno, 
que  sería  una  infamia  que  no  las  retirase. 

Yo  no  vengo  aquí  á  infamar  á  nadie.  Repito:  estoy 
en  una  región  más  serena  que  los  mismos  que  me  pre- 
tenden increpar. 

El  señor  Senador  por  San  Juan  ha  venido  á  hacer 
una  filípica  contra  todos  los  doctores  del  mundo,  habidos 
y  por  haber,  y  contra  todas  las  Universidades  del  mundo; 
y  sin  embargo,  el  señor  Senador  que  ha  dicho  todo  eso, 
me  dice:  «Vd.     me  está  infamando!» 

Sr.  Pizarro —Debo  prevenir  al  señor  Senador  por  Cór- 
doba, que  el  señor  Senador  por  San  Juan  ha  sido  mal 
impresionado  en  antesalas. 

Sr.  Argento — Este  es  el  inconveniente  que  hay  de  no 
estar  en  el  recinto  oyendo  lo  que  se  debate. 

Sr.  Cortés — Propongo  que  pasemos  á  un  cuarto  inter- 
medio, antes  de  votar  esta  moción,  á  fin  de  que  los  se- 
ñores Senadores  pudieran  ver  escritas  las  palabras  que 
ha  pronunciado  mi  honorable  colega,  y  juzgar  cuáles  se 
consideran  injuriosas.  Así  se  arreglaría  fácilmente  este 
incidente. 
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Por  otra  parte,  interesa  mucho  á  la  Comisión  confe- 
renciar particularmente  con  el  señor  Senador  por  San 
Juan,  sobre  el  asunto  en  disensión,  porque  está  persua- 
dida de  que  una  vez  que  entienda  bien  el  objeto  á  que 
se  dirige  el  proyecto,  retirará  su  oposición. 

Propongo,  pues,  que  pasemos  á  cuarto  intermedio. 

Sr.  Gelabert — La  moción  del  señor  Senador  por  San 
Juan  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Cortés — En  cuarto  intermedio,  creo  que  arreglare- 
mos fácilmente  este  incidente .  Por  otra  parte,  sería  muy 
conveniente  que  la  Comisión  pudiera  conferenciar  con  el 
señor  Senador  por  San  Juan  sobre  el  mismo  asunto  en 
discusión,  porque  estoy  persuadido  de  que,  una  vez  que 
comprenda  bien  el  objeto  á  que  se  dirige  el  proyecto, 
quizá  retire  su  oposición. 

Sr.  Gelabert — Ha  sido  apoyada  la  moción. 

Sr.  Villanueva — Yo  pido  que  se  vote  la  moción. 

Sr.  del  Valle — Voy  á  decir  cuatro  palabras  en  apoyo 
de  la  moción  que  he  modificado,  y  que  hasta  cierto 
punto  me  pertenece. 

Consecuente  con  la  actitud  quo  he  asumido  en  este  de- 
bate, no  quiero  entrar  á  averiguar  si  hay  ó  no  ofensa 
en  las  palabras  que  ha  dirigido  el  señor  Senador  por 
Córdoba  al  señor  Senador  por  San  Juan,  porque  sería 
prolongar  demasiado  este  incidente  harto  desagradable; 
pero  me  parece  que  la  moción  que  he  presentado,  no 
hiere  ningún  derecho  y  que  está  de  acuerdo  con  las  con- 
veniencias de  la  Cámara.  Sobre  todo,  oreo  que  la  impar- 
cialidad y  la  competencia  del  señor  Presidente  para  re- 
solver una  cuestión  de  este  género,  no  pueden  ser  pues- 
tas en  duda  Lo  que  se  trata  de  averiguar,  es  si  se  ha 
ultrapasado  ó  no  los  límites  de  la  libertad  parlamentaria. 
Si  hay  palabras  ofensivas,  se  retirarán;  y  si  no  hay  pa- 
labras ó  conceptos  ofensivos,  no  se  retirarán. 

Con  esto  no  se  pierde  nada,  ni  se  menoscaba  en  nada 
el  derecho  que  tienen  todos  los  oradores  de  hacer  uso 
de  la  palabra  con  toda  libertad. 

Pero  esta  libertad  tiene  también  su  límite,  y  lo  que  se 
trata  de  averiguar,  es  si  se  ha  ultrapasado  ó  no  ese  lí- 
mite. En  esto  no  puede  haber  tampoco  ofensa  para  el 
señor  Senador  por  Córdoba,  que  con  tanta  lealtad  ha 
declarado  que  si  ha  habido  exceso  en  las  palabras  que 
ha  pronunciado  en  la  improvisación,  no  tiene  inconve- 
niente en  retirarlas. 
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Me  parece,  pues,  que  no  puede  haber  inconveniente 
en  que  se  vote  la  moción. 

Sr.  Torrent — No  había  pensado  tomar  la  palabra  en 
este  incidente  puramente  personal,  dejando  á  los  intere- 
sados que  se  arreglasen  como  lo  creyesen  más  conve- 
niente; pero  es  fuera  de  duda,,  como  lo  observaba  el  señor 
Senador  Doctor  Cortés,  que  puede  afectar  nuestra  liber- 
tad, el  sometimiento,  sin  necesidad,  á  juicio  de  un  tribu- 
nal ó  de  un  arbitro,  aunque  sea  muy  estimado  como  es 
el  señor  Presidente,  las  palabras  ó  los  conceptos  vertidos 
en  la  discusión. 

¿Cuál  es  la  regla  que  á  este  respecto  se  observa  en 
los  parlamentos? 

Como  lo  ha  observado  el  señor  Senador  por  Buenos 
Aires,  es  posible  que  en  la  improvisación  se  escapen  pa- 
labras que  pueden  ser  realmente  ofensivas  ó  injuriosas; 
pero  la  regla  es  que  la  reclamación  venga  de  parte  del 
interesado,  y  que  cuando  el  autor  de  las  palabras  las  re- 
tira, como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Córdoba  que 
ostá  dispuesto  á  hacerlo,  es  bastante  esa  declaración  pa- 
ra dar  por  terminado  el  incidente  y  para  que  las  pala- 
bras que  lo  han  producido  sean  borradas. 

Así,  pues,  si  en  el  discurso  que  ha  pronunciado  el  se- 
ñor Senador  por  Córdoba,  se  hubiesen  deslizado  algunas 
palabras  inconvenientes,  que  pudiesen  ofender  al  señor 
Senador  por  San  Juan,  desde  que  el  autor  ha  declarado 
que  las  retira,  eso  basta  para  que  esas  palabras  sean 
eliminadas  del  discurso  tomado  por  los  taquígrafos,  y 
con  esto  creo  que  el  señor  Senador  por  San  Juan  debe 
darse  por  satisfecho. 

Ahora,  si  el  señor  Senador  por  Córdoba  hubiese  creído 
que  debían  mantenerse  esas  palabras,  entonces  sería  el 
caso  de  presentar  la  moción  que  se  ha  hecho;  pero  creo 
que  no  hay  motivo  para  votar  esa  moción  ni  menos  pa- 
ra someter  á  un  miembro  de  la  Cámara  á  la  decisión  de 
un  tribunal,  cuya  creación  la  considero,  por  lo  menos, 
anti-parlamentaria . 

Insisto,  pues,  en  que  la  moción  no  tiene  razón  de  ser, 
desde  que  las  palabras  han  sido  retiradas. 

Sr.  Vélez — Puede  votarse,  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente — Primeramente  se  votará  si  el  punto 
está  suficientemente  discutido. 

Dado  ol  punto  por  suficientemente  discutido,  se  rotó  la  moción  formulada  por  el  soñ-^r 
Senador  por  Ruónos  Aires  y  aceptada  por  el  señor  Senador  por  San  Juan,  y  faé  aprobad». 


-    Ulü  — 
Sr.  Cortés — Podríamos    pasar  á    un    cuarto    intermedio. 

Apoyada  osta  indicación  é  invitada  la  Cámara  por  ol  señor  Presidente  á    pasar  á,   cuarto 
intermedio.  así  se  hizo,  continuando  la  sesión  momentos  después. 

Sr.  del  Valle — Voy  á  permitirme  hacer  una  moción  de 
orden,  con  el  objeto  de  que  la  Cámara  suspenda  la  con- 
sideración ele  este  asunto  hasta  la  sesión  próxima  y  se  in- 
vite al  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  cuya  presen- 
cia me  parece  conveliente  en  esta  discusión. 

La  razón  que  tengo  para  pedir  que  la  discusión  se  sus- 
penda, es  esta:— Creo,  señor  Presidente,  que  es  convenien- 
te la  creación  de  la  Facultad  de  humanidades  en  la  Uni- 
versidad de  Córdoba,  y  fui  uno  de  los  que  prestó  su  apo- 
yo á  este  proyecto  cuando  el  señor  Senador  por  Córdo- 
ba lo  presentó  al  Senado;  pero  me  parece  que  pudiera 
haber  graves  inconvenientes  si  trasladáramos  en  esta  for- 
ma el  Colegio  Nacional  á  la  Universidad,  porque,  como 
es  sabido,  en  los  colegios  nacionales  se  da  también  ense- 
ñanza elemental;  y  esta  enseñanza  elemental  no  tiene  na- 
da que  hacer  con  la  enseñanza  universitaria.  Así  es  que 
vendríamos  á  tener  una  Universidad  mal  constituida,  que 
no  solamente  comprendería  los  estudios  universitarios, 
sino  también  muchos  otros  que  son  elementales  puramen- 
te, y  cuya  naturaleza  puede  traer  inconvenientes  para  la 
disciplina  y  buena  administración  de  la   Universidad. 

Me  parece  que  estas  son  consideraciones  que  bastan  pa- 
ra justificar  la  suspensión  de  la  consideración  de  este  asun- 
to, á  efecto  de  que  podamos  estudiar  los  programas  del 
Colegio  Nacional  de  Córdoba  y  proponer  en  la  discusión 
particular,  que  tendrá  lugar  en  la  sesión  próxima,  que  se 
organice  la  Facultad  de  humanidades  con  las  cátedras 
del  colegio  nacional,  que  pueden  formar  parte  de  esa  fa- 
cultad en  la  Universidad;  pero  dejando  en  el  colegio  las 
materias  que  sean  puramente  elementales  y  que  no  veo 
razón  para  que  se  saquen  de  allí. 

En  cuanto  á  la  concurrencia  del  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública,  se  comprende  fácilmente  cuál  es  su  obje- 
to: él  es  el  Ministro  del  ramo  y  puede  ilustrar  el  debate 
con  datos  y  antecedentes  que  él  debe  tener  respecto  ele 
este  asunto. 

Sr.  Presidente— Estando  suficientemente  apoyada  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  está  en  discusión. 

Sr.  Argento—  Al  informar  sobre  este  asunto  he  hecho 
notar  que  la  Comisión,  cuando  lo  estudió,  llamó  á  su  seno 
al  señor  Ministro  del  ramo,  y  que  éste  se  había  manifes- 
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tado  de  perfecto  acuerdo  respecto  á  este  pensamiento,  y 
que  lo  consideró  muy  útil,  agregando  que  ojalá  se  pudie- 
ra hacer  otro  tanto  respecto  del  Colegio  Nacional  y  la 
Universidad  de  Buenos  Aires. 

A  este  respecto,  le  objetamos  que  no  podía  hacerse  lo 
mismo  aquí,  por  cuanto  la  Universidad  y  el  Colegio  de 
Monserrat,  eran  nacionales. 

Por  otra  parte,  según  datos  que  tiene  la  comisión,  en 
el  colegio  Monserrat  no  se  dan  clases  elementales,  como 
ha  dicho  el  señor  senador.  .  . 

Sr.  del  Valle — Creo  que  sí. 

Sr.  Argento — Creo  que  no. 

Sr.  del  Valle — Se  enseña,  la  gramática,  la  aritmética,  la 
geografía  y  otras  materias  elementales. 

Sr.  Argento — Las  materias  que  se  enseñan  en  el  colegio 
y  que  van  á  formar  parte  de  la  facultad  de  humanidades, 
se  enseñan  también  en  la  universidad,  de  manera  que  pue- 
de decirse  que  se  enseñan  por  duplicado.  Además,  el  co 
legio  está  contiguo  á  la  Universidad  y  se  comunican.  Es 
por  esto  que  la  comisión  cree  que  esta  anexión  va  á 
traer  una  economía  al  erario  de  la  nación,  porque  van  á 
suprimirse  algunas  clases  que  se  enseñan  á  la  vez  en  la 
universidad  y  en  el  colegio. 

En  cuanto  al  plan  de  estudio,  claro  es  que  va  á  mo- 
dificarse, como  lo  indica  ya  el  proyecto,  y  que  se  hará 
un  nuevo  reglamento,  de  acuerdo  con  ese  nuevo  plan,  el  que 
será  sometido  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo  por  los  di- 
rectores de  aquél  establecimiento,  como  se  hizo  respecto  á  la 
facultad  de  medicina  que  hace  poco  tiempo  se  estableció  en 
la  misma  universidad  de  Córdoba. 

Creo,  pues,  que  no  hay  objeto  en  suspender  la  discu- 
sión de  este  asunto,  puesto  que  se  ha  tenido  bastante  tiem- 
po para  meditarlo,  en  los  seis  ú  ocho  días  que  hace  que 
se  ha  repartido  como  orden  del  día. 

Sin  embargo,  no  tengo  inconveniente  en  que  se  aplace, 
si  así  lo  desea  el  señor  senador;  pero  la  comisión  lo  tie- 
ne bien  estudiado. 

Sr.  del  Valle— -Yo  no  he  puesto  en  duda  que  este  pro- 
yecto esté  bien  estudiado  por  la  comisión. 

Por  otra  parte,  la  indicación  ó  la  moción  que  he  for- 
mulado, no  afecta  al  proyecto  en  sí  mismo,  porque,  como 
he  dicho,  le  he  prestado  mi  apoyo  y  estoy  dispuesto  á 
prestárselo  en  la  discusión  y  votación;  pero  la  observa- 
ción que  he  hecho   no  ha  sido  levantada  por  el  señor  se- 
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nador  por  Santa-Fe,  sino  con  una  aseveración  que  no  es 
exacta. 

El  señor  senador  ha  afirmado  que  en  el  Colegio  Nacio- 
nal de  Córdoba  no  se  enseñan  estudios  elementales.  Creo 
que  está  en  un  error:  se  enseñan'estudios  elementales  por- 
que hay  clases  elementales.  De  todas  maneras,  eso  lo  ve- 
rificaremos teniendo  por  delante  los  programas  del  cole- 
gio, y  entonces  sabremos  si  conviene  ó  no  suprimirlo  to- 
talmente, ó  dejarlo  con  la  enseñanza  elemental,  pasando 
á  la  universidad  las  cátedras  que  deben  formar  la  facul- 
tad de  humanidades. 

No  discuto,  pues,  la  bondad  del  proyecto  ni  la  conve- 
niencia de  suprimir  la  enseñanza  que  se  da  por  duplica- 
do en  una  misma  localidad:  todo  eso  está  muy  bueno. 

Sr.  Argento — La  comisión  ha  sido  informada  por  el  se- 
ñor senador  por  Córdoba,  autor  del  proyecto,  quien  debe 
estar  muy  al  cabo  de  lo  que  allí  se  enseña. 

Sr.   Cortés — Daré  una  breve  explicación,  señor  presidente. 

En  el  Colegio  de  Monserrat  no  existe  lo  que  puede  llamar- 
se enseñanza  elemental,  es  decir,  no  existen  clases  pri- 
marias como  en  los  otros  colegios  nacionales, — lectura,  es- 
critura, etc. 

Sr.  del  Valle — No  me  refiero  al  latín,  que  pertenece  á 
la  facultades  de  humanidades;  me  refiero  á  otros  conoci- 
mientos que  se  reputan  elementales,  como  el  de  la  gramá- 
tica, de  la  aritmética,  de  la  geografía,  etc.  Sobre  todo, 
no  se  pide  sino  la  postergación  de  la  consideración  de  es- 
te asunto,  hasta  la  sesión  próxima. 

Sr.   Cortés — Por  mi  parte,  tampoco  tengo  inconveniente. 

Sr.  Presidente — No  sé  si  ha  sido  apoyada  la  moción  del 
señor  senador  por  Buenos  Aires. 

(Fué  apoyada.) 

Sr.  Arias — Por  mi  parte,  como  miembro  déla  comisión, 
no  tengo  inconveniente  en  que  se  postergue  hasta  la  se- 
sión  próxima. 

Sr.  Presidente  —Como  la  comisión  ha  manifestado  su 
asentimiento  en  favor  de  la  postergación  hasta  la  sesión 
próxima,  creo  que  la  cámara  no  tendrá  inconveniente  en 
que  se  suspenda  la  consideración  de  este  asunto,  llamándo- 
se ai  señor  ministro  del  culto  ó  instrucción  pública  para 
la  sesión  próxima. 


Xa  hacíéndoso  observación  en  contra,  asi  qnedó  acordado. 
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CAPITULO  TERCERO 


Cámara  tío  Seiia dores 

SKSIÜN    DKli    30    DE    JULIO    D6    IS78 

Presidencia  del  fteiíor  Acosta 

Sr.  Presidente — Se  va  á  entrar  á  la  orden   del  día. 

Quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior  el  proyecto  que 
formaba  la  segunda  parte  de  la  orden  del  día  y  tenía 
la  palabra  el  señor  Senador  por  Córdoba  doctor  Cortés, 
que  no  está  presente;  pero  el  señor  Senador  por  Buenos 
Aires  había  pedido  la  presencia  del  señor  Ministro,  y  este 
se  encuentra  en  antesalas. 

Sr.  Del  Valle  -  Pedí  la  asistencia  del  señcr  Ministro,  más 
que  con  el  objeto  de  pedirle  explicaciones,  con  el  de  co- 
nocer las  opiniones  del  Poder  Ejecutivo  respecto  de  este 
interesante  asunto.  Quizá  habría  llegado  el  momento  de 
que,  abordando' de  lleno  la  discusión  que  tenemos  pendiente, 
el  señor  Ministro  pudiera  manifestarnos  cuáles  son  la* 
opiniones  del  Poder  Ejecutivo;  pero  mediando  las  circuns- 
tancia especialísima  de  encontrarse  ausente  el  señor  Se- 
nador por  Córdoba  doctor  Cortés,  que  es  el  autor  de! 
proyecto  que  está  en  discusión,  y  que  entiendo,  es  ei 
miembro  informante  .... 

Sr.  Presidente —No,  señor. 

Sr.  Del  Vallo — A  lo  menos  era  el  que  tenía  la  palabra 
en  ese  momento  (...no  sé  si  esta  será  una  razón  que  acoc- 
seje  á  la  Cámara  postergar  la  consideración  de  este  asunto 
hasta  la  próxima  sesión).  Por  mi  parte,  como  iba  á  im- 
pugnar el  proyecto,  si  no  en  la  idea  fundamental  que  en- 
cierra, á  lo  menos  en  su  forma,  haría  la  indicación  de 
postergar  esta  discusión  hasta  que  el  señor  Cortés  se  en- 
contrase presente,  porque  es  conveniente  que,  como  autor 
del  proyecto,  ilustre  el  debate. 

Solo  me  reduciré  por  ahora  á  pedir  disculpa  al  señor 
Ministro  por  haberle  molestado. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente. — Está  en  discusión  la  moción  del  seüor 
Senador  por  Buenos  Aires. 
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Sr.  Vólez. —  Yo  creo  que  es  indispensable  la  presencia 
del  señor  Senador  Cortés.  El  hajestudiado  detenidamente  este 
asunto,  y  además  de  eso,  él  había  quedado  con  la  palabra. 

Me  parece  que  la  Cámara  debe  de  hacer  un  acto  de  de- 
ferencia con  el  señor  Cortes,  postergando  este  asunto 
hasta  la  próxima  sesión  á  que  él  concurra.  Probablemente 
estará  enfermo,  porque  estaba  interesado  en  tomar  parte 
en  esta  discusión.  Desde  el  momento  que  sabe  que  va  á 
haber  oposición  al  proyecto,  me  parece  que  es  necesaria 
la  presencia  del  señor  Senador. 

Sr.  Presidente. — Se  va  á  votar,  si  se  suspende  ó  no  la 
consideración  del  proyecto  hasta  la  próxima  sesión. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente. — No  habiendo  otro  asunto  de  que  ocu- 
parse la  Cámara,  se  levanta  la  sesión. 

Asi  se  hizo. 

Eran  las  dos  y  media  de  la  tarde. 


CAPITULO  CUARTO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  1°  de  Agosto  de  1878 

Presidencia  del  señor  Acosta 

Sr.  Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día,  con 
la  discusión  en  general  de  la  segunda  parte  de  la  orden 
del  día  número  9,  que  quedó  pendiente  en  la  sesión  an- 
terior . 

El  señor  Senador  por  Buenos  Aires  había  pedido  la 
presencia  del  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública,  para 
pedirle  explicaciones  sobre  el  proyecto  en  discusión;  pero 
como  en  este  momento  no  está  presente  y  había  quedado 
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con  la  palabra  el  señor  Senador  por  Córdoba,  puede  hacer 
uso  de  ella. 

Sr.  Cortés — No  tengo  inconveniente,  aun  cuando  de  mi 
parte  siento  también  que  no  escuche  las  explicaciones  que 
tengo  que  dar  al  señor  Senador  por  Buenos  Aires,  por- 
que tai  vez  esas  explicaciones  le  sastisfarían. 

Sr.  Presidente — Puede  usar  de  la  palabra  el  señor  Se- 
nador. 

Sr.  CortÓ3—  Señor  Presidente:  como  autor  del  proyecto 
en  discusión,  que,  contra  lo  que  debía  esperarse,  ha  sido 
fuertemente  combatido,  me  veo  en  la  necesidad  de  expli- 
carlo nuevamente,  para  exponer  los  verdaderos  propósitos 
á  que  se  dirige,  como  también  las  ventajas  que  traería  su 
sanción  y  para  desvanecer  las  objeciones  que  se  han  he- 
cho, destituidas,  en  mi  concepto,  de  todo  fundamento 
sólido. 

Al  proponer,  señor  Presidente,  á  la  consideración  del 
Honorable  Senado  el  proyecto  que  ahora  se  discute,  refe- 
rente á  la  anexión  del  Colegio  de  Monserrat  á  la  Univer- 
sidad Nacional  de  Córdoba,  manifestó  que  este  proyecto 
se  encaminaba  á  la  consecusión  de  dos  objetos  importan- 
tes: mejorar  la  enseñanza  secundaria  que  se  daba  en  el 
expresado  Colegio,  y  completar  los  estudios  de  un  esta- 
blecimiento tan  interesante  como  la  Universidad,  que  por 
ser  el  único  de  su  clase  que  posee  la  Nación,  por  los 
largos  y  meritorios  servicios  que  en  todo  tiempo  ha  pres- 
tado en  favor  de  la  ilustración  del  país,  y  por  llevar,  en 
fin,  el  título  de  nacional  con  que  se  honra,  debía  mere- 
cer del  Honorable  Congreso  una  atención  preferente. 

Mi  honorable  colega  el  señor  Senador  por  Santa  Fe, 
miembro  informante  de  la  Comisión,  ha  tocado  ya  estos 
puntos  ligeramente,  pero  con  exactitud  y  claridad,  al  enu- 
merar las  diversas  ventajas  que  deben  esperarse  de  la 
sanción  del  referido  proyecto,  en  favor  del  cual  ha  opi- 
nado la  Comisión:  yo  voy  á  permitirme  volver  sobre  esa 
exposición,  defendiendo  su  verdad  é  insistiendo  sobre  la 
importancia  de  aquellas  ventajas. 

Parto  del  supuesto,  señor  Presidente,  que  no  se  atreve- 
ría á  negarme  ningún  hombre  de  verdad,  de  que  á  pesar 
de  la  reconocida  capacidad,  competencia  y  celo  del  Reo* 
tor  actual  del  Colegio  Monserrat,  por  muchas  y  muy  dis- 
tintas causas  qua  están  al  alcance  de  todos  y  que  son  del 
dominio  público,  el  estado  de  sus  estudios  no  es  satis- 
factorio. 

Para  demostrarlo  bastaríame  observar,  señor  Presidente, 
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sin  temor  de  que  halle  quien  se  atreva  á  desmentirme, 
que  el  Colegio  carece  absolutamente  de  todos  los  útiles, 
aún  los  más  indispensables  para  la  enseñanza:  Biblioteca, 
Museo,  Gabinete  de  Física,  Laboratorio  de  Química,  glo- 
bos, mapas  para  el  estudio  de  la  Geografía  y  de  la  His- 
toria, etc.,  etc. 

Recuerdo,  señor  Presidente,  que  el  año  pasado,  repre- 
sentando yo  mismo  este  estado  de  cosas  al  Jefe  del  Po- 
der Ejecutivo,  por  cuanto  él  conoce  personalmente  y  ha 
visitado  muchas  veces  los  referidos  Establecimientos,  con- 
viniendo éste  sobre  la  exactitud  del  hecho,  me  contestaba: 
«Pero  si  todo  eso  (los  útiles  de  enseñanza  que  he  men- 
cionado) tienen  ustedes  en  la  Universidad,  que  está  á  un 
paso  y  es  un  edificio  contiguo  al  edificio  del  Colegio.» 

Esto  es  verdad,  señor  Presidente,  pero  no  salva  on  ma- 
nera alguna  la  dificultad,  desde  que  estando  conpletamen- 
te  independizados  por  el  régimen  actual  ambos  Estable- 
cimientos, de  nada  pueden  aprovechar  á  cualquiera  de 
ellos  los  útiles  que  otro  posea. 

Entre  tanto,  señor  Presidente:  ¿De  qué  puede  servir  la 
enseñanza  puramente  teórica  de  ramos  de  conocimientos 
por  su  naturaleza  misma  esencialmente  prácticos?  ¿Puede 
pretender,  por  ejemplo,  saber  mecánica,  quien  no  conozca 
el  empleo  y  manejo  de  las  máquinas?  ¿Puede  sostener 
que  sepa  química  el  que  no  sea  capaz  de  descomponer 
una  sola  sustancia,  ó  de  analizar  un  cuerpo?  ¿Puede  en 
fin,  estudiarse  útilmente  la  botánica,  sin  conocerse  las 
plantas,  ya  que  no  en  un  jardín,  en  un  Museo,  por  lo 
menos? 

O  se  resuelve  el  Honorable  Congreso  á  votar  un  gasto 
de  bastante  consideración,  para  proveer  al  Colegio  men- 
cionado de  todos  los  útiles  y  objetos  de  que  carece  y  que 
debe  poseer  un  Establecimiento  de  esta  clase,  cosa  que 
sería  ciertamente  bien  difícil  en  las  actuales  circunstan- 
cias, ó  es  forzoso  relacionar  dicho  Colegio  con  la  Univer- 
sidad, romo  lo  propone  el  proyecto  en  discusión,  so  pena 
de  tolerar  un  estado  de  cosas  el  más  deplorable,  relativo 
á  la  enseñanza  secundaria  en  Córdoba,  pues  que  tampoco 
sería  posible  despojar  á  la  Universidad  de  los  objetos  que 
ella  sola  posee,  pero  que  ambos  establecimientos  necesitan. 

Relativamente  á  la  elección  y  nombramiento  de  profe- 
sores en  el  Colegio,  ya  sea  por  defectos  de  la  Administra- 
ción ó  porque  la  política  se  mezcla  en  todo,  son  notorios, 
señor  Presidente,  el  desacierto,  y  para  decirlo  con  la  conve- 
niente claridad,  el    favoritismo  con  que  se  ha  procedido, 
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sin  exigirse  las  más  veces  en  las  personas  designadas  para 
la  enseñanza  de  los  diversos  ramos,  el  que  acrediten  de 
modo  alguno  su  competencia  en  éstos,  ni  consultarse  jamás 
acerca  de  ella  al  Jefe  y  Director  del    Colegio. 

De  aquí  ha  provenido,  señor  Presidente,  el  que  tales 
nombramientos  hayan  recaído  ó  bien  en  personas  envia- 
das de  fuera  y  totalmente  desconocidas,  de  cuya  morali- 
dad, costumbres  y  principios  nadie  podría  dar  razón,  ó 
bien  en  individuos  de  todo  punto  incapaces  para  enseñar 
el  ramo  que  debían  desempeñar  por  ignorar  absolutamen- 
te la  materia. 

Fácil  me  seria,  señor  Presidente,  en  comprobación  de 
lo  que  acabo  de  exponer,  recordar  infinitos  hechos  y  ci- 
tar nombres  propios;  pero  me  abstendré  sin  embargo  de 
hacerlo,  por  no  personalizar  esta  cuestión,  y  porque  es- 
toy persuadido  de  que  al  escucharme  cada  uuo  de  mis  ho- 
norables colegas,  con  muy  raras  excepciones,  estará  re- 
cordando, sin  duda,  que  en  su  respectiva  Provincia  sucede 
algo  semejante. 

Ahora  bien,  señor  Presidente,  una  vez  anexado  el  Co- 
legio á  la  Universidad,  entrarían  á  regir  en  él,  como  lo 
hizo  notar  oportunamente  mi  honorable  colega,  miembro 
informante  déla  Comisión,  los  Estatutos  Universitarios,  los 
cuales  por  una  parte  requieren  en  los  profesores  un  título 
público  de  suficiencia  en  las  asignaturas  que  han  de  de- 
sempeñar, y  prescriben  por  otra  que  todas  las  Cátedras 
salgan  á  oposición  cada  cuatro  años,  confiriéndose  al  más 
digno  entre  los  diversos  competidores. 

Yo  pregunto,  señor  Presidente,  apelando  á  la  impar- 
cialidad y  buen  sentido  de  los  miembros  de  esta  Hono- 
rable Cámara,  si  no  sería  éste  el  medio  más  adecuado  y 
eficaz  para  dignificar  el  Profesorado,  mejorar  la  enseñan- 
za, y  realzar  el  crédito  del   Establecimiento  en  que  se  dé? 

La  excesiva  dependencia,  señor  Presidente,  de  un  Es- 
tablecimiento docente  ó  literario  cualquiera,  respecto  del 
Estado,  se  convierte  necesariamente  en  opresión  y  le 
es  en  estremo  perjudicial;  porque  también  las  ciencias 
y  su  enseñanza,  para  prosperar  y  desarrollarse  espontánea- 
mente, necesitan  de  la  libertad,  como  el  hombre  necesita 
para  conservarse,  respirar  libremente  el  aire   vital. 

En  lugar,  pues,  de  la  humillante  y  depresiva  dependen- 
cia en  que,  especialmente  los  estudios  secundarios,  se  en- 
cuentran del  ejecutivo,  y  ya  que  por  una  circunstancia 
particular,  esta  medida  nos  es  posible  en  Córdoba,  inter- 
pongamos entre  la  influencia  casi  siempre  dañosa  y  per- 
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judicial  del  gobierno,  la  personalidad  del  ilustre  claustro, 
ó  sea  la  corporación  de  los  hombres  profesionales,  que 
ciertamente  seria  el  más  legitimo  representante  del  saber 
y  de  la  competencia  en  toda  materia. 

El  proyecto  en  discusión  propende  también  á  la  mejor 
enseñanza,  proponiendo  la  revisión  del  plan  de  los  es- 
tudios que  se  hacen  actualmente  en  el  colegio  de  Monse- 
rrat;  y  esto  para  simplificarlos  por  una  parte,  y  comple- 
mentarlos por  otra,  poniéndolos  también  en  relación  con 
la  enseñanza  superior,  en  términos  que  puedan  constituir 
la  facultad  de  humanidades 

Me  explicaré,  señor  presidente.  Al  presentar  este  pro- 
yecto y  fundarlo  por  primera  vez,  manifesté  al  Honora- 
ble Senado  que  el  enunciado  plan  de  estudios  acumulaba 
imprudentemente  demasiados  ramos,  cuya  adquisición  era 
imposible  en  el  término  que  asignaba,  mucho  más  tratán- 
dose de  niños,  cuyas  tiernas  inteligencias  no  conviene 
abrumar  con  excesivo  trabajo. 

Para  demostrar  la  exactitud  de  mi  aserto  me  bastará 
recordar  á  la  lijera  los  principales  ramos  que  comprenda 
el  curso  que  se  hace  en  seis  años,  á  saber:  gramática 
castellana,  idioma  latino,  con  la  traducción  de  clásicos, 
francés,  inglés,  geografía,  historia  sagrada  y  profana,  di- 
bujo, aritmética,  algo  de  algebra  y  trigonometría,  historia 
natural,  química,  física,  botánica  y  filosofía.  ¡Que  sé  yo 
que  más,  señor  presidente! 

Ahora  bien;  yo  interpelo  nuevamente  el  buen  sentido 
de  mis  honorables  colegas  para  que  declaren  con  franque- 
za si  creen  posible  para  un  niño  la  adquisición  de  todos 
estos  conocimientos  en  el  término  antes  indicado,  sino 
sería  esto  demasiado  aún  para  un  joven  de  veinte 
años. 

¿Que  sucede,  pues,  en  la  práctica,  por  abarcarlo  todo? 
Que  lo  que  se  gana  en  superficie,  se  pierde  en  profundi- 
dad, pues  que  los  alumnos  no  adquieren  esos  conocimien- 
tos, sino  en  una  dosis  homeopática  é  infinitesimal;  que 
vienen  luego  las  dispensas,  que  los  programas  se  falsean, 
que  al  discípulo  menos  malo  se  clasifica  de  sobresaliente, 
y  todo  se  convierte,  en  fin,  en  una  pura  farsa. 

¿Qué  pueden  aprender,  por  ejemplo,  de  latín,  con  dos 
horas  de  estudio  por  semana,  en  el  espacio  de  tres  años? 
Nada,  señor  presidente,  absolutamente  nada,  ni  siquiera  á 
declinar  y  conjugar:  de  consiguiente,  cuando  se  habla  de 
versificación  y  traducción  de  clásicos,  téngase  entendido 
que  todo  es  una  pura  mentira,  y  que  la    verdad    es    que 
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de  los  discípulos"  que  hoy  salen  de  los  colegios  nacionales, 
ninguno  sabe  el  latín,  ni  aún  medianamente  siquiera. 

Entre  tanto,  señor  presidente,  también  es  evidente  é  in- 
negable que  en  el  plan  de  estudios  de  Monserrat  se  echan 
de  menos  ramos  importantes  de  que  no  debiera  prescin- 
dirse  en  manera  alguna,  como  por  ejemplo,  los  que  men- 
cionaba el  señor  senador  por  San  Juan,  los  cuales  debe- 
rían agregarse  á  dicho  plan  para  complementarlo. 

¿Cómo  se  conciliarían,  pues,  estas  cosas?  revisándose 
y  modificándose  ese  plan  de  estudios  de  un  modo  conve- 
niente: separándose  los  ramos  que  son  base  indispensable 
en  la  carrera  literaria,  ó  necesarios  en  cualquiera  otra, 
de  aquellos  que  solamente  son  útiles  y  de   mero    adorno. 

Haciéndose  obligatorio  para  todos  el  estudio  de  los  pri- 
meros, y  dejándose  á  discreción  de  los  padres  respecto  de 
sus  hijos  la  elección  y  la  adquisición  de  los  últimos. 

La  anexión  del  colegio  de  Monserrat  á  la  Universidad, 
permitiendo  suprimir  algunas  asignaturas  repetidas  en  uno 
y  otro  establecimiento,  ofrecería  la  posibilidad  de  com- 
plementar el  plan  de  estudio  de  la  enseñanza  secundaria, 
sin  sacrificio  alguno  para  la  nación  y  sin  gravamen  para 
el  tesoro. 

Dicho  plan  de  estudios  así  modificado,  con  la  debida 
reflexión  y  madurez,  una  vez  aprobado  por  el  honorable 
congreso,  ó  por  el  ejecutivo  con  autorización  suya,  vendría 
á  ser  permanente  y  estable;  mientras  que  los  que  han  re- 
gido hasta  ahora  se  han  cambiado  con  demasiada  frecuen- 
cia, y  día  por  día,  puede  decirse. 

Cada  ministro  de  instrucción  pública,  con  raras  excep- 
ciones, no  queriendo  ser  menos  que  sus  antecesores  y  bus- 
cando también  ocasión  de  manifestar  sus  conocimientos, 
por  lo  común,  lo  primero  que  ha  hecho  ha  sido  variar 
radicalmente  ó  cambiar  dicho  plan  de  estudios,  con  lo 
cual  la  enseñanza  secundaria  no  ha  podido  menos  de  re- 
sentirse por  falta  de  todo  sistema. 

En  fin,  señor  presidente,  siendo  esta  enseñanza,  como 
antes  decía,  la  base  de  la  superior,  tiene  indudablemente, 
y  no  puede  dejar  de  tener  íntima  conexión  con  ella:  con- 
viene por  lo  mismo  relacionar  la  una  con  la  otra,  para  po- 
nerla en  armonía,  y  de  ninguna  suerte  se  las  puede  in- 
dependizar. 

Es  necesario  que  exista  unidad  en  la  enseñanza,  y  para 
esto  es  indispensable  también  ó  por  lo  menos  muy  con- 
veniente, que  la  inferior  y  la  superior  reciban  la  misma 
dirección,  se  sometan  á  un  mismo  sistema,  y  se    encami- 
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nen  aunque  en  diversos  grados,    á    idénticos    propósitos, 
pues  la  verdad  al  fin  es  una  misma. 

¿Quién  ignora,  señor  presidente,  que  todas  las  ciencias 
se  relacionan  unas  con  otras  y  se  tocan  á  cada  paso?  Y 
si  esto  es  evidente,  tratándose  de  ramos  del  saber  com- 
pletamente diversos  al  parecer,  ¿cómo  no  lo  sería,  cuan- 
do se  trata  de  unas  ciencias  en  diversos  grados,  de  la 
enseñanza  preparatoria,  de  lo  que  sirve,  en  fin,  de  ante- 
cedente y  de  lo  que  ha    de    ser   su    consecuencia? 

Siendo  innegable  que  la  enseñanza  secundaria  es  prepa- 
ratoria de  la  carrera  literaria,  ¿cómo  prescindir  de  aqué- 
lla al  constituir  ésta?  ¿Qué  arquitecto  que  merezca  el 
nombre  de  tal,  cuando  tratase  de  construir  un  edificio, 
podría  prescindir  de  considerar  el  tamaño  y  solidez  de  los 
cimientos,  en  relación  al  peso  que  hubiese  de  tener  y  al- 
tura que  proyectase  darle? 

Negar,  señor  presidente,  la  íntima  conexión  entre  la 
enseñanza  preparatoria  y  la  superior  ó  profesional,  im- 
portaría tanto,  en  mi  concepto,  como  desconocer  la  rela- 
ción en  que  necesariamente  debe  encontrarse  toda  cons- 
trucción con  la  base  en  que  descansa. 

Y  aquí  vengo,  señor  presidente,  á  otra  de  las  ventajas 
que  presentaría  ia  sanción  del  proyecto  en  discusión,  la  de 
completar  la  universidad  nacional  con  la  facultad  de  huma- 
nidades, de  que  no  puede  carecer  ningún  establecimiento 
de  esa  clase. 

Si,  como  dejo  establecido,  el  estudio  de  las  humanida- 
des es  la  base  indispensable  y  esencial  de  los  conocimien- 
tos en  todos  los  ramos  del  saber  humano,  la  universidad 
que  careciese  de  dicha  facultad,  vendría  á  ser,  señor  pre- 
sidente, un  edificio  sin  base. 

Y  en  efecto,  señor  presidente,  cíteseme  una  soia  uni- 
versidad, ni  aún  la  más  insignificante,  pues  yo  no  la  co- 
nozco, que  carezca  de  aquellos  estudios. 

Y  es  posible,  señor  presidente,  que  el  único  estableci- 
miento de  este  género  que  posee  la  nación,  el  único  de 
que  puede  gloriarse,  destinado  desde  tiempos  remotos  á 
ser  universidad  mayor,  esté  careciendo  todavía  de  aquella 
facultad? 

Yo  bien  comprendo,  señor  presidente,  que  aunque  so- 
bran voluutad  y  patriotismo  en  los  miembros  del  hono- 
rable congreso  para  propender  al  adelanto  y  progreso  de 
la  universidad,  hay  que  luchar  por  lo  pronto  con  la  fal- 
ta de  elementos  para  impulsarla.  ~ 

Mas  al  presentar  el  proyecto  que  se  discute,  se  ha   te- 
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nido  en  vista  ya  esa  circunstancia,  y  se  ha  consultado  la 
manera  de  salvar  esta  dificultad,  conciliando,  como  lo  ha- 
ce dicho  proyecto,  la  mejora  de  la  enseñanza  secundaria 
con  el  adelanto  de  la  universidad,  y  ambas  cosas  con  la 
economía  y  ningún  gravamen  para  la  nación. 

Con  esta  explicación  acerca  del  objeto  y  propósitos  del 
proyecto  que  se  discute,  creo  haber  contestado  anticipa- 
damente á  las  objeciones  que,  en  mi  concepto  de  todo 
punto  equivocado,  le  hizo  en  otra  sesión  el  señor  senador 
por  San  Juan. 

El  empezó  su  discurso  atribuyendo  gratuita  y  errada- 
mente al  referido  proyecto  tendencias  impopulares,  pues 
que  según  decía  era  concebido  en  agravio  del  pueblo, 
en  un  espíritu  puramente  universitario,  y  llevando  por 
objeto  aumentar  el  gremio  de  los  doctores  y  abogados 
con  facilitar  la  adquisición  de  grados. 

Partiendo  el  señor  senador  de  un  punto  supuesto  tan  falso 
y  [caprichoso,  y  tomando  por  fundamento  de  su  discurso 
una  base  tan  insubsistente,  no  es  extraño  que  al  desarro- 
llarlo, cuanto  más  se  distanciaba  de  la  verdad,  tanto  más 
se  extraviara  y  confundiese,  hasta  perderse  en  un  laberinto 
y  en  un  caos. 

Acabo  de  demostrar,  señor  presidente,  que  el  proyecto 
en  discusión  se  propone  la  mejora,  harto  necesaria,  aten- 
dido el  estado  deplorable  en  que  se  encuentra,  de  la  en- 
señanza secundaria  en  Córdoba,  simplificándose  por  una 
parte,completándose  por  otra  y  armonizándose,  en  fin, 
con  la  superior  ó  universitaria,  de  la  manera  que  dejo  ex- 
puesta. 

¿En  qué  sentido,  pregunto  yo,  la  mejora  de  la  enseñan- 
za secundaria  podría  considerarse  una  medida  agravante 
ó  perjudicial  al  pueblo?  La  que  se  propone  á  este  ob- 
jeto será  tal  vez  insuficiente  y  la  reforma  del  plan  de  es- 
tudios puede  ser  innecesaria:  demuéstrelo  el  señor  sena- 
dor y  sin  duda  que  habrá  echado  por  tierra  el  proyecto; 
pero  entretanto  es  evidente  que  el  objeto  á  que  él  se  en- 
camina, la  mejora  de  la  enseñanza  preparatoria,  lejos  de 
ser  dañoso  al  pueblo,  le  sería  sumamente  benéfico. 

¿Niega,  por  ventura,  el  señor  senador,  que  actualmente 
exista  excesiva  acumulación  de  ramos  en  dicha  enseñanza, 
con  relación  al  tiempo  en  que  se  da  y  á  las  personas  que 
la  reciben? 

Yo  creo  haberlo  demostrado  hasta  la  evidencitt,  ponien- 
do por  delante  á  la  vista  de  los  señores  senadores  la  nó- 
mina de  las  materias  que  aquella  comprende. 
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¿Desconoce  el  señdr  senador  que  por  otra  parte  el  plan 
de  estudios  que  hoy  rige  es  deficiente  y  que  convendría 
complementarlo? 

No  lo  desconoce:  antes  bien  él  mismo  ha  mencionado 
algunos  ramos  importantes,  que  hoy  no  comprende,  pero 
que  en  su  concepto  debería  comprender. 

¿Se  opone,  en  fin,  á  que  la  enseñanza  preparatoria  y 
secundaria  se  relacione  y  ponga  en  armonía  con  la  supe- 
rior? 

No  se  comprendería  cómo  pudiera  oponerse  razonable- 
mente á  esto,  cuando  la  una  es  la  base  y  fundamento  de 
la  otra,  á  menos  que  negase  también  que  en  una  cons- 
trucción cualquiera,  el  edificio  tenga  relación  con  sus  ci- 
mientos. 

Si  la  universidad  no  fuese  un  establecimiento  público 
de  enseñanza,  como  lo  es  el  colegio;  si  en  ella  la  instruc- 
ción que  se  confiere  no  se  diese  gratuitamente  como  en 
aquél;  si,  en  fin,  se  impusieran  condiciones,  se  exigiesen 
requisitos,  ó  existiesen  trabas,  que  dificultasen,  de  algún 
modo,  el  acceso  de  la  juventud  á  sus  aulas,  las  observa- 
ciones del  señor  senador  y  su  defensa  á  los  derechos  del 
pueblo  tendrían  ciertamente  alguna  oportunidad. 

Más  nada  de  esto  sucede,  señor  Presidente,  la  enseñanza 
universitaria  es  completamente  gratuita,  y  el  acceso  á  sus 
aulas  tan  expedito,  tan  libre  y  tan  franco,  como  lo  es  en 
cualquier  Colegio  Nacional. 

¡Los  derechos  del  pueblo!  ¡La  conveniencia  general!  Yo 
los  respeto  también,  como  el  señor  senador  por  San  Juan: 
son  estas  cosas  precisamente  las  que  he  tenido  en  vista  y 
he  procurado  consultar  al  formular  el  proyecto  que  se 
discute. 

¿Pues  acaso  no  es  en  beneficio  del  pueblo  y  consultán- 
dose la  conveniencia  general,  que  se  fundan  y  establecen 
las  Universidades?  ¿Por  ventura  son  creadas  en  provecho 
de  los  gobiernos  y  para  servir  á  sus  miras? 

No  tiene  razón  el  señor  Senador  de  inculpar  á  Córdoba 
por  el  espíritu  universitario  que  en  ella  domina,  al  me- 
nos si  por  ese  espíritu  entiende  el  gran  interés  que  le 
inspira  y  la  gran  estimación  que  aquella  ciudad  hace  de 
la  universidad  que  posee. 

Esto,  lejos  de  ser  un  síntoma  de  atraso,  como  lo  supo- 
ne ©1  señor  Senador,  aboga  por  el  contrario  en  favor  de 
la  cultura  y  de  la  civilización  de  ese  pueblo,  que  si  no 
supiera  apreciar  los  beneficios  de  la  enseñanza  y  de  las 
luces  que  ella  derrama,    poJrfa    comparársele    á   un  rudo 
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patán  que  poseyese,  sin  conocerlo,  una  joya  de  inmenso 
valor. 

Cuanto  más  civilizado  es  un  pueblo,  tanto  mejor  sabe 
apreciar  los  beneficios  de  la  enseñanza  y  tanto  más  esti- 
ma los  establecimientos  científicos  ó  literarios  en  que  se  da. 

¿Pues  acaso  Buenos  Aires  no  estima  su  Universidad,  en 
favor  de  la  cual  su  impone  grandes  sacrificios,  ó  uo  es 
pueblo  civilizado?  París,  Berlín,  Roma,  etc.,  no  se  glorian 
de  sus  Universidades,  ó  no  están  por  ventura  á  la  cabeza 
de  la   civilización? 

Si  fuese  Córdoba  efectivamente  un  pueblo  tan  atrasado  é 
ignorante,  como  lo  supone  gratuitamente  el  señor  Senador, 
ningún  expediente  podría  adoptarse  por  cierto  más  adecuado 
y  más  eficaz  para  sacarlo  de  ese  estado  de  embrutecimiento, 
que  el  de  plantear  en  su  seno  un  establecimiento  de  en- 
señanza general. 

Pero  suponer,  señor  Presidente,  que  una  Universidad, 
puede  embrutecer  á  un  pueblo,  es  sostener  una  paradoja, 
es  tocar  en  el  absurdo,  es,  en  fin,  avanzar  hasta  donde 
solo  el  señor  Senador  ha  podido   llegar. 

Teme,  sin  duda,  el  señor  Senador,  que  al  revisarse  el  plan 
de  estudios,  la  reforma  que  se  introduzca  en  la  enseñanza 
secundaria,  se  verifique  teniéndose  en  vista  solamente  lo 
que  exijan  las  conveniencias  de  la  Universidad,  y  que  lle- 
guen á  suprimirse  quizá  algunos  ramos  de  enseñanza,  que 
aquélla  pudiera  considerar  innecesarios  ásus  fines  espe- 
ciales. 

Más  esto  no  ha  de  suceder,  no  existe  razón  para  rece- 
larlo, y  nadie  ha  propuesto  tal  cosa.  No  hay  ciertamente 
un  solo  ramo  en  la  enseñanza  secundaria,  que  no  se  re- 
lacione, más  ó  menos,  con  las  ciencias  y  con  los  estudios 
superiores. 

Todos  los  ramos  de  enseñanza  que  hoy  existen  se  han 
de  conservar,  pues,  y  yo  voy  más  adelante,  pidiendo,  con 
el  señor  Senador,  que  se  establezcan  los  que  faltan. 

Sin  embargo,  no  será  posible  ciertamente  exigir  el 
aprendizaje  de  todos  ellos  para  cualquier  carrera,  y  será 
necesario  clasificarlos  en  esenciales  á  la  carrera  literaria, 
en  útiles  para  determinadas  carreras,  y,  en  fin,  de  mero 
adorno. 

A  este  respecto,  el  proyecto,  al  exigir  en  la  redacción 
del  plan  de  estudios,  además  del  acuerdo  del  ilustre  Claus- 
tro, la  aprobación  del  Ejecutivo,  ofrece  completas  garan- 
tías, que  deben  tranquilizar  al  señor  Senador. 

Cuando  el  Poder  Ejecutivo  costea    y    sostiene  la  ense- 
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ñanza  de  todos  los  ramos  que  hoy  existen  en  los  Colegios 
Nacionales,  es,  sin  duda,  porque  los  considera  necesarios 
ó  provechosos;  y  en  ese  caso  ,¿cómo  se  imagina  el  señor 
Senador,  que  consentiría  con  ligereza  en  la  supresión?  Yo 
había  explicado  ya  mis  ideas  respecto  á  la  reforma  del 
plan  de  estudios,  y  lo  he  hecho  en  un  sentido  muy  di- 
verso del  que  se  atribuye  ai  proyecto. 

Mucho  menos  es  cierto  que  lo  que  en  él  se  pretende  sea 
abreviar  la  carrera  literaria,  facilitar  la  adquisición  de 
grados,  y  aumentar  así  el  número  de  doctores  y  de  abo- 
gados. 

Nada  de  esto  es  exacto,  señor  Presidente,  pues  que  no 
hay  absolutamente  en  el  proyecto  cosa  alguna  que  pueda 
dar  margen  á  semejante  suposición,  ni  mucho  menos  jus- 
tificarla 

En  el  plan  de  estudios  que  debe  dictarse,  exija  en  bue- 
na hora  el  señor  Senador  la  suma  de  todos  los  conoci- 
mientos que  crea  necesarios  al  más  conveniente  ejercicio 
de  la  abogacía,  y  prolongue  cuanto  quiera  el  tiempo  que 
deba  durar  ese  aprendizaje:  yo  no  me  opondré  de  modo 
alguno;  pues  que  lo  único  que  rechazo,  considerándolo 
absurdo,  es  lo  que  hoy  tenemos:  quiero  decir,  que  se  exija 
á  un  niño  en  seis  años,  el  aprendizaje  que  creo  imposi- 
ble para  un  hombre. 

Yo  participo  de  las  ideas  del  señor  Senador,  respecto  al 
aumento  excesivo  de  abogados  y  hombres  de  letras,  que 
considero  efectivamente  perjudicial  á  cualquier  país,  cuan- 
do la  carrera  á  que  se  dedican,  por  la  mucha  competen- 
cia, no  les  produzca  ya  lo  necesario,  al  menos,  para  vivir 
honrada  y  decentemente,  pues  ciertamente  esa  ilustre  ca- 
rrera se  degrada  y  envilece  entonces;  aunque  haré  notar, 
de  paso,  que  esto  mismo  sucede  en  toda  profesión. 

Si  se  aumentan,  por  ejemplo,  los  comerciantes  más  allá 
de  la  necesidad  y  de  lo  que  permitan  los  negocios  de 
que  se  han  de  ocupar,  produciéndose  entonces  una  exce- 
siva competencia,  disminuyen  ó  desaparecen  del  todo 
las  utilidades  legítimas,  y  sobreviene  la  mala  fe  en  las 
transacciones,  las  tarifas  y  las  quiebras  fraudulentas. 

Si  se  aumenta  excesivamente  el  número  de  los  jefes 
militares,  más  allá  de  lo  que  exijan  las  necesidades  del  ser- 
vicio, se  convertirían  también  en  el  elemento  de  pertur- 
bación y  de  desorden,  pues  que  los  que  no  tienen  coloca- 
ción y  no  ocupan  una  conveniente  posición,  procurarían 
á  toda  costa  cambios  políticos,  fraguando  incesantemente 
sediciones  y  motines. 


_  U34  — 

En  una  palabra,  no  hay  profesión  alguna  en  que  la 
excesiva  concurrencia  no  sea  desastrosa,  tanto  para  los 
individuos  que  ejercen  aquella,  como  para  la  sociedad; 
no  siendo  por  esto  de  extrañarse  en  manera  alguna  el  que 
esto  mismo  suceda  en  la  abogacía. 

Yo  no  entraré  á  examinar  si  es  cierto  que  en  la  actua- 
lidad existe  ya  en  la  República  el  número  de  abogados 
y  hombres  de  letras  que  se  precisa,  ó  puede  ser  conve- 
niente, y  cuyo  aumento  fuese  ya  perjudicial:  sea  como 
quiera  el  señor  Senador  por  San  Juan,  y  demos  por  sen- 
tado que  existen  muchos  y  malos  abogados. 

Convendría,  desde  luego,  propender  á  que  fuesen  me- 
nos y  mejores,  y  este  sería  sin  duda  el  resultado  que  nos 
deberíamos  proponer,  pero  nunca  el  medio  de  obtenerlo 
que  se  nos  indica.  Dificultar  la  educación  secundaria,  se- 
ría el  más  adecuado?  Ni  admisible  siquiera! 

Siendo  la  enseñanza  secundaria  una  base  general  pre- 
paratoria de  todas  las  carreras;  porque  no  menos  debe 
ser  instruido  el  abogado,  que  el  sacerdote,  el  médico,  el 
ingeniero,  el  militar,  el  comerciante,  el  labrador,  etc.,  difi- 
cultar ó  embarazar  el  aprendizaje  de  los  ramos  prepa- 
ratorios sería  perjudicar  á  la  vez  todas  las  carreras. 

Si  se  desea  menor  número  de  abogados  y  que  estos  sean 
más  instruidos,  en  lugar  de  dificultar  el  aprendizaje 
de  la  enseñanza  preparatoria,  lo  que  convendría  sería  au- 
mentar los  ramos  especiales  que  constituyen  la  facultad 
de  jurisprudencia. 

Proponga,  en  buena  hora,  el  señor  Senador,  si  le  parece, 
el  restablecimiento  del  estudio  indebidamente  suprimido, 
en  mi  concepto,  del  derecho  natural  ó  sea  filosofía  del 
derecho. 

Proponga  también,  si  lo  considera  conveniente,  la  crea- 
ción, como  ramo  especial,  de  la  historia  del  derecho,  pues 
que  su  aprendizaje  con  el  del  derecho  natural,  debieran 
constituir  la  base  inmediata  preparatoria,  y  debiera  ser 
como  la  introducción  al  estudio  de  la  jurisprudencia. 

Pueden  y  deben  agregarse  sobre  los  que  hoy  existen  y 
como  ramos  principales  de  esta  facultad,  el  estudio  del 
Derecho  Administrativo,  útil  en  extremo  y  aun  indispen- 
sable para  los  hombres  públicos,  y  en  fin,  el  estudio  de  la 
Legislación  Comparada,  que  tan  exactos  horizontes  ofrece, 
que  ensancha  sobremanera  para  el  abogado  el  terreno  de 
sus  investigaciones,  y  que  tanto  puede  contribuir  á  la  me- 
jora de  las  instituciones. 

Exija  todo  esto  el  señor    Senador,    para  el  ejercicio  de 
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la  abogacía,  y  habrá  acertado  con  el  medio  más  adecuado 
y  eficaz  de  tener  menos  y  mejores  abogados. 

Propóngalo  y  tendré  los  votos  de  los  representantes  de 
Córdoba  en  esta  Cámara,  de  ese  pueblo  que  el  señor  Se- 
nador se  imagina  tan  atrasado,  los  cuales  apoyarár  siem- 
pre y  decididamente  cuanto  signifique  progreso,  desarrollo 
y  bienestar  para  el  país. 

Siempre  es  absurdo  é  insensato  atacar  á  todo  un  pue- 
blo, y  mucho  más  cuando  esto  se  hace  sin  razón  ni  moti- 
vo alguno,  como  el  señor  Senador  lo  ha  hecho  respecto 
de  Córdoba,  que  por  más  que  ól  pretenda  lo  contrario, 
ha  sido  y  será  siempre  uno  de  los  pueblos  más  cultos  de 
la  República. 

No  me  espiico  tampoco  razonablemente  la  aversión  que 
manifiesta  á  la  Universidad,  que  todos  consideran  como 
foco  de  luces,  cuando  el  señor  Senador,  contra  los  dic- 
tados del  buen  sentido,  parece  encontrar  en  ella  el  origen 
y  la  causa  del   atraso  de  los  cordobeses. 

Yo  protesto  contra  tan  absurda  paradoja,  y  mientras 
existan  en  Córdoba  universidad,  ferrocariles,  prensa  é 
instituciones  libres,  no  temeré  absolutamente  la  barbarie 
en  aquella  provincia,  pues  felizmente  es  un  mero  fantas- 
ma creado  por  la  imaginación  del  señor  Senador. 

No  todos  los  doctores  de  la  Universidad  de  Córdoba,  ni 
de  la  de  otro  país  alguno,  son  ciertamente  grandes  hom- 
bres, pues  que  no  todos  reciben  de  la  naturaleza  los  do* 
nes  necesarios  para  llegar  á  serlo,  y  la  universidad  no 
puede  por  de  contado  suplir  este  defecto:  quod  natura  non 
dat,  Salamanca  non  prestat. 

Más  yo  debo  observar  al  señor  Senador  que  los  aboga- 
dos de  Córdoba,  cuando  se  han  visto  en  la  necesidad  de 
salir  á  los  países  vecinos,  Chile,  Bolivia,  Estado  Oriental, 
en  ninguna  parte  han  hecho  un  papel  ridículo,  antes  bien, 
muchos  de  ellos  se  han  distinguido  y  hecho  respetar  por 
sus  conocimientos. 

No  es  exacto  que  Córdoba  sea  un  pueblo  de  chioana, 
de  embrolla  y  de  pleitos:  la  estadística  judicial  demostra- 
ría que  no  hay  allí  más  pleitos  que  en  otra  cualquier  pro- 
vincia, en  proporción  á  la  población;  y  la  ley  de  justicia 
de  paz  excluye  de  los  tribunales  de  letras,  y  por  consi- 
guiente de  la  intervención  de  abogados,  un  gran  número 
de  asuntos. 

El  espíritu  legista  que  el  señor  Senador  cree  notar  en 
los  cordobeses,  lo  considera  Laboulaye  como  característico 
de  todo  pueblo  que  ama  las  instituciones  libres. 
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Los  hombres  de  raza  latina,  según  manifiesta  este  ilustre 
estadista,  cuando  surge  entre  ellos  alguna  cuestión  polí- 
tica, que  apasiona  y  enardece  sus  ánimos,  dicen:  «ya  lo 
veremos»,  y  apelan  tal  vez  inmediatamente  á  las  armas; 
los  ingleses  y  norteamericanos  suelen  amenazarse  también 
del  mismo  modo;  pero  en  seguida  ocurren  á  los  Tribunales 
y  pleitean. 

Nunca  menos  que  ahora,  cuando  el  señor  Senador  ha 
emprendido  una  propaganda  anti-revolucionaria,  debiera 
manifestar  aversión  á  los  abogados,  que  pueden  conside- 
rarse en  la  sociedad  como  los  representantes  de  la  lega- 
lidad. 

El  objeto  de  la  jurisprudencia  es  precisamente  la  paz 
de  la  República;  pero  la  paz  fundada  en  la  justicia  y  en 
el  respeto  á  todo  derecho,  siendo  necesariamente  los  abo- 
gados, como  conocedores  de  las  leyes,  los  que  administran 
aquella  y  los  que  defienden  y  deslindan  los   derechos. 

La  paz  sin  legalidad  y  sin  justicia,  no  merecería  este 
nombre,  y  sí  más  bien  el  de  quietismo,  reposo  ó  inercia, 
semejándose  al  silencio  de  las  tumbas  y  la  tranquilidad 
de  un  cementerio. 

Peor  que  esto  todavía,  si  existiese  la  tranquilidad,  rei- 
nando por  una  parte  la  opresión  y  la  violencia,  y  de  la 
otra  la  sumisión  y  el  anonadamiento,  tendríamos  la  paz  de 
Varsovia,  que  yo  no  deseo  en  marera  alguna  para  mi  país. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  B.  Lastra) — Poco  tengo 
que  agregar  a  lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Senador 
que  deja  la  palabra  en  este  momento,  que,  como  autor  del 
proyecto  en  discusión,  ha  sabido  presentarlo  á  la  Cáma- 
ra^ justificándolo  bajo  todos  sus  aspectos.    - 

Desde  luego,  puede  declararse  que  si  la  República  no  tu- 
viera la  tradicional  Universidad  de  Córdoba,  sería  un  deber 
fundarla;  y  cuando  esa  Universidad,  que  puede  invocar 
antecedentes  muy  honrosos,  se  presenta  al  debate  del  Con- 
greso Argentino,  buscándose  perfeccionarla,  elevarla  en 
categoría,  parece  qne  no  pudiera  ofrecer  duda  la  ventaja 
de  semejante  idea. 

Por  el  proyecto  en  discusión,  el  Poder  Ejecutivo  ha 
visto  con  satisfacción  que  se  busca  este  propósito:  elevar 
en  categoría  aquel  establecimiento,  proporcionándolo  to- 
dos los  medios  para  responder  dignamente  ala  misión  que 
tiene,  al  frente  de  la  educación  nacional. 

Así,  cuando  la  Comisión  tuvo  la  deferencia  de  llamar- 
me á  su  seno,  no  vacilé  en  prestarle  mi  caloroso  apoyo; 
y  puesto  que  la  Cámara  en  sesiones    anteriores    significó 
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su  voluntad  de  conocer  la  opinión  del  Poder  Ejecutivo, 
he  concurrido  con  este  solo  objeto. 

El  Poder  Ejecutivo  halla  también  que  el  proyecto  es  acep- 
table, porque  importa  una  economía  de  consideración  en 
las  actuales  circunstancias. 

El  presupuesto  respectivo  asigna  al  Colegio  Nacional 
de  Córdoba  veinticinco  mil  y  pico  de  pesos  fuertes  men- 
suales, y  á  la  Universidad  treinta  mil.  Ambos  estable- 
cimientos, pues,  llevan  por  parte  del  Erario  Nacional, 
cincuenta  y  tantos  mil  pesos  fuertes  mensuales;  y  no  es 
necesario  entrar  en  cálculos  para  demostrar  que  la  anexión 
de  ambos,  formando  un  solo  instituto,  puede  producir  una 
economía  de  ocho  ó  diez  mil  pesos  fuertes  por  mes. 

Esta  suma,  cuando  los  resultados  que  se  van  á  obtener 
son  superiores  á  los  que  actualmente  se  obtienen,  basta- 
ría para  justificar  la  idea. 

Tomando  la  Universidad  como  Instituto  de  Educación, 
pueden  levantarse  victoriosamente  los  cargos  formulados 
en  las  sesiones  anteriones. 

Me  parece  que  sobre  toda  la  elocuencia  de  los  orado- 
res, y  sobre  toda  la  autoridad  de  la  palabra  con  que  ha 
sido  impugnado  el  proyecto,  hay  una  cifra  concluyente. 
La  Memoria  de  Instrucción  Pública  del  año  anterior  pre- 
senta este  dato:  La    Universidad    de    Córdoba    tiene    296 
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alumnos  matriculados,  y  de  éstos,  175  concurren  á  la  Fa- 
cultad de  Ciencias  exactas,  y  solo  121  á  las  Facultades  de 
Derecho.  Estas  cifras  entiendo  que  bastan  para  levantar 
los  cargos  que  se  hacen,  y  justificar  la  importancia  que 
tiene  aquella  Universidad. 

No  es  una  fábrica  de  malos  abogados,  ni  de  malos  doc- 
tores, que  pueda  señalarse  como  una  plaga  de  la  Repúbli- 
ca; es,  por  el  contrario,  un  templo  en  el  que  está  formán- 
dose la  generación  del  porvenir;  y  formándose  en  buena 
escuela,  aprendiendo  concienzudamente  las  leyes  de  su  país, 
y  aprendiendo,  en  otra  parte  de  ella,  las  ciencias  exactas, 
para  ir  á  cruzar  con  los  instrumentos  del  trabajo  y  del 
progreso,  los  campos  que  hasta  ayer  no  mas  atravesaban 
con  sus  lanzas  los  caudillos. 

Por  cualquiera  de  sus  dos  fases  que  se  considere  la  mi- 
sión de  la  Universidad  de  Córdoba,  es  bien  noblemente 
importante. 

Tomando  de  paso  la  observación  que  hacía  el  señor  Se- 
nador Cortés,  sobre  la  modificación  del  plan  de  estudios, 
yo  debo,  por  la  parte  que  personalmente  pudiera  tocarme, 
declarar  que  no  me  es  posible  darle  un  conocimiento  exac- 
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to  á  la  Cámara  del  estado  actual  de  los  establecimientos 
nacionales;  que  en  el  poco  tiempo  que  llevo  de  adminis- 
tración de  la  repartición  á  mi  cargo,  he  sentido  una  nece- 
sidad que  he  de  reclamar  se  subsane  en  breve,  cual  es  la 
inspección  inmediata  de  estos  establecimientos. 

No  es  posible  que  el  Ministerio  conozca  con  exactitud 
lo  que  pasa  en  cada  uno  de  esos  Colegios,  cual  es  su  mar- 
cha y  su  estado  de  adelanto  ó  atraso,  ni  siquiera  la  com- 
petencia y  conducta  de  los  profesores,  porque  para  esto 
necesita  tener  una  acción  directa  ó  inmediata  sobre  cada 
uno  de  ellos,  por  un  agente  que  dependa  de  él,  y  de 
quien  reciba  los  datos  indispensables. 

Puede  ser  exacto  que  haya  esos  defectos  que  señalaba 
el  señor  Senador,  y  de  que  el  Ministerio  no  tiene  cono- 
cimiento, si  bien  tiene  denuncias  más  ó  menos  autoriza- 
das, y  que  justificarán  se  proceda  á  una  investigación 
prolija. 

En  cuanto  al  plan  de  estudios,  es  esta  una  cuestión  gra- 
vísima . 

No  hallo  muy  fundada  la  exposición  del  señor  Senador, 
respscto  á  que  ellos  han  estado  variando  con  el  cambio 
de  Ministro. 

Desde  que  los  Colegios  Nacionales,  puede  decirse,  son 
un  Jiecho  en  la  República,  es  decir,  desde  el  año  63,  so- 
lamente una  vez  ha  sido  modificado  el  plan  de  estudios, 
el  primero  que  se  promulgó  con  la  intervención  de  per- 
sonas muy  competentes  en  la  materia,y  el  último  modi- 
ficado en  el  año  76  y  que  rige  desde  entonces. 

Esto  no  puede  decirse  que  sea  una  alteración  tan  pro- 
nunciada que  perturbe  la  buena  marcha  de  los  estudios: 
pueden  señalarse  deficiencias  pero  estas  deficiencias  deben 
y  pueden  ser  subsanadas  con  el  tiempo  y  con  la  experien- 
cia; y  el  Poder  Ejecutivo  entiende  que  no  es  precisamen- 
te en  estos  debates,  así  del  momento,  en  los  que  puede 
señalarse  un  plan  perfectamente  arreglado  para  la  ense- 
ñanza. 

Las  naciones  más  adelantadas  del  mundo  en  estas  ma- 
terias, han  dedicado  tiempo,  estudio,  y  lo  han  entregado 
á  personas  determinadas  y  conocidas  de  antemano  por  su 
competencia,  para  hacerlas  objeto  de  prolijas  investiga- 
ciones. Después  de  muchos  debates  y  mucho  estudio,  re- 
cién se  ha  adoptado  el  sistema. 

Puede  ser  muy  bien  que  el  plan  actual  de  estudios  ten- 
ga algunas  deficiencias;  pero  éstas  serán  subsanadas  en 
tiempo  oportuno. 


—  1439  — 

Indudablemente  este  temperamento  de  anexión  del  Co- 
legio de  Monsorrat  á  la  Universidad  de  Córdoba,  sería 
un  medio  de  mejoramiento,  y  sobre  este  punto  también 
se  recomienda  más  el  proyecto  en  discusión. 

Por  todas  estas  consideraciones,  el  Poder  Ejecutivo  ha 
apoyado  decididamente  el  proyecto. 

A  pesar  de  la  importancia  del  asunto,  no  me  es  posi- 
ble permanecer  por  más  tiempo  aquí,  porque  me  siento 
indispuesto;  y  pido    permiso  á  la  Cámara  para  retirarme. 

He  dicho. 

So  retiró  del  recinto  el  señor  Ministro. 

Se  resolvió,  por  ana  votación,  dar  por  suficientemente  disentido  el  panto. 
Se  votó  en  general  el  proyecto,  y  resultó  afirmativa  de  quince  votos. 
En  discusión  particular  el  artículo  Io. 

Puesto  en  discusión  particular  el  articulo  1°,  y  no  haciéndose  uso  de  la    palabra,  se  votó 
y  fuó  aprobado,  pasándose  á  considerar,  en  seguida,  el  artículo  2*. 

Sr.  Sarmiento — No  había  oído  leer  el  artículo  Io,  y  yo 
quería  hablar  sobre  el.  Así  es  que  pido  á  la  Cámara 
que  se-  sirva  escucharme,  pues  solo  va  á  perder  una  media 
hora. 

Sr.  Presidente — El  artículo  ha  sido  votado  y  aprobado, 
y  si  el  señor  Senador  quiere  hablar  sobre  él,  puede  hacer 
moción  de  reconsideración. 

■ 

Sr.  Cortés — No  tengo  interés  en  que  esta  ley  pase  sin 
discusión  .  Puesto  que  el  señor  Senador  tiene  observa- 
ciones que  hacer,  yo  hago  moción  de  reconsideración. 

(Apoyado.) 

Suficientemente  apoyada  dicha  moción,  se  votó  y  fué  aprobada. 

Sr.  Presidente — Está  nuevamente  en  dicusión  el  artículo  Io- 

Sr.  Sarmiento — Voy,  señor  Presidente,  á  concretar  mis 
ideas  con  respecto  á  este  proyecto  y  á  establecer  mi  opo- 
sición á  este  primer  artículo,  que,  sin  tocar  en  la  parte 
interesante,  que  es  el  propósito  de  la  ley,  puede  suprimir- 
se, sin  alterarle  en  manera  alguna,  ni  contrariar  los  de- 
seos de  los  autores   de  este  proyecto. 

El  artículo  Io  dice:  »E1  Colegio  Nacional  establecido  en 
la  ciudad  de  Córdoba,  «de  Monserrat«,  queda  anexado  á 
la  Universidad»  y  el  artículo  2o  dice:  «La  enseñanza  que 
se  da  en  dicho  Colegio,  constituirá  la  Facultad  de  Huma- 
nidades de  la  expresada  Universidad.» 

Yo  diría:  se  constituirá  una  Facultad  de  Humanidades  en 
la  Universidad  de  Córdoba]  y  suprimiendo  el  artículo  3o, 
todos  los  demás  están  hechos  ex-profeso  para  esto. 

Me  permito,  señor  Presidente,  insistir  sobre  mis  ideas, 
porque  creo  que  ellas  representan     uno    de    los    intereses 
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más  grandes  de  las  sociedades  modernas  y  nno  de  los  tra- 
bajos más  serios  que  hay  que  emprender  en  la  República 
Argentina,  contra  la  opinión  pública,  contra  los  interese* 
creados,  contra  todos  los  instintos  de  raza  y  contra  tre- 
cientos ó  cuatrocientos  años  de  barbarie  que  tenemos  por 
delante,  y  á  la  que  obedecemos  todavía. 

Durante  la  Edad  Media,  señor  Presidente,  el  mundo  es- 
taba constituido  en  las  ciencias,  en  las  universidades  cien- 
tíficas, en  cuanto  podían  ser  científicas  las  ideas  que  es- 
tas podían  trasmitirles  á  los  hombres. 

La  España  ha  tenido  nueve  universidades,  en  las  cuales 
se  ha  enseñado  durante  dos  ó  tres  siglos  el  arte  esquisito 
de  hacer  ignorantes,  y  no  podrían,  sin  embargo,  escapar 
jamás  de  serlo.  La  Nación  tuvo  al  fin  que  creerlas  inca- 
paces de  seguir  los  progresos  de  la  inteligencia  humana, 
que  se  desarrollaba  en  todas  partes.  La  España  estaba 
agarrotada  por  las  universidades,  porque  es  claro  que  si 
en  las  universidades  no  se  enseñaba,  si  se  prohibía  la  en- 
señanza gratuita,  dirigida  por  las  ideas  que  dominan  en 
las  sociedades,  cualesquiera  que  ellas  sean,  esos  pobres  es- 
tudiantes creerán  pue  aprenden  algo,  y  sin  embargo  se 
les  enseña  á  no  saber  las  cosas,  porque  obligatoriamente 
se  les  hace  ignorantes. 

Pero  esto  es  una  cuestión  de  detalles;  no  es  este  mi  asunto. 

La  gran  revolución  introducida  en  la  vida  social  de  los 
pueblos  modernos,  ha  sido  no  educar  á  una  cierta  clase 
docente  en  las  universidades,  sino  educar  á  las  masas  de 
los  ciudadanos,  es  decir,  al  pueblo.  Y  en  este  trabajo 
van  muy  atrás  ciertas  naciones,  y  muy  adelante  otras. 

En  honor  de  la  humanidad,  debe  decirse  que  la  mayor 
parto  de  los  pueblos  civilizados,  siguen  hacia  ese  último 
camino. 

Es  en  estos  últimos  años  que  la  Francia  ha  sabido  que 
los  Estados  del  Norte  de  Europa,  la  Suecia  y  la  Noruega, 
sean  los  primeros  en  educación;  pero  no  de  la  educación  sim- 

Í)lemente  científica,  que  puede  haber  en  algunas  clases  de 
a  sociedad,  sino  de  la  educación  de  la  sociedad  entera, 
en  masa  y  marchando  toda  bajo  el  mismo  pie  y  grado  de 
civilización. 

En  la  revolución  francesa  se  echaron  las  bases,  diré  así, 
de  esta  idea:  se  declaró  la  instrucción  gratuita,  obligato- 
ria, hace  un  siglo;  y  los  franceses  no  han  podido  realizar 
esta  idea,  sino  desde  hace    cuatro  ó  cinco  años. 


se 


¿Por  qué?  Porque  la  Nación   en  masa,  por  sus  hábitos, 
opone,  ó  es  indiferente  á  este  movimiento.  La  Univer- 
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sidad  más  adelantada  de  la  Tierra  está  en  Francia;  pero 
no  es  cierto  que  la  Francia  sea  uno  de  los  países  más  ade- 
lantados de  la  Tierra.  Allí,  ahora  diez  años,  la  mitad  de 
la  población  no  sabía  leer;  mientras  que  en  Alemania,  to- 
da la  Alemania  entera  sabía  leer  y  escribir,  y  además  todo 
lo  que  es  necesario  para  el  desarrollo  de  la  inteligencia, 
porque  allí  hay  una  serie  de  establecimientos  de  educa- 
ción, que  principian  por  la  educación  primaria,  que  aca- 
ban por  la  eduoación  superior,  y  que  abrazan  todos  los 
conocimientos  requeridos  para  las  necesidades  de  la  vida. 

Esta  es  la  gran  cuestión  que  está  comprometida  en  esfc9 
proyecto . 

Yo  no  me  opongo,  y  ayudaré  con  todos  los  medios  ima- 
ginarios, al  mayor  desenvolvimiento  délas  Universidades. 
y  al  efecto  he  indicado  el  otro  día  que,  por  el  exceso  de 
jóvenes  que  se  dedican  á  esa  profesión,  porque  no  hay 
otra,  sería  preciso  recargar  los  estudios,  es  decir,  enseñar- 
les más  y  exigirles  más  para  que  estén  aptos  para  esa  mis- 
ma profesión,  á  fin  de  retraer  la  facilidad  de  lanzarse  á 
ella. 

Se  pone  en  duda  la  exactitud  de  mis  aseveraciones,  y 
estas  se  atribuyen  á  aprensiones,  que  yo  no  puedo  tener 
respecto  de  la   Universidad  de  Córdoba. 

Acabo  de  saber  que  en  Córdoba  se  han  graduado  cinco 
doctores  el  año  pasado,  y  he  sabido  ayer  que  en  la  de 
Buenos  Aires,  se  han  graduado  cien.  En  el  Uruguay  y 
Tucumán  están  facultados  también  para  dar  grados  pro- 
fesionales en  ciertos  ramos.  Y  un  día  vamos  á  tener  diez 
mil  abogados,  hombres  preparados  especialmente  para  eso, 
y  en  una  población  donde  solo  hoy  dos  millones  de  ha- 
bitantes, de  los  cuales  no  hay  trescientos  mil  que  sepan 
leer.  Estas  son  desproporciones  que  dependen  de  la  mala 
dirección  que  los  hombres  pensadores  han  dado  á  los  estu- 
dios, sin  tener  en  cuenta  los  hechos  que  se  están  produ- 
ciendo . 

Bien,  pues,  señor  Presidente,  yo  no  me  refiero  á  cosas 
infundadas. 

Este  proyecto  cierra  la  puerta  á  la  educación  pública; 
y  aquí  debo  decirles  á  los  señores  Senadores  por  Córdoba, 
que  tan  cruelmente  me  han  tratado  el  otro  día,  que  un  señor 
Senador  aquí,  no  es  un  Senador  Plenipotenciario  de  Cór- 
doba; es  un  Diputado  de  la  Nación,  por  toda  la  Nación ...» 

Sr.  Vólez — Lo  sabemos,  señor  Senador,  y  yo  no  acepto 
la  lección. 

Sr.  Sarmiento  — ...  Por  tanto,  aunque    no    sea    Senador 
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por  Córdoba,  tengo  tanto  derecho  como  ellos  para  hablar 
de  las  cosas  de  Córdoba,  y  de  hacer  la  crítica  de  todos 
los  hechos  que  son  necesarios  para  el  público,  y  voy  á 
hacerlo  en  los  términos  más  sencillos. 

Ha  habido  un  gran  movimiento  de  educación  en  toda 
la  República,  no  bien  secundado  por  falta  de  recursos— 
ó  por  lo  que  sea. 

Provincias  hay,  señor  Presidente,  que  han  merecido  el 
premio  destinado  por  el  Senado  á  los  que  educasen  un 
niño  por  cada  diez    habitantes. 

En  Buenos  Aires  se  han  hecho  grandes  esfuerzos.  La 
provincia  de  Córdoba  se  cuenta  entre  las  más  atrasadas  á 
ese  respecto.  He  visto  informes  de  escuelas  de  esa  pro- 
vincia, hechos  hace  seis  años,  y  en  ellos  figuraban  cuatro 
mil  niños  para  ciento  treinta  mil  habitantes;  mientras  que 
en  San  Juan  había  siete  mil  niños  para  sesenta  mil  ha- 
bitantes. En  Mendoza  había  un  número  parecido.  En 
Buenos  Aires  hay  una  excelente  proporción,  hay  un  niño 
por  cada  ocho  habitantes. 

¿De  qué  proviene  esto? 

Yo  me  hago  cargo  de  que  á  esto  contribuyen  la  po- 
breza de  los  departamentos,  las  dificultades  locales  y  la 
extensión  de  la  campaña;  pero  contribuye,  señor  Presi- 
dente, el  espíritu  cordobés,  como  he  llamado  yo  antes,  el 
espíritu  de  esa  sociedad,  tal  como  está  organizada,  y  bien 
organizada  sin  ofensa  de  nadie. 

Estos  son  los  hechos  históricos  de  aquel  país.  Hay  una 
Universidad,  y  un  Colegio  para  preparar  al  alumno,  y 
además  una  escuelita  para  que  aprendan  á  leer  los  niños 
que  van  á  este  Colegio  y  á  esta  Universidad.  Cuatro  mil 
niños  había,  y  ahora  ha  de  haber  mucho  menos,  por  una 
razón  muy  sencilla;  porque  todo  eso  en  la  República  Ar- 
gentina se  hace  por  un  impulso  algo  artificial,  más  bien 
por  el  entusiasmo. 

Es  posible,  pues,  que  vuelva  atrás  aquella  Provincia,  á 
su  antigua  barbarie:  esta  es  la  palabra:  donde  no  se  en- 
seña á  leer  ni  á  escribir,  los  hombres  que  se  hallan  en 
esa  situación,  tienen  ese  apodo. 

¿Qué  le  he  de  hacer  yo?  La  República  Argentina,  en 
gran  parte,  se  halla  en  esa  situación. 

Y  no  se  hallan  así  otros  países.  Tanto  en  Europa  como 
en  América,  esta  es  la  marcha  que  se  va  desenvolviendo. 

Muy  bien,  señor  Presidente:  no  hay  en  Córdoba  sino 
escuelas  muy   secundarias;    las  conozco:    pobrísima    cosa! 
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Enseñarán  á  leer,  á  escribir,  y  á  contar:  alguna    cosa  es; 
pero  ahí  para  la  educación. 

Entonces,  el  Gobierno  Nacional  y  el  Congreso,  para 
ayudar  á  estos  pueblos,  oreó  los  Colegios  Nacionales,  que 
na  son  más  que  escuelas  superiores,  la  enseñanza  prima- 
ria: poner  al  alcance  de  todos  los  vecinos  de  Córdoba,  los 
medios  de  educar  á  sus  hijos,  sin  verse  forzados  de  ha- 
cerlos abogados  ó  médicos.  A  esto  pues  se  reduce  toda 
mi    cuestión. 

«El  Colegio  Nacional  establecido  en  la  ciudad  de  Cór- 
doba, denominado  «de  Monserrat»,  queda  anexado  á  la 
Universidad»,  dice  el  artículo. 

¿Por  qué  ha  -de  quedar  anexado,  señor?  que  se  edu- 
quen allí  y  se  preparen  los  que  quieran  entrar  en  la  Uni- 
versidad: probablemente  no  serán  sino  3  ó  4.  6  ú  8  los 
que  quieran  anexarse  á  la  Universidad  después,  según  los 
estudios  que  hayan  hecho,  según  las  materias  que  la  Uni- 
versidad va  á  exigir.  Pero,  ¿por  qué  se  han  de  anexar 
todos?  Por  qué  se  les  ha  de  cerrar  las  puertas  del  co- 
legio que  hoy  existe? 

Se  ha  dicho  que  esto  puede  servir  á  los  mismos  niños. 

«Con  la  brevedad  posible,  el  Directoriojdará»  dice  otro 
artículo,  «su  Reglamento  y  someterá  al  Congreso,  por  me- 
dio del  Ejecutivo,  para  su  aprobación,  el  plan  de  estudio 
más  conveniente  en  relación  con  la   enseñanza  superior.» 

Supongo  que  la  enseñanza  superior  es  de  la  Universi- 
dad, pero  ¿por  qué  los  jóvenes  de  Córdoba,  han  de  recibir 
esta  falsa  educación  que  se  les  quiere  dar,  preparándolos 
para  otro  género  de  ideas  que  aquellas  que  les  son  nece- 
sarias para  los  negocios  de  la  vida?  ¿Por  qué  se  ha  de 
preparar  á  esos  jóvenes,  únicamente  para  ser  abogados  ó 
médicos,  cuando  no  es  este  el  objeto  de  la  vida  ni  tam- 
poco el  de  los  estudios? 

El  hombre  debe  de  saber  lo  que  le  sirve  para  ser  hom- 
bre, pero  no  para  ser  abogado.  Esta  es  cuestión  distin- 
ta, y  es  esto  lo  que  llamo  yo  viciar  la  razón.  La  vicia, 
señor  Presidente;  yo  tengo  mucha  experiencia,  y  he  po- 
dido observar  que  vician  la  razón  los  estudios  espe- 
ciales. 

«Terminados  los  cursos  obligatorios  del  Colegio  de  Mon- 
serrat etc».  Obligatorios  dice  el  proyecto:  ha  de  estudiar 
para  abogado,  quiera  ó  no  quiera.  Pero  esto  no  es  per- 
fecto, y  este  es  el  vicio  que  ha  de  dejar  la  anexión  del 
Colegio  de  Monserrat:  consagrado  á  la  enseñanza  pública 
para  todos,  en  adelante  tendrán  que  estudiar  forzosamen- 
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te  para  abogados  ó  médicos;  no  se  prepararán  sino  para 
abogados  ó  médicos. 

Se  ha  citado  á  la  Alemania  y  otros  países,  pero  me 
permitiré  decir,  señor,  que  no  conocen  nada  en  materia 
de  educación.  La  educación  pública  en  todos  los  países 
de  Europa  es  tan  grande,  que  yo  me  atrevería  á  decir 
que  saben  más  en  las  escuelas  superiores — las  que  se  lla- 
man de  francés  en  Alemania  y  en  los  Estados  Unidos — que 
saben  más  que  los  miembros  de  la  universidad. 

Es  esta  la  verdad;  están  mucho  más  adelantados  los  es- 
tudios de  todos  los  ramos  en  la  generalidad  del  mundo, 
que  lo  están  entre  nosotros,  no  digo  en  Córdoba,  en  Bue- 
nos Aires,  en  todas  partes:  conozco  los  cuadernitos  de  que 
se  sirven  y  la  manera  de  enseñarlos. 

Ahora  no  estoy  al  corriente  de  ciertos  detalles  queme 
servirían  de  luz  en  esto.  Se  me  permitiría  decir  que  soy 
miembro  de  la  Universidad  de  Chile  y  que  por  tanto  se 
como  estala  educación  allí.  Pero  en  todas  partes  las  hu- 
manidades constituyen  el  título  de  bachiller,  y  no  se  puede 
entrar  á  estudios  mayores  sin  haber  dado  examen  de  hu- 
manidades y  adquirido  el  título  de  bachiller.  ¿Es  esto  lo 
que  van  á  hacer  en  Córdoba? 

Sr.  Vélez — Eso  es  precisamente  lo  que  se  trata  de  esta- 
blecer . 

Sr.  Sarmiento — Parece,  según  veo,  que  la  Universidad 
de  Córdoba  ha  carecido  hasta  ahora  de  este  estudio  ele- 
mental de  la  Universidad — las  humanidades:  saber  gramá- 
tica castellana,  que  no  se  enseñó  nunca  en  nuestra  Uni- 
versidad, creyendo  que  la  gramática  del  latin  es  suficiente 
para  nuestra  lengua;  se  enseñaba  retórica,  pero  no  la 
gramática,  como  un  estudio  esencial .  Las  matemáticas  se 
agregaron  más  tarde,  y  nociones  de  historia.  Todas  estas 
cosas  entran  en  la  Facultad  de  humanidades,  pero  en  la 
Facultad  de  humanidades  como  preparación  para  las  otras 
clases . 

¿Y  por  qué  se  ha  de  tomar  á  los  niños  del  Colegio  de 
Monserrat  para  llevarlos  á  la  clase  de  humanidades?  De 
modo  que  si  se  decreta  esto,  deben  principiar  por  inte- 
rrumpir sus  estudios  de  abogado,  para  cursar  humanida- 
des. No  sé  cómo  se  procederá;  pero  esta  es  la  regla  en 
todas  partes  del  mundo. 

Pero  no  concibo  cómo  de  un  colegio  se  quiere  hacer 
una  clase  de  humanidades;  ¿por  qué?  Porque  la  enseñanza 
de  humanidades  es  lo  primero  de  que  han  de  rendir  exa- 
men los  que  vayan  á  aprender  el  derecho.  Antes  de  eso. 
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ha  de  haber  recibido  el  título  de  bachiller  (entre  noso- 
tros; maestro  de  arte,  creo  que  se  llamaba  en  otro  tiempo) 
porque  es  un  grado  de  educación;  pero  ¿por  qué,  en  lu- 
gar de  ir  á  tomar  otros  niños,  van  á  tomar  los  que  están 
aprendiendo  para  obligarlos  á  suspender  sus  estudios  y 
seguir  con  ese? 

Mi  propósito,  pues,  señor  Presidente,  a]  oponerme  como 
me  opongo  á  esta  anexión,  fatal  para  mi,  es  que  quede 
educación  en  Córdoba  para  9l  pueblo,  para  el  comercio, 
para  los  pulperos,  para  toda  esta  gente  que  es  digna  de 
ser  educada  como  los  demás,  y  que  se  les  cierra  la  puerta, 
porque  aquí  se  dice:  es  para  preparar  cursos  obligatorios, 
para  seguir  adelante,  y  en  adelante  se  van  á  quedar  en 
Córdoba  el  pueblo,  la  muchedumbre,  sugeta  á  leer  y  escri- 
bir, y  eso  de  mala  gana,  lo  conozco  perfectamente,  de  mala 
gana,  por  ese  pensamiento  que  domina  á  los  señores  Se- 
nadores: no  piensan  en  Córdoba,  sino  en  Universidad, 
pues  lo  demás  les  importa  un  bledo,  el  pueblo .... 

Sr.  Vélez— Se  equivoca  el  señor  Senador,  pensamos  más 
que  en  San  Juan,  más  que  en  la  República  Argentina:  no 
sé  porque  el  señor  Senador  nos  dirige  ataques  de  esta  na- 
turaleza. 

Sr.  Sarmiento — El  señor  Senador  no  es  Córdoba. 

Concluyo,  señor  Presidente. — He  cumplido  un  deber 
para  con  la  civilización  de  la  República  Argentina,  un 
deber  para  conmigo  mismo  que,  como  todo  el  mundo  sa- 
be, trabajo  en  esto,  y  veo  con  dolor  que  se  va  á  cometer 
un  error  inútil,  porque  esto  es  lo  peor  que  tiene  este 
proyecto,  un  error  inútil.  ¿Quieren  clase  de  humanidades, 
señor  Presidente?  Porqué  no,  pues,  si  es  necesaria!  Pero 
no,  señor,  han  de  cerrar  al  público  un  colegio  y  hacer- 
lo parte  integrante  de  la  Universidad,  y  eso  es  lo  que 
hallo  fatal  en  esta  idea. 

He  dicho. 

Sr.  Cortés — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Si  va  á  hacer  uso  de   ella    con    alguna 
detención,  podría  hacerlo  después  de  un  cuarto  intermedio. 
Sr.  Cortés — Muy  bien. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus   asientos  los    señores   Senadores,  dijo  el — 

Sr.  Presidente — Continúa  ia  sesión. 

Sr.  Cortés — A  la  verdad,  señor  Presidente,  no  sé  dar- 
me cuenta  ni  me  explico  razonablemente  la  antipatía  que 
el  señor  senador  por  San  Juan  ha   manifestado  repetidas 
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veces  contra  la  Universidad;  y  me  sentiría  inclinado  des- 
de luego  á  atribuir  sus  palabras  á  la  circunstancia  de 
haber  carecido  de  las  ventajas  de  su  enseñanza,  sino 
recordase  que,  durante  su  Presidencia,  favoreció  y  me- 
joró notablemente  aquel  Establecimiento. 

Por  lo  demás,  yo  considero  la  circunstancia  menciona- 
da  una  verdadera  desgracia:  tratándose  de  un  hombre  de 
tanto  genio  y  de  tan  vasta  instrucción  como  la  que  posee 
el  señor  Senador  á  quien  contesto,  pues  la  desluce  fre- 
cuentemente dejando  notar  la  falta  de  principios  elemen- 
tales y  de  estudios  sistemados,  lo  cual  suele  inducirlo  en 
errores,  que  no  cometería  un    estudiante. 

Si  el  señor  Senador  hubiese  cursado  las  aulas  de  una 
Universidad  de  primer  orden,  puesto  que  esta  no  ha- 
bría carecido  de  una  buena  Facultad  de  Humanidades, 
habría  aprendido  seguramente  el  idioma  griego,  cuyo  co- 
nocimiento, según  nos  dice,  echaba  de  menos  en  Estados 
Unidos;  y  cuando  las  que  hubiese  cursado  no  hubiesen 
sido  otras  que  las  de  la  Universidad  de  Córdoba,  por 
atrasada  que  quiera  suponerla,  no  habría  ignorado  por 
cierto  el  Latin,  cuya  falta  notamos  nosotros,  cuando  le 
oímos  decir:  Tu  quosque  Bruto,  ó  le  vemos  escribir:  Dii 
minorís  gentium. 

¡Rara  contradicción,  señor  Presidente,  entre  las  palabras 
y  los  hechos  del  señor  Senador! 

Cuando  constantemente  ha  manifestado  aversión  y  des- 
precio por  la  Universidad  de  Córdoba,  debo  reconocerlo 
en  justicia,  él  es  quién  la  ha  dotado  de  la  Facultad  de 
Ciencias  Exactas,  quién  hizo  venir  de  Europa  distinguidos 
profesores,  mandó  construir  un  hermosísimo  edificio,  y 
en  fin,  mejoró  considerablemente  la  universidad. 

Ahora  aboga  calorosamente  por  el  Colegio  de  Monse 
rrat,  cuya  enseñanza  nadie  pretende  menoscabar,  y  sin 
embargo  debo  recordar  con  pesar  que  durante  su  Go- 
bierno, poco  ó  nada  hizo  en  su  favor,  pues  ni  siquiera  ie 
dotó  de  los  elementos  y  útiles  de  enseñanza  más  indispen- 
sables, de  que  carece  absolutamente  y  que  poseen  en  abun- 
dancia los  demás  Colegios  de  las  Provincias,  hasta  de  las 
más  insignificantes. 

Ignoro  con  qué  fundamento  histórico  atribuye  el  señor 
Senador  el  atraso  de  la  España  á  sus  nueve  Universidades? 
fundadas  seguramente  en  las  épocas  de  esplendor  y  gran- 
dezas de  aquella  Nación,  y  la  filosofía  de  la  historia  no 
podría  explicar  de  modo  alguno  cómo  una  Nación  adeian- 
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tada  pudiese  fundar  establecimientos  que  solo  correspondie- 
sen al  estado  de    mayor  atraso. 

La  historia  contradice  abiertamente  los  asertos  del  señor 
Senador;  porque  la  verdad  es  que  esas  Universidades  han 
seguido  la  suerte  de  la  España,  teniendo  como  ella  sus 
épocas  de  gloria  y  de  decadencia;  y  así  como  entre  las 
Naciones  Europeas  fué  la  España  una  de  las  primeras  en 
que  florecieron  las  Ciencias  y  las  Letras,  también  sus 
Universidades,  especialmente  las  de  Salamanca  y  Alcalá 
de  Henares,  se  atrajeron  durante  mucho  tiempo  la  admi- 
ración del  mundo  entero. 

Con  la  decadencia  de  la  Nación  vino  como  era  consi- 
guiente la  do  sus  Universidades,  que  durante  el  letargo 
de  la  España,  permanecieron  naturalmente  estacionarias, 
de  suerte  que  en  la  época  de  la  regeneración  no  correspon- 
dían por  cierto  á  las  nuevas  exigencias,  ni  á  los  progresos  de 
la  civilización;  fueron  pues  reformadas,  pero  no  destruidas, 
como  habría  sucedido  sin  duda  alguna,  si  los  españoles 
hubieran  comprendido  qpe  ellas  eran  las  causa  de  su  atraso. 

En  oposición  á  las  apreciaciones  del  señor  Senador  acerca 
de  las  Universidades,  podrían  aducirse  infinitos  hechos  y 
observaciones.  ¿Quién  ignora,  por  ejemplo,  cuánto  y  cuan 
eficazmente  ha  contribuido  á  la  grandeza  de  la  Prusia  la 
Universidad  de  Berlín?  ¿Quien  podría  desconocer  los  pro- 
gresos y  el  impulso  de  que  son  deudores  á  su  enseñanza 
en  aquella  Nación  las  Ciencias,  las  Artes  y  la  Industria? 

El  seño*"  Senador  reconoce  conmigo  que  la  Facultad  de 
Humanidades  es  la  base  de  las  otras,  é  indispensable  en 
toda  Universidad,  recordando  que  la  de  Chile  la  posee 
también.  Pero  entonces  digo  yo:  ¿Cómo  ha  de  carecer  de 
ella  la  de  Córdoba? 

No  hay  entre  nosotros  evidentemente  exceso  alguno — 
respecto  al  número  de  las  Universidades,  pues  que  con 
una  población  de  dos  millones  de  habitantes,  apenas  tenemos 
una  sola  nacional. 

No  es  posible  por  tanto  disminuir  ese  número,  porque 
esto  importaría  suprimir  la  única  que  existe,  y  quedarnos 
sin  ninguna:  si  esto  es  lo  que  pretende  el  señor  Senador, 
manifiéstelo  claramente;  tenga  la  franqueza  de  decirlo,  que 
ya  le  contestaremos  como  correspondería. 

Pero  si  no  es  esto  lo  que  él    desea,    si    está    realmente 

f>orque  se  conserve  la  Universidad,  la  cuestión  se  simpli- 
ica  entonces,  y  se  reduce  á  estos  términos;  ya  que  se  ha 
de  sostener  una  Universidad  y  hemos  de  gastar  en  su 
conservación — ¿Conviene   mantenerla   trunca  y  deficiente 
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ó  se  ha  de  completar  y  mejorar  hasta  ponerla  en  estado 
de  rendir  los  servicios  que  se  desean?  Plantear  así  la 
cuestión,  seria  resolverla. 

El  señor  Senador  por  San  Juan  ha  insinuado,  si  no  me 
engaño,  que  sin  perjuicio  de  conservarse  sin  alteración  los 
estudios  que  existen  en  el  Colegio  de  Monserrat,  bien  po- 
dría crearse  en  la  Universidad  la  Facultad  de  Humanidades 
que  se  desea. 

Pero  habiendo  de  ser  casi  los  mismos  los  ramos  que 
constituyan  dicha  Facultad,  que  los  que  comprenden  ac- 
tualmente la  enseñanza  en  el  expresado  Colegio — ¿Qué 
objeto  habría  en  repetirlo  en  uno  y  otro  Establecimiento? 

¿A  qué  vendría  esta  doble  enseñanza,  sin  que  el  número 
de  alumnos  sea  todavía  excesivo,  en  una  misma  ciudad  y 
hasta  en  el  mismo  local,  dividido  no  más  en  diversos  patios 
por  una  pared  y  una  puerta  interior? 

¿Pues  acaso  la  nueva  creación,  en  los  términos  en  que 
la  propone  el  señor  Senador,  con  un  personal  diverso  para 
la  enseñanza  de  las  Humanidades,  dejaría  de  ocasionar 
considerables  gastos?  ¿Se  encuentra  la  Nación  en  estado 
de  hacer  gastos  crecidos  ó  inútiles?  Y — ¿no  es,  por  el 
contrario,  una  circunstancia  la  más  plausible  en  el  proyecto 
que  se  discute,  la  de  consultar  prudentemente  la  economía, 
al  mismo  tiempo  que  propender  á  la  mejora  de  la  enseñanza 
secundaria  y  al  complemento  de  la  superior? 

El  señor  Senador  á  quien  contesto,  manifiesta  suma 
extrañeza  de  que  se  pretenda  conferir  grados  literarios, 
sobre  la  base  de  la  enseñanza  que  comprende  actualmente 
el  plan  de  estudios  del  Colegio  Nacional  de  Córdoba. 

Atendida  la  reconocida  ilustración  del  señor  Senador,  y 
por  más  que  no  comprenda  los  motivos  de  su  admiración, 
yo  temería  quizá  haber  propuesto  á  esia  Honorable  Cáma- 
ra algún  despropósito,  si  á  más  de  la  aceptación  por  parte 
do  la  Comisión  de  Legislación,  mi  proyecto  no  hubiese 
merecido  también  la  aprobación  del  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública.  IL 

Pero  hay  más,  señor  Presidente,  no  obtante  que  el  señor 
Senador  reprueba  toda  alusión  á  lo  que  sucede  en  la  otra 
Cámara;  ayer  no  más  habiendo  asistido  á  su  sesión,  escuché 
la  lectura  de  un  proyecto  presentado  por  el  Diputado  tan 
ilustrado  como  el  Dr.  Quintana,  y  redactado,  según  lo 
manifestó,  por  un  literato  tan  distinguido  como  el  señor 
Estrada. 

En  ese  proyecto,  pue9,  se  propone  en  general  autorizar 
á  los  Rectores  de  todos  los  Colegios,  para  conferir  el  gra- 
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do  de  Bachiller  en  Letras  á  los  alumnos  que  hubiesen 
cursado  todas  las  materias  que  comprende  la  enseñanza 
secundaria,  según  el  plan  de  estudios  vigente. 

Entonces,  me  digo  yo,  mi  proyecto  no  debe  ser  por  lo 
menos  un  desatino,  cuando  personas  las  más  competentes, 
coinciden  en  la  idea  fundamental,  y  esta  no  ha  debido 
por  tanto  producir  la  sorpresa  y  admiración  del  señor 
Senador. 

Probablemente  el  señor  Senador  no  ha  oído  mis  ex- 
plicaciones; porque  habiendo  respondido  yo  una  por  una 
á  todas  sus  observaciones  contra  el  proyecto,  él  no  ha 
hecho  más  esta  vez  que  repetirlas,  sin  rebatir  de  modo 
alguno  mi  contestación. 

No  se  trata,  señor  Presidente,  propiamente  hablando, 
de  suprimir  ningún  Colegio,  porque  Monserrat  no  lo  es, 
puesto  que  ni  tiene  internado,  ni  en  él  se  educa  la  ju- 
ventud, siendo  por  tanto  un  mero  Liceo  ó  escuela  de  en- 
señanza secundaria,  ni  es  cierto  que  por  la  aceptación 
del  proyecto  se  haría  otra  cosa  que  transformarlo  y  me- 
jorarlo. 

Tampoco  se  propone  la  supresión  de  ramo  alguno  de 
enseñanza,  de  los  que  actualmente  contiene,  y  por  el 
contrario,  de  conformidad  al  proyecto,  aquella  deberle* 
completarse,  agregándosele  los  ramos  que  le  faltan:  todo 
ello,  como  se  deja  ver,  sin  perjuicio  alguno  para  el  pú- 
blico, y  antes  bien  con  gran  provecho  y  beneficio  suyo. 
El  señor  Senador  se  manifiesta  imbuido  en  una  idea 
equivocada  y  poseído  de  un  recelo  enteramente  vano, 
al  imaginarse  que  si  los  ramos  de  enseñanza  que  existen 
en  iíonserrat  se  trasladasen  á  la  Universidad,  el  pueblo 
por  este  hecho  perdería  una  ventaja  y  quedaría  privado 
de  lo  que  antes  disfrutaba. 

Nada  hay,  sin  embargo,  más  inexacto;  pues  el  señor 
Senador  olvida  desde  luego  y  no  tiene  presente,  que  la 
Universidad  es  vi  establecimiento  tan  público  como  el 
Colegio. 

Que  en  ella  como  en  este,  la  enseñanza  es  enteramente 
gratuita,  y  se  encuentra  al  alcance  de  todo  el  que  la 
solicita,  no  existiendo  ni  la  más  pequeña  traba,  ni  el 
más  insignificante  requisito,  que  haga  difícil  el  acceso 
de  la  juventud  á  sus  aulas. 

Entonces,  pues,  ¿con  qué  fundamento  supone  el  señor 
Senador  que  anexar  el  Colegio  á  la  Universidad,  importa 
tanto  como  suprimirlo  para  el  pueblo?  Tales  apreciacio- 
nes son  de   todo  punto  caprichosas. 
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El  señor  Senador  atribuye  á  Córdoba  un  estado  del 
mayor  atraso,  respecto  de  la  educación  primaria,  y  lo 
que  es  más,  parece  imputado  á  la  Universidad.  Yo  no 
he  escuchado  jamás  una  ocurrencia  más  original,  ni  una 
idea  más  extravagante. 

¿De  qué  manera  puede  influir,  señor  Presidente,  el 
desarrollo  de  las  ciencias  y  de  la  enseñanza  superior  en 
el  atraso  de  la  educación  primaria?  ¿Es  que  aquella  se 
lleve  la  preferencia,  por  el  mayor  honor  que  la  acom- 
paña? ¡Pero  si  no  puede  alcanzarse  absolutamente  sin  la 
educación  primaria! 

El  aliciente  qtte  la  posesión  de  la  ciencia  ó  la  adqui- 
sición de  los  grados  y  honores  puedan  presentar,  es  pre- 
cisamente el  más  poderoso  estímulo  en  favor  de  la  ense- 
ñanza secundaria  y  primaria,  desde  que  estas  constituyen 
otros  tantos  escalones  para  alcanzarlos. 

Si  la  Provincia  de  Córdoba,  señor  Presidente,  distrajese 
algunos  fondos  para  sostener  la  Universidad,  podría  creer- 
se que  le  hicieran  falta,  como  elemento  [indispensable 
para  promover  el  desarrollo  de  la  educación  primaria,  au- 
mentando las   escuelas  y  mejorando   las  que  existen. 

Mas  esto  no  sucede:  los  señores  Senadores  saben  perfec- 
tamente que  aquel  Establecimiento  corre  á  cargo  del  Go- 
bierno Nacional,  que  costea  todos  sus  gastos,  lo  administra, 
y  lo  gobierna  con  absoluta  independencia  de  las  autori- 
dades provinciales,  que  de  consiguiente  no  puede  tener 
lugar  la  indicada  suposición. 

Yo  no  desconozco,  señor  Presidente,  que  la  educación 
primaria  se  encuentra  atrasada  en  la  Provincia  de  Córdoba. 
aunque  no  admito  tampoco  que  lo  esté  más  que  las  otras 
Provincias,  y  sé  que  á  este  respecto  se  han  formado  cál- 
culos completamente  equivocados,  pues  que  en  ellos  solo 
se  comprendía  los  alumnos  de  las  escuelas  públicas,  exclu- 
yéndose los  de  las  particulares  y  los  niños  que  aprenden 
con  maestros  especiales. 

Tampoco  puedo  admitir  como  exactos  los  datos  á  que 
se  ha  referido  el  señor  Senador,  pues  que  provienen  de 
estadísticas  formadas  sobre  documentos  inexactos;  y  para 
demostrarlo,  me  bastaría  recordar  que  de  semejantes  datos 
resultaba  mucho  más  adelantada,  en  educación  primaria, 
que  la  de   Buenos  Aires. 

Nada  prueban  tampoco  los  premios  recaídos  en  favor 
de  otras  Provincias,  por  su  adelanto  en  dicha  educación: 
sobre  esto  tendría  mucho  que  exponer,  y  me  contento  con 
recordar  al  señor  Senador,  que  fué  á  causa  de  la  injusticia. 
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precisamente;  en  la  distribución  de  aquellos  premios,  que 
el  Honorable  Congreso  tuvo  á  bien  suprimirlos. 

Más  en  fin,  dando  por  exacto  el  hecho  que  establece 
el  señor  Senador,  del  atrazo  de  la  educación  primaria  en 
la  Provincia  de  Córdoba,  siempre  seria  inaceptable  la  es- 
plicación  que  nos  da  el  señor  Senador,  pues  que  las  causas 
de  ese  hecho  son  manifiestas  y  enteramente  diversas  de 
las  que  él  designa. 

La  condición  pastoril  de  la  población  de  Córdoba,  es- 
parcida en  una  vasta  campaña,  unida  á  la  pobreza,  son 
las  verdaderas  causas  del  fenómeno  que  preocupa  al  señor 
Senador. 

r -En  una  Provincia  pequeña,  cuya  población  se  dedica  á 
la  agricultura  y  se  encuentra  reconcentrada,  es  mucho  más 
fácil  establecer  escuelas  y  obtener  en  ellas  el  éxito  deseado, 
que  en  donde  las  condiciones  son  enteramente  diferentes, 
como  sucede  en  Buenos  Aires  y  Córdoba. 

En  la  campaña  de  estas  Provincias,  es  mucho  más  difí- 
cil y  penosa  la  concurrencia  de  los  niños  á  las  escuelas, 
pues  por  lo  regular  viven  á  largas  distancias. 

Entre  tanto,  Córdoba,  en  su  Constitución,  ha  declarado 
obligatoria  la  instrución  primaria,  mandando  crear  rentas 
ó  fondos  especiales  destinados  á  impulsarla,  y  su  Gobierno 
nada  omite  en  este  sentido. 

Esto  me  bastaría  para  vindicar  á  los  doctores  de  Cór- 
doba, de  quienes  es  obra  dicha  Constitución,  de  los  cargos 
que  injustificadamente  les  ha  hecho  el  señor  Senador,  atri- 
buyéndoles miras  estrechas  y  mezquinas,  ó  un  espíritu  poco 
elevado. 

Sr.  Arias — Hago  moción  para  que  se  cierre  el  debate. 

(Apoyado.) 

Sr.  Vélez — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— Hay  una  moción  apoyada,  para  cerrar 
el  debate,  y  debe  votarse. 

Votada  esta  moción  fué  aprobada. 

Sr.  Vélez — Yo  siento,  señor  Presidente...... 

Sr.  Presidente — No  hay  nada  en  discusión. 

Sr.  Vélez — . .  que  ni  para  hacer  una  rectificación,  que 
me  concierne  á  mí  personalmente,  se  me  haya  permitido 
usar  de  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Otíservo  al  señor  Senador  que  no  puede 
hacer  uso  de  la  palabra:  está  cerrada  la  discusión. 

Votado  el  artículo  1°  resultó  afirmativa. 
En  discusión  el  artículo  2o. 
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Sr.  Cortés — Voy  á  explicar  sencillamente  que,  por  este 
artículo,  no  se  propone,  como  lo  he  repetido  hasta  el  fas- 
tidio, la  supresión  de  ninguno  de  los  ramos  de  enseñanza 
de  los  que  actualmente  existen  en  el  Colegio  de  Monse- 
rrat,  y  que,  por  el  contrario,  se  puede  muy  bien,  en  la  re- 
visión del  plan  de  estudios,  completarse  el  actual,  agre- 
gándose las  materias  que  faltan. 

Que  lo  que  únicamente  será  consecuencia  de  la  sanción 
de  este  proyecto,  es  que  clasificándose  las  materias,  se 
designen  las  que  se  estudiarán  como  esenciales  para  la 
prosecución  de  la  carrera  literaria,  y  las  que  solamente 
sean  útiles  en  otras  carreras,  ó  puedan  considerarse  como 
ramos  de  adorno,  para  que  solamente  sean  obligatorias  las 
primeras,  y  no  las  segundas. 

He  querido  dar  estas  explicaciones,  porque  me  consta 
que  algunos  señores  Senadores  hacían  oposición  al  pro- 
yecto, temiendo  que,  por  considerarse  que  no  correspondie- 
sen á  la  Facultad  de  Humanidades  algunos  de  los  ramos  de 
enseñanza  que  actualmente  se  cursan,  fuesen  suprimidos, 
cuando  no  es  esta  la  mente  del  proyecto  y  no  ha  sirio 
tampoco-  la  mía  aunque  he  sido  su  autor. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  votar  el  artículo  2o. 

Votado  este  artículo,  resultó  aprobado. 

Votado  el  artícalo  8a,  resultó  igualmente  aprobado. 

En  discusión  el  articulo  4°. 

Sr.  Secretario — Este  artículo  ha  sido  propuesto  por  la 
Comisión. 

Sr.  Argento — La  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  para 
introducir  esta  modificación  en  este  artículo,  es  que  sien- 
do conveniente  que  se  ponga  en  vigencia  esta  ley  cuanto 
antes,  es  necesario  quitar  toda  traba  y  toda  demora;  y  co- 
mo el  año  pasado  se  hizo  lo  mismc,  respecto  de  la  nueva 
Facultad  de  Medicina  que  se  creó  en  la  Universidad  de 
Córdoba,  es  ¡decir,  se  autorizó  por  el  Congreso  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  aprobara  el  plan  de  estudios,  ha  creí- 
do la  Comisión  que  debía  hacerse  otro  tanto  respecto  de 
esta  nueva  Facultad  de  Humanidades  que  ahora  se  pro- 
pone establecer  en  dicho  establecimiento. 

En  esto  convino  el  señor  Ministro  de  Instrucción  Pu- 
blica en  el  seno  de  la  Comisión,  y  él  fué  el  que  indios 
que  era  conveniente  hacer  intervenir  en  esto  al  Ilustre 
Claustro,  para  que  este,  de  acuerdo  con  la  Dirección,  con- 
feccionara el  plan  de  estudios  y  el  reglamento  que  debía 
darse  á  la  nueva  Facultad. 
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En  eso  se  ha  fundado  la  Comisión,  para  proponer  esta 
modificación  en  el  artíoulo. 

Votado  el  artíoulo  4«  en  discusión,  fué  «probado. 
En  discusión  el  artículo  5o. 

Sr.  Argento — Por  la  redacción  del  mismo  artículo,  se  verá 
que  no  es  obligatorio  absolutamente  á  todo  estudiante,  co- 
mo lo  había  dicho  anteriormente  el  señor  Senador  por  San 
Juan,  el  cursar  todas  las  materias  que  comprende  la  Fa- 
cultad de  Humanidades.  Lo  que  se  establece  en  este  ar- 
ticulo es  simplemente  que  cierta  clase  de  estudios  son  obli- 
gatorios para  los  estudiantes  que  quieran  obtener  el  gra- 
do universario  que  corresponda  á  esta  Facultad:  esto  es 
facultativo  en  ellos. 

Así  pues,  no  porque  estudien  los  jóvenes  el  latín,  la  his- 
toria ó  todos  los  demás  ramos  que  constituyen  la  Facul- 
tad de  humanidades,  están  en  la  necesidad  de  seguir  for- 
zosamente los  estudios  superiores  como  la  medicina,  juris- 
prudencia, ciencias  exactas,  etc.,  etc. 

Este  es  el  alcance  del  artículo. 

Votado  este  articulo,  fué  aprobado. 

Como  ol  6o  era  de  forma,  quedó  terminada  la  consideración  del  proyecto. 


NOTA— Pasado  el  proyecto  a  la  H.  Cámara   de  Diputados,  fué  aplazado  en  la  sesión  del 
13  <ie  Octubre  de  1978. 

E.  L.  O. 
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PARTE  SEGUNDA 

Antecedentes  de  la    organización  ele    las 
Universidades  Nacionales  («) 


CAPITULO  PRIMERO 


Estatutos  de  la   Universidad  de  Córdoba 


MENSAJE  DEL  PODER  EJECUTIVO 

Buenos  Aires,  Julio   21  de   1¥&. 
Al  Honorable  Congreso  de  la  Nación. 

El  Podor  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter  á  vuestra  sanción  el  adjunto  proyecto  de 
ley,  por  el  quo  se  declara  en  vigencia  para  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba,  k* 
estatutos  formulados  por  la  comisión  nombrada  en  decreto  de  26  de  Noviembre  del  aflo 
anterior. 

El  incremento  que  la  enseñanza  superior  y  profesional  fha  tomado  en  estos  nltúnce 
tiempos,  á  que  ha  contribuido  eficazmente  el  ilustrado  contingente  que  á  la  Universidad  ha 
llevado  la  facultad  de  Ciencias  Físico-Matemáticas,  con  un  distinguido  personal  de  profesores, 
reclamaba  la  roforma  de  reglamentos  deficientes,  sin  unidad  de  régimen,  y  careciendo  del 
carácter  de  ley  que  deben  revestir. 

Penetrado  el  Poder  Ejecutivo  de  esta  necesidad  y  llegada  la  oportunidad  de  dar  á  aquel 
antiguo  y  justamente  célebre  establecimiento  de  enseñanza,  la  amplitud  que  el  procreen 
intelectual  dol  país  reclama  y  que  permiten  los  elementos  á  su  servicio,  se  designó  una 
comisión,  compuesta  de  personas  competentes,  por  su  posición  y  por  sus  luces,  á  las  que 
se  confío  la  tarea. 

Ella  ha  sido  llenada  después  de  un  laborioso  estudio  y  el  Poder  Ejecutivo  se  com- 
place en  presentaros  el  resultado  de  esos  trabajos,  con  los  que  está  de  acuerdo  en 
general,  reservándose  observaciones  que  no  pueden  considerarse  sustanciales  en  el  estudio 
de  las  respectivas  comisiones. 

Los  Estatutos  que  os  son  sometidos,  tienden  á  establecer  la  reforma  sobre  bases   amplias 

liberales,  respetando  la  tradición  gloriosa  de  la  primera  universidad  nacional,  y  tendiendo 
e  acuerdo  con  las  ideas  modernas,  á  dar  personería  propia  á  la  universidad,  sin  que  p*r 
ello  se  la  substraiga  á  la  jurisdicción  de  los  poderes  constituidos  de  la  República,  que,  en  so 
caso,  ejercerán  su  acción  legítima. 

El  Poder  Ejecutivo  confía  que,  prestando  al    asunto   vuestra   preferente   atención,    será 

Sosible  que  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba   se  halle  regida  por  los     nueros    estatutos 
esde  el  principio  de  los  cursos  del  año  próximo. 

N.  AVELLANEDA. 
Bonifacio  Lastra 


(1)  —  Aunque  en'  esta  parte  no  existe  casi  labor  legislativa,  nos  ha  parecido  de  indis- 
cutible utilidad  transcribir  algunos  documentos  necesarios  para  el  estudio  de  las  cuestión*» 
á  que  se  refiere  esta  Sección. 

E.  £,.  O. 


I 
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PROYECTO  DE  LEY: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación,  etc. 

Artículo  1°  Desde  el  1*  de  Enero  próximo,  declárase  en  vigencia,  en  la  Universidad 
Nacional  de  Córdoba,  los  Estatutos  redactados  por  la  comisión  'nombrada  por  el  Poder 
Ejecutivo  por  decreto  de  26  de  Noviembre  de  1878. 

Art.  2«  Comuniqúese,  etc. 

B.  Lastra. 

(A  la  comisión  de  Culto  ó  Instrucción  Pública.) 


Oeoreto  nombrando  la  oomlslón  onoarpada  de  rodaotar  lot  Estatutos 

Departamento  de  Instrucción  Pública. 

Buenos  Aires,  Noviembre  26  de  1878. 

Siendo  conveniente  la  reorganización  de  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba,  dando  ma- 
yor amplitud  á  sus  enseñanzas,  y  habiendo  llegado  la  oportunidad  de  dictar  un  plan  gene- 
ral de  estudios  universitarios,  en  presencia  de  la  lev  de  90  de  Setiembre  del  corriente  afioí 

El  Presidente  <U  la  Rtfriiblica,  ha  acordado  y, 

DBCRETA, 

Art.  1»  Nómbrase  una  Comisión  encargada  de  proyectar  la  organización  á  que  deba  ajus- 
tarse la  Universidad  Nacional  de  Córdoba,  formulando  los  estatutos  y  el  plan  general  de 
estudios  en  sus  diversas  Facultades;  así  como  las  formalidades  y  requisitos  con  que  deben 
tener  lugar  los  exámenes  parciales  y  generales. 

Art  2»  Dicha  Comisión  la  formaran  las  siguientes  personas,  debiendo  de  su  seno  nom- 
brarse el  Presidente  y  Secretario:  Rector  de  la  Universidad,  Dr.  D.  Alejo  C.  Guzínán;  Di- 
rector del  Colegio  Nacional.  Dr.  D.  Filemón  Posse-  Presidente  de  la  Academia  de  Ciencias. 
D.  H.  Wheyenbergh;  Decano  de  la  Facultad  de  Ciencias  Físico  Matemáticas,  Dr.  D.  Osear 
üoering-  Dr.  D.  Santiago  Caseros  y  Dr.  D.  Cayetano  M.  Lozano. 

Art.  8°  La  Comisión  procederá  sobre  la  base  de  la  incorporación  del  Colegio  á  la  Univer- 
sidad, como  una  de  sus  Facultades  y  consultando  la  uniformidad  de  programas  en  la  parte 
relativa  con  los  demás  Colegios    sostenidos  por  la  Nación. 

Art.  4»  Esta  Comisión  deberá  expedirse  antes  del  Io  de  Febrero,  debiendo  su  proyecto  ser 
elevado  al  H.  Congreso  en  sus  sesiones  próximas. 

Art  5*  Comuniqúese,  publíqnese  y  dése  al  Registro  Nacional. 

AVELLANEDA. 
Bonifacio  Lastra.  • 

NOTA— Por  decreto  del  6  de  Diciembre  de  1878,  se  integró  la  Comisión  con  el  nombra- 
miento de  los  Dres.  D.  Luis  Vólez  y  D.  Francisco  Latzina.  -E.  L.  O. 

PROYECTO  DE  ESTATUTO  GENERAL  DE  LA  UNIVERSIDAD  NA0I0NAL  DE  CÓRDOBA  (I) 

Art.  1<>  La  actual  Universidad  de  Córdoba  es  una  continuación  de  la  «Universidad  Mayor 
de  San  Carlos»  y  constituye  una  persona  jurídica.  La  dependencia  del  Excmo.  Gobierno 
Nacional,  en  que  ha  sido  colocada,  quedando  sometida  á  su  patronato  y  jurisdicción,  en  na- 
da desvirtúa  sus  antiguos  derechos  y  privilegios. 

Art.  2»  La  Universidad  conservará  el  derecho  de  llevar  en  las   funciones  públicas,  el  es- 


<1>  La  «Constitución  Provisoria  para  la  Universidad  Mayor  de  San  Carlos  y  Monserrat. 
de  la  ciudad  de  Córdoba»,  que  regía  antes  de  éste  Estatuto  Provisorio,  fué  aprobada  por 
decreto  del  P.  E.  Nacional,  fechado  en  Paraná,  á  26  de  Enero  de  1858.— El  proyecto  fué 
formulado  por  la  misma  Universidad  y  lleva  la  firma  de  su  Rector  y  Cancelario  doctor 
José  Severo  do  Olmos  y  su  secretario  doctor  Justo  Vidal.— (Registro  Nacional — 1856— 1868*. 

El  Título  I  de  dicha  Constitución,  trata  Del  fuero  acatiémico,  que  declara  extinguido,  de 
acuerdo  con  el  articulo  16,  parte  1*,  capítulo  único  de  la  Constitución  Nacional,  «que  la 
ley  12,  título  22,  libro  1«  de  la  Recopilación  Indiana,  les  acuerda  á  los  individuos  pertene- 
cientes á  esta  Universidad.» 
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cudo  que  ha  usado  hasta  hoy,  en  ol  que  se  halla  gravado  el  nombre  de  Jesús  en  la  pare 
superior,  el  emblema  del  sol,  á  un  lado,  y  en  la  parte  inferior  un  águila  con  esta  inscrip- 
ción: ut  portet  nornen  meum  en  una  faja  que  corre  de  izquierda  A  derecha. 

Art.  3°  La  Universidad  se  divide  en  Facultades,  en  las  que,  no  obstante  la  anidad  Je 
las  ciencias,  se  hallan  coordinados  los  diversos  ramos  de  enseñanza,  según  su  afinidad  iiter- 
na  y  las  necesidades  de  las  profesiones  especiales. 

Art.  4°  Estas  Facultades  son: 

1»  La  de  Derecho  y  Ciencias  Sociales. 
2»  La  de  Ciencias  Físico-Matemáticas. 
3»  La  de  Medicina. 
4»  La  de  Filosofía  y  Humanidades. 

Art.  5»  El  cuerpo  universitario  so  compone  de  miembros  efectivos  y  honorarios,  emplead  a 
de  la  Universidad,  y  alumnos  matriculados  en  sus  aulas.  Serán  miembros  efectivos  t>4&« 
aquellas  personas  que  estuvieren  en  posesión  de  alguno  de  los  profesorados  de  la  ensefiací* 
universitaria,  por  medio  de  un  nombramiento  definitivo,  ó  que  obtuviesen  uno  interino  apr- 
bado  por  el  Exmo.  Gobierno  Nacional.  Serán  miembros  honorarios  todas  aquellas  per*Li« 
que  tengan  un  grado  universitario  recibido  ó  rivalidad  o  en  esta  Universidad. 


El  artículo  2°  establece  la  superitendencia  del  Rector,  fija  sus  deberes  y  atribocio^-. 
en  una  declaración  general,  estableciendo  que  puede  expulsar  á  los  alumnos,  dando  ratita 
al  Claustro,  y,  con  su  aprobación,  al  gobierno  Nacional*,  pudiendo  imponerles,  sin  fornu  «-■ 
figura  de  juicio,  las  ponas  correccionales,  que  tío  siendo  de  axotes,  estimare  convenientes. 

El  artículo  3°  dispono  que  la  Universidad  conserva  el  derecho  de  llevar  en  las  fnncí'-" 
públicas  el  oseado  académico,  el  mismo  detallado  en  ol  artículo  2»  del  proyecto  de  la  c  - 
misión  nombrada  el  26  de  Noviembre  de  1878. 

El  Titulo  11  (Del  Claustro),  establece  que  este  se  compone  de  loe  «doctore*,  licenciada  y 
maestros  graduados  en  ella,  y  que  ya  no  cursan  sus  aulas.»— El  Obispo  do  la  Diócesis.  ?I 
gobernador  de  la  provincia  y  el  jefe  supremo  de  la  Nación,  á  quien  él  Redor  e*km  ■-< 
asento,  tienen  asiento  en  el  Claustro. 

«Toca  al  Claustro,  como  principal  encargado,  todo  lo  gubernativo  concerniente  al  ató.i"- 
tamiento  de  los  estudios,  calificar  el  mérito  para  los  grados,  y  acordar  su   colacióa,  las  in- 
corporaciones do  graduados  en  otras    Universidades,  el  arreglo  y  el  aumento  de  la  caja  •'■* 
Universidad,    sus  rentas  ó  inversión,  y  la  mayor  vigilancia  en  el  cumplimiento  de  tod" 
dispuesto  por  la  presente  Constitución.» 

Para  la  dosignación  de  Rector.  Vico-Rector,  Conciliarios  y  Jaeces  de  oposiciones  se  re- 
quiere Claustro  pleno,  lo  mismo  que  para  tratar  asuntos  que  el  Rector  ó  el  Claattx*  cfl*- 
nario  juzguen  importantes.  Los  Claustros  ordinarios  son  mensuales,  aunque  no  taya  sal*1  * 
que  tratar.  La  asistencia  es  obligatoria  y  ol  Rector  puede  tomar  medidas  contra  los  invis- 
ten tes.  Las  discusiones  deben  hacerse  en  el  vuiyor  orden,  sin\  interrumpirse  unos  á  rf»*«.  *-' 
todos  los  actos,  ceremonias,  votaciones,  etc,  los  asistentes  guardan  su  orden  de  antigüed*!- 

Loe  asuntos  aprobados  en  un  Claustro  no  pueden  ser  revocados  en  otros  sino  median!' 
ffrw  discusiones  en  días  distintos  con  igual  nútn*ro  de  Claustrales,  que  califiquen  df  út&is  s 
urgentes  las  causas  de  revocación.  Se  oxije  para  la  revocación  dos  tercios  de  votos. 

Los  acuerdos  Claustrales  se  guardarán  inviolablemente  como  regla  constitucional.  El  no  nv 
no  los  doróla. 

Se  fijan  las  insignias  do  los  graduados,  los  colores,  dimensiones  y  estrellas  de  sos  lia- 
das y  las  funciones  on  que  se  usarán. 

La  creación  do  nuevos  empleos  y  los  nombramientos  los  hace  el  gobierno  Naciunai  cor 
acuerdo  dol  Claustro. 

El  Título  III  fija  la  forma  de  elección  de  Rector,  Vice-rector  y  Conciliarios,  en  Claus- 
tro pleno  y  por  votación  secreta.  El  Rector,  al  recibirse  del  cargo,  presta  juramento  n 
manos  del  saliente,  y  si  fuero  Rector  retlogido,  en  manos  del  Decano  de  los  doctores  pnscs 
tes.  El  Rector  dura  dos  afios. 

El  capítulo  II  del  Título  III  fija  las  calidades  requeridas  para  poder  ser  Rector;  el  capi- 
tulo III  su  autoridad,  honores  ij  preeminencias;  fija  sus  deberes  de  vigilancia  del  orden,  ar- 
chivos, enseñanza  y  lo  impono  el  deber  de  defender  sus  prerrogativas,  decoro  y  dy*uV. 
Preside  la  Universidad,  y  tendrá  en  las  funciones  silla  de  preeminencia,  tapie,  mm  -■- 
tuerta  y  dos  cojines  donde  se  coloque  el  escudo  de  los  sellos.  Votará  el  primero  en  ios  eií***-*1 
y  actos  de  aprobación,  y  el  postrero  en  los  acuerdos  Claustrales. 

El  Título  IV,  Del  Vtce-recior  y  Conciliarios,  fija  las  funciones  de  éstos,  como  suplen»*  t 
coadjutores  del  Rector.  Siendo  el  Rector  catedrático  no  puede  serlo  el  vice,  y  r¿wí»- 
Detalla  minuciosamente  el  orden  y  colocación  de  estas  personas  en  las  funciones  J"  w™~ 
monias. 

El  Titulo  V,  De  los  Catedráticos,  establece  las  calidades  de  éstos;  les  prohibe  aceptar  e¿- 
ploo  público  sin  permiso  in  scriptis  del  Rector,  bajo  pena  de  perder  la  cátedra  ij*of*"'i 
Se  fija  la  oposición  como  medio  de  provisión  de  cátedras  y  en  el  Título  VI  se  eitable^r. 
ia*  condiciono*  del  concurso.  Para  presentarse  á  concurso  se  requieie  previa  apMaf.  •" 
do  cualidades  por  el  Rector  y  Jaeces,  sin  apelación  ni  otro  recurso  que  el  de  recnsaci  r 
ante*  de  dicha  votación,  no  pudiendo  pasar  de  tres  ios  miembros  recusados. 
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TITULO  II 

DEL   CLAUSTRO 

Art.  G°  £1  Claustro  se  compondrá  del  Rector,    Vice-roctor,    Decanos,  y  do  todos  los  pro- 
fesores que  sean  miembros  efectivos  de  la  Universidad. 
Art.  7°  Sus  atribuciones  son: 
1°  Elegir  al  Rector  y    Vicerrector  de  la  Universidad  debiendo  aprobarse  la  elección  por 

el  Gobierno  Nacional. 
2»  Deliberar  sobre  toda  proposición  que  se  le  haga,  por  medio  del  Consejo  Superior,  pa- 
ra el  cambio  ó  reforma  de  estos  Estatutos. 
3o  Nombrar,  con  aprobación  del  Exmo.  Gobierno  Nacional,  á  indicación  de  la  respectiva 
Facultad,  las  personas  que  d^ban  ocupar   las  vacantes  que  hubiese  en  el  profesorado, 
¿o  Conocer  de  las  causas  de  remoción  de  los  Catedráticos. 


*E1  acto  de  oposición  será  media  hora  de  lección  sobre  uno  de  los  tres  puntos,  tomados 
veinticuatro  horas  antes  siu  arengas  ni  exordio*,  exponiendo  el  texto  o  el  autor  de  la 
picata,  y  una  hora  de  réplicas,  que  serán  dos  de  eulre  los  opositores  ó  elegidos  por  el 
Claustro  los  que  fallen,  sobre  la  conclusión  ó  conclusiones  que  repartirá  el  opositor  en 
el  mismo  día,  deducidas  del  punto  de  la  picata» 

«Los  puntos  su  tomarán  en  prese  acia  del  Rector,  Jueces  y  Secretario,  y  los  demás 
opositores  que  quieran  concurrir,  haciendo* e  las  picatas  por  un  niño,  etc,»  " 

Los  títulos  siguientes  se  refieren  á  los  funcionarios  y  empleados. 

El  Título  XII.  De  los  Estudiantes,  dispone  que  estos  usarán  en  la  Universidad  y  fuera 
de  ella,  ropa  negra,  azul  oscuro  ú  otro  semcjaule.  Fija  los  días  en  que  deben  confesar  y 
comulgar  y  concede  gracia  de  derechos  y  cuotas  á  los  hijos  de  los  catedráticos  en  en- 
señanza ó  jubilados. 

El  Título  XlVy  Declaraciones  Preceptivas,  establece  que  la  Virgen  Santísima,  bajo  el  ti- 
tulo de  la  Concepción,  es  la  patrona  de  la  Universidad.  Establece  el  mismo  título  las 
fórmulas  do  ju  ramo  uto  de  todos  los  funcionarios,  de  los  graduados,  ote, Vaya  esta  como 
ejemplo: 

«FÓRMULA  DE  LA  PROFESIÓN  DE  YÉ  Y  JURAMENTO  QUE  DEBE  PRESTARSE  EN  LA 

RECEPCIÓN  DE  GRADOS. 

Yo  N.  creo  en  el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad,  Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo, 
tren  personas  distintas  y  un  solo  Dios  verdadero,  y  en  lodos  los  d-mas  Misterios,  v  ar- 
tículos de  fé  y  sacramentos  que  croe  y  confiesa  uuestra  Santa  Madre  Iglesia  Católica, 
Apostólica,  Romana,  protestando  defender  con  la  decisión  y  ardor  de  un  verdadero  fiel 
crist'ano,  su  existencia,  verdad  y  Santidad.  Asi  mismo  reconozco,  acepto  y  confieso  las 
doctrinas  evangélicas,  tradiciones  apostólicas  y  todo  cuanto  reconoce,  acepta  y  confiesa 
nuestra  dicha  Madre  Iglesia,  prometiendo  combatir  con  energía  y  firmeza,  los'  errores, 
herejías  y  extravíos  que  e  la,  como  tales,  declaiase  y  combatiere. 

Juro  también  por  los  Santos  Evangelios,  en  que  apoyo  con  respecto  y  veneración  mi 
mano,  que  obedeceré  puntualmente  los  mandatos  de  nuestro  Pontífice  Máximo  N.  y  sus 
legítimos  sucesores,  los  de  las  autoridades  nacioua  ei  que  fueren  competentes  y  legal- 
menle  constituidas,  los  del  Lustre  Claustro  y  Re»  tor  de  la  Universidad.  Que  observaré 
y  baré  observar  exactamente  como  a  mis  subditos  la  Constitución  Nacional  y  Provin- 
cial de  mi  residencia  y  vecindario,  la  de  esta  Universidad,  leyes  de  su  referencia  y  los 
acuerdos  claustrales.  Igualmente  prometo  asistir  á  las  conclusiones  y  actos  de»  la  Uni- 
versidad V  prestarle  mi  auxilio,  coop- ración  y  favor  en  cuanto  fuese  justo,  lícito  y  ho- 
nesto, todo  bajo  las  penas  establecidas  por  derecho. 

Dios  me  proteja  y  ayude. 


El  Proyecto  de  Estatuto  Gneral,  que  sucedió  a  esta  Constitución  Provisoria,  conser- 
vo, dentro  de  lo  posible,  las  tradiciones,  vale  decir,  el  espíritu  de  la  institución.  No 
así  la  ley  Avellaneda,  que  organizó  las  Universidades  Nacionales  con  el  régimen  ac- 
tual, haciendo  desaparecer  el  Claustro  de  Córdoba,  institución  cuya  utilidad  resalta  á 
simple  vista,  si  se  tiene  en  cueuta  la  vinculación  que  estableco  entre  la  casa  de  estu- 
dios y  la  sociedad  en  que  ésta  vive.  Nuestras  Universides  se  hallan  hoy  en  cierto  ais- 
lamiento soLÍal,  como  simples  colegios  de  Estado,  que  dan  tales  ó  cuaies  diplomas;  no 
vuelven  á  ellas  sus  diplomadas  mas  que  en  el  raso  de  ocupar  uua  cátedra,  de  modo 
que  la  inmensa  mayoría  rompe  toda  relación  con  la  Universidad,  el  día  mismo  en  que 
ésta  entrega  el  diploma.  Bueno  fuera  establecer  regímenes  que  subsanasen  éste  grave 
^rror,  pues  no  solo  la  Universidad  tiene  derecho  y  necesita  de  la  colaboración  y  aten- 
ción de  sus  graduados,  sino  que,  éstos  misinos,  en  contacto  con  ella  y  al  calor  de  ella, 
mejorarán  sus  conocimientos,  citarán  mas  relacionados  entre  si,  aumentará  con  ello  el 
sentimiento  de  la  responsabilidad  profesional  en  cala  uno;  y  la  madre  común  intelec- 
tual ¿anará  en  prestigio,  dignidad  y  autoridad  ante  la  sociedad. 

Ernesto  L.  Ódena. 
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TÍTULO  III 
Del  Cojísejo   Slpekior 

Ait.  8°  El  Consejo  Superior  se  compondrá  del  Rector.  V ice-rector.  Decano  y  de  un  dele- 
gado do  cada  Facultad,  que  deberá  ser  elegido  anualmente  por  estas  en  la  misma  forma  y 
sesión  que  celebrarán  para  elegir  Decano.  Estos  delegados  entrarán  en  ejercicio  de  su  car- 
go el  1°  de  Marzo  del  ano  siguiente  al  de  su  elección. 

Ait.  9°  En  caso  de  ausencia,  inhabilitación,  ó  cesasión  de  los  delegados  podrán  estos  ser 
sustituidos  por  otros  que  las  facultades  designasen  al  efecto.  El  cargo  de  delegado  s»l<> 
podrá  declinarse  por  razones  que  la  Facultad  estimare  atendibles. 

Art.  10.  El  Consejo  Superior  formará  quorum  con  la  a£istencia  de  la  mayoría  absoluta  do 
su*  miembros;  pero  en  el  caso  de  tratarse  de  asuntos  concernientes  á  algunas  de  las  Facul- 
tades, será  necesaria  la  presencia  do  algunos  de  los   delegados  de  ésta. 

Art.  11.  Las  resoluciones  deberán  ser  acordadas  por  mayoría  absoluta  de  votos:  corres- 
pondiendo oste  al  Rector  solo  en  caso  de  empate. 

Art.  12.  El  Secretario  General  de  la  Universidad  asistirá  á  las  sesiones  del  Consejo  Supe- 
rior, y  levantará  una  acta  de  sus  deliberaciones.  Todo  miembro  del  Consejo  podía  enjir 
que  sus  opiniones  y  votos  sean  consignados  en  el  acta.  Estas  deberán  estar  en  todo  tiempo 
al  alcance  de  los  miembros  del  Consejo,  para  imponerse  de  su  contenido,  debiendo  publicar- 
se, siempre  que  esto  sea  posible 

Art.  13.  El  Consejo  Superior  se  reunirá  cada  vez  que  el  Rector  lo  estimase  conveniente, 
ó  dos  de  sus  miembros  lo  pidieren  por  escrito.  En  la  citación,  que  también  deberá  hacer*' 
por  escrito,  so  indicarán  los  asuntos  (jue  so  fueren  á  tratar.  Los  miembros  del  Consej" 
que  tuvieren  inconveniente  para  asistir  á  sesión,  darán  aviso  á  la  Secretaría  General 
antes  de  la  hora  designada  para  la  misma. 

Art.  14.  El  Rector  ó  Vice-rector,  ó  en  su    ausencia,  el  Decano  que  se  eligiere  anualmen- 
te por  el  Consejo  Superior,  para  este  objeto,  presidirá  las  sesiones   del  mismo. 
Art.  15.  Son  atribuciones  del  Consejo  Superior: 
1»  Deliberar  y  resolver  sobre  todo  asunto  de  la  Universidad,  que  no  estuviere  reserva- 
do por  estos  Estatutos  al  Claustro,  al  Roctor,  á  algunas  de  las  Facultades,  ó  á  cual- 
quier otro  funcionario  de  la  Universidad. 
2*  Nombrar  las  comisiones  que  estimare  conveniente  para  la  resolución  de  los  asuJito* 
pendientes  anto  él,  pudiendo  éstas  ser    integradas    por    cualesquiera   catedrático   «'» 
empleado  de  la  Universidad. 
8*  Conocer,  en  apelación,  de  la  pena  de  expulsión  que  cualquiera  de  las  facultades-  haya 

impuesto  á  sus  alumnos. 
4»  Nombrar  y  remover  el  .secretario  general  de  la  Universidad, 
o»  Proponer  al  claustro  la  renovación  de  los  profesores. 
6»  Entender  en  la  apelación  que  interpusiere  un  alumno  reprobado  en  su  examen. 

TÍTULO  IV 

DKL   RFCTOR   Y       VlCE-REcrOR 

Art.  16.  Para  s-or  nombrado  Rector  ó    Vice-recior,  deberán  tener    los  candidatos   treinta 
anos  de  odad,         ímás  haber  recibido  en  esta  Universidad  el  grado  de  licenciado  y  doctor, 
ó  ser  prolesoí  de  la  ir.isma  aunque    hubiere  recibido  dichos  grados  en  otra  universidad.    Si 
algún  profesor  fuere  elegido  Rector,  el  Vice-rector  no  podrá    ser   catedrático,  ó    nr?'-»?nM. 
Art.  17.  El  Rector  es  el  representante  y  órgano  legal    déla  Universidad. 
La  correspondencia  que  dirija  en  su  carácter  de  Rector,  será  sellada  con  el  seUo  universi- 
tario.   Los  diplomas    y    certificados    que   expida,    irán    sellados  con    el    mismo   sello,   y 
refrendados  por  el   secretario  general,  y,  en  su  caso,  por  el  decano  de  la  facultad  respectiva. 
Art.  1H.  Incumbe  al   Rector: 
1°  Presidir  las  sesiones  del  claustro  ó  del  consejo  superior. 
2o  Hacer  ejecutar  sus  acuerdos. 
;;«  Presidir  el  cuerpo  académico  de  la  Universidad,  y  tomar  j uramento  á  los   graduad»* 

en  la  colación  de  grados. 
4o  Abrir  las  comunicaciones  destinadas  á  los  consejos  universitarios,  y  dirigir  á  su  nombre 
las  que  éstos  acordaron,  debiendo,  además,  ser  refrendadas  por  el  secretario  general. 
«>  Mantener  en  todo  su  vigor  el  orden  y  disciplina   del  establecimiento. 
6°  Cuidar  de  la  conservación  del  edificio  y  mobiliario    de  la    Universidad,  inspeccionar 
las  colecciones:  y  reclamar  de  los  decanos  de  las  facultados  los  informes  que  estimare 
convenientes  para  adoptar  ó  promover  las  medidas  que,  á  Mi  juicio,  fueren  necesarias. 
7o  Poner  en  conocimiento  de  la    respectiva   facultad    las    faltas    aué,    á  juicio  de   el. 
merecieren  la  pona  de  expulsión,  pudiendo  imponer    por    sí    mismo    las   meramente 
correccionales. 
8°  Poner  en  conocimiento  del  consejo  superior  las    faltas    de    los   catedráticos,  A  del 

secretario  general,  que  á  juicio  del  Rector  merecieren  la  pena  de  remosión. 
9o  Expedir  certificados  de  estudios  y  pruebas  universitarias,  envista  de  los  que  hubiere 
dado  la  Facultad,  y  firmar,  junto' con  los  respectivo*  decanos,  los  diplomas  de  grado*- 
10.  Inspeccionar  la  contabilidad  y  archivos  déla  Cnivorsidrd,  y   procurar  que  estén  en 
perfecto  orden. 
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11.  Disponer,  de  conformidad  á  la  ley  de  presupuesto,  de  los  fondos  de  la  Universidad 
dostinados  para  gastos  ordinarios:  los  extraordinarios  deberá  hacerlos  con  acuerdo 
del  consejo  superior. 

12.  Presentar  á  éste  las  cuentas  generales  de  inversión  y,  con  su  aprobación,  elevarlas 
al  Gobierno  Nacional. 

13.  Nombrar  al  tesorero  contador  y  bibliotecario,  con  aprobación  del  consejo  superior, 
y  todos  los  demás  empleados  subalternos  por  sí  solo. 

14.  Dar  los  reglamentos  de  la  secretaria  y  contaduría. 

Ar.  19.  El  Vice-roctor  hará  las  veces  de  Rector  siempre  que  este  cesase  por  renuncia, 
inhabilitación  ú  otras  causas,  como  también  en  caso  de  impedimento  temporal. 

Art.  20.  El  Rector  y  Vice-rector  serán  elegidos  cada  tres  anos,  el  15  de  Noviembre,  por 
el  claustro,  á  mayoría  absoluta  do  votos.  Esta  elección  deberá  hacerse  de  viva  voz,  y  ser 
terminada  en  una  sola  sesión,  proclamándose  los  electos  al  fia  de  la  misma. 

En  caso  de  no  resultar  ningún  candidato  con  mayoría  absoluta  en  la  primera  votación, 
se  repetirá  ésta,  concretándose  á  aquellos  candidatos  que  hubiesen  obtenido  las  dos  primeras 
mayorías  relativas.  Si  en  esta  segunda  votación  no  se  obtuviese  mayoría  absoluta,  se 
elegirá  por  la  suerte  uno  do  los  candidatos  que  hubiesen  obtenido  la  primera  mayoría.  Si 
solo  uno  la  hubiese  obtenido  en  la  segunda  votación,  se  designará  por  la  suerte  uno  de 
los  que  hubiesen  obtenido  la  secunda  mayoría,  y  el  claustro  elegirá  entre  éste  y  el  que 
hubiese  obtenido  la  primera. 


TITULO  V 
De  las  facultades 

Art.  21.  Las  facultades  so  compondrán  de  la  totalidad  de  sus  respectivos  profesores,  de 
los  ayudantes  de  las  diversas  asignaturas,  y  de  los  estudiantes  matriculados  en  sus  aulas. 
Ellas  serán  representadas  por  el  conjunta  de  los  profesores  nombrados  en  la  forma  establocida 
por  el  artículo  5»  título  I. 

Art.  22.  Corresponde  á  las  facultados: 
ln  Acordar  los  piogramas  de  enseñanza;  los  que  deberán  ser  elevados  al  consejo  superior 

para  su  aprobación. 
2*  Deliberar  sobre    todas  las  reformas  que,  á  juicio  de  ellas,  debieran    introducirse  en 

las  materias  y  métodos  do  enseñanza. 
3°  Pasar,  por  medio  del  decano,  un  informe  anual  al  consejo    superior  sobre    el  estado 

de  la  enseñanza  y  número  de  estudiantes. 
4o  Designar  las  comisiones  examinadoras. 

5o  'Expedir  los  certificados  do  exámenes  y  pruebas  finales    de    estudiantes,  así  como  el 
derecho  para  optar  á  algún  grado  universitario,  que  hayan    adquirido    los    alumnos, 
cuyo  certificado  será  un  título  bastante  para  que  dicho  grado  sea  conferido. 
H»  Dar  los  informes  podidos  por  el  Rector. 

7°  Designar  al  miembro  que,  á  más  del  decauo,  deba  integrar  el  consejo  superior. 
S°  Proponer  al  claustro  las  personas  que  deban  nombrarse  para  llenar  las    vacantes  del 

profesorado. 
9«  Nombrar  los  empleados. 

10.  Presentar  anualmente  al  consejo  superior,  on  el  mes  de  marzo,  sus  presupuestos,  á 
lin  de  que  sean  elevados  al  gobierno  nacional. 

11.  Resolver  sobre  la  inversión  de  los  fondos  que,  por  cualquier  título,  les  pertenezcan. 

12.  Mantener  el  orden  y  la  disciplina  en  los  alumnos,  pudiendo  imponerles  aún  la  pena 
de  expulsión. 

1».  Inspeccionar  por  medio  de  los  respectivos  decanos,  la  conducta  de  los  profesores 
pertenecientes  a  la  Facultad,  dando  cuenta  de  sus  irregularidades,  en  el  desempeño 
do  <us  cargos,  al  consejo  superior  para  que  adopte  las  medidas  del  caso. 

TITULO  VI 

De  los  decanos 

Art.  28.  Los  decanos  son  los  jefes  de  las  respectivas  facultades,  quienes  los  elegirán 
cada  dos  años.  La  elección  se  hará  de  viva  voz,  y  por  mayoría  absoluta  de  votos,  en 
una  tesión  especial,  que  tendrá  lugar  al  efecto  el  último  domingo  de  Octubre.  Sino 
resultase  mayoría  absoluta  en  la  primora  votación,  se  procederá  en  la  forma  establecida 
para  la  elección  del  Rector,  en  el  artículo  20. 

Art.  24.  Para  ser  elegido  decano  se  requieren  las  mismas  calidades  que  para  ser  nombrado 
Rector  v  Vice-Rector.    Se  recibirán  de  su  cargp  el  mismo  día  que  éstos. 

Art.  ¿5.  El  catedrático  más  antiguo  de  la  Facultad    substituirá    al    decano    en  caso  de 
ausencia,  ó  do  que   vacare  su  empleo  durante  el  período  de  su  ejercicio. 
Art.  2o.  Corresponde  á  los  decanos: 
1°  Representar  á  la  respectiva  Facultad  en  sus  relaciones    con  las  demás    autoridades 

universitarias  y  presidir  sus  sesiones. 
2°  Decidir,  en  caso  de  empate,  las  votaciones  de  la  Facultad,  correspondiéndole  entonces 
doble  voto. 
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3»  Comunicar  al  Rector  los  informes,  proposiciones  y  peticiones,    de  la  Facultad    ó  de 

los  catedráticos,  que  deban  ser  elevados  al  Excmo.    Gobierno   Nacional,  ó  al  consejo 

superior. 
4°  Elevar  á  este  las  cuentas  justificadas  de  la  inversión    de  ios  fondos  de  la  Facultad, 

previa  aprobación  de  ésta. 
5«  Recabar  del  Rector  la  orden  correspondiente  para  el  pago  de  los  gastos   que  hubiere 

acordado  la  Facultad. 
6«  Imponer  á  los  alumnos  penas  meramente  correccionales. 
?*  Expedir  á  los  estudiantes  certificados  de  matricula. 

TÍTULO  vn 

DB    LOS      CATEDRÁTICOS 

Art.  27.  Los  catedráticos  se  sujetarán,  en  la  respectiva  enseñanza,  al  plan  de  estudios 
de  la  Facultad  y  programas  acordados  por  el  consejo  superior. 

Art.  28.  Un  profosor  deja  de  ser  tal  por  el  sólo  hecho  de  aceptar  un  empleo  que  exija 
residencia,  accidental  ó  permanente,  fuera  de  la  ciudad  de  Córdona. 

Art.  29.  Ningún  catedrático  podra  ausentarse,  durante  el  curso  escolar,  sin  permiso  del 
consejo  superior. 

Art.  30.  En  caso  de  ausencia  ó  enfermedad  de  un  profesor,  este  propondrá  á  la  aprobación 
de  la  respectiva  Facultad  la  persona  que  deba  reemplazarlo. 

Art.  31.  En  caso  de  enfermedad  ó  de  comisión  gratuita  que  deba  desempeñar  un  profesor, 
la  Universidad  costeará  al  substituto. 

Art.  32.  Serán  atribuciones  y  deberes  de  los  catedráticos: 
1°  Imponer  penas  correcccionales  por  faltas  cometidas  en  las  aulas. 
2°  Asistir  puntualmente  á  estas,  debiendo  hallarse  presentes  antes  de  la  hora  en  que  las 

lecciones  doban  principiar. 
3°  Presentar  mensualmente  á  los  respectivos   Decanos  un  informe  sobre  la  conducta  de 
los  alumnos  matriculados  en  las   asignaturas  á  su  cargo,  haciendo  presente  las  faltas 
de  asistencia  y  aplicación  al  estudio,  y  cualesquiera  otras  circuntancias  que  compro- 
metieren la  disciplina  y  resultado  de  la  enseñanza. 
Art.  38.  Los  catedráticos  solo  podrán  ser  removidos  por  negligencia  reincidente  en  el  cum- 
plimiento de  sus  deberos,  ó  por  mala  conducta,  que  degrade  su  carácter. 

TÍTULO    VIII 

DEL  SECRETARIO  GKNERAL 

Art.  34.  El  Secretario  (tenentl  deberá  ser  graduado  en  esta  Universidad,  ú  otra  cuyo*,  tí- 
tulos se  hubieren  rovalidado  en  ella. 
Art.  35.  Son  deberes  del  Secretario  General: 
1<>  Concurrir  á  las  Sesiones  del  Claustro  y  del    Consejo  Superior,  recibir  las  rotaciones 

respectivas,  y  sentar  sus  acuordos  en  las  actas  que,   al  efecto,  debe  levantar. 
2°  Autorizar  todos  los  actos  oficiales  prevenidos  en  estos  Estatutos. 
3°  Hallarse  presente  en  la  colación  de  grados  y  autorizar  las  actas  relativas. 
4o  Llevar  libros  separados  de  Acuerdos,  Matrículas,  pruebas  de  cursos,  exámenes,  y  gra- 
dos, doiido  sentará  con  toda  claridad  las  partidas  respectivas,  presentándolas,  á  fin  de 
año,  al  Rector  para  su  revisación,  quien   deberá  hacer  constar  este  acto  poniendo  su 
V».  B°. 
5°  Autorizar,  igualmente,  los  certificados   de  exámenes  ó  pruebas  de  estudios  que  espi- 
diere el  Rector,  con  arreglo  á  lo  ordenado  en  estos  Estatutos. 

TÍTULO   IX 

DEL  TESORERO-CONTADOR 

Art.  3*3.  El  Rector  será  auxiliado  en  la  administración  por  un  Tesorero-Contador,  que  es- 
tará bajo  la  inmediata  dependencia   de  aquel. 

Art.  37.  El  Tesorero-Contador  llevará  por  partida  doble  las  cuentas  de  la  Universidad, 
abriendo  cuentas  especiales  á  los  diferentes  capítulos  de  la  invorsión,  según  la  ley  de  Pre- 
supuesto, resolución  del  P.  E.  Nacional  ó   acuerdo    do  competente  autoridad  Universitaria. 

Art.  88.  El  Tesorero-Contador  deberá  presentar  las  cuentas  de  su  administración  ai  Rec- 
tor de  la  Universidad,  adjuntando  á  la  vez  los  comprobantes  de  las  mismas. 

TÍTULO   X 

DE   LOS     ESTUDIANTES 

Art.  39.  Para  ingresar  á  la  Universidad  como    estudiante,    bastará   inscribirse  en  la  ma- 
ícula  de  la  resüoctiva  Facultad. 


.....       _„.       _     .....       ...n.  .„.,.,«       ».      ...         w  .1 

tríenla  de  la  respectiva  Facultad 
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Art.  40.  Solo  podrán  ser  matriculados  como  estudiantes  los  jóvenes  que,  de  acuerdo  con 
los  reglamentos  de  las  respectivas  Facultades,  presentasen  certificados  bastantes  sobre  es- 
tudios preparatorios. 

Art.  41.  La  matriculación  se  hará  desde  el  15  de  Febrero  al  15  de  Marzo  de  cada  ano 
v  se  deberá  pagar  un  derecho  que  se  fijará  y  podrá  ser  alterado  por  acuerdo  del  Consejo 
Superior. 

Los  que  no  se  hubiesen  podido  presentar  para  ser  matriculados,  en  la  época  indicada,  solo 
podrán  serlo  mediante  el  permiso  de  la  respectiva  Facultad,  la  que  podrá  acordarlo  con 
causa  justificada. 

Art.  42.  Los  estudiantes  deberán  observar  y  cumplir  los  programas  generales  de  estudios 
de  la  respectiva  Facultad,  sin  lo  cual  no  podrán  optar  á  las  pruebas  definitivas,  que  auto- 
rizan para  la  recepción  de  un  grado  universitario. 

Art.  43.  Deberán  ser  asiduos  en  los  estudios,  observar  una  conducta  moral  y  circuns- 
pecta y  ser  respetuosos  en  su  trato  con  los  catedráticos  y  autoridades  de   la    Universidad. 

Art/ 44.  Quedará  inhabilitado  para  rendir  el  examen  anual,  todo  estudiante  cuyas  faltas 
de  asistencia  alcanzasen  al  diex  jtor  ciento  del  total  de  lecciones  de  un  curso  completo,  6  el 
veintt  por  ciento  de  las  lecciones  de  una  sota  materia,  si  aquellas  fuesen  injustificadas,  y 
respectivamente  al  quince  y  treinta  por  cUnto  si  fuesen  con  causa* 

Art.  45.  Fuera  de  los  estudiantes,  podrán  concurrir  á  los  cursos  universitarios  cuales- 
quiera otras  personas,  que  hubiesen  obtenido  permiso  de  los  respectivos  profesores. 

TÍTULO  XI 

DE  LOS  GRADOS  Y  TÍTULOS  UNIVERSITARIOS 

Art.  40.  Podrán  conferirse  en  esta  Universidad  los  grados  de  Doctor,  Licenciado,  Bachi- 
ller, y  los  títulos  que  las  respectivas  Facultades  disciernen  á  sus  estudiantes,  en  virtud  de 
los  cursos  de  estudios  y  pruebas  parciales  y  generales  que  se  determinaren  en  los  regla- 
mentos de  las  mismas. 

Art.  47.  Los  graduandos  deberán  prestar  juramento  en  manos  del  Rector,  de— «Ejercer  su 
ciencia  con  arreglo  á  los  preceptos  de  la  moral,  de  la  religión,  y  á  las  leyes    del  Estado.» 

Art.  48.  £1  Consejo  Superior  dictará  un  reglamento  general,  para  la  colación  de  grados, 
que  deberá  ser  siempre  un  acto  solemne  ante  la  respectiva  Facultad,  reunida  bajo  la  pre- 
sidencia del  Rector.— En  este  reglamento  se  Fijarán  también  los  derechos  pecuniarios  co- 
rrespondientes á  cada  grado,  y  el  deberá  ser  aprobado  por  el  Excmo.  Gobierno    Nacional. 

TÍTULO  XII 

DE  LA  BIBLIOTECA  DE  LA   UNIVERSIDAD 

Art.  49.  Habrá  una  comisión  compuesta  del  Rector  y  los  Decanos  de  las  Facultades,  a 
cuyo  cargo  estará  todo  lo  concerniente  al  gobierno  y  administración  de  la  biblioteca  de  la 
Universidad.  Dicha  comisión  presentará  un  informe  anual,  por  medio  de  su  presidente,  al 
ministerio  de  instrucción  pública,  haciendo  presente  el  estado  de  la  institución,  reformas  y 
mejoramientos  que  requiera. 

Art.  50.  Será  igualmente  atribución  de  la  comisión— la  aplicación  de  los  fondos  qne  la  ley 
destine  para  adquisición  de  libros,  designando  las  obras  que  han  de  comprarse,  y  las  per- 
sonas 6  medios  que  deban  emplearse  al  efecto. 

Art.  51.  Tendrá  así  mismo  a  su  cargo,  la  confección  del  reglamento  y  catálogo  de  la  bi- 
blioteca, y,  en  general,  todo  lo  concerniente  á  su  régimen;  debiendo  deponder  inmediata- 
mente de  ella  el  Bibliotecario. 

TITULO    XIII 

DE  LOS  BEDBLK8  Y  PORTERO 

Art.  52.  Habrá  dos  bedeles,  de  los  que  uno  se  llamará  bedel  mayor,  un  portero,  y  lo»  de- 
más empleados  inferiores  que  se  estableciesen  por  acuerdo  del  consejo  superior. 

Art.  oB.  Estos  empleados  serán  nombrados  por  el  Rector,  y  sus  funciones  y  emolumentos 
reglamentados  por  el  mismo,  debiendo  someterse  el  reglamento  á  la  aprobación  del  consejo 
superior. 

TÍTULO   XIV 

DECLARACIÓN   PRECEPTIVA 

Art.  54.  La  patrona  de  esta  Universidad  será  la  Virgen  Santísima,  bajo  el  titulo  de  la 
Concepción,  según  fué  jurado  en  Claustro  de  23  de  Febrero  de  1618;  á  en  ya  festividad  de 
vísperas  y  misa  concurrirán  todos  los  estudiantes  y  graduados,  por  el  orden  de  antigüedad 
en  Claustro. 
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TÍTULO  XV 

DISPOSICIONES  TRANSITORIAS 

Ait.  55.  El  consejo  superior  preparará,  por  medio  do  las  facultados,  reglamentos  especiales 

,ra  el  régimen  interno  de  las  mismas,  su  plan  de  estudios  respectivos,  exámenes,  colación 
e  grados,  y  títulos  profesionales  que  se  relacionasen  con  los  estudios  que  les  correspon- 
diesen.—Dichos  reglamentos  deberán  ajustarse  á  las  disposiciones  de  este  Estatuto  y  ser 
aprobadas  por  ol  Excmo.  Gobierno  Nacional. 

Art.  56.  Mientras  esto  se  realice,  se  conservarán  los  usos  y  disposiciones  vigente*  en  e*ta 
Universidad  en  cuanto  no  se  opongan  al  presente  Estatuto. 

Art.  57.  Los  estudios  preparatorios  del  colegio  nacional  de  Monserrat,  quedan  incorporad** 
ala  Facultad  de  Humanidades  de  esta  Universidad,  y  el  reglamento  do  dicha  Facultad  de- 
terminará todo  lo  concerniente  al  plan  y  régimen  especial  de  sus  estudios. — Alejo  C.  üvi- 
mán,  Presidente;  Osear  Docring,  doctor  J.  Wheyembergh,  F.  Ladina,  Juan  B.  tiü.  T.  Ln- 
que,  Filem/m  Fosae,  J.  Diax  Ifalriguex,.— Secretorio  do  la  Comisión. 


Oeoreto  poniendo  en  vlgenola  el  Estatuto  anterior 

Departamento  de  Instrucción  Publica. 

Buenos  Aires,  Octubre  4  de  l*>7fc». 

Habiéndose  representado  á  osie  Departamento  la  conveniencia  y  necesidad  de  poner  <?n 
vigencia  el  «Proyecto  de  Estatuto  General  de  la  Universidad  de  Córdoba»,  redactado  por 
la  comisión  nombrada  por  decreto  de  26  de  Noviembre  y  6  de  Diciembre  del  ano  pasado;  y 
considerando: 

Que  de  la  sanción  del  presente  Proyecto  de  Estatuto  General,  depende  la  reforma  y  or- 
ganización definitiva  de  la  Universidad,  por  cuanto  por  el  artículo  55  del  referido  proyecto 
se  encomienda  á  cada  una  de  las  Facultades,  la  redacción  de  su  reglamento  orgánica  y  plan 
de  estudios; 

Que  oste  proyecto  ha  sido  confeccionado  por  una  numerosa  comisión,  compuesta  de  per- 
donas de  reconocida  competencia  é  ilustración,  habiendo  recibido,  además,  la  aprobación  del 
ilustre  claustro  de  aquella  Universidad; 

Que  los  actuales  estatutos  de  la  Universidad,  son  insuficientes  para  el  régimen  de  ese 
establecimiento,  después  de  la  creación  de  nuevas  Facultades  y  demás  reformas  trascen- 
dentales introducidas  en  ellas  por  el  gobierno  nacional,  para  elevarla  á  la  categoría  de  un* 
institución  de  su  clase; 

Que  dichos  estatutos  reposan  solamente  sobre  un  decreto  del  Poder  Ejecutivo  Nacional, 
aprobatorio  de  los  mismos,  quo  por  razones  análogas  á  las  que  motivan  el  presente  decreto, 
encontró  conveniente  aprobarlos,  con  fecha  26  de  Enero  de  1858,  bajo  el  nombre  de  .Cons- 
titución provisoria  de  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba» . 

Por  estas  razones,  y  mientras  el  Honorable  Congreso  no  tomo  en  consideración  ol  men- 
saje do  21  de  Julio  del  presente  ano,  relativo  á  este  estatuto. 

El  Prt'sulcnte.  de  la  República— 

DECRETA*. 

Art  1»  Apruébase  provisoriamente  el  presente  Estatuto  General,  para  el  régimen  de  U 
Universidad  Nacional  de  Córdoba,  con  la  sola  supresión  de  lo  diapuesto  en  el  articulo  54, 
que  no  tiene  lugar  en  los  Estatutos  y  que  puede   proseguir  como  una  práctica  laudsMe. 

Art.  2o  El  Consejo  Superior  de  la  Universidad  y  las  Facultades  de  la  misma  procederán 
á  dar  cumplimiento  á  la  mayor  brevedad  posible  á  lo  ordenado  en  el  articulo  V»  d*»  *ste 
Estatuto  General. 

Art.  H*    Comuniqúese,  publíque«e  y  dése  al  Roiristro  Nacional. 

AVELLANEDA. 

V,      DE      LA     PlAtA. 
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Cámaro  de  Diputiidos 

SESIÓN    D.EL    27    DK    MAYO    DE    1881 

Presidencia  del  señor  Peralta 

UNIVERSIDAD  DE  CÓRDOBA 

Sr.  Gil  Navarro— He  pedido  la  palabra,  señor  Presidente, 
para  hacer  una  moción  ó  un  pedido  según  sea  el  informe 
que  reciba  de  la  Comisión,  á  la  cual  voy  á  pedir  expli- 
cación. 

Hace  algún  tiempo,  señor  Presidente,  que  están  tenien- 
do lugar  cuestiones  graves  en  el  claustro  y  universidad 
de  Córdoba,  producidas  á  causa  de  no  haber  recibido  san- 
ción legal  los  Estatutos  formados  en  aquella  universidad. 

Con  este  motivo,  necesito  refrescar  la  memoria  de  la 
Cámara,  haciendo  presente  que  el  30  de  junio  de  1879, 
el  Gobierno  Nacional  nombró  una  comisión  para  redactar 
los  Estatutos  que  habían  de  regir  en  aquella  Universidad. 
Esa  Comisión  se  reunió  y  redactó  el  proyecto  de  Esta- 
tutos, que  sometió  en  oportunidad  al  Gobierno  de  la  Na- 
ción. 

Después  de  la  ley  de  30  de  septiembre,  que  dio  amplia 
libertad  para  los  estudios  y  exámenes,  había  que  unifor- 
mar el  plan  de  estudios  de  la  enseñanza  secundaria;  pero 
esta  alta  prerrogativa  de  decretar  un  plan  de  esta  natu- 
raleza, corresponde  ai  Congreso  de  la  Nación,  por  el  ar- 
tículo 67,  inciso  16,  de  la  Constitución. 

Así  lo  comprendió  el  Poder  Ejecutivo,  y  remitió  al  Con- 
greso el  proyecto  de  estatutos  que  se  había  redactado 
para  la  Universidad  de  Córdoba.  Traído  el  asunto  á  esta 
Cámara,  fué  destinado  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pú- 
blica. 

No  conozco  las  razones  por  que  la  Comisión  encargada 
de  estudiarlo,  no  se  expidió  en  el  año  1879,  pero  ese  fué 
el  hecho:  y  entonces,  el  Gobierno,  por  medio  del  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública,  interinamente  á  cargo  del 
doctor  Plaza,  dio  un  decreto  en  4  de  octubre  del  mismo 
año,  poniendo  en  vigencia  el  proyecto  de  estatutos  que 
había  recibido  el  Gobierno  Nacional,  de  la  Comisión  nom- 
brada. En  esos  estatutos  no  figura  la  Facultal  de  Teología. 
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Ahora  desearía  saber,  señor  Presidente,  de  la  Comisión 
de  Instrucción  Pública,  si  ella  ha  hecho  algo  respecto  de  este 
asunto,  si  ha  estudiado  esos  Estatutos,  y  si  puede  pro- 
meter su  despacho  eu  el  más  breve  tiempo  posible,  por- 
que la  resolución  de  este  asunto  ahorraría  completamente 
cualquier  otro  temperamento  que  podría  adoptarse  para 
hacer  cesar  estas  cuestiones  diarias  que  vemos  en  el  claus- 
tro y  universidad  do  Córdoba,  á  propósito  de  la  Facultad 
de  Teología. 

Diré,  de  paso,  que  los  estatutos  que  fueron  proyectados 
y  que  se  sometieron  á  la  aprobación  del  Congreso,  no 
autorizaban  semejante  Facultad  de  Teología. 

Desearía,  antes  de  hacer  moción  para  que  se  solicite 
de  la  Comisión  el  pronto  despacho  de  este  asunto,  saber 
de  alguno  de  los  miembros  de  ella,  en  qué  estado  se  en- 
cuentra este  asunto. 

Sr.  Goyena.  (H.)  —Como  miembro  de  la  Comisión  de  Ins- 
trucción Pública,  puedo  dar  algunos  datos  respecto  de 
este  negocio. 

Efectivamente,  es  uno  de  los  varios  asuntos  que  hemos 
hallado  en  cartera.  Estamos  estudiándolo,  y  esperamos 
presentar  muy  pronto  á  la  Honorable  Cámara  el  resultado 
de  nuestro  estudio. 

Sr.  Gil  Navarro. — Perfectamente.  Conforme  al  Regla- 
mento, que  me  concede  el  derecho  de  pedir  el  despacho 
de  un  asunto,  suplico  á  la  Comisión  que  despache  este  á 
que  he  hecho  referencia,  en  el  tiempo  más  breve,  por  ser 
cuestiones  que  se  están  promoviendo  en  Córdoba  y  que 
son  del  conocimiento  público. 


CAPITULO  SEGUNDO 
Universidad  Nacional  de  Buenos  Aires 


Deoreto  nombrando  una  oomleldn  onoarpada  de  proyeotar  el  Estatuto   Universitario,  Plan 
de  estudios,  eto.,  para  la  definitiva  orpanliaolon  de  la  Universidad  de  la  OaptttJ 

Departamento  de  Instrucción  Pública. 

Buenos  Aires,  Febrero  7  de  1SS1 . 

Debiendo  precederse  á  la  organización  de  la  Universidad  de  la  Capital,  con  arreglo  al 
art.  86,  inciso  lu  de  la  Constitución  Nacional;  y  siendo  necesario  proveer  interinamente 
al  régimen  y  administración  de  ella; 
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El  Presidente  de  la  República 

decreta: 

Artículo  1*  Nómbrase  una  comisión  compuesta  de  los  doctores  D.  Nicolás  Avellaneda,  don 
J.  B.  Alberdi,  D.  Vicente  6.  Quesada,  D.  M.  P.  de  Peralta  y  D.  Eduardo  Wilde,  encardada 
de  proyectar  el  Estatuto  Universitario,  Plan  de  Estudios  y  demás  pertinente  á  la  definitiva 
organización  de  la  Universidad  Nacional  de  la  Capital. 

Art.  2°  La  comisión  nombrada  procederá  relacionando  en  su  organización  la  Universidad 
de  la  Capital  con  la  Nacional  de  Córdoba,  en  lo  relativo  al  plan  de  instrucción  universitaria, 
admisión  de  exámenes  y  diplomas  de  competencia,  como  establecimientos  que  dependen 
igualmente  de  la  Nación  y  responden,  bajo  el  imperio  de  una  legislación  coman,  á  idénticos 
propósitos.  Deberá,  asimismo,  relacionar  el  plan  de  estudios  universitarios  con  los 
preparatorios  de  los  colegios  nacionales  ó  particulares  de  segunda  enseñanza,  teniendo 
presente  la  disposición  de  la  ley  nacional  de  90  de  Septiembre  de  1678. 

Art.  8*  La  comisión  procurará  vincular  convenientemente  á  la  Universidad  á  los  graduados 
en  ella,  llamándolos  á  nacer  parte  de  la  asamblea  universitaria,  á  fin  de  que  intervengan 
por  este  medio  en  su  gobierno  y  dirección,  dando  así  una  base  popular  á  la  elección  de 
sus  funcionarios  principales,  y  a  la  solución  de  los  asuntos  de  importancia  ó  gravedad  para 
la  enseñanza  ó  buena  administración  del  establecimiento,  en  los  casos  en  que  la  asamblea 
debe  ser  llamada á  deliberaren  tales  asuntos,  para  impedir  así  que  se  apodere  de  la 
Universidad  el  espíritu  estacionario  ó  de  cuerpo,  siempre  nocivo  á  la  libertad  y  á  los 
protrresos  do  la  ilustración. 

Art.  4o  La  comisión  deberá  expedirse,  en  cuanto  sea  posible,  antes  del  Ia  de  Hayo  del 
corriente  afto,  y  á  más  tardar,  en  todo  el  mes  de  Julio  próximo,  á  fin  de  elevar  sus 
trabajos  á  la  consideración  del  Honorable  Congreso  en  sus  próximas  sesiones,  y  que  éste 
pueda  consultarlos  y  relacionarlos  con  los  de  la  comisión  nombrada  por  decreto  de  26  de 
Noviembre  de  1878,  para  la  organización  de  la  Universidad  Nacional  de  Córdoba,  y  con 
los  qne  muy  luego  deben  presentar  las  diversas  facultades  de  la  misma. 

Art.  5°  ínterin  la  comisión  nombrada  prepara  estos  trabajos    y   el    Honorable   Congreso 

Srovee  a  la  definitiva  organización  de  la  Universidad  de  la  Capital,    esta  se  compondrá  de 
is  cuatro  facultades  siguientes: 

1*  La  de  Filosofía  y  Humanidades. 
2*  La  de  Ciencias  Físico-Matemáticas. 
3»  La  de  Ciencias  Médicas. 
4*  La  de  Derecho  y  Ciencias  Sociales. 

Art.  9°  Quedan,  por  lo  tanto,  refundidas  en  una  sola  facultad  la  de  Matemáticas  y  la  de 
Ciencias  Físico  Naturales,  establecidas  por  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  do  la  Provincia, 
de  26  de  Marzo  de  1874. 

Art.  7°  Queda  en  vigencia  para  el  régimen  y  administración  de  la  Universidad,  el  citado 
decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia,  en  cuanto  sea  compatible  con  el  gobierno 
constitucional  de  la  Capital  y  no  se  oponga  á  las  disposiciones  del  presente  decreto. 

Art.  9*  Debiendo  el  Poder  Ejecutivo  Nacional,  hacer  el  nombramiento  de  los  nuevos 
académicos  de  cada  Facultad  de  que  habla  el  artículo  8°  del  citado  decreto  de  26  de  Marzo 
del  74.  quedan  revalidados  por  el  presente  los  ya  efectuados  por  el  Poder  Ejecutivo  de  la 
Provincia,  sin  perjuicio  de  los  que  hayan  de  hacerse  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional, 
para  integrar  el  expresado  número  de  las  vacantes  que  de  ellos  hubiere  en  cada   Facultad. 

Art.  9»  Reorganizada  provisoriamente  en  esta  forma  la  Universidad  de  la  Capital,  el 
Decano  de  la  Facultad  de  Ciencias  Médicas  convocará  la  asamblea  Universitaria  para  la 
elección  de  rector,  decanos  y  demás  empleados  que  deban  elegirse  con  arreglo  al  título  3 
del  decreto  de  26  de  Marzo  del  74. 

Art.  10.  Queda  refundido  en  el  Colegio  Nacional  de  instrucción  secundaria,  el  departamento 
de  estudios  preparatorios  anteriormente  existente  en  la  Universidad. 

Art.  11.  Él  Rector  del  Colegio  Nacional,  procederá,  bajo  la  dirección  de  la  Facultad  de 
Humanidades,  á  que  dicho  establecimiento  queda  adscripto,  á  la  organización  y  distribución 
de  los  ramos  de  enseñanza,  evitando  la  repetición  de  sus  aulas,  y  propondrá  al  Poder 
Ejecutivo,  en  la  forma  acostumbrada,  el  personal  docente  del  colegio. 

Art.  12.  Comuniqúese,  pnblíquese  o  insértese  en  el  Registro  Nacional. 

ROCA 

M.  D.    PlZARRO. 
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Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  20  de  Junio  de  1881 
Presidencia  del  señor  Peralta 


MENSAJE  DEL  P.  EJECUTIVO 

Buenos  Aire*,  Junio  17  de  1*61. 

.1/  Honorable  Congreso  de  la  Nación. 

Tengo  el  honor  de  aomoter  á  1a  consideración  de  V.  H.  el  «Proyecto  do  Estatuto  pan 
la  Universidad  Nacional  de  la  Capital»,  que  ha  preparado  la  Comisión  nombrada  por  el  Po- 
der Ejecutivo  con  fecha  7  de  Febrero  último. 

Hallándose  igualmente  sometido  á  vuestra  deliberación   el   Proyecto  de  Estatuto?  pan  U 
Universidad  Nacional  de  Córdoba  y  el  decreto  complementario  del  mismo,  fecha  12  de  Alril 
del  corriente  alio,  quedan  reunidos  en  poder  de  vuestra  honorabilidad  los  antecedentes  qa»» 
pudieran  considerarse  necesarios   para  la  integral  organización  universitaria,  dando  asi  ta 
ses  permanentes  y  estables  á  la  enseñanza  y  á  la  instrucción  superior  en  ellas. 

El  proyecto  do  estatutos  para  la  Universidad  de  la  Capital,  abarca  más  dilatado*  hun- 
/ontes  que  el  presentado  por  la  Comisión  respectiva  para  la  Universidad  de  Cordel*.  \j 
del  punto  de  vista  de  la  provisión  de  las  cátedras  por  oposición  ó  concursos  públicos,  ya  »•& 
lo  relativo  á  la  enseñanza  por  profesores  libres  y  otros  asuntos  no  menos  importantes  1* 
la  organización  universitaria. 

No  encuentro  razón  alguna  para  que  estas  mejoras  evidentes  no  hayan  de  hacerse  exten- 
sivas á  la  primera  y  más  antigua  de  nuestras  universidades,  la  de  Córdoba,  y  antes  ai 
contrario,  creo  deber  insinuar  á  vuestra  honorabilidad  la  conveniencia  de  dar  una  ozva&i- 
zación  uniforme  á  las  universidades  de  1«  República,  A  imitación  de  la  ley  de  ltüT-i  qa- 
organiza  las  universidades  austro-Húngaras,  y  de  otras  semejantes  de  la  Europa,  en  la  re- 
forma universitaria  de  estos  últimos  tiempos/ 

Institutos  homogéneos,  con  el  mismo  carácter  nacional,  destinados  á  prestar  identic»* 
servicios  en  la  República,  una  sola  ley  debe  regirlos  y  gobernarlos  en  su  mecanismo  inter- 
no, sean  cuales  fueron,  por  otra  parte,  las  diferencias*  que  en  la  extensión  del  desenvolvi- 
miento científico  convenga  dar  á  sus  estudios,  según  las  especialidades  de  tiempo  y  ¡*> 
lugar,  en  cada  uno  do  ellos. 

Esta  última  consideración  aconsejaría  también  no  clasificar  ni  enumerar  en  los  estatal 
universitarios,  las  facultades  científicas  de  que  se  componen,  bastando  decir  á  este  efecto, 
como  en  la  loy  á  que  acabo  de  referirme,  que  'las  universidades  se  componen  de  seccione-* 
que  llevan  el  nombre  do  Facultades*,  pero  mu  exprosar  la  clase  y  número  de  ésta»,  lo  qne 
es  á  la  verdad  más  propio  del  «Plan  de  estudios»  de  cada  Universidad  que  de  su  estatut»'  •• 
reglamento  interno. 

'Lo  que  la  Universidad  ha  de  pedir  á  sus  reglamentos  son  medios  fáciles  para  vivii  y 
prosperar,  siguiendo  el  desarrollo  gradual  de  las  ciencias:  y  no  compresiones  arbitraria-  . 
dice  en  la  adjunta  nota  el  señor  presidente  de  la  comisión  nombrada  para  proyectar  el  ie 
la  Universidad  de  la  Capital;  reconociendo  quo  sería  tan  inconducente  como  perjndici*j. 
envolver  con  una  red  do  retrlas  fijas  al  cuerpo  universitario,  impidiendo  hasta  sn>  movi- 
mientos*. 

Estas  exactas  observaciones  sirven  á  demostrar  lo  inconducente  ó  impropio  de  hacer  en 
lo*  estatutos  do  la  Universidad  una  enumeración  y  clasificación  prolijas  de  su*  facultades 
científicas  cuando  estas  mismas,  como  reconoce  y  "propone  en  consecuencia,  el  art.  *  del 
proyecto  adjunto,  pueden  ser  aumentadas,  disminuidas  ó  subdivididas,  según  las  exigencias 
de  lugar  y  de  tiempo,  en  beneficio  de  la  pública  instrucción. 

Pienso,  por  lo  tanto,  que  si  estas  observaciones  merecen  la  aprobación  de  V.  H..  .«eré  in- 
dispensable modificar  en  igual  sentido  el  articulo  sesrundo  del  proyecto  que  teniro  el  b'">r-r 
de  presentar,  y  que  reduce  á  solo  cuatro  las  Facultades  de  la  Universidad,  como  el  arti<«- 
lo  3o  <jue  las  denomina  y  clasifica,  según  la  materia  científica  de  sus  estudios. 

Tales  artículos  pierdon  toda  autoridad  é  influencia  en  el  régimen  interno  de  la  Univer- 
sidad, desde  el  momento  en  que  por  el  artículo  26  se  confiere  á  la  Asamblea  universitaria 
la  atribución  de  «.determinar  la  formación  de  nuevas  Facultades  y  la  cesación  y  divido 
do  las  existentes,  con  aprobación  del  gobierno». 

Creo,  así  mismo,  deber  llamar  la  atención  de  vuestra  honorabilidad  sobre  esta  atribución 
que  so  confioro  á  la  asamblea  universitaria. 
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El  articulo  07  inciso  ltí  de  la  Constitución  Nacional,  atribuye  á  vuestra  honorabilidad  la 
facultad  do  proveer  lo  conducente  al  progreso  de  la  ilustración,  dictando  planes  dt  instrwy 
cum  general  y  universitaria. 

Si  no  ha  de  consagrarse  la  inmovilidad  de  estos  planes,  ó  la  constante  movilidad  de  los 
estatutos  universitarios,  preciso  es  sustraer  á  los  unos,  y  encomendar  á  los  otros,  la  intro- 
ducción, supresión  ó  modificaciones  de  las  facultades  o  Secciones  Científicas  que  han  de 
formar  la  Universidad;  pero  en  tal  caso,  no  será  la  Asamblea  Universitaria  quien,  cou  la 
sola  aprobación  del  (íobierno,  haya  de  nacer  estas  alteraciones  ó  modificaciones  en  el  Esta- 
tuto ó  en  el  Plan  de  Estudios,  según  so  resuelva,  sino  la  ley  misma,  que,  tanto  en  uno  co- 
mo en  otro  caso,  había  de  dictar  Vuestra  Honorabilidad,  por  ser  esta  una  atribución  espresa- 
mente  conferida  al  CongTeso  por  la  Constitución  y  de  que  Vuestra  Honorabilidad  no  podría, 
en  mi  concepto,  desprenderse  por  una  delegación,*  que  miro  como  incompatible  con  el  siste- 
ma constitucional,  en  lo  relativo  a  la  instrucción  pública.  . 

La  onranización  plenamente  autonómica  de  las  Universidades  Nacionales,  á  que  visible- 
mente aspira  el  proyecto  adjunto,  y  que  el  señor  Presidente  de  la  Comisión  insinúa  en  la 
nota  con  que  lo  acompaña,  ni  es  posiblo,  constitucionnlmento  hablando,  en  presencia  del  ar- 
tículo a  que  me  refiero,  ni  sería  conveniente,  técnicamente  considerada,  por  los  peligros  de 
exclusivismo  y  monopolio  que  ofrece  el  espíritu  universitario  en  la  enseñanza,  la  que  no 
conviene  que  sea  oficial  ni  universitaria,  sino  libre  en  su  ejercicio,  en  su  espíritu,  on  sus 
tendencias  y  en  sus  manifestaciones. 

Una  reforma  que  sería  do  inmonsa  trascendencia,  si  él  mismo  no  se  encargase  de  disminuir 
su  importancia,  introduce  en  este  panto  el  proyecto  adjunto,  con  la  admisión  de  profesores 
libres  para  la  enseñanza  pública  en  la  Universidad. 

Se  ha  dicho,  y  con  razón,  que  lo  que  hace  la  fuerza  de  la  Universidad  Alemana,  lo  que 
afirma  su  poderosa  personalidad,  es  una  triple  libertad;  libertad  de  enseñanza,  libertad  de 
estudios  y  libertad  académica.  El  proyecto  adjunto  aspira  á  fundar  la  primera  cuntido  en 
el  artículo  17,  inciso  15,  establece  que  corresponde  íi  la  l1  acuitad  Universitaria:  «Habilitar 
romo  profesores  libres  á  los  doctores  que  lo  soliciten,  previa  información  de  vita  et  Moribus, 
«iempre  que  cumplan  satisfactoriamente,  a  juicio  de  un  jurado  de  profesores,  con  las  si- 
guientes condiciones:  Ia  Presentación  do  una  tesis  sobre  el  punto  ó  cuestión  que  le  señale 
«1  jurado,  relativo  á  la  materia  oup  desea  profesar.  2o  Exposición  oral  en  dos  ó  tres  confe- 
rencias ante  el  mismo  jurado  y  de  los  demás  miembros  de  la  Facultad,  si  lo  d osean,  sobre 
la  ciencia  de  su  especialidad;  y  3o  Dictar  dos  conferencias  públicas  á  los  discípulos,  en  pre- 
sencia del  mismo  jurado». 

Parece  natural  que,  superando  estas    pruebas,  el  profesor   libro    tuviese    franqueadas  las 


corresponde:  ^Conceder  ó  negar  local  para  que  los  profesores  libros  abran  sus  cursos,  que 
deWrán  estar  de  acuerdo  con  los  programas  y  reglamentos  universitarios,  fijando  el  hono- 
rarío  que  pueden  cobrar.» 

De  esta  suerte  lo  qae  en  Alemania  es  una  conquista  de  la  libortad  de  enseñanza,  se  con- 
vierte entre  nosotros  on  una  restricción  oxorbitante  al  libro  ejercicio  del  profesorado,  den- 
tro y  fuera  de  la  Universidad.  Croo,  por  lo  tanto,  el  Podor  Ejecutivo,  que  sería  conve- 
niente fundar  sobre  más  anchas  y  libéralos  bases  esta  institución,  y  que.  on  ningún  caso, 
las  pruebas  para  el  ejercicio  del  profesorado  libre  do  las  personas  qno  s»o  presenten  con  un 
título  de  idoneidad  ó  competencia  para  la  enseñanza,  deben  sor  más  rigurosas  que  las  quo 
••o  exijan  á  los  profesores  titulares  de  la  Universidad  on  los  concursos  públicos  para  la  pro- 
visión de  sus  cátedras. 

Tanto  el  estatuto  proyectado  para  la  Universidad  de  Córdoba  como  el  que  se  presenta  pa- 
ra la  Universidad  de  la  Capital,  eliminan  del  numero  de  sus  Facultades  científicas  la  de  Teo- 
logía. 

Esta  reforma  afectaría  los  estudios  universitarios  y  produciría  inconvenientes  de  diverso 
orden. 

Ella  ha  sido  aceptada  alguna  vez,  por  consideraciones  derivadas  do  principios  que  no  rigen 
entre  nosotros. 

Las  Facultades  de  Teología  se  conservan  en  Universidades  do  Alemania,  de  Bélgica,  do 
Holanda,  Hungría,  Dinamarca  y  de  otras  naciones. 

Prescindiendo  de  observaciones  generales,  cuyo  desenvolvimiento  daría  demasiada  exten- 
sión á  este  Mensaje,  el  Poder  Ejecutivo  piensa  que  la  supresión  do  aquella  Facultad  dis- 
minuiría la  influencia  intelectual  del  clero  argentino,  debilitaría  la  integridad  de  los  estu- 
dios científicos  y  produciría  dificultades  para  la  provisión  do  ciertas  dignidades  y  beneficios. 

Ni  necesidad  habría  de  que  esta  Facultad  figurase  como  cuerpo  docente  de  la  Universidad 
desde  que  la  Nación  provee  á  sus  enseñanzas  en  los  Seminarios;  bastando  así  que  se  la  or- 
ganice como  cuerpo  examinante  ó  jurado  académico,  para  la  colación  de  grados,  á  imitación 
de  ciertas  organizaciones  de  éste    tronero  en  Inglaterra  y  Bélgica. 

De  otra  suerte,  preciso  será  autorizar  á  las  Facultades  mismas  do  los  Seminarios  para  la 
colación  de  sns  grados,  ya  que  las  leyes  de  la  Iglesia,  como  las  de  la  República  misma,  ha- 
cen do  esto  un  requisito'  indispon lable  para  la  provisión  do  ciortas  dignidades  y  nene- 
lirio*. 

Otras  indicaciones  menos  importantes  podía  hacer  el  poder  ejecutivo  con  ocasión  de  los 
pn>y*rto«  sometidos  á  la  consideración  de  Vuestra  Honorabilidad,  pero  habilitado  por  la 
constitución  para  participar  d«  vuestras  deliberaciones  en  la  elaboración  de  las  leyes,  cree 
más  conveniente  llevarlas  oportunamente  al  seno  mismo  de  Vuestra  Honorabilidad  y  de 
su  a  comisiones,  cuando  haya  de  ocuparse  de  este  asunto. 
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Termino,  por  lo  tanto,  encareciendo  la  necesidad  de  abordar  cnanto  antes  la  onranizarí-a 
y  reforma  de  las  Universidades  de  la  Nación. 
Dios  guarde  á  V.  H. 

JULIO  A.  BOCA. 
Jd.  D.  Pizabro. 

A  la  comisión  de  instrucción  pública). 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  7  de  Septiembre  de  1881 
Presidencia  dd  señor  doctor  don  Miguel  Groyena 


MENSAJE  DEL  PODER  EJECUTIVO 

Buenos  Aires,  Agosto  25  de  l<fcl. 


Al  Ho  vorahle  Congreso. 


El  Poder  Ejecutivo  tuvo  el  honor  de  someter  á  vuestra  deliberación  los  adjunto?  proyec- 
tos d?  Reglamento  y  Plan  de  ostudios  para  la  Universidad  de  Córdoba,  preparados  por  lo- 
señores  del  Consejo  Superior  do  la  misma. 

Las  indicaciones  contenidas  en  la  nota  del  señor  Rector,  que  igualmente  se  acompañ*. 
así  como  las  que  el  Poder  Ejecutivo  sometió  &  Vuestra  Honorabilidad  en  su  mensaje  de  17 
de  Junio,  al  remitir  el  proyecto  de  Estatuto  para  la  Universidad  de  la  Capital,  le  excusan 
de  entrar  en  esta  ocasión  en  otras  consideraciones  sobre  la  necesidad  de  organizar  sobre  la» 
bases  generales,  en  armonía  con  la  nueva  situación  creada  por  la  ley  de  la  Capital,  las 
dos  Universidades  de  la  Nación. 

El  Poder  Ejecutivo  se  permite  hacer  presente  la  urgoncia  de  terminar  la  organización  de 
aquella  Universidad  y  espera  que  V.  H.  prestará  su  sanción  a  los  proyectos  adjuntos,  te- 
niendo en  cuenta  las  indicaciones  hechas  con  el  objeto  de  uniformar  los  estudios  y  á  fin  de 
llevar  A  cabo,  cuanto  antes,  la  organización  definitiva  do  tan  importantes  establecimiento*. 

JULIO  A.  ROCA. 
M.  D.  Pizabbo. 


Nota  de  la  oomlsldn  anoargada  de  proyeotar  los  Estatutos  para  la  Universidad  ■aaieaaj 

de  la  Oapltal. 

Buenos  Aires,  Junio  1C  de  19*1. 

A  *u  Ex*>'lencia  d  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública,  doctor  don  Manuel 
D.  Pixarro. 

Ten^o  el  honor  de  poner  en  manos  del  señor  ministro  el  «Proyecto  de  Estatutos»  que  ha 
formulado,  para  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  la  comisión  nombrada  por  el  Decreto  gu- 
bernativo de  fecha  7  de  Febrero  ultimo. 

Los  Estatutos  proyectados  son  verdaderamente  un  Reglamento  Universitario;  y  explicar 
sus  disposiciones  sencillas,  no  importaría  sino  repetirlas.  Una  exposición  semejante  seria 
tan  inútil  como  prolija. 

Basta  en  consecuencia  para  los  objetos  de  la  presente  nota,  señalar  los  rasgos  nuevos  que 
predominan  en  el  Proyecto,  y  estos  son:— la  provisión  de  las  cátedras,  por  regla  general, 
según  el  resultado  de  los  concursos  públicos,  la  creación  de  profesores  ubres  y  agregados, 
la  determinación  de  las  atribuciones  del  Rectorado,  y  la  mayor  personalidad  dada  á  la 
Asamblea  Universitaria,  haciéndola  intervenir  en  la  formación  de  nuevas  facultades,  y  la 
división  ó  supresión  de  las  existentes. 

Debe  igualmente  quedar  consignado  otro  punto  capital.  El  proyecto  concentra  en  el  Con- 


_i 
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sejo  Superior  la  administración  del  fondo  constituido  por  las  entradas  que  son  inherentes 
á  la  Universidad,  á  fin  de  que  pueda  acumularse  sucesivamente,  hasta  que  ésta  se  halle 
dotada  de  recursos  propios  que  aseguren  su  vida  independiente.  Este  es  el  designio  á  que 
se  tiende. 

Ha  sido  el  propósito  de  la  comisión  no  reglamentar  sino  lo  indispensable,  reconociendo 
sin  embargo,  que  es  necesario  á  veces,  en  documentos  de  esta  clase,  descender  hasta  por- 
menores minuciosos. 

Sería  tan  inconducente  como  perjudicial  envolver  dentro  de  una  red  de  reglas  lijas  al 
cuerpo  universitario,  impidiendo  hasta  sus  movimientos.  Lo  propio  de  la  reglamentación 
en  este  caso,  es  crear  dentro  de  la  vida  universitaria  los  mecanismos  y  resortes  que  han 
de  proveer  á  su  reforma  y  A  las  emergencias  ocurrentes,  á  fin  de  qne  aquella  lleve  consi- 
go la  capacidad  de  su  propio  desenvolvimiento.  lie  ahí  lo  que  una  Universidad  debe  pedir 
á  sus  reglamentos:  medios  fáciles  para  vivir  y  prosperar,  siguiendo  el  desarrollo  gradual 
de  las  ciencias  y  no  compresiones  arbitrarías. 

£9  de  este  modo  que  han  entendido  su  reglamentación  las  Universidades  nuevas  de  Bél- 
gica v  Alemania,  cuyos  estatutos  hemos  tenido  á  la  vista,  por  no  hablar  de  las  otras  Uni- 
versidades seculares  do  Europa,  en  las  que  la  regla  tradicional  no  existe  siquiera  formula- 
da, porque  el  reglamento  escrito  se  halla  ventajosamente  reemplazado  por  el  funcionamiento 
real  de  las  instituciones  docentes  que  dan  vida  á  sus  organismos. 

En  cuanto  al  «Plan  do  Estudios»  que  nos  fué  también  encomendado,  la  comisión  reputa 
inútil  sus  servicios,  puesto  que  acaba  ésta  de  verificarse  dentro  de  la  misma  Universidad. 

V.  E.  me  permitirá  entrar  en  una  breve  explicación. 

El  Plan  de  Estudios  Universitarios  es  compuesto  por  los  Planes  de  Estudios  de  las  cua- 
tro Facultades  existentes,  reasumidos  en  su  conjunto.  Ahora  bien,  V.  E.  sabe  que  la  Fa- 
cultad de  Humanidades  ha  retardado  (redactado?)  últimamente  un  plan  nuevo,  porque  se 
hizo  inevitable  después  de  la  traslación  de  los  cursos  preparatorios  al  Colegio  Nacional. 

Ha  sido  también  formulado  el  Plan  de  Estudios  de  la  Facultad  de  Ciencias  Matemáticas 
y  Físicas,  concentrando  las  enseñanzas  do  las  dos  Facultades  á  la  que  se  ha  sustituido.  Las 
Facultades  de  Medicina  y  de  Derecho  han  examinado  igualmente  la  organización  de  sus 
estudios,  habiendo  propuesto  el  establecimiento  de  nuevas  cátedras. 

Xo  hay  así  objeto  útil  en  someter  á  un  nuevo  examen  lo  que  acaba  de  revisarse  por  las 
personas  más  competentes.  Será  por  el  contrario  pernicioso  para  el  régimen  de  las  aulas  y 
perturbador  hasta  para  la  disciplina  intelectual  de  los  alumnos,  introducir  á  cada  momento 
cambios  súbitos  en  los  métodos  ó  en  las  enseñanzas,  produciendo  en  estas  materias  una 
instabilidad  que  no  podría  ser  aplicada  por  razón  alguna  ó  justificada  por  ningún  ejemplo. 

La  comisión  instituida  por  el  decreto  ya  mencionado,  reputa  en  consecuencia  terminada 
su  tarea. 

Saludo  atentamente  al  Sr.  Ministro. 

X.  Avellaneda. 

Abel  Bengolea. 

Secretario. 


(Memoria  del  Ministerio  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública,  1881). 

NOTA. — El  «Proyecto  de  Estatutos*  redactado  por  la  comisión  que  presidió  el  Dr.  N.  Ave- 
llaneda, no  ha  sido  hallado  por  el  autor  de  esta  Recopilación. 

El  no  figura  en  las  Memorias  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública.  La  nota  que  antece- 
de es,  sin  embargo,  suficiente  para  dar  una  idea  de  lo  que  tuvieron  en  cuenta  los  autores 
de  ese  proyecto,  aunque  ella,  desgraciadamente,  no  es  tan  explicativa  como  fuera  do  de- 
sear.—2?.   O'detut. 
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PARTE  TERCERA 

Ley  >í°  15U7—  Estatutos  Uiiivci»sitaiMos— y 
Loy  >í°  3271-sobro  iil»er*tacl  do  exámenes 
universitarios. 


CAIITULO  PRIMERO 
Texto  de  la  Ley 

Articulo  1»  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  que  los  consejos  superiores  de  la»  uni  ver>i  i  vi«* 
de  Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  bus  estatutos  en  cada  una  de  e^as  unirersMA'l— , 
subordinándose  á  las  siguiontos  realas: 

1»  La  Universidad  se  compondrá  de  un  rector,  elegido  por  la  Asamblea  Universitaria.  A 
cual  durará  cuatro  anos,  pudiendo  ser  reelecto;  de  un^Consejo  Superior  y  de  las  Facaltad»-- 
(|U0  actualmente  funcionan,  ó  que  fuesen  creadas  por  leves  posteriores.  La  Asan/ i»* 
Universitaria  es  formada  por  los  miembros  do  todas  las  facultades. 
Üa  El  Rector  es  el  representante  de  la  Universidad,  preside  las  sesione*  de  la  Asaai1'*.1?* 
y  del  Consejo,  y  ejecuta  sus  resoluciones.  Corresponde  asimismo  al  Rect  r.  ¿ 
puesto  de  honor  en  todos  aquellos  actos  de  solemnidad  que  las  Facultades  orfebrwi. 
H»  El  Consejo  Superior  se  compono  del  Rector,  de  los  Decanos  do  las  Facultad*»  y  t" 
los  delegados  que  éstas  nombren. 

Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiones  contenciosas  que  hayan  falladi<  U* 
Facultades,  fija  los  derechos  universitarios  con  la  aprobación  del  Mini*teri><  d- 
Instrucción  Publica,  formula  el  proyecto  de  presupuesto  para  la  Universidad,  y  Ai  ^ 
los  roirlainentos  que  sean  convenientes  y  necesarios  para  el  régimen  común  de  I"- 
estudios  y  disciplina  general  de  los  establecimientos  universitarios. 
4a  Cada  Facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  de  sus  instituto 
reactivos,  proyectará  los  planes  de  estudios  y  dará  los  certificados  de  exámenes  ea 
virtud  de  los  cuales  la  Universidad  expedirá  exclusivamente  los  diplomas  de  Ife 
respectivas  profesiones  científicas,  aprobará  ó  reformará  los  programas  de  estada 
presentados  por  los  profesores,  dispondrá  de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan 
sido  designados  para  sus  gastos,  rindiendo  una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior  : 
fijará  las  condiciones  de  admisibilidad  para  los  estudiantes  que  insrresen  en  so*  anU$. 
5»  Kn  la  composición  de  las  Facultades  entrará  á  lo  menos  una  tercera  parte  d*  i"? 
profesores  que  dirigen  sus  aulas,  correspondiendo  á  la  Facultad  respectiva  ¿ 
nombramiento  de  todos  los  miembros  titulares. 

Todas  las  Facultades  tendrán  un  número  igual  de  miembros  que  no  p»«iiA 
exceder  de  quince. 
t>»  Las  cátedras  vacantes  serán  llenadas  en  la  forma  siguiente:  la  Facultad  rwp^ctn*- 
votará  una  terna  de  candidatos  que  será  pasada  al  Consejo  Superior,  y  si  e>te  •- 
aprobase,  será  elevada  al  Poder  Ejecutivo,  quién  designará  de  ella  el  *  prví€*»r  «|W 
deba  ocupar  la  cátedra. 
7*  Los  derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el  «fondo  nniversitari^  , 
con  excepción  de  la  parte  que  el  Consejo  Superior  asitrne,  con  la  aprobar»**  del 
Ministerio,  para  sus  gastos  y  para  los  do  las  Facultades. 

Anualmente  se  dará  cuenta  al    Congreso    de  la    existencia  é  inversión   de   e>*  ■» 
loados. 
Art.  *¿°  Los  Estatutos  dictados  por  los  Consejos    Superiores    con    arreglo    a    la>    bx-+s 
anteriores,  serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  3°  I^a  destitución  de  los  profesores  se  hará  por  ei  Ptider  Ejecutivo,    á  pn»pa(^ta  d" 
las  Facultades  respectivas. 

Art.  4o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Dnda  en  la  Sala  de  Sesiones  doi  Congreso  Argentino,  en  Buenos  Aires  á  á*i  de  Julio  d*  I***»- 
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CAPITULO  SEGUNDO 


Cámara  de  Senadores 

Sesión    del    10    pe    Mayo    de    1883 

Presidencia  del  señor  Madero 

El  señor  Avellaneda    presenta  y  funda   el  proyecto  de 
organización  universitaria. 

PROYECTO   DE  LEY 

El    &.f't>io  y  Cámara  de  Dipidculox,  etc.— 

Art.  I*  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  que  los  consejos  superiores  de  las  universidades  de 
Cúrd-.i.a  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  estatutos  en  cada  una  de  estas  universidades,  subor- 
dinándose á  las  reglas  siguientes: 

1 '  I^a  Universidad  se  compondrá  de  un  Rector,    elegido  por  la  asamblea   universitaria, 
lo  un  consejo  superior  y  de  las  facultados  que  actualmente    funcionan  ó  que  fueren 
creadas    por  leyes   posteriores.    La  asamblea  universitaria  se  compondrá  de  un  Con- 
gojo Superior  y  de  las  Facultades  que    actualmente  funcionan  ó  que  iueron  creadas 
por  leyes  posteriores.    La  asamblea  universitaria  es  formada  por  los  miembros  de  to- 
las las  facultades. 
v>  El  Rector  es  el  representante  de  la  Univorsidad— presido  las  sesiones  de  la  asamblea 
y  del  consejo— ejecuta    sus    resoluciones— y    ejerce  la  jurisdicción    universitaria   en 
todos  sus  establecimientos,  cuando  se  hallare  presento. 
:-'.  •  El  consejo  superior  se  compone   del   rector,    de  los   decanos  de  las  facultades  y  de 
dos  ó  más  delegados  que  éstas  nombren. 

Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiones    contenciosas  que    hayan    fallado    las 
facultades,— fija  los  derechos  universitarios  con  la  aprobación   del    ministario  de  ins- 
trucción—formula el  proyecto  de  presupuesto  para   la  universidad— y  dicta  los  regla- 
mentos que  sean  convenientes  ó  necesarios  para  el  régimen   común  de  los  estableci- 
mientos universitarios. 

Cada  facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaría  dentro  de  sus  estatutos 
lOspectivos.— aprobará  ó  reformará  los  programas  de  ostudios  presentados  por  los  pro- 
fesores—dispondrá  de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  designados  para  sus 
fistos,  rindiendo  una  cuenta  detallada. 

En  la  composición  de  las  facultades  entrará,  cuando  menos,  una  tercera  parte  de 
los  profesores  quo  dirijen  sus  aulas. 

Las  cátedras  serán  provistas  en  oposición— serán  admitidos  como  profesores  libres 
los  que  lo  soliciten,  debiendo  rendir  ante  la*  facultades,, "una  información  de  rita  ti 
„i  tribus. 

J»s  derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el  fondo  universitario, 
.iin  excepción  de  la  parte  que  el  consejo  superior  asigne,  con  la  aprobación  del  minis- 
terio, para  sos  gastos  y  para  los  de  las  facultades.  Cada  cuatro  afios  se  dará  cuenta 
al  congreso  de  ía  existencia  de  estos  fondos. 

Art.  i»  Los  estatutos  dictados  por  los  consejos    superiores,  con  arreglo  á  las  bases  ante- 
riores, -eran  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  ejecutivo. 
Art.   '.V*  Comuniqúese,  etc. 

N.  Avellaneda. 
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Sr.  Avellaneda — Cuando  llegue  la  ocasión  de  traer  al 
debate  este  proyecto,  pediré  la  atención  de  la  Cámara 
para  que  se  sirva  escuchar  las  explicaciones  sobre  sus  di- 
versas cláusulas.  Entre  tanto,  siguiendo  la  práctica  que 
tenemos  adoptada,  explicaré  en  pocas  palabras  los  moti- 
vos que  me  han  inducido  á  presentar   este  proyecto. 

Señor  Presidente:  la  vida  de  nuestras  Universidades  es 
hasta  hoy  incierta,  precaria,  sobre  todo  en  lo  que  se  re- 
fiere á  sus  relaciones  con  los  poderes  público?;  porque,  á 
pesar  de  las  diversas  tentativas  que  se  han  hecho  con 
este  propósito,  nunca  ha  sido  formulada  la  ley  que  debe 
imponerles  un  carácter  permanente  y  estable. 

Ahora  cuatro  años  se  redactaron  los  estatutos  orgáni- 
cos de  la  Universidad  de  Córdoba,  que  fueron  remitidos 
por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  al  Congreso; 
pero  no  ha  podido  conseguirse  su  despacho,  á  pesar  de 
haber  sido  introducidos  por  la  Cámara  de  Diputados  y 
de  que  en  esa  Cámara  se  sentaban  tres  diputados  que 
habían  sido  sus  autores. 

Posteriormente,  cuando  se  nacionalizó  la  Universidad 
de  Buenos  Aires,  el  Presidente  de  la  República  nombró 
una  comisión  para  que  redactara  otros  estatutos  seme- 
jantes para  esta  Universidad.  La  comisión  presentó  su 
trabajo  al  Poder  Ejecutivo,  que  se  apresuró  á  enviarlo 
al  Congreso;  pero  otra  comisión  lo  sumergió  en  lo  más 
hondo  de  su  cartera,  y  después  de  tres  años  no  ha  vuel- 
to á  aalir  á  la  superficie.  Es  muy  difícil,  en  verdad,  que 
el  Congreso  se  encuentre  tan  falto  de  tareas,  tan  sobrado 
de  buena  voluntad  y  de  tiempo  para  ocuparse  minucio- 
samente, artículo  por  artículo,  de  los  estatutos  de  una 
Universidad,  que  constituyen  en  realidad  un  verdadero 
reglamento. 

Creo,  pues,  que  por  este  camino  nunca  conseguiríamos 
ese  resultado.  Además,  tal  vez,  es  conveniente  que  así 
haya  sucedido. 

Un  reglamento  universitario  lo  comprende  todo;  com- 
prende hasta  los  detalles  más  ínfimos,  hasta  los  porme- 
nores más  8ubulternos  y  puede  decirse  que  no  es  conve- 
niente dar  á  estos  pormenores  y  detalles  el  carácter,  la 
eficacia  y  la  vitalidad  de  una  ley,  porque  eso  importaría 
lo  mismo  que  envolver  la  vida  de  la  Universidad  dentro 
de  una  red  que  no  se  puede  ni  romper,  ni  violar,  porque 
se  impone  la  autoridad  de  la  ley. 

Por  todos  estos  motivos  he  pensado  que  debia  adoptarse 
otro  camino,  y  es  por  eso  que  presento  este  proyecto  de  ley 
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saucillo,  conteniendo  únicamente  bases  administrativas  que 
el  Congreso  puede  sancionarlas,  y,  en  seguida,  sobre  esas 
bases,  la  Universidad  se  dará  su  propio  reglamento,  des- 
cendiendo á  todos  los  pormenores  y  ajustándolo  á  su  ca- 
rácter, tendencias  y  tradición. 
He  dicho. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — A  la  Comisión  de  Legislación. 


CAPITULO  TEECERO 


Cámara  de  Sen  Adores 

Sesión  del  23  de  Junio   de   1883 
Presidencia  del  Señor  Madero 


H-4iorable  "señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  presentado  por  el 
soñor  Senador  Avellaneda,  disponiendo  que  los  Consejos  Superioros  de  las  Universidades 
do  Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  Estatutos,  de  acuerdo  con  las  bases  establecidas» 
en  el  mismo;  y,  por  las  razones  que  dará  el  miembro  informante,  osaeonsoja  su  aprobación, 
i-  -n  las  modificaciones  siguientes: 

!•  Agregar  en  el  acápite  3°  do  la  base  ;J*:  ¡v>rreHfx>ii<iú'nio  ni  Poder  Ejecutivo  y  á  la 
J,7'C^tltn  l  rcfijrciiffi,  *i  tiom'trnuiicnto,  por  mitad,  de  /a/ox  h>*  mi*:mhro$  titulan^. 

"¿*  En  el  acápite  4o  de  la  misma    base,     intercalar,    después    de    «serán    provistas    en»: 
c«   vcurso  </*,  y  después  do  «oposición*:  tlad  .<■  r?p  tira'  d>-  <jcho  cu  «kIio  afros. 
Sala  do  Comisiones.   Buenos  Aire*.  .Ionio  á»)  de  l*tei. 

J.    li.   Bnltnrf— Miguel    X.  Nouguts— 
Rafatl  Coro'*. 


K'  ¡Saut-h  y  Cantar*  de  Diputados,  ttc. 

Art.  Io  El  Poder  Ejecutivo  ordenara  quo  los  Consejos  Superiores  de  las  Universidades 
<!••  Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  estatutos  en  cada  una  de  estas  Universidades, 
-  .torlinándoso  á  las  reírlas  «finientes: 

1»  La  Universidad  se  compondrá  de  un  Rector  elegido  por  la  Asamblea  Universitaria— 
•!••  un  Consejo  Superior  y  de  lus  Facilitados  quo  actualmente  funcionan,  ó  que  fueren 
#-i -jadas  por  íeyes  posteriores.  La  Asamblea  Universitaria  es  formada  por  los  miembros  de 
*«lrts  las  Facultados. 

¿*  El  Rector  es  el  roprosontante  do  la  Universidad— presido  las  sesionos  de  la  Asamblea 
y  del  Consejo,  ejecuta  sus  resoluciones  y  ejerce  la  jurisdicción  universitaria— en  todos  sus 
establecimientos,  cuando  !>e  hallare  pre<ente. 

J*  El  Con  so  i  o  Superior  se  compone  del  Rector,  de  los  decanos  de  las  Facultades  y  de 
|.  «*  ó  más  deloirados  que  éstas  nombren.  Resuelvo  en  última  instancia  las  cuestiones 
»:  .ntenriosas  que  hayan  fallado  las  Facultades  -fija  los  derechos  universitarios  con  la 
aprobación  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública— formula  el  proyecto  de  presupuesto  para 
la  Universidad— y  dicta  los  reglamentos  qtie  sean  convenientes  ó  necesarios  para  el  régimen 
r«»mún  de  los  estudios  y  disciplina  general  de  los  establecimientos  universitarios. 
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Cada  Facultad  ejercerá  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  de  sus  instituí- -^ 
respectivos— aprobará  ó  reformará  los  programas  de  estudios  presentados  por  los  profesores 
dispondrá  de  loa  fondos  universitarios  quo  lo  hayan  sido  designados  para  sus  srasto?, 
rindiendo  uua  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  lijará  las  condiciones  de  admisibilida  i 
para  los  estudiantes  que  ingresen  en  sus  aula*. 

En  la  composición  de  las  Facultades,  entrará,  cuando  menos,  una  tercera  parte  de  l.-s 
profesores  quo  dirigen  sus  aulas. 

Las  cátedras  serán  provistas  en  oposición  y  serán  admitidos  como  profesores  libre»  1«- 
que  lo  soliciten,  debiendo  rendir  ante  las  Facultades  una  información  de  cita    ti  moribu*. 

Los  derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el  «fondo  universitario • .  c- <•:. 
escepción  de  la  parte  que  el  Consejo  Superior  asigne,  con  la  aprobación  del  Jlinisterif. 
para  sus  gastos  y  para  los  de  las  Facultades. 

Cada  cuatro  años  se  dará  cuenta  al  Congreso  de  la  existencia   de  estos  fondos. 

Art.  2°  Los  estatutos  dictados  por  los  Consejos  Superiores  con  arreglo  á  las  bast>- 
anteriores,  serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  3*  Comuniqúese,  etc. 

Avellaneda. 


Sr.  Presidente — Está  en  discusión  en  general. 

Sr.  Baltoré — Pido  la  palabra. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires,  de  1873,  estableció 
las  principales  bases  sobre  los  cuales  debían  calcarse  los 
estudios  de  la  Universidad.  Las  leyes  orgánicas  que  de- 
bieran hacer  esto,  no  se  han  dictado  hasta  la  fecha,  y  en 
tales  condiciones  pasó  la  Universidad  al  Gobierno  Nacio- 
nal, en  1880. 

El  Poder  Ejecutivo  se  apercibió  desde  luego  de  este  va- 
cio inexplicable,  y,  para  llenarlo  debidamente,  nombró  una 
comisión  compuesta  de  los  doctores  Avellaneda,  wilde, 
Quesada  y  Porcel  de  Peralta,  á  fin  de  que  proyectasen  la 
redacción  de  los  Estatutos  de  la  Universidad  de  Buenos 
Aires.  La  Comisión  presentó  su  trabajo,  y  el  Gobierno 
lo  pasó  á  la  Cámara  de  Diputados,  haciéndole  algunas  li- 
geras observaciones. 

Desde  entonces  ese  proyecto  permanece  en  la  Cámara 
de  Diputados,  es  decir,  desde  1881,  y  allí  estará  proba- 
blemente, y  pasará  tanto  tiempo  como  el  transcurrido  en- 
tre 1873  y  1880,  sin  que  la  Universidad  de  Buenos  Aires 
tenga  la  Constitución  que  ha  debido  tener. 

Estas  consideraciones  son  las  que  tuvo  presentes  el  se- 
ñor Senador  por  Tucumán,  Dr.  Avellaneda,  para  presen- 
tar el  proyecto  que  se  discute.  El  cree,  y  la  Comisión 
también,  que  este  es  el  medio  más  práctico  de  arribar  al 
resultado  tantas  veces  buscado,  y  que  su  adopción  no 
ofrece  ninguna  dificultad,  porque  la  competencia,  el  sa- 
ber, la  experiencia  de  las  personas  encargadas  de  la  re- 
dacción, ofrecen  suficientes  garantías  de  acierto,  sin  olvi- 
dar, además,  que  la  redacción  de  estos  estatutos  será  revi- 
sada por  el  Poder   Ejecutivo. 

El    pensamiento    dominante  del    proyecto,    es    garantir 
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la  autonomía  y  la  independencia  de  la  Universidad,  den- 
tro de  las  facultades  que  las  leyes  le  acuerdan.  A  esto 
responde  la  creación  del  fondo  de  escuelas,  que,  según 
informes,  cuenta  hoy  con  diez  y  seis  mil  patacones,  y  que 
con  el  andar  del  tiempo  puede  ofrecer  á  la  Universidad 
los  recursos  necesarios  para  tener  vida    propia. 

No  obstante  esto,  se  observará  que  el  proyecto  atribu- 
ye al  Poder  Ejecutivo  una  intervención  tal  vez  extensa,  en 
los  asuntos  universitarios;  pero  la  razón  es  obvia:  la  Uni- 
versidad está  obligada  á  vivir  á  espensas  del  Tesoro  pú- 
blico . 

La  independencia  que  se  busca  por  este  proyecto,  tiene 
sus  antecedentes  en  la  historia  de  los  establecimientos  de 
esta  clase,  desde  los  tiempos  más  remotos. 

Las  Universidades  siempre  han  sido  libres,  siempre  han 
sido  autónomas.  En  otras  épocas  eran  verdaderos  Esta- 
dos dentro  de  otro  Estado,  y  talvez  algo  más,  puesto  que 
contaban  con  la  protección  de  la  Iglesia,  y  el  Vaticano 
siempre  estaba  pronto  á  fulminar  sus  rayos  contra  los  que 
atentasen  á  sus  fueros  é  inmunidades. 

Hoy  los  tiempos  han  cambiado,  las  Universidades  han 
sido  reformadas;  no  tienen  la  jurisdicción  antigua  ni  la 
importancia  política  y  religiosa  que  tuvieron  en  otras  épo- 
cas, y  que  les  dieron  tanto  renombre;  sin  embargo,  sub- 
siste siempre  el  principio  de  independencia  como  necesa- 
rio á  su  vida. 

No  hay  dos  opiniones,  respecto  á  la  conveniencia  de 
que  sean  los  hombres  de  ciencia  los  que  enseñen  la 
ciencia,  y  respecto  á  la  necesidad  de  dejarla  libre  3-  sin 
compresiones  arbitrarias  que  dificulten  sus   movimientos. 

No  se  han  enumerado  las  Facultades,  puesto  que,  auto- 
rizándose por  el  proyecto  para  dividirlas  ó  aumentarlas, 
así  se  hará  por  la  iniciativa  del  Congreso,  del  Gobierno 
ó  de  la  misma  Facultad   Universitaria. 

El  concurso  de  oposición  que  se  admite  por  esta  ley, 
tiene  adversarios  y  defensores  convencidos. 

Algunos  dicen  que  este  medio  de  proveer  las  cátedras, 
abriría  ancho  campo  para  que  entrasen  en  el  personal 
docente  de  la  Universidad,  profesores  que  no  tuviesen  la 
competencia  suficiente,  alejando  al  mismo  tiempo  á  las 
eminencias  científicas. 

La  observación  es  digna  de  tenerse  en  cuenta;  pero  no 
hay  que  olvidar  también  que  si  estos  peligros  existen,  hay 
otro  peligro  mayor,  cual  es  la  provisión  de  cátedras  ar- 
bitrariamente, lo  cual  da  por  resultado  muchas  veces  que 
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el  profesor  talvez  cuida  más  de  lucrar  en  su  empleo  que 
de  aprender  y  enseñar. 

Estos  peligros  se  evitan  con  el  concurso.  Sin  embargo, 
la  Comisión  no  ha  dejado  de  preocuparse  de  esta  obser- 
vación, y  ha  tomado  un  término  medio,  limitando  el  tér- 
mino del  concurso  á  8  años. 

Si  el  profesor  tiene  competencia,  si  es  inteligente,  des- 
pués de  8  aüos  de  enseñanza  continua,  es  difícil  que  en- 
cuentre competencia  en  los  nuevos  concursos;  si  el  pro- 
fesor no  fuese  competente,  sería  un  medio  entonces  de 
eliminar  de  la  enseñanza  un  profesor  que  no  reúna  las 
condiciones  indispensables. 

Estas  son,  señor  Presidente,  las  consideraciones  que  han 
servido  de  base  á  la  Comisión  para  aconsejar  la  adopción 
del  proyecto  que  se  discute. 

Sr.  Avellaneda  -Pido  la  palabra. 

Las  explicaciones  que  acaba  de  dar  el  señor  miembro 
informante  de  la  Comisión,  son  completas  por  sí  mismas, 
pero  voy  á  agregar  algunas  otras  observaciones,  á  ries- 
go de  ser  redundante,  contando,  más  que  con  la  atención, 
con  la  benevolencia  de  la  Cámara. 

Hace  muchos  años,  señor  Presidente,  ó  más  bien,  casi 
desde  la  promulgación  de  la  Constitución  Nacional,  la 
Universidad  de  Córdoba  se  encuentra  sometida  al  régimen 
nacional;  lo  fué  el  año  53  ó  54,  ó  para  no  citar  con  fi- 
jeza una  fecha  que  pudiera  resultar  equivocad*,  lo  fué 
desde  los  primeros  años  del  Gobierno  de  la  Confederación. 

Desde  entonces  fué  ya  un  intento  buscado  por  muchos, 
y  que  ha  sido  un  reclamo  permanente  por  parte  de  aque- 
lla Universidad,  el  que  se  la  dote  de  una  ley  orgánica 
que  le  de  bases  fijas  de  existencia  en  sus  relaciones  con 
los  Poderes  Públicos  de  la  Naoión. 

Estas  bases  fijas  de  existencia,  solo  podían  provenir 
efectivamente  de  una  ley,  porque  no  habiéndola,  solo  po- 
dían dictarse  decretos  ó  reglamentos  confirmados  ó  apro- 
bados por  el  Poder  Ejecutivo,  y  quien  dice  un  decreto, 
dice  naturalmente  la  voluntad,  el  pensamiento  de  un  mi- 
nistro que  pasa,  y  que  tantas  veces  pasa  rápidamente; 
que  hoy  puede  ser  un  hombre  ampliamente  propicio  pa- 
ra la  enseñanza  universitaria,  y  ser  mañana  otro  cual- 
quiera con  ideas,  sino  hostiles,  abiertamente  contrarias, 
lo  menos  á  ciertos  modos  de  desarrollo  en  estas  institu- 
ciones. 

En  una  palabra,  un  decreto    ó    un    reglamento    con  la 
autorización  ejecutiva  ó  ministerial,  es  y  será  siempre  la 
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inestabilidad,  y  por  eso  vino  siempre    requiriéndose    por 
la  Corporación  Universitaria  una  ley. 

En  el  Gobierno  de  la  Confederación,  el  señor  Ministro 
Campillo  pidió  á  la  Universidad  de  Córdoba  que  formu- 
lara sus  estatutos,  para  someterlos  á  la  aprobación  del 
Congreso.  Los  estatutos  fueron  formulados,  pero  no  se 
presentaron  al  Congreso,  por  no  sé  que  circunstancia  de 
las  muchas  que  pudieron  ocurrir  en  medio  de  las  agita- 
ciones y  de  las  vicisitudes  de  aquella  época. 

Posteriormente  la  Universidad  de  Córdoba  volvió  á  ha- 
cer ana  gran  tentativa  en  ese  sentido.  Reunió  su  claus- 
tro, como  allí  se  llama  la  asamblea  universitaria,  nombró 
una  Comisión  para  la  redacción  de  sus  estatutos  y  los 
adoptó  después  de  largas  discusiones. 

Los  estatutos  vinieron  al  Ministerio  de  Instrucción  Pii- 
blica,  era  yo  Presidente,  y  los  envió  inmediatamente  al 
Congreso,  llamándole  la  atención  sobre  este  asunto,  demos- 
trándole la  necesidad  que  tenía  aquella  vieja  Universidad 
de  salir  de  lo  precario  y  de  lo  arbitrario,  y  de  sentar,  en 
sus  relaciones  con  los  poderes  públicos,  su  existencia  so- 
bre una  base  permanente,  en  fin,  haciendo  cuanta  demos- 
tración empeñosa  fué  posible. 

El  congreso,  ó  má3  bien  la  Cámara  de  Diputados,  que 
fue  por  donde  se  introdujo,  recibió  este  proyecto,  lo  des- 
tinó á  una  de  sus  comisiones,  la  Comisión  lo  introdujo 
en  su  carpeta  y  no  volvió  á  salir  á  la  luz. 

Debo  advertir  que  se  encontraron  precisamente  senta- 
dos en  aquella  Cámara  uno  ó  dos  Diputados  por  Córdoba, 
que  eran  los  autores  del  proyecto,  y  que  pusieron  el  ma- 
yor empeño  en  hacerlo  despachar,  sin  conseguirlo. 

Con  la  designación  de  la  Capital  en  Buenos  Aires,  se 
nacionalizó  su  Universidad. 

El  primer  cuidado  del  Ministerio,  apenas  tomó  posesión 
de  la  Universidad,  fué  nombrar  una  Comisión,  á  la  que  tuve 
el  honor  de  pertenecer,  para  que  redactara  otros  estatu- 
tos análogos. 

Se  redactaron  inmediatamente;  el  Ministerio  los  recibió, 
los  pasó  á  la  Cámara  de  Diputados  con  igual  empeño 
que  los  anteriores,  y  están  allí  todavía  en  la  carpeta  de 
alguna  Comisión,  sin  que,  después  de  tres  sesiones,  haya 
habido  hasta  ahora  signo  de  que  puedan  ser  traidos  á  la 
orden  del  día  y  considerados  por  aquella  Cámara. 

¿De  donde  proviene  esto,  señor  Presidente?  Lo  dije  en 
la  primera  ocasión,  cuando  presenté  el  proyecto  que  se 
halla  en  discusión. 


1478  — 

Aquellos  estatutos  comprenden  toda  la  vida  universita- 
ria, son  verdaderos  reglamentos  internos,  abarcan  desde 
lo  principal  hasta  el  último  pormenor,  y  por  lo  tanto, 
forman  un  folleto  de  120  á  130  artículos,  y  será  siempre 
muy  difícil  que  una  Cámara  esté  tan  sobrada  de  tiempo 
y  de  buena  voluntad  como  para  entrar  á  discutir  artícu- 
lo por  artículo,  un  Reglamento  que  no  sea  el  de  su  pro- 
pias sesiones. 

Por  este  motivo,  pues,  decía:  ¿qué  arbitrio,  qué  expe- 
diente podríamos  tocar  para  que  las  Universidades  tuvie- 
ran reglas  fijas  de  existencia,  para  que  no  dependieran 
de  la  voluntad,  del  pensamiento,  de  las  ideas  más  ó  me- 
nos transitorias  de  los  diversos  Ministerios,  por  los  que  eu 
cada  administración  van  pasando  y  quedando  sometidas? 
¿cómo,  en  una  palabra,  tendríamos  la  ley  que  buscamos? 

La  experiencia  dictaba  ya  la  respuesta. 

Dejemos  los  reglamentos  con  sus  pormenores  minucio- 
sos, estraigamos  de  esos  reglamentos  ó  estatutos  proyec- 
tados sus  principios  fundamentales,  lo  que  podrían  lla- 
marse bases  legislativas,  reduzcámoslos  á  lo  esencial,  á  6 
ó  7  artículos,  hagamos  de  ese  modo  una  ley  con  peque- 
ñas proporciones.  De  ese  modo  el  Congreso  podrá  fácil- 
mente tomarla  en  consideración  y  sancionarla,  dar  vida 
permanente  y  legal  á  las  Universidades,  en  sus  relaciones 
con  los  Poderes  Públicos,  y  nuestros  dos  grandes  estable- 
cimientos universitarios  tendrán  al  fin  lo  que  vienen  bus- 
cando por  caminos  tan    diversos  y  desde  tantos  años. 

Después,  á  medida  que  avanzaba  en  la  consideración 
de  esta  materia,  me  parecía  que  en  cierto  modo  lo  ocu- 
rrido había  sido  afortunado;  que  habría  sido  inconvenien- 
te, claramente  inconveniente,  convertir  en  ley  todo  un  re- 
glamento con  sus  prescripciones  más  minuciosas,  con  sus 
pormenores  los  más  ínfimos,  ¿por  qué,  señor  Presidente? 
Porque  esto  hubiera  sido  envolver  la  vida  universitaria 
en  una  red  de  reglas  inviolables,  que  cada  una  tendría  la 
autoridad  de  ley,  de  tal  manera  que  las  Universidades 
habrían  venido  á  quedar  de  todo  punto  embarazadas  en 
sus  movimientos,  no  pudiendo  aprovechar  de  la  mayor 
experiencia  para  hacer  correcciones,  ni  pudiendo  entrar 
á  modificar  ningún  artículo  de  sus  extensos  reglamentos, 
aunque  fuera  para  cambiar  ó  modificar  las  atribuciones 
de  un  bibliotecario,  de  un  bedel  ú  otro  empleado  subal- 
terno, porque  se  habrían  encontrado  contenidas  por  el 
respeto  debido  á  la    ley. 

Es  verdad  que  esta  ley  podría  ser  cambiada,    pero  nos 
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habríamos  encontrado  con  la  misma  dificultad.  Si  se  hau 
necesitado  10  años  para  dar  el  reglamento,  ¿cuántos  otros 
se  necesitarían  para  que  el  Congreso  volviera  á  someter- 
lo á  una  revisión  ó  introdujera  las  modificaciones  ó  en- 
miendas que  la  práctica  hubiera  aconsejado  y  que  los  Con- 
sejos Universitarios  pidieran? 

Además  es  necesario  dar  á  l;*s  Universidades  cierta  am- 
plitud en  sus  medios  de  vida. 

'  Los  reglamentos  no  deben  contener  compresiones  arbi- 
trarias— contrayéndose  únicamente  á  dotar  á  cada  cuer- 
po universitario  de  los  medios  que  necesita  para  prospe- 
rar, para  desenvolverse  y  vivir. — Deben  crear  el  organis- 
mo universitario,  si  así  pueda  hablarse,  dejando  lo  demás 
á  la  acción  de  su  propio  desarrollo. 

De  suerte  que  todo  lo  quesea  excesivamente  reglamen- 
tario, y  mucho  más  si  es  al  mismo  tiempo  excesivamente 
autoritario,  porque  se  deriva  de  la  ley  misma,  no  puede 
ser  sino  altamente  pernicioso  para  el  progreso  universi- 
tario. 

Las  grandes  universidades,  aquellas  en  las  que  la  ense- 
ñanza es  tradicional,  se  hallan  acreditadas  desde  siglos 
enteros,  casi  no  tienen  reglamentos  especiales.  El  reglamen- 
to escrito  se  encuentra  suplido  por  el  funcionamiento  real 
de  sus  instituciones  docentes. 

Por  lo  demás,  señor  presidente,  el  señor  miembro  infor- 
mante de  la  comisión  ha  explicado  con  claro  discerni- 
miento lo  que  este  proyecto  se  propone.  Sería  inútil  ne- 
garlo y  debo  confesarlo  desde  el  primer  momento.  Este 
proyecto  tiende  á  constituir  bajo  cierta  autonomía  el  ré- 
gimen de  nuestras  universidades. 

El  señor  miembro  informante  ha  observado  perfecta- 
mente que,  desde  que  nosotros  tenemos  cuerpos  universi- 
tarios, por  lejos  que  nos  remontemos,  y  aun  hasta  la  épo- 
ca de  su  fundación,  bajo  el  imperio  de  los  reyes  y  virreyes, 
nuestras  universidades  siempre  fueron  autónomas — Esta 
es  nuestra  tradición  mantenida  aún  en  las  épocas  más 
aciagas. 

Puedo  decirlo — Yo  me  he  educado  en  la  triste  y  tan 
combatida  universidad  de  Córdoba.  He  alcanzado  á  pe- 
netrar en  sus  claustros  en  días,  por  cierto,  muy  obscuros. 
Rosas  acababa  de  caer;  puro  aún  continuaba  su  gobierno, 
con  el  último  de  sus  tenientes  en  Córdoba. 

Bien,  pues,  señor  presidente,  yo  puedo  dar  testimonio 
de  esta  verdad:  aquel  gobierno  que  todo  lo  conculcó, 
que  hizo  desaparecer  todas  las  formas  de  una  civilización, 
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que  era  juez,  porque  juzgaba  en  apelación  todas  las  cau- 
sas, que  había  reasumido  en  sí  todos  los  poderes,  ese  go- 
bieno  absolutamente  personal,  ese  gobierno  de  tribu,  sin 
embargo,  se  encontraba  detenido  delante  de  la  universi- 
dad. No  había  invadido  su  recinto,  y  yo  mismo  y  mu- 
chos otros,  hemos  visto  que  durante  el  gobierno  de  Ló- 
pez Quebracho,  se  reunían  los  doctores  tranquilamente, 
prestaban  su  voto,  y  nombraban  rector  con  entera  liber- 
tad. Este  era,  tal  vez,  el  único  resto  de  autonomía  y  de 
libertad  que  había  quedado  subsistente  en  la  triste  Repú- 
blica Argentina. 

Por  lo  demás,  señor  presidente,  éste  es  el  carácter  de 
todas  las  universidades,  y  el  verdadero  y  esencial  carác- 
ter. 

Los  gobiernos  pueden  costear  sus  gastos  hasta  que  las 
universidades  se  encuentren  dotadas  de  recursos  propios; 
pero  aunque  las  costee,  en  todas  partes  se  ha  consagra- 
do á  los  establecimientos  universitarios  su  autonomía  pro- 
pia, respetando  al  desarrollo  de  las  ciencias,  que  necesi- 
tan ser  cultivadas  fuera  de  las  agitaciones  políticas  y  de 
las  combinaciones  administrativas  que  suelen  obedecer  á 
móviles  tan  diversos. 

Hay  un  libro  que  anda  en  las  manos  de  todos .  Abra- 
se el  diccionario  de  Larousse,  y  lo  cito  por  la  fácil  ve- 
rificación de  la  cita.  Tiene  un  interesante  capítulo  des- 
tinado á  las  universidades  rusas. 

Menciono  precisamente  las  universidades  rusas,  porque 
quiero  salir  de  los  países  donde  las  instituciones  libe- 
rales rigen,  para  servirme  aún  del  ejemplo  que  ofrecen 
aquellos  donde  impera  el  despotismo  en  sus  formas  más 
absolutas. 

Larousse  abre  su  artículo  sobre  las  universidades  rusas 
con  estas  palabras: 

«La  primera  universidad  fué  la  de  Moskow.  Desde  su 
fundación  se  encuentra  costeada  por  el  gobierno,  y  figu- 
ra en  su  presupuesto» — por  tales  cantidades, — y  las  detalla. 

Ahora  en  cuanto  á  su  régimen  y  al  reglamento  de  es- 
tas universidades,  debe  decirse  que  se  encuentran  dirigi- 
das por  un  consejo,  y  que  su  constitución  es    autónoma. 

Estas,  pues,  son  las  bases  del  proyecto.  Existe  hoyen 
el  mundo  un  padrón  que  puede  llamarse  universitario. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  en  general  el  dictamen 
de  la  comisión. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  seg-uida  se  pasa  A  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  senadores  dice  el— 
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En  discusión  particular  el  articulo  Io. 

Sr.  Ortlz — Me  parece  que  hay  deficiencia  en  esta  pri- 
mera base,  porque  no  determina  la  duración  del  fectora- 
rado,  ni  el  día  de  la  elección. 

El  reglamento  provisorio,  dado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
que  establece  la  elección  del  rector  de  la  universidad  en 
la  misma  forma  que  este  proyecto,  dice  que  será  elegido 
el  Io  de  Enero  de  cada  año,  lo  cual  da  á  entender  que  el 
rectorado  durara  un  año. 

No  sé  cual  sea  el  pensamiento  de  la  comisión  á  este 
respecto,  pero  creo  que  sería  conveniente  completar  esta 
base,  fijando  el  tiempo  que  dure  el  rector  en  sus  funcio- 
nes y  la  época  de  la  elección. 

Sr.  Baltoré — El  rector  dura  cuatro  años  según  el  decre- 
to provisorio. 

La  comisión  ha  creído  que  estas  bases  principales,  so- 
bre las  cuales  deben  calcarse  los  estatutos,  no  deben  con- 
tener esa  designación,  y  que  la  época  en  que  debe  ser 
nombrado  el  rector  y  el  tiempo  que  dure  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  debe  establecerse  en  los  estatutos.  Por 
esa  razón  la  comisión  no  se  ha  preocupado  de  ese  punto, 
creyendo  que  en  los  estatutos  es  donde  corresponde  ha- 
cerse esas  designaciones. 

El  reglamento  provisorio  dice:  «El  rector  es  elegido  por 
el  término  de  cuatro  años  y  puede  ser  reelegido  indefini- 
damente». 

Sr.  Ortlz — No  me  parece  mal  el  término  de  cuatro  años; 
pero  creo,  en  contra  de  lo  que  cree  el  señor  miembro  in- 
formante, que  es  aquí  donde  debe  fijarse,  la  duración  y 
la  época  de  la  elección  del  rector,  porque  esto  es  mate- 
ria de  organización. 

No  se  puede  dejar  á  las  facultades  que  establezcan  que  el 
rectorado  ha  de  durar  diez  años,  veinte  años  ó  ha  de 
ser  vitalicio,  es  necesario  que  esta  ley  lo  determine. 

Sr.  Baltoré  —La  comisión  cree  que  esta  cuestión  no  es 
fundamental  y  que  puede,  sin  peligro,  dejarse  para  los 
estatutos.  Sin  embargo,  no  ha  de  hacer  hincapié,  si  se 
quiere  establecer  el  término  desde  ya,  aun  cuando  en 
los  estatutos  se  fijaría  quizá  un  término  más  convenien- 
te, de  acuerdo  con  los  antecedentes  del  caso 

Sr.  Ortlz — Hago  moción  para  que  se  agregue  á  la  base 
primera,  lo  siguiente:  «que  durará  4  años  en  sus  funcio- 
nes, pudiendo  ser  reelegido». 
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Sr.  Avellaneda — Molesto  á  la  cámara,  porque,  por  la  na- 
turaleza de  las  funciones  que  desempeño  como  rector  de 
la  universidad  de  la  Capital,  estoy  en  aptitud  de  dar  an- 
tecedentes precisos  sobre  cada  cuestión  qne  se  promueve 
en  esta  discusión. 

El  reglamento  vigente  señala  la  duración  de  4  años  para 
el  rectorado  y  esta  duración  es  tradicional  en  la  univer- 
sidad de  Buenos  Aires  y  es  el  término  que  rige.  Más  aún, 
en  el  proyecto  que  la  comisión  del  Poder  Ejecutivo  for- 
mulamos ahora  dos  años,  para  regir  á  la  universidad,  y 
que  se  encuentra  pendiente  de  la  sanción  de  la  cámara 
de  diputados,  nos  subordinamos  á  esa  costumbre  tradicio- 
nal, porque  no  hay  necesidad  de  alterarla  y  fijamos  igual- 
mente 4  años.  No  hay  por  mi  parte,  ni  creo  que  puede 
haber  inconveniente,  en  señalar  ese  término  de  duración, 
porque  no  innovamos,  no  trastornamos  lo  establecido. 

En  cuanto  á  la  fecha  de  la  elección,  es  mejor  dejarla 
á  los  estatutos,  porque  en  Enero,  por  ejemplo,  es  muy 
difícil  hacer  la  elección  de  rector,  á  lo  menos  con  el  con- 
curso del  mayor  número  de  personas  que  componen  las 
facultades,  pues  en  Enero  tenemos  una  doble  feria,  la  de 
los  tribunales  y  la  de  la  universidad. 

La  fijación,  pues,  de  la  época  de  la  elección,  tendría 
inconvenientes  inesperados  y  es  mejor  dejarla  á  los  esta- 
tutos. 

Sr.  Baltoré — La  comisión  acepta  la  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  senador  por  Salta, 

Sr.  Presidente — Se  votarán  una  por  una  las  bases  del 
artículo  Io. 

So  vota  la  baso  1»  con  el  airreifado  propuesto  y  se  aprueba. 

Se  loe  la  base  2»  v  no  siendo  observada  se  vota  si  se  aprueba  y  resulta  aíirmacví. 

So  lee  y  pono  eu  discusión  la  3». 

Sr  Avellaneda — Pido  la  palabra  para  hacer  una  breve 
indicación  á  la  cámara. 

Esta  base  3a  comprende  el  conjunto  de  la  vida  univer- 
sitaria. 

Desde  luego,  debo  decir  que  el  proyecto  que  la  cáma- 
ra discute,  no  contiene  nada  nuevo,  que  no  reglamenta 
sino  lo  que  existe  tanto  en  la  universidad  de  Buenos  Ai- 
res como  en  la  de  Córdoba  con  diferencia  de  algunas  li- 
geras modificaciones  en  atribuciones  que  pasan  ahora  ya 
de  las  facultades  á  los  consejos  ó  que  bajan  del  consejo 
á  las  facultades,  pormenores  todos  de  pequeña  impor- 
tancia. 

Las     universidades    tienen    calificaciones    y    divisiones 
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perfectamente  conocidas.  Hay  un  tipo  ó  un  padrón  uni- 
versitario, como  antes  lo  he  dicho,  y  nosotros  lo  segui- 
mos, aunque  de  lejos,  con  la  insuficiencia  de  nuestros  re- 
cursos. 

Cada  universidad  se  encuentra  distribuida  en  diversos 
departamentos  de  estudios  y  su  reunión  bajo  un  régimen 
común  y  una  disciplina  general,  es  lo  que  constituye — 
«la  universidad». 

Cada  departamento  es  una  acumulación  de  estudios,  y 
se  agrupan  éstos  entre  sí  ya  por  su  conexión  ó  naturale- 
za, ó  en  países  como  el  nuestro,  en  que  solo  se  da  una 
tendencia  especial  y  práctica  á  la  educación,  para  formar 
las  profesiones  que  son  más  requeridas  por  las  necesida- 
des sociales. 

Así,  tenemos  dividida  nuestra  universidad  en  tres  fa- 
cultades ó  departamentos:  uno  de  ciencias  sociales  ó  de 
derecho,  del  cual  salen  los  jurisconsultos  ó  abogados; 
otro  de  ciencias  matemáticas  y  físicas, — del  cual  salen 
los  químicos,  los  ingenieros,  los  agrimensores  y  los  físi- 
cos: otro  de  ciencias  módicas  y  biológicas, — de  donde  sa- 
len los  médicos,  farmacéuticos,  dentistas,  y  otros  porta- 
dores de  diplomas  en  ¿ügún  otro  ramo  del  arte  de  cu- 
rar. 

Ahora  bien,  cada  uno  de  estos  tres  departamentos  de 
estudios,  es  dirigido  á  su  vez  autonómicamente  también, 
por  lo  que  se  llama  «la  facultad»  que  es  el  cuerpo  direc- 
tivo que  tiene  á  su  cargo  la  disciplina  de  los  estableci- 
mientos respectivos  y  la  dirección  de  los  estudios. 

Cada  Facultad  se  halla  presidida  por  su  Deán  ó  su 
Decano . 

De  los  delegados  de  las  Facultades  y  de  los  decanos  se 
forma  «el  Consejo  Universitario»,  que  da  unidad  á  la 
vida  universitaria,  por  medio  de  la  reunión  de  las  diversas 
facultades  representadas  en  su  seno. 

El  Consejo  Universitario  estatuye  en  todo  aquello  que 
*s  común  á  las  tres  Facultades;  fija  ciertas  reglas  supe- 
riores para  la  disciplina  interna:  y  en  los  casos  contro- 
vertidos que  pueden  afectar  derechos  particulares,  cuando 
lo  han  resuelto  las  Facultades,  se  ocurre  ala  apelación  del 
Consejo.  En  una  palabra,  el  Consejo  por  medio  del  Rector 
que  lo  preside,  es  también  el  representante  de  la  Univer- 
sidad para  toda  su  acción  exterior. 

Lo  único  que  podría  cuestionarse  en  este  punto,  ver- 
saría sobre  el  número  de  facultades.  El  nuestro  es  defi- 
ciente y  nos  faltan  á  la  verdad  facultades  que  están  hoy 
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establecidas  en  todo  el  mundo.    No  tenemos,  por  ejemplo, 
la  Facultad  de  Filosofía  y  de  Humanidades. 

Pero  hemos  suprimido  esta  cuestión  por  medio  del  artí- 
culo anterior,  diciendo  que  no  se  innova  nada,  que  quedan 
existentes  las  facultades  como  se  hallanjestablecidas  actual- 
mente; y  que  las  que  se  agregaren  en  lo  sucesivo,  lo  serán 
por  la  acción  de  una  ley  especial. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wüde)— Pido  la 
palabra. 

Yo  encuentro  las  bases,  que  se  discuten  en  este  momen- 
to en  la  Cámara,  aceptables  en  general. 

Ellas  son  el  extracto  de  los  trabajos  que  ha  tenido  á  la 
vista  la  Comisión. 

Estos  trabajos  están  representados  por  el  decreto  del 
Poder  Ejecutivo  de  la  Povincia,  debido  al  distinguido  y 
laborioso  doctor  Alcorta,  decreto  puesto  en  vigencia  y 
practicado  durante  muchos  años  con  ventaja  en  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires. 

Figuran  también  entre  esos  documentos  los  trabajos  de 
la  Comisión  á  la  que  tuve  el  honor  de  pertenecer  en  unión 
con  el  señor  Senador  por  Tucumán  doctor  Avellaneda: 
también  figura  el  decreto  del  Gobierno  fijando  los  estu- 
dios á  las  Universidades  de  Córdoba  y  á  la  de  Buenos  Aires, 
haciendo  común  el  estudio  para  las  dos  Universidades;— 
decreto  que  ha  sido  reformado  en  algunos  puntos  á  indi- 
cación, benévolamente  acogida,  como  debía  ser,  por  la  jus- 
ticia de  la  observación,  tanto  del  señor  Rector  de  la  Uni- 
versidad, como  de  algunos  miembros  de  la  Universidad  de 
Buenos  Aires  y  de  Córdoba. 

Las  Universidades  de  Córdoba  y  de  Buenos  Aires,  pues, 
tienen  una  norma  para  dirigirse; — esa  norma  es  el  decreto 
que,  como  digo,  ha  figurado  entre  los  papeles  que  ha  con- 
sultado la  Comisión,  para  hacer  el  despacho  de  las  bases. 

Ese  decreto  está  sometido,  lo  mismo  que  el  proyecto  de 
estatutos,  á  la  consideración  del  Congreso — y  figura  en- 
tre los  papeles  que  tiene  la  Comisión  correspondiente  en 
la  Cámara  de  Diputados;  y  sino  se  ha  hecho  oposición 
á  que  se  discutan  en  esta  Cámara  estas  bases,  ha  sido  por 
que  ellas  son  una  concentración  de  todo  lo  que  se  dice 
en  esos  documentos,  y  por  las  razones  tan  claramente  esta- 
blecidas por  el  señor  Senador  por  Tucumán,  cuando  ha 
dicho  que  era  mas  fácil  hacer  salir  de  la  Cámara  un  pro- 
yecto  de  ley  corto,  que  tuviera  las  ventajas  de  la  consi- 
ción,  que  un  proyecto  largo,  lleno  de  artículos  y  de  de- 
talles; de  modo  que,  no  teniendo  tantas  pequeneces  fijadas 
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por  la  ley,  las    universidades   tendrán    más  facultad  para 
desenvolver  sus  resortes  en  bien  de  la  enseñanza. 

Queda,  pues,  establecido  que  éstas  bases,  en  lo  princi- 
pal, son  el  resumen,  no  solo  de  lo  que  contienen  esos  do- 
cumentos, sino  de  lo  que  ha  formado,  diré,  jurisprudencia 
y  doctrina  en  todo  el  mundo,  respecto  á  Universidades. 

Pero,  si  bien  hay  ciertos  puntos  en  los  cuales  están  con- 
formes todos  los  hombres  eminentes  que  se  ocupan  de  la 
instrucción  pública,  hay  otros  que  son  vivamente  comba- 
tidos, y  en  los  cuales  el  triunfo  es  enteramente  transito* 
rio,  unas  veces  en  pro  otras  en  contra  de  lo  que  estas 
bases  establecen  en  el  punto  á  que  me  voy  á  referir. 

El  modo  de  proveer  las  cátedras,  por  ejemplo,  ha  sido 
punto  muy  debatido,  no  solo  entre  nosotros  sino  también 
en  otras  partes,  con  más  asiduidad  y  más  acopio  de  datos 
que  entre  nosotros. 

Nosotros  encontramos,  puede  decirse,  la  doctrina  ya  en- 
teramente debatida,  preparados  todos  los  elementos,  y  cada 
uno  de  los  elementos  con  su  autoridad  al  lado. 

Nuestra  tarea  os  entonces  sencillísima. 

El  decreto  del  Poder  Ejecutivo  establece  el  nombra- 
miento de  los  profesores  por  el  Poder  Ejecutivo,  pero  en 
las  provisiones  que  ha  hecho  el  Poder  Ejecutivo  hasta  ahora, 
ha  consultado  siempre  á  las  Facultades  y  ha  oído  con  aten- 
ción sus  indicaciones,  y  es  en  virtud  de  esas  indicaciones 
que  se  han  hecho  los  nombramientos. 

De  manera  que,  si  en  derecho  corresponde  el  nombra- 
miento al  Poder  Ejecutivo,  en  el  hecho  son  las  Faculta- 
des ó  el  Consejo  Superior  los  que  en  realidad  han  hecho 
el  nombramiento  de  los  profesores. 

Tres  medios  aceptables  hay  para  la  provisión  de  las  cá- 
tedras. Estos  tres  medios  son,  en  los  países  que  tienen  una 
organización  análoga  á  la  nuestra,  la  presentación  de  can- 
didatos por  medio  del  Ministerio  de  Instrucción  Publica 
á  las  facultades  ó  los  consejos  superiores  de  la  Universi- 
dad, la  presentación  délas  facultades  al  Ministerio,  délos 
candidatos  con  quienes  se  han  de  proveer  las  cátedras, 
y  el  concurso. 

Ninguno  de  los  tres  medios  es  nuevo,  ninguno  de  los 
tres  medios  es  bueno  tampoco  en  absoluto,  ni  podría  de- 
cirse cuál  do  los  tres  medios  es  el  más  viejo,  pero  puedo 
decir  que  el  sistema  de  la  provisión  de  las  cátedras  por 
medio  del  concurso,  es  muy  viejo. 

Recuerdo,  á  propósito  de  esto,  una  discusión  que  el  dis 
tinguido  literato  señor  Toro    presentó  en  uno  de  sus  tra- 
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bajos  más  notables  hecho  en  Chile .  Es  todo  un  libro  ame- 
no, lleno  de  citas  encantadoras,  de  las  cuales  se  desprende 
una  enseñanza  grandísima  respecto  á  este  punto.  El  señor 
Toro  cuenta,  con  la  gracia  y  habilidad  especial  que  tiene, 
por  su  talento,  una  discusión  que  duró  veinte  años,  en 
tiempos  remotos,  creo  que  en  1700,  ó  á  principios  de  1700. 
entre  dos  catedráticos  que  optaron  á  una  cátedra  por  con- 
curso . 

No  habia  an  aquel  tiempo  ni  medios  de  viaje  ni  las  co- 
modidades que  hay  ahora:  un  viaje  á  Europa  era  como 
una  despedida  de  este  continente;  no  se  sabía  si  los  buques 
llegaban,  la  mayor  parte  se  perdían:  emprender  un  viaje, 
pues,  en  esas  circustancias,  era  como  despedirse  de  este 
mundo . 

¿Cuál  no  seria  el  interés  que  tendrían  los  candidato;* 
cuando  emprendían  viajes  á  Europa  á  ver  al  rey,  á  pre- 
sentarse ante  los  tribunales,  á  reclamar  una  cátedra  dada 
en  concurso? 

La  discusión  duró  veinte  años,  y  concluyó  por  resol- 
verse, creo  que  por  la  muerte  de  uno  de  los  catedráticos. 

Con  motivo  de  aquella  discusión,  la  opinión  del  pueblo 
se  dividió,  y  no  se  puede  uno  imaginar  toda  la  secuela  de 
circunstancias  á  que  dio  lugar  aquel  malhadado  concurso. 

Digo  esto  para  dejar  establecido  lo  viejo  que  es  y  los 
inconvenientes  á  que  se  presta  el  concurso. 

Pero  nosotros  podemos  mirar  de  más  cerca  las  cosas 
y  presentar  las  dificultades  con  mayor  claridad. 

¿Qué  se  dice  en  favor  del  concurso  para  la  provisión 
de  cátedras? 

Se  dice  que  es  un  medio  independiente  en  que  están 
consultadas  todas  las  garantías  de  los  candidatos  y  tam- 
bién las  garantías  para  la  enseñanza. 

Yo,  señor  Presidente,  acepto  que,  teóricamente,  los  soste- 
nedores del  concurso  para  la  provisión  de  las  cátedras 
tienen  mucha  razón. 

Efectivamente,  parece  que,  cuando  el  nombramiento  se 
hace  por  una  corporación,  el  nombrado  debe  ser  elejido 
por  sus  calidades;  parece  que,  cuando  el  nombramiento  se 
hace  por  una  corporación,  esa  corporación  debe  ser  im- 
parcial, pues  cuando  el  nombramiento  se  hace  en  esas 
condiciones,  parece  que  no  ha  de  irse  á  elegir  á  un  incom- 
petente, ni  que  ha  de  ir  una  mayoría  á  ponerse  en  complot 
para  proceder  en  nombre  de  pasiones  é  intereses  mez- 
quinos. 

Cuando  se  hace  un  concurso,  parece  que  los  individuos 
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que  se  presentan  á  él,  han  de  ser  los  más  competentes, 
y  que  han  de  estar  muy  bien  preparados;  y  parece  tam- 
bién que,  si  son  nombrados  por  esta  corporación,  los  can- 
didatos, una  vez  convertidos  en  profesores,  han  de  de- 
sempeñar su  cometido  á  entera  satisfacción,  y  que  han 
de  consagrar  todo  su  tiempo  á  la  cátedra,  á  la  cual  se 
creen  con  derechos  adquiridos  por  una  victoria. 

Pero,  en  la  práctica,  señor  Presidente,  nada  de  esto  es 
cierto. 

El  nombramiento  hecho  por  el  poder  ejecutivo,  ó  por 
una  persona,  comparado  con  el  nombramiento  hecho  por 
una  corporación,  tiene  más  ventajas,  y  responde,  en  la 
práctica,  con  mayor  seguridad  todavía,  á  las  garantías  que 
se  exijen. 

¿Por  qué?  Por  una  razón  sencilla.  Las  corporaciones 
son  muy  irresponsables:  no  hay  una  entidad  cívica  que 
responda  del  hecho. 

El  individuo,  cuando  hace  un  nombramiento,  sabe  que 
él  va  "a  ser  criticado  ó  aplaudido,  mientras  quei  cuando 
una  asamblea  hace  un  nombramiento,  la  personalidad  res- 
ponsable se  escapa,  diré  así,  se  substrae  ala  responsabi- 
lidad: es  la  mayoría;  nadie  tiene  especialmente  la  culpa; 
cada  uno  tiene  una  parte  en  ella,  si  la  hay,  y,  por  lo 
tanto,  no  es  responsable  sino  de  la  parte  que  le  toca; 
pero  jamás  puede  ser  esa  una  responsabilidad  efectiva. 

La  crítica  no  puede  pesar  lo  mismo  sobre  una  asam- 
blea que  sobre  un  individuo.  Entonces  resulta  esto:  que 
el  individuo  tiene  siempre  más  cuidado  en  la  elección  del 
candidato  que  la  corporación. 

Se  puede  decir  que  las  influencias  se  pueden  ejercitar 
mejof*  sobre  el  individuo  que  sobre  la  corporación. 

Esto,  que  parece  una  verdad,  no  es  más  que  una  ver- 
dad teórica. 

Las  influencias  se  ejercitan  con  mucha  mayor  ventaja 
sobre  las  corporaciones  que  sobre  los  individuos,  preci- 
samente porque  la  responsabilidad  de  cada  uno  de  los 
que  forman  parte  de  esa  corporación  es  menor,  y  de  es- 
to nos  dan  un  ejemplo  vivo  todos  los  concursos. 

La  mayoría  que  ha  discernido  el  triunfo  á  un  candi- 
dato, no  lo  ha  discernido  porque  cree  que  es  más  com- 
petente; lo  ha  discernido  por  los  mismos  motivos  porque 
los  discerniría  un  individuo,  cuando  más;  porque  un  indi- 
viduo, miembro  de  una  corporación,  no  rechaza  todos 
éstos  alicientes  y  éstas  tentaciones  humanas  que  obran 
sobre  los  demás  hombres,  y  pierde  en  realidad  una  parte 
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de  la  responsabilidad,  lo  que  le  da  más  libertad  para  ha- 
cer lo  que  quiere. 

Así,  pues,  la  garantía  que  se  busca  en  el  concurso,  es 
una  garantía  falaz. 

Otra  faz  de  la  cuestión:  ¿quiénes  son  los  que  se  pre- 
sentan á  los  concursos?  No  son  nunca  los  más  competen- 
tes; puede  decirse  nunca  (no  diré  que  no  hay  alguna  ex- 
cepción: tomo  esa  palabra  en  su  sentido  general);  no  son 
nunca  los  más  competentes,  repito:  son  siempre  los  más 
audaces,  son  los  que  tienen  una  ventaja  aparente  sobre 
las  ventajas  reales  que  tienen  los  otros;  son  los  que  ha- 
blan mejor,  los  que  tienen  mayor  audacia,  los  que  tienen 
más  amigos  quizás,  los  que  tienen  hasta  cierta  práctica 
en  el  uso  de  la  palabra,  los  que  saben  dar  buenos  exá- 
menes (y  esto  lo  entenderán  todos  los  que  han  concurrido 
¿l  las  aulas  de  la  Universidad  ó  á  los  Colegios);  son  los 
que,  llamados  á  dar  pruebas  de  competencia  en  una  ma- 
teria, no  responden  de  una  manera  proporcional  á  los  co- 
nocimientos que  tiene  cada  alumno,  sino  á  cierto  arte 
para  dar  examen,  al  cual  ha  podido  referirse  el  señor 
Senador  cuando  habló  de  las  calidades  de  los  profesores 

Hay  un  arte  para  dar  examen.  Yo  he  visto,  y  muchos 
de  mis  condiscípulos  han  visto  también,  individuos  com- 
pletamente ignorantes  é  incompetentes  en  una  materia,  pa- 
sar sus  exámenes  brillantemente;  y  á  eso  están  expuestos 
los  que  asisten  en  los  concursos  á  esa  clase  de  pruebas, 
y  esos  son  á  los  que  generalmente  se  discierne  el  triunfo. 

Los  concursos  apartan  también  á  muchos  individuos 
que  se  encuentran,  por  el  crédito  de  que  gozan,  por  su 
posición  y  por  otras  causas,  en  condiciones  de  trasmitir 
mejor  sus  conocimientos  á  los  alumnos:  no  se  presentan  á 
los  concursos  las  personas  que  tienen  su  reputación  hecha. 

Yo  preguntaría,  y  desearía  que  se  me  contestara  con 
ingenuidad. — ¿si  se  cree  que  los  primeros  abogados,  inge- 
nieros ó  médicos,  se  presentarían  en  concurso  á  obtener 
una  cátedra? 

Preguntaría  también,  para  que  se  contestara  con  toda 
ingenuidad, —  si  no  es  cierto  que  el  individuo  ó  el  Poder 
Ejecutivo  no  hubiera  nombrado  algunos  de  los  profesores 
que  existen  ahora  en  las  Facultades,  esos  profesores  no 
existirían  allí  y  se  verían  llenas  las  Facultades  de  otros 
individuos  que  hubieran  obtenido  su  cátedra  por  concur- 
so, teniendo  ó  no  competencia — porque  ya  he  dicho  cuál 
es  la  suerte  de  los  candidatos,  según  las  aptitudes  espe- 
ciales. 
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Hay  varias  circunstancias  que  apartan  á  los  candidatos 
de  *os  concursos,  y  una  de  ellas  es  la  siguiente:  el  amor 
propio. 

Es  desagradable  citar  nombres  propios, — y  yo  pierdo 
en  eso  una  ventaja  que  tendría,  si  acaso  me  fuera  permi- 
tido; pero  yo  creo  seguramente  que  no  se  presentaría  á 
concurso  una  de  nuestras  eminencias  médico-legistas  ó  de 
ingenieros,  si  acaso  supiera  que  va  á  tener  como  antago- 
nistas individuos  audaces,  recien  salidos  de  las  aulas,  que 
tuvieran  más  ó  menos  brillo  en  su  palabra,  esa  compe- 
tencia especial  que  suelen  tener  algunos  para  dar  prue- 
bas en  público. 

Los  verdaderos  maestros,  pues,  serán  apartados  de  los 
concursos. 

Entonces  ¿en  qué  condiciones  se  quedaría  el  juez,  aquel 
que  debe  decir  cuál  ha  de  ser  el  que  entre  á  llenar  un 
puesto  en  una  Facultad?  Se  encontraría  precisamente  en 
la  misma  situación  de  un  tribunal  que  tiene  que  elegir  en- 
tre los  que  se  le  presentan.  Se  me  contestará:  «no,  por- 
que puede  rechazarlos  á  todos». 

Sí,  yo  contestaré,  eu  teoría,  puede  rechazarlos  á  todos; 
pero  en  la  práctica  no  los  rechaza. 

¿Por  qué?  Porque  obran  consideraciones  de  alta  mag- 
nitud ante  estas  corporaciones. 

Cuando  la    corporación  que  ha  de    hacer  de  juez  en  el 
concurso,  sabe  que  uno  ó  varios  individuos  se  han  prepa- 
rado durante  mucho  tiempo  y  han  consagrado  largas  ho- 
ras al  estudio,  que  han  trabajado  durante  muchos  días  ó 
muchos  meses  y  años  quizás  para  obtener  una  cátedra,  es 
doloroso  á    cada  uno  de  los    miembros  de  ese   jurado  re- 
chazarlos á  todos,    simplemente  por  la  suposición  de  que 
no  son  competentes,    porque  no  hay,  hasta  después  de  la 
prueba,  nada    absolutamente  que  les  diga  eso;  y,  después 
de  la  prueba,  la  razónjpesa  más  fuertemente  todavía  sobre 
el  jurado.      No  solo  ha    estudiado,  dice,  ha  trabajado,  se 
ha  desvelado,  sino  que  se  ha  presentado  á  arrostrar  todos 
los  sinsabores  que  trae  un  acto  de  esta  especie.     Pesa  es- 
ta consideración  en  el  jurado,  y  una  vez  que  se  han   pre- 
sentado varios    individuos  poco  competentes,  no  resuelve 
rechazarlos  á    todos,  sino  que  elige  eDtre  los  que  se  han 
presentado,  es  decir,  elige  entre  los  malos. 

Mientras  tanto,  fuera  del  concurso,  hay  una  porción  de 
personas  á  quienes  les  gustaría  haber  recibido  un  noin- 
oramiento,  y  que  consagrarían  todo  su  trabajo  á  la  ense- 
ñanza con  ventajas  para  ella. 

94 


-  1490  — 

No  necesitaría,  señor  Presidente,  presentar  ejemplos 
prácticos  entre  nosotros  de  la  ineficacia  de  los  concursos 
y  de  los  desagrados  y  dificultades  á  que  han  dado  lugar, 
de  las  críticas  más  ó  menos  fundadas  que  se  han  hecho 
sobre  cada  uno  de  los  miembros  del  jurado  que  han  to- 
mado parte  en  los  concursos;  pero,  sí,  recordaré  lo  siguien- 
te, sobre  lo  cual  quiero  que  se  medite. 

Los  mejores  profesores  de  nuestras  Facultades,  han  si- 
do nombrados  directamente,  ó  bien  por  las  Facultades,  ó 
bien  por  el  Gobierno. 

La  comisión  cree  que  salva  las  dificultades  del  concur- 
so y  de  la  incompetencia  que  pueden  tener  los  candida- 
tos convertidos  en  profesores,  diciendo:  «El  derecho  á  la 
cátedra  solo  se  conserva  durante  ocho  años».  De  ocho  en 
ocho  años  se  renuevan  los  concursos,  es  decir,  se  trae  una 
perturbación  horrible  en  las  Facultades;  todas  las  cáte- 
dras vuelven  á  sacarse  á  concurso. 

Esto  dura  dos  ó  tres  meses,  porque  nadie  sabe  qué  pe- 
ripecias siguen  á  cada  una  de  las  tentativas:  se  produce 
cierta  paralización  en  la  Universidad:  puede  haber  parti- 
dos en  pro  y  en  contra  y  dificultades  de  todo  género. 

El  remedio  es  peor  que  el  mal.  Para  librarse  de  un 
incompetente,  habría  que  esperar  á  que,  tras  de  los  ocho 
años,  se  sacara  otro  nuevo  concurso,  según  lo  manifestado 
por  el  señor  miembro  informante  y  según  se  desprende 
también  del  proyecto.  Entonces  el  incompetente  puede 
enseñar  durante  ocho  años,  y  los  alumnos  á  que  haya  en- 
señado durante  ocho  años,  tienen  el  derecho  de  salir  á 
ejercitar  su  profesión,  mal  enseñada,  por  haber  tenido  el 
privilegio  de  poseer  un  catedrático  incompetente  que,  por 
la  ley,  se  tolera  ocho  años — más  no — hasta  que  viene  otro 
y  entra  en  las  mismas  condiciones  del  que  acaba  de  salir. 
Y  para  esto,  ha  sido  necesario  causar  una  perturbación 
general  en  toda  la  Universidad,  porque  se  sabe  los  tras- 
tornos que  trae  una  defunción,  una  renuncia,  una  sepa- 
ración de  un  profesor  de  su  aula,  cuando  ésta  se  ha  de 
proveer  por  concurso:  luchas,  intrigas,  las  cátedras  desa- 
tendidas y  todo  el  séquito  de  dificultades  ó  inconvenientes 
y  disgustos  que  trae  para  los  miembros  del  jurado,  cuyo 
desempeño  y  honorabilidad  es  el  blanco  de  todas  las  crí- 
ticas. 

Para  mí,  los  concursos  ofrecen  una  garantía  falaz,  mien- 
tras qne  los  nombramientos  hechoa  por  el  Poder  Eje- 
cutivo á  proposición  de  las  Facultades,  están  rodeados  de 
todas  las  garantías  imaginables.   Y  tiene  que  ser  así,  por 
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que  las  Facultades,  de  quienes  no  depende  el  nombra- 
miento,—y  digo  esto,  porque  si  de  ellas  dependiera  obra- 
rían sobre  las  Facultades  las  mismas  razones  que  obran 
sobre  el  jurado, — no  han  de  querer  presentar  al  Poder 
Ejecutivo  una  terna  de  candidatos  incompetentes;  no  han 
de  querer  traer  á  su  lado  individuos  inmorales  y  no  bien 
preparados.  Lo  probable  es  que  si  las  Facultades  tie- 
nen el  derecho  de  presentar  candidatos  al  Poder  Ejecu- 
tivo para  que  de  entre  ellos  elija  éste  el  que  ha  de  lle- 
nar la  cátedra,  presenten  una  terna  compuesta  de  perso- 
nas honorables  y  competentes. 

¿Que  más  garantías  se  quieren.?  ?Puede  compararse  á 
esto  el  azar  de  un  concurso,  cuyo  resultado  puede  ser  de- 
sastroso para  la  educación? 

Se  dice  que  hay  dos  razones  en  favor  del  concurso. 
Creo  haber  combatido  una  de  ellas,  y  me  ocuparé  de  la 
otra,  que  es  una  razón  de  autoridad. 

En  todas  partes,  se  dice,  las  cátedras  se  dan  por  con- 
curso, éste  es  medio  umversalmente  seguido,  porque  en 
él  se  encierran  todas  las  garantías. 

Creo  poder  afirmar  lo  contrario:  la  provisión  de  cáte- 
dras por  concurso,  es  más  bien  la  excepción. 

Tengo  aquí  una  carta  de  persona  muy  competente,  miem- 
bro de  la  Universidad,  muy  estudiosa  y  enteramente  respe- 
table y  que  ha  tratado  de  investigar  lo  que  pasa  en  al- 
gunas partes  respecto  de  la  provisión  de  cátedras,  y,  si 
la  Cámara  permite,  voy  á  leer    algunos   párrafos  de  esa. 

«  El  segundo  sistema,  dice,  ha  tenido,  en  Francia,  un 
«  decidido  y  hábil  partidario,  M.   Laboulaye. 

»  Este  sistema  es  el  que  se  observa  en  Francia,  para  el 
«  nombramiento  de  los  profesores  titulares,  haciéndose 
«  una  doble  presentación;  una  por  la  Facultad  en  donde 
«  existe  la  vacante,  y  la  otra  por  el  Consejo  Académico. 
«  (Decreto  de  9  de  Marzo  de  1852)». 

Resulta  que  en  Francia,  cuya  Universidad  copiamos  con 
mayor  asiduidad,  no  se  hacen  los  nombramientos  por  con- 
curso. 

«  En  Alemania,  en  Bélgica,  en  Austria,  en  los  Países 
«  Bajos,  está  adoptado  el  mismo  sistema.  El  tercer  siste- 
«  ma  es  el  propuesto  actualmente  á  la  Cámara.  A  mi  jui- 
«  cío,  es  el  menos  conveniente.  Las  cátedras  serán  pro- 
«  vistas  por  oposición,  por  concurso,  se  dice,  y  he  oído 
«  sostener  este  sistema  con  dos  argumentos:  el  primero, 
«  que  es  el  seguido  en  casi  todas  las  naciones,  y  el  se- 
«  gundo,  que  abre  las  puertas  de  las  Facultades  á  los  jó- 
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«  venes  que  más  se  han  distinguido  en  ellas,  siendo  éste 
«  un  medio  de  estimularlos  en  el  estudio  profundo  de  las 
«  ciencias. 

«  El  primer  argumento  no  es  exacto,  pero  aún  siendo- 
«  lo,  muy  escasa  sería  su  fuerza  en  favor  del  hecho.  La 
«  Francia  ha  abolido  el  concurso  para  el  nombramiento 
<  de  profesores  titulares  desde  1852,  aún  cuando  lo  con- 
«  serva  para  el  nombramiento  de  suplentes.  En  1847, 
«  se  sometió  a.  examen  de  la  Cámara  de  los  Pares,  la 
«  cuestión  relativa  al  modo  como  debían  nombrarse  les 
«  profesores  de  las  Facultades  de  Medicina  y  el  concurso 
«  fué  vivamente  atacado  en  la  Asamblea  por  Con  y  Te- 
«  nard,  pronunciándose  la  mayoría  por  la  supresión  del 
«  concurso,  á  pesar  de  ser  éste  sostenido  por  el  Ministerio». 

»  La  Alemania,  Austria,  Bélgica  y  los  Países  Bajos,  no 
«  proveen  las  cátedras  por  concurso,  ni  tampoco  se  sigue 
«  este  sistema  en  las  Universidades  de  Oxford  y  de  Cam- 
«  bridge». 

Se  ve  pues  que  la  mayor  parte  de  las  naciones  civili- 
zadas que  nosotros  tomamos  por  modelo,  no  proveen  sus 
cátedras  por  concurso,  y  aún  cuando  las  proveyeran,  eso 
querría  decir,  cuando  más,  que  hay  concenso  general  res- 
pecto á  este  puuto;  pero  tendría  este  inconveniente  nues- 
tra tentativa  de  innovación:  que  lo  único  que  habríamos 
ganado  diciendo:  «así  lo  hacen  todos,  hagamos  nosotros 
lo  mismo,»  sería  adquirir  nombre  de  rutinarios.  No  ten- 
temos nada. 

Sin  necesidad  de  mirar  tan  lejos,  tenemos  en  nuestro 
propio  país  el  ejemplo  de  las  ventajas  que  ofrece  la  pro- 
visión hecha  directamente  por  el  Poder  Ejecutivo  á  pro- 
puesta de  las  Facultades,  y  de  las  desventajas  de  la  pro- 
visión por  concurso. 

Otro  de  los  argumentos  que  se  hace,  es  que  el  concur- 
so abre  las  puertas  de  las  cátedras  á  los  jóvenes  estudian- 
tes que  se  han  distinguido  en  sus  exámenes  Para  esto  no 
tenemos  necesidad  del  concurso.  Ahí  está  el  joven  Arata, 
que  tanto  se  distinguió  en  sus  estudios,  profesor  y  miem- 
bro de  la  Facultad;  el  Dr.  Pirovano  nombrado  también 
sin  concurso,  habiendo  dejado  apenas  las  aulas,  y  varios 
otros  jóvenes  cuya  competencia  ha  sido  reconocida  por 
las  Facultades  y  por  el  Gobierno,  que  han  ingresado  á 
las  Facultades  y  prestan  eminentes    servicios  al  país. 

¿Puede  alguien  garantir  que  estos  señores  habrían  sa- 
lido triufantes  en  un  concurso? 

Hay  otras  razones  que  apartan  del  concurso  á  las  per* 
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sonas  eminentes,  y  es  la  conciencia  de  que  la  generalidad 
de  los  jueces  es  incompetente,  y  lo  digo  de  intento,  mar- 
cando la  palabra:  en  el  concurso  la  mayor  parte  de 
loa  jueces  son  incompetentes.  ¿Por  que?  Porque  no  saben 
bien  la  materia  que  está  en  el  concurso. 

Un  jurado  de  médicos,  tiene  conocimientos  de  la  cien- 
cia en  general;  pero  cada  uno  de  los  que  componen  el 
jurado,  no  tiene  conocimiento  especial  de  la  materia 
sobre  que  va  á  juzgar,  y  mucho  menos  tiene  competen- 
cia para  juzgar  á  los  decididamente  competentes,  á  los 
especialistas. 

Entonces,  las  personas  eminentes,  que  tienen  su  posi- 
ción adquirida  eu  la  sociedad,  su  reputación  hecha,  no  se 
prestan  á  exponer  sus  títulos  al  azar  de  una  resolución 
tomada  por  individuos  que,  como  hombres  científicos,  es- 
tán considerados  como  inferiores  á  ellos, — y  tionen  razón. 

Ser  derrotados  eu  un  concurso  por  individuos  que  no 
tienen  la  suficiente  competencia  para  juzgar,  por  indivi- 
duos á  quienes  se  les  está  enseñando  todos  los  días  en  la 
práctica  de  los  negocios  públicos  ó  en  la  práctica  profesio- 
nal, es  algo  duro. 

Se  puede,  pues,  asegurar  que  una  vez  que  se  establez- 
ca la  provisión  de  cátedras  por  concurso  entre  nosotros, 
ninguna  persona  de  cierta  respetabilidad,  de  cierta  noto- 
riedad, va  á  acudir  al  concurso  para  obtener  una  cáte- 
dra: se  pasarán  sin  tenerla. 

Por  estas  razones  me  opongo  formalmente  á  que  se  san- 
cione esta  parte  de  la  base  que  ha  presentado  la  Comisión, 
y  propongo  que  sea  sustituida  por  esta  otra  que  voy  á 
dictar  al  señor  Secretario:  «Las  cátedras  ?erán  provistas 
por  el  Poder  Ejecutivo  á  proposición  en  ternas  de  las 
Facultades,  previa  aprobación  del  Consejo  Superior». 

¿Quien  es  capaz  de  señalar  un  solo  defecto  en  la  pro- 
posición que  acabo  de  presentar?  ¿Quien  es  capaz  de  de- 
cir que  no  están  tomadas  todas  las  garantías? 

La  Facultad,  responsable  del  éxito  de  un  nombramien- 
to, tiene  tres  candidatos  que  presentar  al  Consejo  Supe- 
rior para  que  reciba  su  sanción. 

Si  estos  tres  candidatos  ó  alguno  de  ellos,  no  satisface 
al  Consejo  Superior,  la  Facultad  podrá  nombrar  nuevamen- 
te. Si  el  Consejo  Superior  acepta  los  nombres  propues- 
tos, pasan  al  Poder  Ejecutivo  y  éste  hace  el  nombra- 
miento. 

¿Es  posible  creer  que  cuando  ha  pasado  por  una  trami- 
tación así  un  nombramiento,  salga  mal?    ¿Es  posible  creer 
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que  sea  mal  candidato,  que  sea  mal  elegido  ei  individuo 
que  sea  nombrado  después  de  haber  recibido  la  aproba- 
ción, primero  de  la  Facultad,  luego  del  Consejo  Superior 
y  después  del  P.  E.?  ¿Es  posible  creer  que  las  Faculta- 
des no  tomen  la  crema  de  los  hombres  de  la  ciencia,  pa- 
ra formar  con  ellos  sus  profesores,  cuando  estén  obligadas 
á  presentar  al  Consejo  Superior  su  terna  y  éste  al  P.  E? 
¿Es  creible  que  no  tengan  empeño  en  presentar  buenos 
candidatos,  cuando  tienen  que  someterlos  á  esa  tramitación 
tan  larga? 

Creo  que,  como  garantía  de  bondad  de  los  candidatos 
que  se  presenten,  para  ser  nombrados  catedráticos,  no  pue- 
de exigirse  más,  y  pido  á  la  Comisión  que,  retirando  de  es- 
ta base  la  parte  á  que  me  refiero,  la  substituya  por  la 
que  acabo  de  presentar 

Sr.  Baltoré — Al  informar  en  este  asunto,  señor  Presi- 
dente, dije  que  el  concurso  de  oposición  tenía  defensores 
y  adversarios  convencidos. 

El  señor  Ministro  es  adversario  del  concurso  de  opo- 
sición, y  ha  dicho  en  contra  de  él  cuanto  se  puede  de- 
cir sobre  esta  materia. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Si  me  per- 
mite le  rectificaré.  Desgraciadamente  no  he  dicho  todo, 
me  he  olvidado  de  citar  un  caso  pertinente  y  de  actua- 
lidad, que  serviría  para  dar  una  prueba  más  en  apoyo  de 
lo    que    he  dicho. 

Se  trata  actualmente  de  la  provisión  de  una  cátedra; 
una  de  las  Facultades,  que  no  nombro,  está  empeñada  en 
hacer  la  provisión  por  concurso;  pero  la  misma  Facultad 
ha  indicado  personas  de  su  seno  para  que  me  vean  á  mí. 
es  decir,  para  que  se  vean  con  mi  Ministerio  y  me  ma- 
nifiesten los  derechos  que  uno  de  los  catedráticos  tiene  á 
la  cátedra. 

La  Facultad  probablemente  será  el  Jurado  de  este  con- 
curso, y  les  pido  á  los  señores  de  la  Cámara,  que  vea  en 
qué  condiciones  quedaría  este  Jurado,  cuando  de  antemano 
establece  los  derechos  que  uno  de  los  catedráticos  ten- 
dría á  la  cátedra. 

Dado  este  informe  puede  continuar. 

Sr.  Baltoré  -  Bien,  señor  Presidente.  El  señor  Ministro 
ha  expresado  las  dificultades  que  el  concurso  ofrece,  di- 
ficultades que  la  Comisión  no  ha  desconocido. 

Las  tiene  sin  duda  el  concurso,  como  todas  las  cosas 
humanas,  y  es  por  eso  que  he  manifestado  que  entre  las 
dificultades  de  lo  arbitrario  y  las  del  concurso,  está  hoy 
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unánime  la  opinión  en  favor  de  la  provisión  de  las  cáte- 
dras por  medio  del  concurso. 

El  concurso  está  en  moda,  y  tal  vez  en  día  no  lejano 
será  el  medio  de  proveer  hasta  los  empleos  civiles. 

Imposible  es,  cuando  se  tienen  garantías  de  todo  géne- 
ro para  acertar  por  medio  de  los  concursos  y  elegir  los 
profesores  más  competentes,  imposible  me  parece,  á  pesar 
de  lo  que  dice  el  señor  Ministro,  que  se  pueda  demostrar 
que  por  ese  medio  no  se  ha  de  arribar  al  resultado  que 
buscamos,  y  que  se  ha  de  proceder  mejor  por  medio  de 
los  nombramientos  arbitrarios. 

Los  profesores  nombrados  por  concurso,  tienen  desde 
luego,  no  solamente  todas  las  precauciones  que  necesitan, 
todas  las  garantías  de  competencia,  sino  también  por  su 
título  obtenido  en  virtud  de  las  pruebas  que  han  rendido, 
la  tranquilidad  que  el  profesor  necesita  para  desempeñar 
*u  puesto,  y  desempeñarlo  bien. 

El  profesor  que  se  nombra  por  el  P.  E.,  cualquiera  que 
sea  la  forma  que  se  establezca,  puede  ser  separado  por 
el  P.  E  ,  y  éste  es  bastante  motivo  para  que  no  tenga  la 
tranquilidad  necesaria  aquél  que  se  dedica  á  la  enseñanza. 

Se  dice  que  nadie  irá  á  los  concursos,  ó  que  irán  úni- 
camente los  audaces  Los  audaces  suelen  tener  inteligen- 
cia, ó  mas  bien  dicho,  la  tienen  generalmente;  pero  yo 
pienso  que  irán  á  los  concursos  todos,  pues  esta  ley  es 
para  más  adelante. 

Cada  día  los  abogados,  como  los  módicos,  vienen  sos- 
teniendo una  fuerte  competencia  en  el  ejercicio  de  su  pro- 
fesión. Espero  que  en  nuestro  país  se  cree  algún  día  la 
carrera  del  profesorado. 

Entonces,  con  la  idea  que  antes  he  apuntado,  dadas  las 
mayores  garantías  que  la  ley  ofrece  al  ejercicio  del  pro- 
fesorado, se  presentarán  personas  competentes,  debemos  es- 
perarlo. 

No  veo  entonces  dificultad  de  ninguna  especie  para 
que  no  se  adopte  la  provisión  de  cátedras  por  concurso; 
y,  por  mi  parte,  creo  que  los  miembros  de  la  Comisión 
con  quienes  hemos  conferenciado  largamente  sobre  es- 
te punto,  también  estaban  de  acuerdo  con  lo  que  voy  á 
manifestar: — que  la  Comisión  no  acepta  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Ministro. 

Sr.  Avellaneda — Siento  sobremanera  que  la  hora  de  la 
sesión  se  encuentre  tan  avanzada,  porque  mi  intento  era 
contestar  detenidamente  el  largo,  prolijo    y    erudito    dis- 
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curso  que  acaba  de  pronunciar  el  señor  Ministro   de  Ins- 
trucción Pública. 

Ha  recorrido  todos  los  tonos  y  todos  los  argumentos, 
desde  el  ingenioso,  desde  el  mas  sutil,  hasta  el  mas  trá- 
gico, y  digo  trágico,  porque  el  señor  Ministro  nos  ha  re- 
presentado con  los  concursos  un  día  de  pavor  para  la 
Universidad. 

Acabamos  de  verlo — Llegará  un  día — y  todas  las  cáte- 
dras se  encuentran  vacantes,  y  los  disoípulos  en  huelga 
inevitable. 

Hay  la  previsión  general  de  cátedras;  y  por  una  parte 
se  nota  el  desorden  de  la  enseñanza,  que  de  pronto  cesa: 
y  por  otra  las  agitaciones,  las  competencias,  los  trastor- 
nos de  los  concursos  que  se  establecen,  substituyendo  to- 
do esto  al  régimen  universitario,  que  debe  ser  tranquilo 
por  su  naturaleza. 

Creo  que  no  ha  notado  el  señor  Ministro  que  su  pavo- 
roso cuadro  parece  nacido  de  la  varilla  de  ud  mágico,  y 
que  no  puede  jamás  revestir  un  carácter  real. 

Cómo  vamos  á  aplicar  el  caso  de  una  oposición  á  la 
provisión  de  cátedras,  á  medida  que  queden  vacantes,  co- 
mo no  es  posible  suponer  que  el  tiempo  se  convierta  en 
un  agente  trágico,  para  ponerse  al  servicio  de  la  argu- 
mentación del  señor  Ministro,  que  todos  los  catedráticos 
desaparezcan  en  un  día,  para  que  un  día  también  sean 
provistas  todas  las  cátedras,  no  estamos  por  cierto  desti- 
nados á  presenciar  el  cuadro  del  señor  Ministro.  Debe- 
mos, por  el  contrario,  creer  que  se  ha  de  seguir  en  esto 
como  en  lo  demás  el  orden  gradual  de  la  naturaleza,  y 
podemos  entonces  decir  que  una  cátedra  vacará  hoy,  que 
vacará  otra  dentro  de  tres  ó  cuatro  años,  y  así  sucesiva- 
mente, y  que,  por  lo  tanto,  no  hemos  de  asistir  á  ese  jui- 
cio final,  en  que  las  cornetas  suenen,  llamando  á  los  vivos 
y  á  los  muertos  dentro  del  recinto  de  nuestras  Univer- 
sidades. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  I.  P.  (D.  E.  Wilde)- Pe- 
ro si  precisamente  la  naturaleza  determina  que  ocho  años 
pasan  en  el  número  de  días  correspondientes,  y  como  la 
Comisión  sostiene  que  cada  ocho  años  se  proveerá  cada 
cátedra,  habiendo  cincuenta  y  tantos  profesores,  por  ejem- 
plo, resultaría,  término  medio,  diez  cátedras  en  concurso 
por  año. 

Añada  á  eso  el  señor  Senador  la  muerte  de  los  cate- 
dráticos, pues  los  catedráticos  no  son  inmortales. 

Sr.  Avellaneda — Pero  no  han  de  morir  en  un   día  ó  en 
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un  año;  de  manera  que  la  provisión  será  sucesiva,  según 
las  vacantes  ocurrentes. 

El  concurso  no  se  aplica  desde  luego  á  las  Cátedras  hoy 
ocupadas  y  que  seguirán  desempeñándose  por  los  actua- 
les titulares  así.  Teniendo  en  cuenta  el  término  medio  de 
la  vida  ordinaria  de  un  hombre,  los  catedráticos  actuales 
morirán  en  un  termino  de  veinticinco  años,  y  esa  será  la 
época  dentro  de  la  que  hayan  de  proveerse  las   cátedras. 

De  manera  que  la  escena  que  nos  presentaba  el  señor 
Ministro,  tendría  que  distribuirse  en  medio  siglo  ó  un 
cuarto  de  siglo. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — No  ha  sido  esa  la 
intención  de  mi  expresión,  y,  como  el  señor  Senador  por  Tu- 
cumán,  con  su  lenguaje  florido,  se  ha  permitido  modifi- 
car un  tanto  mi  argumento,  es  por  eso  que  he  reclamado. 

Yo  no  he  dicho  que  en  un  solo  día  se  hallarán  vacan- 
tes las  cátedras;  pero  puedo  traer,  mediante  media  hora 
de  espera  por  parte  del  señor  Senador  y  de  la  Cámara, 
el  número  de  cátedras  que  se  encuentran  vacantes  al  año. 

Es  indispensable  que  tenga  en  cuenta  el  señor  Senador. 
Io,  el  término  de  ocho  años  para  la  provisión — Eso;  cuan- 
do menos,  de  diez  vacantes  por  año;  2o,  las  defuncio- 
nes— dado  el  hecho  de  no  ser  inmortales  los  catedráticos; 
3o,  las  renuncias,  dado  el  hecho  de  no  estar  asegurados 
los  catedráticos  contra  las  vacilaciones  de  su  pensamien- 
to; «¿°,  el  caso  de  los  hombres  públicos,  que  pueden  acep¿ 
tar  las  cátedras,  que  son  hombres  que  viven  en  la  vida 
pública — ¡cuantas  vacantes  por  esa  causa!  Y,  añádanse 
los  ocho  años! 

Todo  eso  quiere  decir:  concurso  permanente,  discordia 
permanente  en  la  Facultad,  gran  alegría  en  los  alumnos, 
que  ven  en  ello  motivo  de  fiesta,  y,  en  fin,  deficiencia  de 
la  enseñanza. 

Sr.  Avellaneda— Queda,  pues,  contestado,  señor  Presi- 
sidente,  el  argumento  ad  terrorem  que  el  señor  Ministro 
nos  hacía.  Además,  el  testimonio  de  los  ocho  años  per- 
tenece á  la  Comisión  y  no  á  mi  proyecto. 

La  última  demostración  del  señor  Ministro    solo  tiende 
á  demostrar  que  las  cátedras  deben  quedar  vacantes — Pe- 
ro, precisamente,  porque  deben  haber    vacantes,    un    aüo 
más,  un  año  menos,  es  que  tratamos  de  proveerlas  y  que' 
se  ocurra  á  su  provisión  por  medio  del   concurso. 

Ahora  entraré  en  la  serie  de  argumentos  que  ha  reco- 
rrido el  señor  Ministro. 

El  señor  Ministro  nos  ha  hecho  argumentos  históricos. 
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Me  detendré  en  esa  primera  parte  de  su  discurso,  y  pi- 
do á  la  Cámara  que  no  se  fatigue  con  las  menciones  un 
poco  prolijas  á  las  que  voy  á  descender. 

Señor  Presidente:  el  señor  Ministro  nos  decía  que  los 
concursos  son  antiguos;  y  son  nuevos — porque  son,  verda- 
deramente, lo  más  permanente  de  las  instituciones,  sobre 
las  que  se  basa  la  vida  universitaria,  salvo  algunas  excep- 
ciones. Viene  á  disputarse  la  conveniencia  de  los  concur- 
sos en  su  terreno  clásico,  en  su  suelo  natal,  como  es  el 
reciato  universitario,  en  hora  mal  elegida  por  el  señor 
Ministro,  porque  no  advierte  que  hoy  el  concurso  tiende 
á  ser  precisamente  la  forma  universal  para  la  provisión 
de  los  empleos,  porque  no  solamente  ya  se  aplica  al  régi- 
men universitario,  sino  también  á  todos  los  empleos  ci- 
viles, como  uos  lo  muestra  el  ejemplo  nada  menos  que 
del  gran  pueblo  cuyas  instituciones  hemos    adoptado. 

Sábese  que  desde  el  Presidente  Gardfield  se  reacciona- 
ba en  Estados-Unidos  contra  lo  arbitrario  y  lo  capricho- 
so de  los  nombramientos  en  todo  el  orden  de  la  Admi- 
nistración. 

Gardfield  anunció  que  debía  aplicarse  un  remedio  al 
mal,  en  beneficio  de  la  Nación  entera — de  los  gobiernos 
y   aún   de  los  partidos  que  sucesivamente  lo    ejerciesen. 

Pues  bien,  ha  llegado  últimamente  la  noticia  que  la  ley 
de  servicio  civil  ha  sido  ya  dada  en  el  Congreso  de  los 
Estados-Unidos,  y  esa  ley  estatuye  una  comisión  de  exá- 
menes, á  fin  de  que  no  se  pueda  dar  ningún  nombra- 
miento sino  á  aquel  que  habiéndose  presentado  ante  el  exa- 
men, haya  rendido  pruebas  claras  de  su  competencia  para 
el  servicio  á  que  es  llamado.  Serán  preferidos  los  que  re- 
sulten más  capaces. 

Entonces  yo  digo:  si  hoy  el  concurso  viene  por  todas 
las  avenidas,  si  hoy  el  concurso  viene  como  agente  para 
el  servicio  de  todas  las  ramas  de  la  Administración  ¿có- 
mo vamos  á  suprimir  el  concurso  precisamente  en  la  tie- 
rra clásica  del  concurso,  es  decir,  en  la  Universidad,  don- 
de el  examen,  la  competencia,  la  controversia  y  la  disen- 
sión forman  el  alma  misma  de  Ja  enseñanza.  Allí  la  con- 
troversia y  la  discusión  no  son  por  cierto  un  trastorno 
como  lo  insinuaba  el  señor  Ministro,  porque  son  la  fun- 
dón natural  del  estudio,  y  hasta  la  elevación  y  la  alegría 
del  espíritu. 

Pero,  voy  adelante,  señor  Presidente. 

El  señor  Ministro  nos  hacía  una  reseña  histórica  y  nos 
decía:   «el  concurso  es  viejo».     Y  yo  le  agregaría  todavía 
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esta  palabra:  demasiado  viejo,  señor  Presidente.  Es  coetá- 
neo de  la  vida  universitaria  misma;  de  tal  modo,  que  sería 
muy  difícil  separar  la  vida  universitaria  de  los  concursos, 

Pero  su  antigüedad  está  revelando  que  no  hay  otra  ins- 
titución más  inherente  al  régimen  universitario,  y  que  es 
como  su  producto  natural.  Durante  siglos,  donde  quiera 
que  hubo  una  aula,  disputaban  los  alumnos  para  aprender, 
y  habían  disputado  los  maestros,  para  obtener  como  un 
premio  ésta  facultad  de  enseñar  que  solo  era  alcanzada  en 
buena  lid.  Bajo  esta  baso  se  fundaron  las  Universidades 
de  Amórioa  y  funcionaban  ya  las  de  España. 

Hasta  principios  de  este  siglo,  todas  las  Universidades, 
aún  las  provenientes  de  la  Edad  Media,  es  decir,  durante 
tres  ó  cuatro  siglos,  no  han  provisto  sus  cátedras  sino  por 
este  medio  sempiterno  é  invariable  de  los  concursos.  Es- 
te hecho  constituye  el  más  grande  argumento  que  pueda 
invocarse,  fundado  en  la  autoridad  humana. 

El  señor  Ministro  se  refirió  á  la  época  moderna,  ponien- 
do en  contrario  algunos  ejemplos,  y  ésta  es  presisamente 
la  época  que  menos  pusde  ser  citada  como  autoridad  y 
como  ejemplo  en  la  materia,  y  aunque  esto  pueda  pare- 
cer paradojal,  creo  que  la  Cámara  aceptará  mi  indicación 
después  de  breves  explicaciones. 

En  los  tiempos  anteriores,  en  los  tres  siglos  últimos,  en 
el  recinto  universitario,  todo  lo  que  se  hacía,  provisión  de 
cátedras,  programas  de  estudios,  disciplina  de  la  enseñan- 
za, todo,  era  únicamente  consagrado  al  bien  de  la  enseñan- 
za, término,  medio  y  fin. 

Pero  después,  precisamente  con  este  siglo,  han  venidc 
las  grandes  preocupaciones  de  otro  orden  á  entrar  en  el 
recinto  universitario.  Se  quería  á  veces  hacer  de  las  Uni- 
versidades un  instrumento  político,  ó  venían  á  plantearse 
en  sus  claustros  otras  cuestiones,  otras  grandes  luchas,  de 
las  que  nos  citaba  el  señor  Ministro  algunos  fragmentos 
ó  referencias  en  I03  artículos  de  leyes  ó  decretos  que  ha 
leído. 

Así  sobrevino  en  Francia,  por  ejemplo,  la  Jucha  entre 
los  clericales  y  los  universitarios;  quiso  desterrase  ie  la 
Universidad  de  París  toda  influencia  eclesiástica,  y  mu- 
chas veces  hasta  religiosa;  y  se  suprimieron  los  concur- 
sos, donde  todos  podían  y  debían  ser  admitidos,  para  es- 
tatuir medios  más  restringidos  para  la  provisión  de  las 
cátedras,  y  por  lo  tanto,  más  adecuados  á  los  objetos  que 
se  tenían  en  vista. 

Es  precisamente  á  estos  designios  no  universitarios  que 
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han  respondido  los  estatutos  y  reglamentos  que  mencio- 
ciona  el  señor  Ministro,  y  esa  diversidad  de  legislaciones 
que  han  complicado  con  tantos  otros  intereses  la  vida 
universitaria  en   Francia. 

Pero  sigo  todavía,  señor  Presidente,  en  este  terreno- 
Puesto  que  el  señor  Ministro  lo  propone,  hablamos  da  la 
Universidad  de  París. 

En  Francia,  en  la  Universidad  de  París,  en  aquel  gran 
cenáculo  del  saber  humano  durante  cuatro  siglos,  el  con- 
curso fué  la  ley  hasta  los  últimos  años  del   siglo  pasado. 

La  Universidad  de  la  Revolución,  de  la  República — del 
consulado  republicano,  apenas  tuvo  una  vida  débil. 

Sus  ejemplos  no  son  ejemplos,  hasta  que  llega  la  gran 
restauración  de  la  Universidad  por  Napoleón. 

Napoleón  quiso  organizar  la  Universidad,  para  que  fue- 
ra como  uno  de  los  departamentos  de  su  administración: 
quiso  tenerla  bajo  su  mano;  y  llamó  para  regir  la  Univer- 
sidad á  oradores  de  sus  pompas  oficiales,  y  nombró  por 
gran  maestre  de  la  Universidad  á  M.  de  Fontánes. 

Allí  está  el  reglamento  de  Napoleón,  que  más  tarde  se 
convirtió  en  un  Senatus  Consultos:  todo  depende  de  Na- 
poleón, todo  está  bajo  su  mano,  todo  está  regido  por  su 
voluntad,  todo,  menos  la  provisión  de  las  cátedras.  El 
reglamento  de  Napoleón  determina  que  las  cátedras  sean 
provistas  en  concurso  Napoleón  comprendió  que  el  con- 
curso es  inherente  al  régimen  universitario,  que  es  su  sa- 
via, que  es  su  vida. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — Esto  es:  Napoleón  hacía  ver  á  los  miembros  del 
Jurado  para  que  nombraran  al  candidato  que  él  quería: 
es  decir,  Napoleón  tenía  indirectamente  el  nombramiento 
de  los  catedráticos. 

Sr.  Avellaneda — Lo  que  digo  es  histórico,  y  lo  quo  di- 
ce el  señor  Ministro  ¿lo  es? 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — Hay  dos  medios  de  presentarla  verdad:  uno  en  que 
es  aparente,  y  otro  en  que  está  detrás  de  bastidores. 

Sr.  Avellaneda — A  lo  que  me  atengo,  es  á  la  verdad  his- 
tórica. 

El  despotismo  de  Napoleón  era  muy  franco  y  no  se 
envolvía  en  subterfugios. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — Es  decir:  á  la  verdad  escrita  en  los  libros  de  historia. 

Sr.  Avellaneda — Sigo  adplante. 

Vino  la  gran  lucha  para  excluir  del  recinto  de  la  Uní- 
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versidad,  no  solo  la  influencia  clerical,  sino  otras  influen- 
cias políticas  que  pertenecían  al  pasado  de  la  Francia. 
El  estado  quería  tener  en  su  mano  poderosa,  y  solo,  la 
provisión  de  cátedras;  y  entonces,  después  de  grandes  dis- 
cusiones, sobrevino  la  ley  del  52  que  ha  sido  citada  por 
el  señor  Ministro,  que  suprimió  los  concursos. 

No  puedo  negar  la  autenticidad  de  la  ley;  pero  debo 
decir  también,  que  la  ley  es  complementada  por  la  prác- 
tica, y  que,  según  ésto,  no  puede  afirmarse  que  los  con- 
cursos hayan  sido  totalmente  abolidos. 

Hé  ahí  cómo  se  nombran  los  catedráticos,  según  la  ley 
francesa:  la  presentación  es  doble,  la  Facultad  propone 
y  el  Consejo  Univeisitario  confirma  la  designación  del 
candidato,  para  ser  pasada  al  Ministerio. 

Pero  ahí  viene  lo  que  el  señor  Ministro  ha  omitido  de- 
cir. Generalmente  los  propuestos  son  eligidos  entre  los 
«agregados»  de  la  Universidad  que  han  optado  á  éste  pues- 
to pracisamente  por  concursos   anteriores. 

Los  profesores  agregados  y  que  son  suplentes  hasta  ser- 
io en  propiedad,  han  obtenido  su  título  mediante  un  con- 
curso público. 

Pero,  saliendo  de  ésta  parte  histórica,  el  señor  Minis- 
tro nos  ha  hecho  argumentos  de  otra  clase,  que  puedo  y 
debo   contestar. 

Desde  luego,  él  ha  traído  el  sistema  del  concurso  á  po- 
nerlo en  parangón  con  el  sistema  de  los  «nombramientos» 
por  una  sola  persona,  indefinida  en  su  discurso,  pero  cla- 
ra en  nuestra  práctica:  el  P.   £. 

Y  bien  pues,  el  señor  Ministro  comparaba  éstos  dos  sis- 
temas y  decía:  donde  hay  uno  que  nombra,  hay  mayor 
acierto.  ¿Por  qué?  Porque  hay  mayor  responsablidad. 
Este  es  precisamente  el  argumento  que  ha  paseado  triun- 
fante  al  través  de  todo  su  discurso. 

El  Sr.  Ministro  se  ha  colocado  además  en  otro  terreno, 
que  voy  á  tomar  en  cuenta,  porque  quiero  contestar  su 
rafutación  de  una  sola  vez. 

Ha  dicho — las  Facultades  pueden  y  deben  elegir,  y  cuan- 
do elijan  tranquilamente,  tendrán  todas  las  condiciones  de 
acierto,  elegirán  con  rectitud,  elegirán  con  conciencia,  lo 
que  no  sucederá  cuando  sobrevenga  un  concurso,  porque 
habiendo  competencias  habrá  lucha,  y  diversos  intereses 
en    pugna,  y  ya  la  Facultad  perderá  su  imparcialidad. 

Estos  son  los  argumentos  que  reasumo  brevemente  y  que 
voy   á   procurar  constestar. 

En    primer  lugar,  señor,  el  grande  argumento  en  favor 
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de  la  responsabilidad  única,  no  pasa  de  ser  sino  un  sofisma. 

Si  se  tratara  de  una  corporación  universitaria  y  de  umt 
persona  universitaria,  cuya  vida  se  encuentra  reducidla  al 
recinto  de  la  Universidad,  que  vive  en  presencia  de  la 
opinión  universitaria  y  para  la  cual  las  promociones  de 
cátedras  de  enseñanza  son  los  grandes  y  formidables  acon- 
tecimientos de  su  vida,  la  comparación  seria  procedente, 
pero  aquí  no  se  trata  de  eso,  aquí  se  trata  de  una  per* 
sona  que  en  la  práctica  es  el  Poder  Ejecutivo.  Y  yo  di- 
go que  la  cuestión  de  responsablidad,  por  la  provisión  de 
una  cátedra  para  el  que  manda  los  ejércitos,  para  el  que 
dirige  la  paz  y  la  guerra,  para  el  que  tiene  en  sus  manos 
el  presupuesto  de  la  República,  es  la  cuestión  de  una  gota 
de  agua  en  el  océano.  No  es  cuestión  de  responsabilidad  que 
pueda  preocupar  su  espíritu,  cuando  tiene  intereses  tan 
grandes  y  tan  cuantiosos  entregados  á  su  cuidado. 

Paso  ahora  á  la  otra  proposición. 

El  señor  Ministro  admite  la  competencia  de  las  «facul- 
tades» para  hacer  los  nombramientos,  á  condición  de  que 
no  haya  concurso. 

Señor  Presidente:  no  suelo  adoptar  fácilmente  esa  clase 
de  argumentos  que  llevan  al  adversario  á  ponerse  en  con- 
tradicción consigo  mismo,  porque  son  generalmente  peli- 
grosos; pero  me  parece  que  en  este  caso  la  contradicción 
es  concluyente. 

¿Quiénes  serían  los  jueces  del  concurso?  Los  jueces  se- 
rían la  «facultad»  misma,  ó  miembros  derivados  de  la  Fa- 
cultad en  cuestión.  Ahora  bien  ¿Por  qué  esa  misma  Fa- 
cultad que  el  señor  Ministro  reputa  tan  competente,  que 
sería  tan  acertada  para  nombrar,  cuando  para  nombrar 
no  va  á  tener  otro  criterio  que  su  juicio  privado,  ya  de- 
ja de  tener  esa  calidad,  cuando  sobreviene  el  concurso  y 
le  patentiza  y  le  pone  por    delante  los  medios  de  acierto? 

¿Por  qué  los  que  van  á  elegir,  cuando  para  elegir  no 
tienen  por  delante  la  vigilancia  de  la  opinión  universita- 
ria, ni  las  largas  pruebas  que  acaban  de  rendirse,  y  que- 
se  imponen  naturalmente  á  la  atención  y  á  la  conciencia 
del  Juez,  por  qué  esos  mismos  hombres  en  este  caso,  que 
no  hay  pruebas,  que  no  hay  competencia,  ni  examen  que 
ayuden  el  juicio,  pueden  poseer  tantos  dones  de  acierto,  y 
dejarían  de  tenerlo  precisamente,  cuando  se  les  lleva  á 
otro  terreno,  nombrándolos  Jueces  del  concurso  y  gTa" 
bando  hasta  su  conciencia  con  este  nombre,  para  fallar  so- 
bre las  pruebas  rendidas,  en  presencia  de  los  catedráti- 
cos, de  los  estudiantes,  de  la  Universidad  entera,  que  asis- 
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te  á  esos  actos?  ¿Por  qué  serán  falibles,  de  seguro,  en 
éste  caso  precisamente,  cuando  disponen  de  todos  los  me- 
dios de  acierto,  y  tendrían  acierto  cuando  solo  estén  libra- 
dos á  su  juicio  privado  y  sin  medios  de  formarlo,  ó  in- 
fluencias subalternas  y  oscuras?  No  lo  comprendo,  á  la 
verdad . 

Señor  Presidente:  los  concursos  lo  necesitamos  doble- 
mente. Los  necesitamos  en  nuestro  país  para  abrir  una 
nueva  y  diversa  carrera  a  los  jóvenes  que  educamos  por 
centenares  y  que  se  encuentran  ya  estrechos  de  todo  pun- 
to en  las  antiguas  profesiones. 

Necesitamos  los  concursos  para  dar  independencia  á  la 
vida  universitaria,  y  porque  son  su  deribación  natural — 
El  profesorado  es  un  concurso  continuo  en  la  patria  de 
las  Universidaaes,  en  Alemania — Se  principia  iporserpri- 
vat  docentem,  sobre  la  materia  que  se  propone  enseñar — 
Al  día  siguiente  empieza  la  lucha — El  joven  profesor  ne- 
cesita atraer  discípulos,  porque  vive  de  sus  emolumentos, 
y  cada  sección  es  una  competencia — Cuando  se  ha  sobre- 
puesto y  ha  vencido,  depués  de  cinco  ó  seis  años,  se  le 
nombra  profesor  extraordinario  Le  aguardan  todavía  nue- 
vas pruevas — Suple  á  los  profesores  titulares  en  todos 
los  casos  accidentales,  hasta  que  es  llamado  por  el  Sena- 
do Universitario  á  ocupar  un  puesto  por  derecho  propio — 
No  hay  un  acto  que  se  llame  concurso,  pero  hay  una  vi- 
da pasada  en  el  concurso. 

El  nombramiento  hecho  en  virtud  de  un  concurso  por 
el  Juez  del  Concurso,  lleva  sobre  sí  y  en  favor  del  agra- 
ciado un  título  permanente  de  honor. 

Es  el  más  alto  estímulo  para  una  noble  carrera.  En 
balde  se  harán  todos  los  argumentos,  en  balde  se  dirá 
cuanto  se  quiera:  aquel  que  ha  obtenido  un  título  de  pro- 
fesor con  sus  adversarios  por  delante,  discernidos  por  jue- 
ces imparciales,  porque  deben  serlo,  y  solo  por  accidente 
no  lo  serían,  el  que  ha  obtenido  de  ese  modo  una  cátedra, 
se  siente  dueño  de  ella  y  la  ostenta  como  un  timbre  de 
mayor  honor,  que  aquel  otro  que  solo  ha  merecido  me- 
diante un  Decreto  que  bajó  de  las  alturas. 

Además,  señor  Presidente, "hablase  de  los  trastornos  que 
en  la  vida  universitaria  traen  los  concursos. 

Yo  he  sido  estudiante  y  he  sido  catedrático.  Mi  vida 
ha  pasado  por  mucho  años,  bajo  los  claustros  universita- 
rios; me  he  identificado  con  los  que  habitan  profesional- 
mente,  sintiendo  las  impresiones  y  las  emociones  que  sus 
acontecimientos  despiertan;  y  yo   digo  en    verdad,    como 
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estudiante  y  como  catedrático,  que  el  gran  día  de  la  univer- 
sidad es  el  día  de  un  concurso. 

El  estudiante  viene  y  dice:  voy  á  ver  como  se  rinde 
homenage  al  saber,  voy  á  presenciar  uno  de  esos  ex  pee - 
tácalos  que  siempre  presencian  los  hombres  conmovidos: 
el  choque,  la  lucha  poderosa  de  dos  ó  tres  inteligencias— 
En  otras  partes  predominará  la  fortuna — aquí  el  saber  y 
el  talento. 

El  catedrático  viene  á  su  vez  y  dice:  estoy  sentado  por 
mis  méritos  en  este  asiento,  y  cuando  este  asiento  se  en- 
cuentre vacío,  tengo  la  seguridad  que  vendrá  á  llenarse, 
no  por  el  favor,  ni  por  la  ocasión,  sino  por  los  méritos 
comprobados  mediante  las  pruebas  más  serias  — Hay  así 
una  tradición  de  la  inteligencia  que  se  perpetúa,  honrosa 
para  los  que  viven  y  para  los  que  mueren. 

Es  así  el  gran  día  para  todos,  el  día  de  alegría  para 
los  estudiantes,  día  de  las  más  nobles  excitaciones  para 
los  espíritus,  día  de  reflexión  y  de  consuelo  para  los  que 
han  pasado  su  vida  en  la  universidad,  día  de  ventajosa 
enseñanza,  porque  se  realza  en  verdad  la  vida  universi- 
taria, se  ve  que  solo  se  obtiene  la  palma  de  la  enseñanza 
por  el  saber  claramente    demostrado. 

¡Con  qué  satisfacción  noble  no  contemplarán  ese  acto 
los  viejos  catedráticos,  viendo  que  el  título  es  discernido 
á  un  compañero,  no  por  la  arbitrariedad,  sino  por  haber 
sino  obtenido  en  justa  liza! 

Creo  que  estas  observaciones,  que  no  prolongo,  porque  la 
presencia  de  las  luces,  me  muestra  que  la  hora  es  avan- 
zada, contestan,  en  mucha  parte,  el  discurso  del  señor 
Ministro. 

Sr.  Ministro  de  Justicia  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Cuando 
veo  un]  talento  grande  puesto  al  servicio  de  una  mala 
causa,  me  invade  un  sentimiento  de  desconsuelo. 

En  este  caso,  confieso  que  es,  para  mi,  mny  agradable 
oir  hablar  al  doctor  Avellaneda;  pero  siento  que  sus  do- 
tes oratorias  sirvan  para  inducirlo  en  error. 

El  señor  Senador  por  Tucumán,  en  la  expresión,  en  el 
tono,  en  la  forma  de  su  discurso,  en  sus  palabras  y  en 
sus  frases,  tiene  algo  de  colosal,  que  aplasta  á  su  adver- 
sario; pero 

Sr.  Avellaneda. — No  mucho,  y  lo  está  demostrando  el 
señor  Ministro. 

Sr.  Ministro  de  Justicia  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Por  eso 
puse  el  pero.  No  obstante,  un  anatomista  no  se  deja  aplastar 
con  facilidad,  y  voy  á  hacer  algunas  observaciones  que  van 
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á  servir  para  demostrar  á  esta  Cámara  que  la  argumentación 
del  señor  Senador,  si  bien  es  de  muy  bellas  formas,  no  tiene 
toda  la  substancia  ^ue  debería  tener:  y  no  la  tiene,  no 
porque  falten  calidades  al  expositor,  sino  porque  la  materia 
no  la  presenta:  y  nadie  puede  sacar  de  la  naturaleza  lo 
que  la  naturaleza  no  da. 

El  señor  Senador  por  Tucumán  había  dicho:  en  todas 
partes  la  promoción  de  cátedras  se  hace  por  concurso. 

Leo  el  nombre  de  las  naciones,  uno  tras  de  otro:  Ho- 
landa, Bélgica,  Francia,  Alemania,  Inglaterra,  en  ninguna 
se  hace  en  estos  momentos  el  nombramiento  por  concurso. 

El  señor  Senador  por  Tucumán  se  contenta  con  decir- 
me: en  tal  época,  á  la  venida  de  Napoleón,  todo  estaba 
bajo  su  mano,  excepto  las  Universidades:  en  las  univer- 
sidades la  promoción  de  cátedras  se  hacía  por  concurso; 
era  un  jurado  el  que  nombraba  los  catedráticos.  Yo  con- 
testaba: si,  bajo  la  influencia  y  el  dominio  de  Napoleón, 
no  se  nombraba  ningún  catedrático  que  no  fuera  del  gusto 
del  jefe  del  Estado. 

Así  es  como  se  hacía:  en  teoría,  completa  libertad;  en 
el  fondo,  una  sumisión  mayor  todavía,  porque  se  impo- 
nía á  los  jurados,  al  mayor  número,  el  rol,  no  de  interme- 
diarios, sino  de  cómplices,  de  nombramientos  muchas  ve- 
ces mal  hechos. 

Al  hablar  de  la  responsabilidad  de  las  personas,  ya  so 
llamen  Presidentes,  ó  de  cualquier  modo,  decía  yo  que  una 

Eersona  era  más  responsable  que  una  asamblea,  y  toma- 
a  la  comparación  en  su  término  filosófico;  pero  ya  que 
se  quiere  en  este  caso,  designar  una  persona:  sí,  el  P.  E. 
es  mas  responsable.  ¿Porqué?  Porque  tiene  la  vista  de 
la  República  puesta  sobre  él,  y  no  se  ha  de  permitir,  á 
sabiendas,  hacer  nombramientos  mal  hechos;  mientras  que 
una  corporación,  en  la  cual,  vuelvo  á  repetir,  la  responsa- 
bilidad está  muy  dividida,  sí,  lo  hará. 

Se  dice:  un  catedrático  que  se  siente  nombrado  en 
concurso,  tiene  todo  el  orgullo  de  haber  obtenido  su  cá- 
tedra en  buena  y  leal  lucha;  mientras  que  ¿qué  va  á  de- 
cir un  catedrático  que  siente  venir  su  nombramiento  de 
un  decreto  del  P.  E.? 

Se  puede  contestar  muy  bien:  muy  poco  orgullo  podrán 
tener  algunos,  que  se  pueden  señalar  con  el  dedo,  dos,  tres, 
veinte,  que  saben  que  su  nombramiento  no  viene  de  esa. 
gran  lucha  leal,  sino  de  un  caucus^  de  un  compromiso- 
contraído  entre  los  miembros  del  jurado,    quizá    los    más 
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incompetentes,  para  nombrar  determinadas  personas,  qui- 
zá, las  más  incompetentes. 

Así,  se  presenta  con  grandes  formas,  con  gran  aparato, 
una  cosa  que  con  unas  palabras  se  destruye,  diciendo  que 
ese  nombramiento  no  es  el  de  un  jurado  independiente, 
que  reúna  las  condiciones  necesarias  de  competencia,  sino 
un  nombramiento  debido  á  un  caucu8¡  á  un  complot. 

Parecía  que  se  quería  hacerme  un  reproche,  de  que  hu- 
biera dicho  que  los  concursos  son  antiguos/ 

No  he  querido  decir  sino  que  no  se  presentaba  ningu- 
na innovación.     Todo  es  antiguo  en  el  mundo. 

El  señor  Senador  por  Tucumán  dice  que  ¿cómo  no  ha 
de  ser  antiguo  el  sistema  de  los  concursos,  si  ha  nacido 
con  la  Universidad?  Pues  los  nombramientos  directos  han 
nacido  en  la  Universidad,  y  los  nombramientos  hechos  á 
propuesta  de  las  Facultades  también  han  nacido  con  la 
Uuiversidad . 

De  manera  que  estas  tres  ideas  corren  parejas,  desde 
que  hay  enseñanza;  no  hay  privilegio  en  favor  de  ningu- 
na de  ellas. 

El  nombramiento  por  concurso,  el  nombramiento  directo 
y  el  nombramiento  hecho  á  propuesta  de  las  facultades,  tie- 
nen alternativamente  boga  en  las  facultades  universitarias, 
y  pasan  ó  vuelven    con    la    moda,    según    los  tiempos. 

Dice  el  señor  senador  por  Tucumán,  con  toda  la  elo- 
cuencia que  le  caracteriza,  y  con  aquellas  formas  seduc- 
toras: «cuando  había  verdadera  vida  universitaria,  en  las 
universidades  de  la  edad  media,  todo  se  hacía  por  con- 
curso; entonces  despertaban  verdadero  interés  los  concur- 
sos, y  todos  los  miembros  de  la  universidad  podían  pre- 
senciarlos». 

Decía  también  «es  un  gran  día  de  fiesta  para  la  uni- 
versidad el  día  de  an  concurso,  es  un  día  verdaderamen- 
te universitario». 

Siento  que  el  señor  senador  por  Tucumán,  tan  ilustrado, 
nos  presente  como  modelos  dignos  de  imitarse  las  univer- 
sidades de  la  edad  media,  donde  no  se  enseñaba  segura- 
mente ciencia  y  donde,  si  se  enseñaba  algo,  era  á  ignorar 
lo  que  convenía  á  los  intereses  de  los  que  dominaban  en 
esas  universidades. 

Sr.  Avellaneda — Se  enseñaba  teología. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Sí,  señor, 
precisamente,  y  era  muy  lindo  y  muy  divertido,  pero  nada 
útil  para  los  fines  que  tiene  la  sociedad  humana. 

Sr.  Avellaneda — Y  derecho. 
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Sr.  Ministro  de  J.  G.  6  Ia  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Y  algo  más. 
Sr.  Avellaneda — Pero  cada  época  enseñaba  lo  que  sabe, 
y  no  debemos  ir  á  bascar  ejemplos  en  épocas  atrasadas. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— El  señor  senador 
me  acaba  de  decir  lo  que  se  enseñaba  en  Ja  edad  media.  No 
se  enseñaba  ciencia  social,  no  se  enseñaba  ciencia  positiva, 
biología,  medicina,  como  se  enseña  ahora;  no  se  enseña- 
ba astronomía,  no  se  ensoñaba  física  ni  química;  se  ense- 
ñaba alquimia,  y  cosas  para  hacer  presentar  á  los  des- 
graciados como  brujos. 

Entonces,  si  no  se  enseñaba  todo  eso,  las  universidades 
de  la  edad  media  no  son  dignas  de  ser  citadas  como  ejem- 
plo por  el  señor  senador. 

Sr.  Avellaneda — Yo  no  traigo  el  programa  de  enseñan- 
za para  citarlo  ahora. 

Sr.  Ministrode  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Si  de  allí  emanan 
los  concursos,  quiere  decir  que,  siendo  universidades  atra- 
sadas, el  medio  es  atrasado  también,  y  no  debe  ser  pre- 
sentado como  modelo. 

En  cuanto  á  la  segunda  parte,  no  es  misión  de  las  uni- 
versidades divertir  á  los  estudiantes,  ni  halagarlos  con 
días  de  fiesta  como  dice  el  señor  Senador  que  son  aquellos 
en  que  se  celebran  los  concursos;  la  misión  es  enseñarlos, 
no   proporcionarles  fiestas. 

Sr.  Avellaneda — Son  estímulos. 

Sr.Ministode  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — La  misión  es  en- 
señarlos; el  estímulo  nace  en  las  aulas,  entre  los  mismos 
estudiantes,  sin  necesidad  de  todo  esto,  porque  cada  fiesta 
es  un  lujo  que  pagp,  un  pueblo,  una  corporación  ó  un  indivi- 
duo, una  pérdida  verdadera,  un  empleo  malo  del  tiempo. 
Los  concursos,  pues,  que  distraerían  durante  muchos 
días,  y  quizá  meses,  á  los  estudiantes  de  la  Universidad, 
les  harían  perder  su  tiempo,  que  deberían  ocuparlo  mejor 
en   aprender. 

Se  habla,  señor  Presidente,  de  esta  innovación  de  los 
Estados  Unidos,  de  llenar  los  empleos  vacantes  por  opo- 
sición. 

No  hay  nada  de  extraño  en  que  semjante  idea  haya  na- 
cido en  los  Estados  Unidos;  podía  haber  nacido  en  otra 
parte;  y  es  probable  que  antes  que  los  Estados  Unidos 
alguien  haya  propuesto  en  otra  parte  eso  mismo;  pero  no 
permitiré  que  se  emplee  este  pronombre  impersonal  se, 
para  designar  un  heho.  Un  hecho  no  constituye  ninguna 
prueba.  Puede  haber  surgido  semejante  idea  en  los  Esta- 
dos  Unidos,  y,  sin  embargo,  ser  enteramente  mala,  y  estoy 
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seguro  que  lo  es,  y  que  no  han  de  llevar  á  la  práctica  lo 
que  en  teoría  parece  bueno. 

Sr.  Del  Valle— En  Inglaterra,  sobre  todo,  el  gobierno 
de  la  India. 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.,  (Dr.  E.  Wilde)  -  ¿Y  dónde  más? 

Sr.  Del  Valle — Basta,  son  las  dos  naciones  que  dirigen 
el  pensamiento  del  mundo! 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— No  basta, 
porque  si  las  demás  naciones  no  lo  hacen,  dos  no  consti- 
tuyen ley.  ¡Tan  respetuosos  que  son  los  señores  Senadores, 
de  las  mayorías,  y  sin  embargo  quieren  en  este  caso,  con 
dos  citas,  hacer  triunfar  una    doctrina! 

Sr.  Del  Valle — No  pretendo  hacer  triunfar  nada;  contes- 
to la  observación.  El  señor  Ministro  dijo  que  en  ninguna 
otra  parte  se  hacían  los  nombramientos  por  concurso,  y 
yo  le  he  dado  un  dato  que  ignoraba, 

Sr.  Ministro  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Es  probable 
que  en  alguna  otra  parte  se  haga,  también,  y  el  señor 
Senador  y  yo  lo  ignoremos. 

La  provisón  de  empleos  por  concurso,  puede  depender 
de  circunstancias  enteramente  accesorias,  y  yo  me  explico 
que  esto  haya  podido  hacerse  en  Norte  América,  donde 
hay  tantos  individuos  competentes  para  un  puesto.  En- 
tonces ed  muy  natural  que,  presentándose  varios  á  obtener- 
lo, se  diga:  dése  examen. 

¿Y  por  qué  ir  á  buscar  tan  lejos  los  ejemplos?  Entre  no- 
sotros mismos  creo  que  una  de  las  reparticione3  del  Go- 
bierno Nacional  ha  puesto  en  práctica  el  sistema  de  exa- 
men para  la  provisión  de  un  empleo,  hace  poco  tiempo, 
y  con  éxito;  pero  de  eso  á  erigir  en  sistema  este  principio, 
hay  mucha  distancia. 

Los  concursos  no  están  en  boga,  rechazo  la  afirmación; 
los  concursos  para  la  provisión  de  cátedras  son  actual- 
mente una  excepción,  y  ésta  es  la  parte  fundamental  del 
discurso  del  señor  Senador  por  Tucumán,  que  quiero  con- 
tradecir. 

He  citado  nombres  de  naciones,  apoyándome  en  la  au- 
toridad de  un  hombre  que  no  dice  una  falsedad,  que  co- 
noce verdaderamente  éstas  cosas  y  que  las  estudia. 

No  se  proveen  las  cátedras  por  concurso,  en  los  países 
que  he  indicado;  y  esos  son  los  ejemplos  dignos  de  imi- 
tarse, no  son  las  Universidades  antiguas,  con  su  deficien- 
cia de  estudios;  con  sus  programas  reducidos,  con  su  ense- 
ñanza..  .de  nada!  En  nuestras  circunstancias,  las  que  de- 
ben ser  citadas,  son  las  Universidades  modernas,  donde  se 
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enseñan  las  ciencias,  en  todos  sus  desvolvimientos  y  con 
todos  sus  accidentes.  Pues  allí,  en  las  Universidades  de 
Francia  ó  Inglaterra,  no  se  hacen  las  provisiones  por  con- 
curso. 

Le  ha  parecido  al  señor  Senador  por  Tucumán  encon- 
trarme en  una  contradición,  y  me  gustaba  ver  el  cuidado 
que  ponía  en  marcar  bien  cómo  era  cierta  esta  contra- 
dición. Yo  estaba  viendo  la  contestación  que  se  le  podía 
dar. 

Encontraba  contradicción  en  mis  palabras  y  decía:  ¿cómo 
si  la3  Facultades  tienen  acierto  para  proponer  como  sim- 
ples Facultades,  no  tendrán  acierto  paro  juzgar  cuando 
hagan  papel  de  jurados?  Pero  si  es  muy  sencillo!  Cualquier 
individuo  que  pase  por  la  calle,  sabe,  y  puede  afirmarlo 
bajo  su  responsabilidad  y  en  documento  firmado  por  él, 
que  el  Dr.  Avellaneda,  por  ejemplo,  es  un  diestro  orador 
y  un  jurisconsulto  de  primer  orden;  pero,  cualquier  indi- 
viduo que  pase  por  la  calle,  no  puede  ser  juez  del  Dr. 
Avellaneda  y  examinarlo  en  derecho.  Luego,  una  Facul- 
tad puede  ser  muy  competente  para  saber  que  un  indi- 
viduo sabe  enseñar,  y  ser  may  competente  para  juzgarlo 
con  ideas  propias. 

Ahí  tiene  como  no  hay  contradición  ninguna.  Un  ju- 
rado puede  saber  que  el  doctor  Rawson  es  un  miembro 
eminente  del  cuerpo  médico  argentino,  y,  recogiendo  es- 
ta idea  de  su  conciencia,  de  las  afirmaciones  que  ha 
oido  hacer  á  otros  hombres,  de  todas  partes,  decirlo  con 
la  seguridad  de  que  afirma  la  verdad  cuando  afirma  el 
liecho;  y  sin  embargo,  ese  individuo  que  puede  asegurar 
y  garantir,  con  todos  los  elementos  que  posee  el  criterio 
liumano  para  las  afirmaciones,  que  tal  individuo  es  com- 
petente, puede  no  saber  juzgarlo,  porque  para  juzgar  la 
ínateria  de  un  concurso,  se  necesita  conocer  la  materia, 
y    para  saber  que  un  hombre  sabe,  basta    conocerlo 

Sr.  Avellaneda — ¿Aunque  no  conozca  la  materia? 

Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I"  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Aunque  no 
conozca  la  materia. 

.  Sr.  Avellaneda — Entonces  el  juicio  ¿qué  importa? 
Sr.  Ministro  de  J.  C.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)  Acabo  de  de- 
mostrar que  no  hay  contradicción.  Una  facultad  puede  sa- 
ber que  un  individuo  es  competente  para  desempeñar  un 
puesto,  y  presentarlo,  y  puede  no  ser  competente  el  ju- 
rado para  juzgarlo  en  la  materia  de  que  se  trate. 

Esto  es  elemental  y  basta  con  el  ejemplo  que  acabo  do 
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t)resentar.     Una  facultad  puede  ser  muy  competente  para 
msoar  los  candidatos,  y  mal  juez  en  los  concursos. 
No  hay  contradicción. 

Se  dice:  se  va  á  abrir  la  puerta  á  las  aspiraciones  de 
la  juventud. 

¿Cuándo  se  les  cierra  por  el  procedimiento  que  he  in- 
dicado? 

Yo  no  digo, — y  en  esto  hago  honor  á  las  facultades, 
porque  parezco  siempre  atacarlas, — yo  no  digo  que  en 
muchos  caoos  los  jurados  no  proceden  con  imparcialidad; 
pero  si  de  eso  no  se  puede  tener  una  seguridad  absoluta, 
si  las  facultades,  empeñadas  en  el  desarrollo  de  la  instruc- 
ción, que  tanto  conocen  las  cualidades  do  los  individuos 
que  han  aprendido  en  sus  aulas,  que  tienen  esa  estima- 
ción que  nace  entre  estudiante  y  catedrático,  si  están  á 
cabo  de  los  buenos  exámenes  que  han  dado  los  alumnos 
¿por  qué  estas  facultades  les  han  de  cerrar  la  puerta? 

Es  probable  que  en  la  primera  vacante,  los  propongan, 
que  los  admitan  entre  los  substitutos  y  que  los  tengan  des- 
pués en  vista  para  proponerlos  al  Consejo  Universitario 
y  éste  al  Gobierno. 

¿Por  qué  se  dice  que,  no  habiendo  concurso,  es  cerrar 
la  puerta,  casi  seguramente,  á  la  competencia  real,  para 
abrirla  á  los  que  he  dicho  antes,  á  los  audaces,  á  los  más 
enérgicos;  porque  es  necesario,  señor  Presidente,  estudiar 
con  detención  cómo  procede  el  espíritu  humano  eu  ciertas 
circunstancias,  cómo  un  individuo  es  tímido  para  presen- 
tarse á  un  concurso  y  sabe  positivamente  que  tiene  co- 
nocimientos más  extensos  qne  otro  que  es  más  audaz. 
Todos  los  días  vemos  eso  en  las  aulas:  alumnos  llenos  de 
competencia  y  de  conocimientos  que  dan  mal  examen  y 
malas  pruebas,  y  saben,  sin    embargo,  más  que  los  otros. 

Así,  pues,  la  reputación  de  un  estudiante  no  depende 
jamás  de  los  exámenes;  depende  de  la  conciencia  general 
de  sus  compañeros:  son  los  compañeros  los  que  le  hacen 
la  reputación. 

Yo  creo,  pues,  que  la  Cámara  haría  bien  en  rechazar 
esta  parte  del  proyecto  de  la  Comisión  y  aceptar  la  pro- 
posición tal  cual  la  he  redactado,  porque  no  se  le  ha 
hecho  objeción  de  ningún  género. 

Sr.  Presidente —Se  va  á  votar 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr- 
E.  Wilde) —Pediría  que  se  votara  por  partes. 

Sr.  Avellaneda — Que  se  vote  lo  que  está  en  controversia. 

Sr.  Gambaceres — Debe  votarse  toda  la  base  3a,  como  1* 
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propone  la  Comisión;  y  en  caso  de  que  fuera  rechazada, 
se  votará  la  proposición  del  señor  Ministro. 

Sr.  Presidente — Es  de  reglamento. 

Sr.  Ministro  de>  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — Proponía  que  se  votara  por  partes,  párrafo  por 
párrafo,  y  creo  que  eso  puede  hacerse. 

Sr.  Presidente — Si,  señor,  si   el  señor  Ministro  lo  pide. 

Puesto  á  votación  el  primer  párrafo,  es  aprobado  por  notable  mayoría.    El  segundo  y  el 
tercero  obtienen  igual  resultado. 
£1  cuarto,  objeto  de  la  discusión,  se  aprueba  por  diez  votos  contra  nueve. 
Los  demás  párrafos  se  aprueban,  lo  mismo  que  el  artículo  2*  £1  3»  es  de  forma. 

Sr.  Presidente — Ha  terminado  la  sesión. 
Eran  las  5  y  1/2  p.  m. 


CAPITULO    CUARTO 


Cám  a  r  a  de  Diputados 

Sesiones    del  21    y  23    de    Mayo    de    1884 
Presidencia  del  doctor  Ruiz  de  los  Llanos 

UNIVERSIDADES  NACIONALES 

— Al  empezar  el  Secretario  la  loctura  del  despacho  de  la  Comisión  do  Culto  é  Instrucción 
Pública  en  el  proyecto  en  revisión  del  H.  Senado  sobre  Estatutos  de  las  Universidades  de 
la  República,  dice  el. 

Sr.  Palacio — Si  me  permite  el  señor  Presidente..    . 

Se  está  dando  lectura  !¡de  un  despacho  de  la  Comisión 
de  Culto  é  Instrucción  Pública  referente  á  la  organización 
definitiva  que  se  dará  á  las  universidades  de  la  Repúbli- 
ca, y  me  voy  á  permitir  hacer  indicación  para  que  se  aplace 
su  consideración. 

Debo  hacer  presente  á  la  H.  «Cámara  que  él  miembro 
informante,  en  este  asunto,  es  el  señor  diputado  Demaría, 
quien  ha  mandado  decir  á  la  Comisión  que  se  sirviera  dis- 
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culparlo  ante  la  Cámara  por  no  poder  venir  á  cumplir  su 
cometido. 

Aun  cuando  el  señor  diputado  Crespo  y  yo  formamos 
parte  de  la  Comisión  y  podríamos  informar  en  general  sobre 
este  asunto,  puesto  que  algún  conocimiento  tenemos  de  él, 
sin  embargo  es  conveniente  que  se  postergue  la  considera- 
ción de  este  despacho,  porque,  como  los  señores  diputados 
saben,  el  miembro  informante  de  una  Comisión  es  el  único 
que  se  eucuentra  munido  do  todos  los  documentos  y  de 
todos  los  antecedentes    concernientes  al  asunto. 

Por  otra  parte,  el  señor  Ministro  del  Culto  ha  manifes- 
tado el  deseo  de  estar  presente  en  la  discusión  de  este 
proyecto.  Y  si  no  ha  asistido  a  esta  sesión  es  porque  mo- 
tivos poderosos  se  lo  han  impedido. 

Por  éstas  breves  consideraciones  rogaría  á  los  señores 
diputados  se  sirvieran  aplazar  la  consideración  de  este  asun- 
to hasta  la  próxima  sesión. 

—  Apoyada  esta  indicación  so  votó  y  rosnltó  aprobada. 

Sr.  Yofre — Aprovechando  de  la  resolución  que  acaba  de 
pronunciar  la  Cámara  de  aplazar  la  consideración  del  pro- 
yecto sobre  Estatutos  Universitarios,  hago  indicación  para 
que  por  Secretaría,  se  mande  imprimir  y  repartir  para  la 
sesión  venidera,  el  decreto  dictado  por  el  Ministerio  del 
Culto  reglamentando  provisoriamente  los  Estatutos  de  las 
Universidades  de  Córdoba  y  Buenos  Aires. 

Es  conveniente  la  publicación  de  este  decreto  porque  él 
servirá  para  ilustrarnos  en  la  discusión  de  este  asunto. 

—Apoyada  esta  moción,  se  vota  y  resulta  aprobada. 

Sr.  Pérez — Hago  moción  para  que  se  levante  la  se- 
sión. 

—  Apoyada  esta  moción,  se  vota  y  resulta  aprobada  por  23  votos   contra  21. 
—Son  las  4  a  i  p.  m. 


Sesión   del  23  de  Mayo  de   1884 

orden  del  día 

ESTATl'TOS   DE    LAS  UNIVERSIDADES  NACIONALES 

Comisión  de  Culto  ó  Instrucción  Pública. 

A  la  Honorable  Cámara  d*>  Diputados. 

Vuestra  Comisión  de  Culto  6  Instrucción  Pública  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  posado 
on  revisión  por  ol  H.  Senado,  disponiendo  que  los  consejos  superiores  de  las  universidades 
do  Buenos  Aires  y  Córdoba  dicten  sus  respectivos  estatutos;  y  por  las  razones  qae  expon- 
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drá  ol  miembro  informante,  tiene  el  honor  do  aconsejaros  su  sanción,  con  la  modificación 
siguiente  en  ol  inciso  f*>'del   art.  1°: 

«Las  cátedras  vacantes  serán  llenada»)  en  la  forma  siguiente:  la  facultad  respectiva  vota- 
rá una  torna  do  candidatos  quo  será  pasada  al  consejo  superior,  y  si  éste  la  aprobase,  será 
elevada  al  Poder  Ejecutivo,  quien  designará  de  ella  el  prolesor  que  deba  ocupar  la  cátedra  » 

Sala  do  la  comisión,  Mayo  17  de  1884. 

D.  E.  Palacio.— M.  Dentaría.— O.  Leguixamón. — 
A.  F.  Crespo. 


PROYECTO  DK  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputado*,  etc. 

Art,  1«  El  F.  E.  ordenará  que  los  consejos  superiores  do  las  universidades  de  Córdoba 
y  Buenos  Aires,  dicton  sus  estatutos  en  cada  una  do  estas  universidades,  subordinándole 
a  las  reglas  siguientes: 

1»  La  Univorsidad  se  compondrá  de  un  Rector,  elejido  por  la  Asamblea  Universitaria, 
el  cual  durará  cuatro  años,  pudiondo  ser  reelecto— de    un  Consejo  superior  y  de  la* 
facultades  quo  actualmente  funcionan,  ó  quo  fuesen    croadas    por   leyes   posteriores. 
La  Asamblea  Universitaria  es  formada  por  los  miembros  de  todas  las  facultades. 
2»  El  Rector  en   el     Representante   de   la    Universidad— presido     las    sesiones    de   la" 
Asamblea  y  del  Consejo,  ejecuta  sus  resoluciones  y  ejerce  la  jurisdicción  universita- 
ria en  todos  sus  establecimientos,  cuando  se  hallare  presente. 
9*  El  Consejo  Superior  se  compono  del    Rector,  de  los  decanos  do  las  facultades  y  de 
dos  ó  más  delegados  que  éstas  nombren.  Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiono* 
contenciosas    que  hallan  fallado  las  facultades— fija  los  derechos    universitarios    con 
la  aprobación  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública— formula  el    proyecto    de  presu- 
puesto para  la  Universidad— y  dicta  los  reglamentos  quo  sean    convenientes  y  nece- 
sarios para  el  régimen  común  de  los  estudios  y  disciplina    general    de    los  estableci- 
mientos universitarios. 
4*  Cada  facultad  ojercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  de  sus  institutos 
respectivos — aprobará  ó  reformará  los  programas  de  estudios  presentados  por  los  pro- 
fesores, dispondrá  de  los  fondos    universitarios  que  le  hayan    sido    designadas    para 
sus  gastos,  rindiendo  una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condiciones 
do  admisibilidad  para  ios  estudiantes  quo  ingresen  en  sus  aulas. 
5»  En    la    composición  do  las  facultados    entrarán  cuándo  menos  una  torcera  paito   de 
los  profesores  que  dirijen  sus   aulas,    correspondiendo  al  Poder  Ejecutivo  y  á  la  fa- 
cultad respectiva  el  nombramiento,  por  mitad,  do  todos  los  miembros  titulares. 
6»  Las  cátedras  serán  provistas  en    concurso  do  oposiciÓD,  el  cual  so  ropetirá    de  ocho 
en  ocho  anos.  Serán  admitidos  como  profesores    libres  los  que  lo  soliciten,  debiendo 
rendir  ante  las  facultades  una  información  de  vita  et  moribus. 
7»  Los  derechos  universitarios  que  se  perciban,    constituirán  el  «fondo    universitario-, 
con  excepción  de  la  parte  quo  el  Consejo  Superior  asigno,  con  la  aprobación  del  mi- 
nisterio, para  sus  gastos  y  para   los  do  las  facultades. 

Cada  cuatro  aAos  se  dará  cuenta  al  Congreso  de  la  existencia  de  estos  fondos. 
Art.  2o  Los  estatutos  dictados  por  los  consejos  superiores,    con  arreglo  á  las  bases  ante- 
riores, serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 
Art.  3°  Comuniqúese,  etc. 
Dada  en  la  Sala  do  Sesiones  del  Seuado  Argentino,  Buenos  Aires,  Junio  23  de  1888. 

Francisco  B.  Madero. 

B.  ('/campo. 

Secretario . 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  en  general. 

Sr.  Demaría— Pido  la  palabra. 

lia  Comisión  que  se  ocupa  del  estudio  de  los  asuntos 
que  se  refieren  á  instrucción  pública,  ha  encontrado  en 
su  cartera  tres  proyectos  referentes  á  las  universidades 
do  Córdoba  y  Buenos  Aires.  Dos  de  ellos,  son  proyectos 
de  estatutos  para  cada  una  de  esas  universidades,  remi- 
tidos al  Congreso  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  que  se  refiere  á  la  Universidad  de  Córdoba,  fué  for- 
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mulado  por  la  misma  universidad  y  pasado  al  Poder  Eje- 
cutivo, quien  lo  remitió  al  Congreso  con  algunas  modi- 
ficaciones. 

El  que  se  refiere  á  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  fué 
mandado  redactar,  por  el  Poder  Ejecutivo,  á  cuatro  dis- 
tinguidos profesores,  dos  abogados  y  dos  médicos,  y  re- 
mitido también  al  Congreso. 

Largo  tiempo  han  estado  esos  proyectos  en  la  carpeta 
de  la  Comisión,  sin  haber  sido  despachados. 

El  año  pasado,  el  señor  senador  por  Tucumán,  doctor 
Avellaneda,  presentó  al  H.  Senado  el  proyecto  que  ha  des- 
pachado la  Comisión,  y  que  el  señor  Presidente  acabado 
poner  en  discusión. 

La  Comisión  se  resolvió,  señor  Presidente,  á  despachar 
este  proyecto,  en  consideración  á  que  habría  sido  muy 
difícil  á  la  Cámara  el  estudio  de  los  estatutos  de  ambas 
universidades,  que  por  ser  muy  largos  y  reglamentarios, 
exigirían  de  parte  de  la  misma  Cámara  una  preparación 
especial  en  esta  materia  y  un  trabajo  que  la  hubiera  de- 
morado muchísimo.  Creía,  pues,  que  ora  más  convenien- 
te presentar  estas  bases  generales,  para  que,  después,  cada 
una  de  las  universidades,  con  la  competencia  que  da  la 
práctica  y  la  dedicación  á  estos  estudios,  pudiera  formar 
sus  respectivos  reglamentos. 

Por  otra  parte,  habría,  tal  vez,  inconveniente  en  que  el 
Congreso  dictara  los  estatutos  de  esas  universidades,  por- 
que, teniendo  que  contener  ellos  una  gran  parle  propia- 
mente reglamentaria,  sería  muy  posible  que,  una  vez  en 
vigencia  esos  reglamentos,  la  práctica  mostrara  deficien- 
cias en  esa  parte  reglamentaria  que  obstaculicen  el  mejor 
desarrollo  de  la  instrucción  universitaria,  inconveniente 
que  no  podría  salvarse  sino  por  otra  ley,  que,  es  muy 
posible,  no  se  dictaría  sino  después  de  mucho  tiempo. 

Son  estas  las  razones  que  han  inducido  á  la  Comisión 
á  dar  preferencia  al  proyecto  sancionado  el  año  anterior 
por  el  Senado. 

Como  acaba  de  verlo  la  Cámara,  este  proyecto  es  muy 
corto,  y  solo  detendré  su  atención  para  hacerle  notar  aque- 
llos puntos  más  notables. 

Es  sabido,  señor  Presidente,  que  las  universidades,  en 
todas  partes,  han  tenido  siempre  una  gran  influencia  en  la 
sociedad,  influencia  no  solo  política,  sino  también  religiosa, 
debida,  principalmente,  á  la  independencia  y  autonomía 
de  que  han  gozado    siempre. 

Hubiera  sido  de  desear  que  entre  nosotros    se   hubiese 
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podido  también  sancionar  una  ley  que  diera  esa  comple- 
ta independencia  de  todos  los  demás  poderes  á  nuestra» 
universidades;  y  hubiera  sido  conveniente,  señor  Presidente, 
porque  es  indudable  que,  como  decía  el  señor  miembro 
imformante  de  la  Comisión  en  el  Senado,  cuando  se  san- 
cionó allí  este  proyecto,  la  ciencia  debe  ser  enseñada  por 
la  ciencia  misma,  sin  recibir  obstáculos  de  poderes  estra- 
ños,  que  muchas  veces  pueden  tener  en  vista  objetivos 
que  uo  sean  el  adelanto  de  ella. 

Pero  es  necesario  también,  señor  Presidente,  que  la  Cá- 
mara se  fije  en  que  las  universidades  de  la  República  no 
se  encuentran  en  las  mismas  condiciones  de  esas  otras 
universidades  que  ya  han  gozado  de  esa  autonomía  é  in- 
dependencia. Las  universidades  argentinas  no  tienen  los 
recursos  propios  necesarios  para  caracterizar  y  garantizar 
esa  independencia,  y  tienen  que  vivir,  hasta  que  no  los 
posean,  á  espensas  del  Tesoro  Público.  Esto  hace,  puesr 
que  sea  necesario  dar  alguna  intervención  á  los  poderes 
públicos  del  país. 

L&  Comisión  se  ha  permitido  introducir  una  modifica- 
ción en  el  proyecto  sancionado  en  el  Senado,  y  esta  es, 
que  en  vez  de  proveerse  las  vacantes,  como  se  había 
sancionado,  por  concurso  público,  sean  llenadas  por  medio 
de  ternas  que  las  respectivas  facultades  deberán  pasar  al 
Consejo,  debiendo  el  Consejo,  á  su  vez,  pasarlas,  previa 
su  aprobación,  al  Poder    Ejecutivo. 

Ha  influido,  señor  Presidente,  en  el  ánimo  de  la  Comi- 
sión, para  aconsejar  esta  reforma,  en  primer  lugar,  la 
opinión  del  mismo  autor  del  proyecto,  doctor  Avellaneda, 
que  en  el  año  anterior,  cuando  ya  la  Comisión  de  Instruc- 
ción Pública  estudiaba  este  asunto,  dijo  que  él  no  resis- 
tía ya  á  las  ideas  sostenidas  por  el  señor  Ministro  de  Jus- 
ticia, Caito  é  Instrucción  Pública,  en  oposición  á  la  for- 
ma que  el  autor  del  proyecto  había  propuesto,  relativa- 
mente á  la  manera  de  Henar  las  vacantes.  En  segundo 
lugar,  ha  influido  en  el  ánimo  de  la  Comisión  la  opinión 
del  mismo  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción 
Pública,  estando  ella,  por  su  parte,  convencida  de  que, 
si  bien  es  cierto  que  en  teoría  lo  más  conveniente  es  que 
las  vacantes  se  provean  por  medio  de  concurso,  la  prác- 
tica ha  demostrado  que  no  se  obtienen  siempre  los  mejo- 
res profesores  por  tal  sistema. 

La  Comisión  ha  tratado  de  tomar  todas  las  garantías 
necesarias  para  que  no  se  nombre  profesores  por  favori- 
tismo.    En  este  sentido,  como  habrán    visto    los    señores 
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diputados,  ha  hecho  intervenir  á  tres  diversas  entidades 
en  la  designación  de  los  catedráticos.  Así,  es  la  Facul- 
tad misma  en  la  cual  existe  la  vacante,  quien  forma  la 
terna  y  la  pasa  ai  Consejo  Superior.  Es  el  Consejo  Su- 
perior quien,  si  encuentra  que  las  personas  propuestas 
por  la  Facultad  respectiva  son  aceptables,  eleva  la  terna 
al  Poder  Ejecutivo,  reservándose  el  derecho  de  devolver 
á  la  misma  Facultad  dicha  terna,  sino  encuentra  eu  al- 
guna de  las  personas  designadas  las  condiciones  requeri- 
das para  el  puesto.  Es,  por  último,  el  Poder  Ejecutivo 
quien  hace  la  designación. 

Hay,  por  consiguiente,  una  triple  garantía:  la  elección 
hecha  por  la  Facultad,  la  aprobación  de  esta  elección  que 
debe  hacer  el  Consejo,  y,  por  último,  la  aceptación  hecha 
por  el  Poder  Ejecutivo. 

Encuentra  la  Comisión,  señor  Presidente,  que  por  este 
medio  no  hay  que  temer  que  se  hagan  nombramientos 
por  favoritismo. 

No  desconoce  la  Comisión  tampoco  las  muy  buenas  ra- 
zones que  puede  alegarse  en  favor  del  concurso,  y  que. 
por  cierto,  no  me  detendré  á  exponer  á  la  Cámara;  pero, 
como  he  dicho  anteriormente,  la  práctica  ha^  demostrado 
que  el  sistema  que  ella  propone  es  el  más  conveniente. 
y  no  solo  la  práctica  de  nuestras  universidades,  sino 
también  la  de  las  demás  naciones. 

Acabo  do  ver  que  en  Alemania,  Austria,  Países  Bajos 
y  Holanda  se  llenau  las  vacantes  en  la  forma  que  pro- 
pone la  Comisión,  naciones  todas  en  las  cuales  había  exis- 
tido anteriormente  el  concurso. 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  simple  lectura  del 
despacho  da  una  explicación  de  cada  una  de  sus  disposi- 
ciones, y  que  nc  merece  que  yo  detenga  la  atención  de 
la  Cámara  exponiéndolas  particularmente. 

Si  alguno  ds  los  señores  diputados  deseara  oir  mayores 
explicaciones  sobre  los  artículos  del  proyecto,  me  compla- 
ceré en  dárselas. 

Sr.  Castro— Pido  la   palabra. 

Deseo  saber  del  miembro  informante  si  una  vez  que 
estos  estatutos  hayan  sido  redactados  por  los  consejos  ó 
facultades  y  obtenido  del  Poder  Ejecutivo  la  aprobación, 
pasan  á  ser  ley. 

Sr.  Demaria — Los  estatutos  no  pueden  ser  ley;  los  es- 
tatutos son  estatutos  una  vez  que  hayan  sido  aprobados 
por  el  Poder  Ejecutivo,    estando  de    conformidad  con  1» 
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ley,  y  es  para  eso  que  se  dispone  que  se  pasen  al  Poder 
Ejecutivo. 

Pero  los  estatutos  no  serán  ley;  serán  el  reglamento  de 
las  universidades. 

Sr.  Castro — Entonces  se  espera  que  el  Congreso  dicte 
una  ley  al  respecto.     Esto  no  es  sino  provisorio. 

Sr.  Domaría—  Me  parece  haber  dicho,  señor  diputado, 
que  lo  que  la  Comisión  presentaba  á  la  Cámara,  y  que 
así  lo  había  entendido  el  autor  del  proyecto,  según  lo  ha- 
bía manifestado  al  proponerlo  al  Senado,  eran  bases  so- 
bre las  cuales  debería  fundarse  el  reglamento  que  dicta- 
rá cada  una  de  las  universidades.  Es  decir,  en  este  pro- 
yecto se  contiene  lo  esencial  de  los  estatutos,  y,  debido 
á  las  razones  que  antes  manifesté,  que  no  es  posible  á  la 
Cámara  entrar  á  discutir  la  parte  reglamentaria,  es  que 
el  proyecto  deja  á  cada  una  de  las  universidades  el  que 
dicten  sus  reglamentos,  de  conformidad  en  todo  á  las  ba- 
ses que  se  dictaren  por  el  Congreso. 

Sr.  Castro— Bien,  señor  Presidente;  yo  comprendo  que 
esta  reglamentación  importa  una  ley,  por  más  que  el 
miembro  informante  diga  lo  contrario;  porque  va  á  dero- 
gar una  ley  existente  del  año  58,  que  reglamenta  esto; 
ley  que  es  la  misma  que  tratamos  ahora  de  derogar,  y 
que  está  vigente;  y,  en  ese  caso,  me  he  de  oponer  al  pro- 
yecto, no  porque  no  crea  que  sea  una  necesidad  urgen- 
te y  vital,  sino  porque  el  Congreso  va  á  eximirse  de 
una  prerrogativa  que  la  Constitución  le  da:  reglamentar 
Ja  instrucción  superior. 

Nosotros,  aquí,  vamos  á  delegar  esta  facultad  en  una 
comisión,  llámese  consejo,  llámese  facultad,  y  yo  no  puedo, 
como  legislador,  asentir  á  esa     delegación. 

Ahora,  si  estos  estatutos,  después  que  sean  redactados 
por  esas  comisiones,  hubieran  de  venir  al  Congreso  para 
ser  discutidos  y  aprobados,  yo  prestaría  mi  voto,  con  muy 
buena  voluntad,  ai  proyecto.  Pero  si  ellos  han  de  que- 
dar como  una  ley  permanente; — y  digo  ley  porque  para 
ellos  va  á  ser  ley  á  la  cual  tendrán  que  ajustarse — en- 
tonces yo  votaré  en  contra,  porque,  como  he  dicho  antes, 
salvando  la  competencia,  que  respeto,  de  esas  facultades, 
no  puedo  delegar  la  facultad  que  tengo  como  legislador, 
por  el  temor  de  que  es  mucho  lo  que  hay  que  estudiar, 
y  que  es  difícil.  Quiero  que  esos  estatutos  vengan  acá, 
que  sigan  las  tramitaciones  de  los  proyectos  y  que  el  Con- 
greso diga: — Son  buenos  ó  malos;  hay  estas  ó  aquellas  re- 
formas que   hacer. 
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Asi  es  que  votaré  en  contra,  fundado  en  estas  ligeras 
observaciones. 

Sr.  Domaría — Pido  la  palabra. 

No  me  parece  razón  bastante  para  que  el  Congreso  no 
dicte  esta  ley,  el  que  exista  una  anterior,  la  cual  va  á 
ser  derogada  por  esta. 

Todas  las  leyes,  el  seíior  diputado  lo  sabe,  son  modi- 
ficadas por  leyes  posteriores;  de  manera  que  la  ley  de 
1858  quedaría  derogada  una  vez  sancionada  ésta. 

Si  bien  es  cierto  que  la  Constitución  da  al  Congreso  la 
facultad  de  reglamentar  la  instrucción,  me  parece  que  se 
refiere  principalmente  á  la  instrucción  primaria. 

Sr.  Castro — A  la  superior. 

Sr.  Gallo  (D  ) — A  la  universitaria  también. 

«Planes  de  instrucción  general  y  universitaria»,  dice  la 
Constitución. 

Sr.  Domarla — Perfectamente,  entonces  no;  recordaba  mal 
el  artículo  constitucional. 

Me  parece  que  la  reglamentación  á  que  la  Constitución 
se  refiere,  no  es  aquella  de  que  debe  ocuparse  el  Congre- 
so. La  reglamentación  á  que  la  Constitución  se  refiere 
es  esta,  porque  esta  es  el  plan  general  á  que  debe  ser  so- 
metida la  instrucción  superior;  porque  es  ella  la  que  en- 
carga la  Constitución  al  Congreso,  y  no  precisamente  co- 
mo entiende  el  señor  diputado,  dar  un  reglamento  acaba- 
do, minucioso  de  detalles,  porque,  como  lo  he  dicho  al 
principio,  es  muy  posible  que  el  Congreso  no  tenga  la 
competencia  necesaria  para  hacerlo,  ó  que,  aunque  la  ten- 
ga, diferentes  circunstancias  accidentales  exijan  el  cambio 
de  esos  estatutos. 

Así,  por  ejemplo,  si  el  Congreso  se  ocupase  de  dictar 
esos  asuntos,  tendría  que  entrar  hasta  en  los  minuciosos 
deberes  de  portero,  de  las  funciones  de  los  bedeles,  de 
los  bibliotecarios,  á  qué  hora  debe  estar  abierta  y  cerra- 
da la  puerta;  en  fin,  de  todas  aquellas  insignificancias, 
puedo  decir  así,  que  no  merecen  la  atención  del  Congre- 
so y  que  si  se  trajeran  á  su  discución,  es  muy  probable 
que  se  cometieran  errores,  que  tendrían  que  subsistir 
hasta  que  la  ley  se  reformara,  que  es  muy  posible  tar- 
dara mucho  tiempo  sin  que  se  consiguiera. 

No  ha  sido,  señor  Presidente,  el  temor  del  trabajo,  co- 
mo lo  he  dicho  antes;  el  que  ha  hecho  que  la  Comisión 
no  se  preocupe  del  estudio  de  los  estatutos  de  las  uni- 
versidades; han  sido  estas  razones,  y  el  convencimiento  de 
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que  sería  sumamente  difíoil  al  Congreso,  por  más  deseos 
que  tuviera,  poder  dictar  los  estatutos  como  debiera. 

Me  parece  que  cada  uno  de  ellos  contiene  ciento  cuaren- 
ta ó  ciento  cincuenta  artículos,  lo  bastante  para  que,  sí 
se  estudiaran  con  la  detención  debida,  demorara  por  lo 
menos  dos  meses  de  sesiones  continuas  de  la   Cámara. 

Todos  estos  inconvenientes  se  evitan  por  el  medio  que 
propone  la  Comisión,  que  es,  precisamente,  como  lo  acabo 
de  decir,  lo  que  exije  la  Constitución:  dictar  un  plan  ge- 
neral sobre  el  cual  deba  basarse  la  instrucción  que  se 
dé  en  las  universidades. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente — Se  votará  si  se  aprueba  ó  no  en  gene- 
ral el  proyecto  en  discusión. 

So  aprueba. 

Sr.  Presidente — Si  la  Cámara  no  tuviera  inconveniente, 
la  discusión  en  particular  podría  hacerse  base  por  base, 
pues  equivale  cada  una  á  un  artículo. 

Aceptada  tácitamente  esta  indicación,  se  pone  en  debate  la  base  1» 

Sr.  Yofre — Pido  la  palabra. 

Desearía  saber  si  el  último  inciso  de  la  base  primera, 
que  dice,  La  Asamblea  Universitaria  es  formada  por  los 
miembros  de  todas  las  facultades,  incluye  los  delegados  de 
que  habla  la  base  3a. 

Sr.  Navarro  Viola — Delegados  de  las  facultades,  miembros 
natos  de  ellas. .  . . 

Sr.  Yofre — No  dice  que  sean  de  las  facultades. 

Sr.  Domarla — Si  se  fija,  verá  que  son  solamente  para  for- 
mar el  Consejo  Superior,  y  aquí  se  trata  de  las  asambleas 
universitarias . 

El  señor  Diputado  Gallo  (D.)  hace  una  observación  en  voz  baja  al  señor  Diputado  Yofre* 

Sr.  Yofre-Entónces  agreguemos,  en  la  base  tercera,  que 
los  delegados  sean  del  seno  do  las    facultades. 

De  esa  manera  ^quedaría  salvada  la  duda  que  hacía 
notar. 

Otra  pregunta  deseaba  hacer:  ¿el  Rector  podrá  ser  electo 
de  entre  I03  miembros  de  las  facultades,  ó  de  los  gradua- 
dos de  las  universidades,  ó  de  personas  completamente 
extrañas  á  esta? 

Sr.  Domaría — Cuando  el  proyecto  no  establece  limita- 
ción ninguna,  hay  amplia  libertad  para  nombrar  á  quien 
quiera. 
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Sr.  Yofre— De  manera  que  se  puede  nombrar  á  cual- 
quiera persona,  aunque  no  pertenezca  al  gremio  univer- 
sitario? 

Sr.  Demaria — Esa  es  la  mente  del  artículo. 

—Se  aprueba  la  base  en  debate. 

— En  discusión  la  2». 

-  Piden  la  palabra  l«w  seAores  diputados  Navarro  Viola  y  Castro 

Sr.  Presidente — Creo  que  ha  pedido  primero  la  palabra 
el  señor  diputado  por  la  Capital. 

Sr.  Navarro  Viola — La  cedo  al  señor  diputado  por  Ca- 
tamarca. 

Sr.  Castro— Iba  á  hacer  una  simple  pregunta;  hablaré 
después  del  señor  diputado. 

Sr.  Navarro  Viola— Comenzaré  por  hacer  también  ana 
pregunta  a  la  Comisión,  cuya  respuesta  creo  que  sorá 
útil  á  la  Cámara,  porque  me  parece  difícil  comprender  la 
última  parte  del  artículo:;/  ejerce  la  jurisdicción  universi- 
taria en  todos  sus  establecimientos,  cuando  se  hallare  presente. 

Sr.  Castro  —Es  lo  mismo  que  iba  á   preguntar. 

Sr.  Demaria — Lo  que  entiendo,  por  eso,  es  que  cuando 
se  encuentra  presente  el  Rector,  él  ejerce  todas  las  facul- 
tades que  la  ley  y  los  reglamentos  atribuyen  al  jefe 
superior. 

Sr.  Navarro  Viola — Si  por  jurisdicción  se  entiende  lo 
que  todos  sabemos,  esa  jurisdicción  la  acuerda  la  Comi- 
sión, en  la  base  3ft,  al  Consejo  Superior;  en  la  4a.  á  la 
Facultad,  en  casos  determina  los.  Aquí  la  acuerda,  en 
tercer  término,  al  Rector,  en  casos  indeterminados. 

Me  parece  que  la  Comisión  ha  carecido  de  un  dato, 
pro  bablemente. 

Yo  creo  que  esta  última  parte  responde  solamente  á 
un  punto  de  etiqueta  ó  de  ceremonial.  Creo  que  el  orí* 
gen  de  la  redacción  primitiva  de  este  despacho  fué  un 
hecho  que  tuvo  lugar  con  el  Rector  de  la  Universidad 
de  Buenos  Aires. 

Sucedió  que  en  una  colación  de  grados,  presidida  por 
el  decano  de  la  Facultad  de  Derecho,  se  presentó  el  Rec- 
tor de  la  Universidad,  que  creía  le  correspondía  el  puesto 
de  la  presidencia.  No  creyéndolo  así  el  Decano,  conti- 
nuo presidiendo  y  el  Rector  se  ausentó.  Para  evitar  es- 
ta colisión  de  facultades,  al  año  siguiente  el  Decano  de 
la  Facultad  de  Derecho  invitó  voluntariamente  al  Rector 
á  presidir  la  colación  de  grados. 

Ño  sé  los  términos  en  que  estaba  primitivamente  redac- 
tada esta  base,    pero    probablemente  responde  á  este  an- 
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tecedente:  á  fijar  la  situación  del  Rector  respecto  á  la 
presidencia  de  actos  normalmente  presididos  por  el  De- 
cano, cuando  se  trata  de  la  Facultad,  ó  por  el  Presidente 
del  Consejo,  cuando  de  éste  se  trata. 

Si  así  es,  creo  que  debiera  expresarse  netamente,  y  no 
fijar  las  atribuciones  del  Rector,  y  poner  al  final  este 
ejercicio  de  jurisdicción,  que  parece,  á  primera  vista,  que 
importase  una  superintendencia,  y  hasta  cierto  punto  lo 
da  á  entender  así  la  explicación  que  hemos  oído  del  se- 
ñor miembro  informante. 

Así  es  que,  cuando  menos,  yo  pediría,  si  la  Comisión  no 
acepta  el  retiro  de  la  última  parte,  que  se  votara  por  par- 
tes, para  dar  mi  voto  en  contra  de  esta  última. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

He  visto,  señor  Presidente,  por  lo  que  ha  manifes- 
tado el  señor  diputado,  que  había  comprendido  bien  el 
espíritu  de  la  Comisión  al  aceptar  los  términos  en  que 
viene  el  proyecto. 

La  Comisión  ha  entendido  que  estas  últimas  palabras 
de  la  base  2*:  ejerce  la  jurisdicción  universitaria  en  todos 
sus  establecimientos,  cuando  se  hallare  presente,  no  tienen 
otro  alcance  que  el  que  las  mismas  palabras  le  dan;  es 
decir,  cuando  se  encuentra  presente  el  Rector  de  una  de 
las  universidades,  en  una  de  las  facultades,  en  uno  de  loa 
consejos,  él  es  el  que  tiene  la  presidencia,  la  dirección 
del  Consejo;  ó  de  la    Facultad  en  que  se  encuentre. 

3Í9  parece,  señor  Presidente,  que  el  señor  diputado  ha 
de  convenir  en  que  es  conveniente  establecerlo,  porque 
es  posible  que,  si  la  ley  expresamente  no  lo  dijera,  las 
facultades  negaran  al  Rector  intervención  alguna  en  to- 
do aquello  que  les  fuera  encomendado  por  la  ley  ó  por 
sus  reglamentos;  y  en  que  hay  conveniencia  en  que  sea 
el  Rector  el  que  presida,  el  que  tome  la  iniciativa,  siem- 
pre que  sea  necesario,  en  todo  loque  se  refiere  á  las  mis- 
mas facultades  y  al  Consejo  Superior. 

Estableciéndolo,  como  se  hace  en  este  proyecto,  creo 
inútil  decir  expresamente  que  será  el  Rector  el  que  tenga 
el  asiento  de  preferencia  en  el  caso  de  reunión  del  Con- 
sejo, como  lo  indicaba  el  señor  diputado,  puesto  que  ha- 
bría contradicción  entre  esta  jurisdicción  del  Rector  y  su 
colocación  inferior  en  dichos  actos. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Para  contestar  simplemente  á  dos  aseveraciones  del 
señor  diputado. 

Sr.  Demaría — Si  el  señor  diputado  me  permite.  . . 

9tt 
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Deseaba  también  hacerle  notar  que  el  proyecto  no  atri- 
buye la  jurisdicción  á  diferentes  personas  ó  cuerpos,  en 
estos  distintos  incisos. 

Sr.  Navaro  Viola — El  tercero  se  la  atribuye  al  Consejo 
Superior,  y  el  cuarto  á  las  facultades. 

Sr.  Domarla — ¿En  qué  parte  del  inciso  tercero  se  atri- 
buye esa  jurisdicción? 

Sr.  Navarro  Viola — En  todo  él.  Dice: 

«El  Consejo  Superior  se  compone  del  Rector,  de  los 
decanos  de  las  facultades  y  de  dos  ó  más  delegados  que 
estas  nombren.  Resuelve  en  última  instancia  las  cuestio- 
nes contenciosas  que  hayan  fallado  las  facultades — fija 
los  derechos  universitarios  con  la  aprobación  del  Ministe- 
rio do  Instrucción  Pública — formula  el  Presupuesto  para 
la  Universidad — y  idiota  los  reglamentos  que  sean  con- 
venientes y  necesarios  para  el  régimen  común  de  los  estu- 
dios y  disciplina  general  de  los  establecimientos  univer- 
sitarios.» 

Esto  es,  propiamente,  ejercer  jurisdicción,  como  es  ejer- 
cer jurisdicción  el  principio  del  segundo  inciso  del  artí- 
culo Io,  que  atribuye  al  Rector  la  representación  de  la 
Universidad  y  la  presidencia  de  las  sesiones  de  la  asam- 
blea. 

Sr.  Demaria-Pero  el  señor  diputado  me  parece  que  no 
se  fija  en  que  el  inciso  que  discutimos  en  este  instante 
todo  lo  que  hace  es  dar  al  Rector  la  jurisdicción  cuando 
se  encuentra  presente  en  uno  de  los  consejos  ó  facultades. 
Esto  no  importa  darle  implícitamente  la  facultad  de  re- 
solver todos  los  asuntos  sometidos  á  esos  consejos  ó  fa- 
cultades, que  es  precisamente  lo  único  que  determina  el 
inciso  3o. 

En  este  inciso,  se  da  la  facultad  á  los  consejos  superio- 
res para  resolver  lo  que  no  importa  contradicción  con 
dar  la  jurisdicción  al  Rector,  cuando  se  encuentra  pre- 
sente en  una  de  esas  facultades  ó  consejos. 

El  inciso  4o,  tampoco  da  á  otra  persona  esa  jurisdicción, 
puesto  que  se  refiere  á  una  jurisdicción  diferente,  á  la 
jurisdicción  policial,  como  lo  dice  expresamente. 

Me  parece  que,  con  esta  explicación,  el  señor  diputado 
ha  de  convenir  en  que  no  hay  contradicción  alguna  en  los 
tres  incisos,  que  establecen  respectivamente:  la  jurisdicción 
del  Rector  mientras  esté  presente  en  cualquier  cuerpo;  la 
facultad  de  resolver  dada  á  los  consejos  y  facultades:  y, 
por  último,  la  jurisdicción  policial,  que  es  diferente  á  la 
que  se  da  al  Rector  en  el  inciso    2o. 
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Sr.  Navarro  Viola — Comenzaba  diciendo  que  tenía  que 
contestar  dos   aseveraciones. 

La  última  que  había  hecho  el  señor  diputado  es  que  yo 
deseaba  que  se  expresase  como  indiqué.  Yo  no  deseo  que 
se  exprese  nada;  deseo  que  se  quite  eso. 

Para  rendir  una  idea  clara,  decía  que  debiera  haberse 
expresado  así.  Pero  me  parece  que  basta  el  inciso  que 
está  en  discusión,  redactado  en  esta  forma:  «El  Rector  es 
el  representante  de  la  Universidad,  preside  las  sesiones 
de  la  Asamblea  y  del  Consejo,  y  ejecuta  sus  resoluciones.» 
Nada  más. 

Y  con  tanta  mayor  razón  insisto  en  la  eliminación  de 
este  párrafo,  cuanto  que,  en  el  mismo  inciso,  se  dice,  res* 
pecto  del  Rector,  que  preside  las  sesiones  de  la  asamblea. 
Si  se  sabe,  pues,  expresar  la  idea  de  que  preside  la  asam- 
blea, ¿por  qué,  cuando  se  quiere  exclusivamente  hacerle 
presidir  otra  asamblea,  no  se  emplea  la  misma  palabra,  y  se 
nos  viene  con  esta  anfibología  de  que  ejerce  la  jurisdic- 
ción? 

lío  hay  jurisdicción  aquí. 

Sobre  todo,  señor  Presidente,  si  se  quiere  expresar  que 
debe  presidir  las  reuniones  de  las  facultades,  ó  dígase  sen- 
cillamente así,  ó  resérvese  para  lo  reglamentario  que,  co- 
mo lo  ha  dicho  muy  bien  el  miembro  informante,  al  prin- 
cipio, no  puede  ponerse  en  estas  bases  generales,  pues 
es  materia  casi  técnica,  que  tienen  que  resolver  las  mis- 
mas facultades. 

[Entonces,    pues    que  insiste  el  miembro  informante  en 
conservar  ese    inciso,  uso  del    derecho  que  me  da  el  Re- 
glamento, pidiendo  que  se  vote  por  partes,  para  votar  en 
contra  de  lo  que  he  indicado. 
Sr.  Gallo  (D.)  —  Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  la  observación  que  ha  hecho  el  señor 
diputado  por  la  Capital,  es  sumamente  atendible;  sin  em- 
bargo de  que  me  parece  también  que,  siendo  previsores, 
debemos  salvar,  para  lo  sucesivo,  cualquier  conflicto  de  la 
naturaleza  del  que  el  señor  diputado  ha  indicado. 

Por  lo  que  ha  dicho  el  señor  miembro  informante  de 
la  Comisión,  creo  que  es  necesario  distinguir,  en  este  caso, 
dos  clases  de  facultades  ó  prerrogativas  que  puede  tener 
el  Rector  de  la  Universidad 

Serían  de  la  primera,  las  prerrogativas  que  pueden  lla- 
marse de  honor,  ó  de  preferencia. 

Es  indiscutible  que  el  Rector  de  la  Universidad,  como 
la   primera  persona,  como  el  representante  del  cuerpo  uni- 
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versitario,  debe  tener  preferencia  en  cualquier  parte  donde 
se  encuentre,  debe  ocupar  el  asiento  de  honor,  aun  res- 
pecto  de  los  mismos  decanos  de  las  facultades. 

Pero  hay  también  otras  atribuciones  que  ya  no  son 
simples  prerrogativas,  sino  que  son  verdaderas  facultades 
de  jurisdicción,  y  es  á  este  respecto  que  me  parece  muy 
atendible  la  observación  del  señor  diputado  por  la  Capital. 

En  los  estatutos  que  estamos  dictando,  se  encuantran 
perfectamente  determinadas  las  facultades  del  Consejo  Ge- 
neral y  las  atribuciones  de  las  distintas  facultades  uni- 
versitarias . 

El  Consejo  General  dicta  todos  los  reglamentos  concer- 
nientes á  estas  facultades.  Corresponde,  en  cambio,  á 
éstas,  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria,  dentro  de  sus 
institutos  respectivos,  de  acuerdo  con  los  reglamentos  que 
podrán  dictarse. 

Quiere  decir  que,  por  el  inciso  4°,  habremos  entregado 
á  cada  facultad  universitaria  la  jurisdicción  policial  y 
disciplinaria  de  las  distintas  aulas  que  se  encuentren  en* 
comendadas  á  sus  cuidados. 

En  ejercicio  de  estas  atribuciones,  los  decanos  y  las  fa- 
cultades mismas  podrían  tomar  una  resolución  cualquiera. 
Si  pasara  el  artículo  tal  cerno  lo  propone  la  comisión,  el 
rector  de  la  universidad  tendría  perfecto  derecho  para 
dictar  una  resolución  completamente  contraria  á  la  del 
decano  ó  de  la  facultad.  ¿Que  resultaría,  entonces?  ¿Se 
acataría  la  resolución  del  rector  ó  la  del  decano?  Se  acep- 
taría una  resolución  transitoria,  para  un  caso  especial  y 
que  solo  tendría  lugar  cuando  el  rector  estuviese  pre- 
sente, ó  se  aceptaría  las  resoluciones  generales  que  sir- 
viesen de  regla  de  conducta  para  las  facultades  de  que 
se  trata?  Indudablemente  lo  que  más  conviene,  á  fin  de 
no  perder  la  unidad  que  en  esta  clase  de  asuntos  debe 
existir,  es  que  predomine  la  resolución  del  decano  ó  de 
la  facultad. 

Por  otra  parte,  habría  este  otro  grave  inconveniente: 
¿á  dónde  iría  á  parar  la  autoridad  moral  del  decano  de 
cada  facultad,  si  se  atribuyese  al  rector  el  derecho  de 
rever  sus  resoluciones  y  de  tomar  en  caso  dado,  otra  com- 
pletamente distinta? 

Me  parece,  entonces,  que  es  conveniente  modificar  el 
artículo,  aceptando  parte  de  lo  que  la  comisión  quiere, 
pero  quitando  la  otra,  que  puede  ser  muy  peligrosa  en 
la  práctica,  y  á  este  fin,  propondría  que  dejáramos  al 
rector,  como  representante  de  la  universidad,  el    derecho 
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de  presidir  las  sesiones  de  la  asamblea,  el  de  ejecutar  sus 
resoluciones  y  de  presidir  todos  los  actos  universitarios 
en  que  se  encuentre  presente;  pero  dejando  la  jurisdicción 
policial  y  disciplinaría  á  cargo  exclusivo  de  las  distintas 
facultades. 

Me  parece  que  así  quedarían  salvadas  todas  las  dificul- 
tades. 

Sr.  Navarro  Viola — Perfectamente. 

Sr.  Demaría — Pido  la  palabra. 

Debo  aceptar  la  modificación  que  proponen  los  seño- 
res diputados,  porque,  desde  el  momento  que  el  proyec- 
to, tal  como  está  redactado,  se  presta  á  otra  interpreta- 
ción de  la  que  le  da  la  comisión,  es  conveniente  refor- 
mar sus  términos,  de  modo  que  no  den  lugar  á  dudas. 

La  comisión  ha  entendido  por  estas  palabras,  no  lo  que 
entiende  el  señor  diputado  Dr.  Gallo.  Al  decir  este  pro- 
yecto que  el  rector  ejerce  la  jurisdicción  cuando  se  en- 
cuentre presente,  no  entiende  darle  facultad  para  modifi- 
car las  disposiciones  que  hayan  dictado  las  facultades  ó 
los  decanos. 

Sr.  Gallo  (D.)  —No  digo  eso,  pero  puede  haber  la  dificul- 
tad mi  la  interpretación;  puede  el  rector  interpretar  esa 
clásula  de  una  manera  distinta,  y  tendremos  entonces  una 
colisión  en  que,  cuando  menos,  habrá  pérdida  de  autori- 
dad para  las  respectivas  facultades. 

Sr.  Demaria — Efectivamente,  es  posible  ese  caso,  pero 
no  se  salva  sino  en  parte  con  la  modificación  que  pro- 
pone el  señor  diputado,  porque  es  posible  que  el  mismo 
rector  le  dé  esa  interpretación  á  la  resolución  de  la  fa- 
cultad, y  aun  cuando  no  se  encuentre  presente  en  la  fa- 
cultad misma,  exija  el  cumplimiento  de  esa  resolución  en 
la  forma  que  él  la  entienda  y  no  en  la  forma  que  la  en- 
tienda la  facultad 

Ya  ve,  pues,  el  señor  diputado  que  no  evita  los  conflic- 
tos por  los  medios  que  él  propone. 

Sr.  Gallo  (D.) — Me  parece  que  sí 

Sr.  Demaria — Pero  como  acabo  de  manifestar,  señor  pre- 
sidente, yo,  por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  en  acep- 
tar los  términos  que  el  señor  diputado  propone,  porque 
importa  lo  mismo  que  ha  entendido  la  comisión. 

Sr.  Presidente — Manifestándose  por  la  comisión  que  acep- 
ta esta  indicación,  se  va  á  dar  lectura  del  articulo  tal 
cual  quedaría  redactado. 

Sr.  Gallo  (D.)— Voy  á  dictar. 

«El  rector  es  el  representante  de  la  universidad,   presi- 
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de  las  sesiones  de  la  asamblea  y  del  consejo,  y  además 
ejecuta  aquellos  actos  en  que  estuviese  presente». 

Sr.  Navarro  Viola— Tal  vez  podría  quedar  mejor  así. 

«El  rector  es  el  representante  de  la  universidad,  presi- 
de todos  los  actos  universitarios  en  que  se  halla  presen- 
te* .  .  .  . 

Sr.  Calvo — De  otra  manera  no  podría  presidir. 

Sr.  Navarro  Viola — ...Las  sesiones  de  la  asamblea  y 
del  consejo,  y  ejecuta  sus  resoluciones. 

En  eso  me  parece  que  todos  estamos  conformes,  menos 
el  señor  diputado  por  la  Capital. 

Sr.  Calvo — Yo  señalo  una  dificultad  que  se  me  ocurre: 
tengo  ideas  completamente  diversas;  oigo  con  respeto  y 
consideración,  y  mis  dudas  las  emito  para  ver  si  se  pue- 
den salvar. 

El  resultado  de  la  corta  discusión  que  ha  tenido  lugar. 
muestra  que  hay  tanta  ambigüedad  en  el  proyecto  del 
Senado,  que  la  comisión  apoya,  como  en  la  enmienda  de 
los  señores  diputados,  y  que  no  tratamos  de  darle  con 
precisión  y  exactitud  al  rector  de  la  universidad,  las  fa- 
cultades, las  atribuciones  y  la  jurisdicción  que  se  le  quiere 
señalar. 

Yo,  que  he  oído,  como  digo,  con  el  mayor  respeto  las 
observaciones  hechas,  estoy  inclinado  á  aceptar  la  redac- 
ción de  la  comisión,  la  que,  sin  embargo,  me  parece  que 
quedaría  más  completa  suprimiendo  algunas  palabras  que 
enmendándola,  porque  haríamos  tal  vez  una  enmienda 
peor  que  el  soneto. 

El  artículo  quedaría  así:  «El  rector  es  el  representan- 
te de  la  universidad,  preside  las  sesiones  de  la  asamblea 
y  del  consejo,  ejecuta  sus  resoluciones  y  ejerce  la  juris- 
dicción universitaria  en  todos  sus  establecimientos.» 

Suprimo:  cuando  se  hallare  presente,  porque  me  parece 
que  es  una  especie  de  redundancia. 

Si  la  jusisdicción  ha  de  ejercerla  el  rector,  sólo  cuan- 
do esté  presente,  entonces  no  tiene  sino  jurisdicción  par- 
cial. 

Yo  entiendo  que  un  funcionario  ejerce  la  jurisdicción 
aun  cuando  no  esté  presente.  La  obligación  de  estar  pre- 
sente en  cada  uno  de  esos  actos  para  poder  ejercer  juris- 
dicción no  la  creo  necesaria;  porque  cuando  el  vice  pre- 
sidente de  una  comisióu  cualquiera  ó  de  una  corporación 
ejerce  las  funciones  del  presidente,  está  presente  éste: 
está  presente  el  rector  cuando  el  vico-rector  preside  las 
reuniones. 
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Tal  es  la  noción  que  tengo  yo  de  lo  que  importa  ejer- 
cer jurisdicción:  la  que  ejerce  el  empleo  más  que  el  em- 
pleado cuando  está  éste  debidamente  sustituido,  según  lo 
determina  la  ley.  Así  el  presidente  de  la  república  ejer- 
ce jurisdicción,  y  el  vice-presidente  de  la  república  en 
ejercicio  del  poder  ejecutivo,  ejerce  la  misma  jurisdicción 
que  corresponde  al  presidente. 

Propongo  la  supresión  de  estas  palabras:  cuando  se  ha- 
llare presente. 

Sr.  Gallo  (D.) — Solo  tiene  un  inconveniente:  si  le  da  to- 
da la  jurisdicción  al  rector  de  la  universidad  ¿para  qué 
sirven  las  facultades? 

Sr.  Calvo — Ejercer  la  jurisdicción  entiendo  yo  que  es 
la  aplicación  de  leyes  y  reglamentos  anteriores .... 

Sr.  Gallo  (D.) — Que  los  dicta  el  consejo. 

Sr.  Calvo— Por  consiguiente,  si  se  establece  en  dos  ó 
tres  artículos  de  esta  ley  que  los  consejos  son  los  que 
autorizan  al  rector  para  ejercer  una  jurisdicción  determi- 
nada, no  puede  el  rector  tener  una  jurisdicción  arbitraria; 
es  necebario  que  esta  jurisdicción  dependa  de  los  estatu- 
tos anteriores. 

Sr.  Gallo  (D.)— Es  evidente. 

Sr.  Calvo — Luego,  pues,  si  es  evidente  eso,  no  es  tan 
oscuro  el  proyecto,  como  se  dice. 

Sr.  Gallo  (D.) — ¿Cómo  no  ha  de  ser  oscuro  el  proyecto? 

Si  el  señor  diputado  me  permite,  voy  á  indicarle  don- 
da  está  la  oscuridad. 

Estamos  de  acuerdo  en  que  debe  haber  un  consejo  ge- 
neral que  dicte  las  disposiciones  convenientes  y  necesa- 
rias para  la  marcha  de  cada  una  de  las  facultades.  Es- 
tas facultades  son  las  encargadas  de  ejecutar  los  regla- 
mentos que  formule  ese  consejo.  Y  si  el  señor  diputado 
le  da  toda  la  jurisdicción,  es  decir,  todo  el  cumplimiento 
de  las  resoluciones  que  dicte  el  consejo,  al  rector  de  la 
universidad,  yo  le  pregunto:  ¿para  qué  quedan  las  facul- 
tades? 

Sr.  Calvo — Las  facultades  ejercen  con  el  rector  funcio- 
nes concurrentes;  cada  una  parcialmente,  determina  lo  que 
encuentra  conveniente,  sin  perjuicio  de  que  la  jurisdicción 
la  ejerza  el  Rector  en  general. 

Eso  es  lo  que  yo  entiendo  por  jurisdicción  concurrente; 
es  el  jefe,  el  rector  de  la  universidad,  el  que  aplica  la 
ley  y  ejerce  la  jurisdicción;  lo  que  no  importa  que  cada 
una  de  las  facultades  tenga  la  jurisdicción  policial    y  dis- 
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ciplinaria  que,  para  cada  una  de  ellas,  determinen  los  es- 
tatutos. 

Algo  análogo  sucece  eu  la  corte  suprema  que  ejerce  ju- 
risdicción superior,  sin  embargo  de  que  hay  muchos  tri- 
bunales inferiores  que  ejercen  una  jurisdicción  relativa 
en  su  esfera. 

Sucede  la  misma  cosa  en  el  sistema  federal  según  el 
cual,  las  provincias,  por  ejemplo,  ejercen  una  especie  de 
jurisdicción  que  ejerce,  á  su  vez  y  en  un  orden  dis- 
tinto, el  gobierno  federal. 

Y  yo  quisiera,  señor  presidente,  ver  aplicado  el  siste- 
ma federal  en  las  universidades  de  la  República,  porque 
es  donde  deseo  que  se  estudie  para  que  brille  en  todo  su 
esplendor. 

Hago,  pues,  moción  para  que  se  supriman  estas  pala- 
bras: cuando  se  hallare  presente. 

Desearía  saber  si  esta  indicación  tiene  apoyo. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  tiene  derecho  de  pe- 
dir que  se  voten  especialmente  estas  palabras. 

Puede  hacer  uso  de  su  derecho  votando  en  contra  de 
ellas,  cuando  llegue  la  oportunidad,  sin  necesidad  de  so- 
licitar apoyo  de  la  cámara. 

Sr.  Domarla — El  señor  Diputado  da  una  inteligencia  á 
este  artículo  completamente  contraria  á  la  que  le  ha  dado 
la  comisión . 

La  comisión  entiende  que  son  los  decanos  de  cada  una  de 
las  facultades  los  que  ejercen  la  jurisdicción,  y  que  sólo 
por  excepción  la  ejerce  el  rector  de  la  universidad,  cuan- 
do se  encuentre  presente. 

Por  consiguiente,  si  el  señor  diputado  quita  las  pala- 
bras cuando  se  hallare  presente,  hace  que  el  rector  quede 
sin  jurisdicción  alguna,  porque  no  la  ejerce  cuando  no  es- 
tá presente.  En  este  caso  la  ejercen  los  decanos  de  cada 
una  de  las  facultades,  dentro  de  sus  propias  atribuciones. 

No  es,  pues,  la  idea  de  la  Comisión  la  que  ha  manifes- 
tado el  señor  diputado;  es  precisamente  la  contraria. 

Sr.  Calvo — Quiere  decir  que  el  Rector  debe  tener  el  don 
de  la  ubicuidad. 

Sr.  Domarla— No  necesita  tener  el  don  de  la  ubicuidad, 
porque  el  Rector  ejerce  la  jurisdicción  en  los  casos  se- 
ñalados por  la  ley,  es  decir,  cuando  se  halle  presente.  ^ 

Sr.  Gil — He  entregado  al  señor  secretario  una  redacción 
que  creo  salva  todas  las  dificultades  que  se  han  suscitado. 

Sr.  Gallo  (D.) — Yo  acepto  cualquier  redacción  que  ex- 
prese claramente  el  pensamiento  de  la  Cámara. 
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Sr.  Gil — Pediría  al  señor  Presidente  se  sirviera  ordenar 
la  lectura  de  la  redacción  á  que  me  he  referido,  que  con- 
sulta las  observaciones  muy  justas  de  los  señores  dipu- 
tados por  la  Capital  y  por  Tucumán. 

—Se  lee: 
El  Rector  es  el  representante  de  la    Universidad  —prende  las    sesiones  de  la  Asamblea   y 
<lel  Consejo,  «pudiendo  hacerlo  respecto  de  las  sesiones  de  las  facultades,  y  ejecuta  las  re- 
soluciones de  todos  los  cuerpos  universitarios.» 

Sr.  Demaria — No  es  el  Rector  el  que  debe  presidir  las 
sesiones  de  las  facultades. 

Sr.  Gallo  (D.) — No  me  satisface  la  redacción  que  se  ha 
leído.  Para  salvar  la  dificultad  que  se  presenta  en  este 
momento,  de  encontrar  una  redacción  que  satisfaga,  po- 
dríamos pasar  á  cuarto  intermedio,  donde  más  fácilmente 
nos  pondremos  de  acuerdo  á  este  respecto. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

—Se  pasa  á  coarto  intermedio. 

—Vuelven  á  sus  asientos  los  señores  diputados. 

Sr.  Presidente — La  Comisión  de  Instrucción  Pública  ha 
presentado  en  sustitución  de  la  base  segunda  del  proyecto 
en  discusión,  la  que  va  á  leer  el  señor  Secretario. 

—Se  lee: 
«El  Rector  es  el  representante  de  la  Universidad— preside  las  sesiones  de  la  AsAmblea  y  del 
Consejo  y  ejecuta  sus  resoluciones.    Corresponde  asimismo  al  Rector  el  puesto  de  honor  en 
todos  aquellos  actos  de  solemnidad  que  las  facultades  celebren. > 

Sr.  Presidente-  -Si  no  se  hace  oposición,  se  considerará 
autorizada  á  la  Comisión  para  reemplazar  su  anterior  des- 
pacho por  el  que  se  acaba  de  leer .    . 

Se  va  á  votar  si  se  acepta  la  base  segunda  con  la  re- 
dacción que  se  acaba  de  leer. 

—Resulta  aprobada. 

—Se  pone  en  discusión  la  base  tercera. 

Sr.  Yofre— Ha  llegado  la  oportunidad  de  consignar  en 
esta  ley  la  modificación  que  antes  de  ahora  propuse:  fijar 
el  número  de  delegados  y  agregar  las  palabras:  de  su  seno. 

Desearía  que  la  Comisión  manifestara  su  opinión  sobre 
esas  modificaciones. 

Sr.  Demaria — Dos  miembros  de  la  Comisión  aceptamos 
que  se  diga  y  de  dos  delegados,  suprimiéndose  en  conse- 
cuencia, las  palabras  ó  más. 

Sr .  Ministro  de  Justicia  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — Pido  la  palabra. 
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Tratándose  las  bases  generales,  yo  creo  que  debe  de- 
jarse más  amplitud  á  las  Facultades  y  á  la  Universidad, 
sin  que  haya  propiamente  conveniencia  en  que  el  Con- 
greso entre  en  detalles.  Las  Facultades  están  en  aptitud 
de  apreciar  las  conveniencias  que  hay  en  constituir  el 
Consejo  Superior  con  dos  ó  tres  delegados.  También  están 
en  aptitud  de  apreciar  si  esos  delegados  han  de  ser,  como 
creo  que  deberían  serlo  y  como  es  justo  que  lo  sean. 
miembros  de  las  Facultades.  Pero  no  veo  que  haya  con- 
tradicción alguna  en  que  las  Facultades  nombren,  como 
delegados  al  Consejo  Superior,  á  personas  que  no  sean  de 
su  seno. 

No  creo  que  esto  llegue  á  suceder,  pero  debe  dejarse  á 
los  reglamentos  ó  á  los  estatutos  que  formulen  las  Uni- 
versidades, el  entrar  en  estos  detalles,  porque  si  nosotros 
entramos  á  ocuparnos  de  ellos,  las  bases  no  van  á  ser  ge- 
nerales, van  á  ser  una  reglamentación,  una  substitución 
completa  y  detallada  de  los  estatutos. 

Me  parece,  pues,  que  esta  observación,  y  la  de  la  nece- 
sidad de  no  producir  grandes  alteraciones,  que  tienen  á  su 
vez  que  ser  discutidas  en  el  Senado,  y  la  urgencia  que 
hay  en  dictar  esta  ley,  han  de  decidir  á  la  Cámara  á  no 
ocuparse  detenidamente  de  estos  detalles,  dejando  á  las 
facultades  que  designen  el  número  de  delegados  que  han 
de  mandar. 

He  dicho. 

Sr.  Yofre — Yo  creo  que  el  pensamiento  que  preside  esta 
ley  es  el  de  dictar  los  estatutos  de  las  Universidades,  ha- 
ciendo de  ellas  una  institución  corporativa,  es  decir, 
creando  una  verdadera  corporación  universitaria  con  más 
ó  menos  facultades  de  autonomía. 

Por  consiguiente,  insisto  en  mi  indicación  respecto  á 
que  los  delegados  hayan  de  ser  del  seno  de  las  facultades, 
porque  de  otra  manera  se  podría  recurrir  á  personas 
completamente  extrañas  á  la  corporación  y  que  fuesen  ó 
no  graduadas,  para  darles  la  calidad  de  delegados. 

En  cuanto  al  número,  creo  que  podría  ofrecer  dificul- 
tades permitir  que  el  Consejo  Superior  pueda  tener  un 
número  ilimitado  de  miembros,  porque  podría  entonces 
organizarse  un  Consejo  demasiado  numeroso;  y  en  la  re- 
glamentación de  esta  ley  no  es  un  detalle  tan  insignifi- 
cante entrar  á  legislar  sobre  el  número  de  miembros  que 
haya  de  componer  el  Consejo  Superior,  que  tendrá  facul- 
tades tan  amplias  como  las  que  estamos  sancionando. 

Por  estas  consideraciones,  insisto  en  que  los    delegados 
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hayan  de  ser  elegidos  del  seno  de  las  facultades,  ó  por  lo 
menos  graduados  en  ellas.  No  dejar  libertad  para  traer 
personas  completamente  extrañas  á  los  intereses  de  la  cor- 
poración, porque,  como  decía,  el  pensamiento  predomi- 
nante es  legislar  para  una  institución  de  esta  naturaleza, 
dándole  el  carácter  de  una  Universidad,  es  decir,  corpo- 
rativa. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  no  aceptar  la 
opinión  del  señor  Ministro,  por  más  ilustrada  que  la  con- 
sidere. 

He  dicho. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.)  —  Pido  la  palabra. 

Me  voy  á  permitir  agregar  una  consideración  más  en 
apoyo  de  las  ideas  del  señor  diputado  por  Córdoba. 

Creo  que  es  no  solo  conveniente,  sino  necesario,  al  dar 
esta  ley  fijando  las  bases  para  los  estatutos  universitarios, 
que  se  consigne  el  número  de  delegados  que  debe  enviar 
cada  facultad,  para,  con  el  conjunto  de  dichos  delegados, 
formar  el  Consejo  Superior  Universitario. 

Las  atribuciones  mismas  que  se  da  al  Consejo  Universi- 
tario, en  esta  ley  que  discutimos,  son  atribuciones  deli- 
cadas é  importantes,  según  las  cuales  podría  derogar  re- 
soluciones tomadas  por  algunas  de  las  facultades,  puesto 
que  las  resoluciones  de  las  facultades  tienen  que  ir  al 
Consejo  Superior,  para  ser  dilucidadas  en  él  y  recibir  su 
aprobación  ó  desaprobación. 

Si  en  la  ley  que  se  está  discutiendo  no  se  fija  desde  ahora 
el  número  de  delegados  de  cada  facultad,  resultará  que  ha- 
brá competencia  entre  las  diversas  facultades,  con  el  ob- 
jeto de  tener  mayor  preponderancia  en  el  Consejo  Supe- 
rior. Si  dejamos  á  cada  facultad  este  derecho  de  fijar  el 
número  de  sus  delegados,  resultará  que  una  nombrará 
tres,  otra  nombrará  cuatro .... 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — No;  porque  en  los  estatutos  se  pondría  el  número. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.)— Pero  se  deja  ese  derecho  á  las  fa- 
cultades; porque  dice  el  artículo:  «El  Consejo  se  formará, 
del  rector,  de  los  decanos  de  las  distintas  facultades,  y 
de  dos  ó  más  delegados  que  estas  nombren.» 

Lo  que  implica  que  cada  facultad  tiene  derecho  á  darse 
sus  estatutos,  fijando  el  número  de  delegados. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde) — No  son  los  estatutos  los  que  señalarán  el  número  de 
delegados. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Por    lo    minino,    entonces,    que  no 
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haya  ni  motivo    de    discusiones  y    divergencias   entre  las 
diversas  facultades. 

Porque  tendrían  que  entrará  esta  discusión  si  tienen  el 
derecho  exclusivo,  en  virtud  de  esta  ley,  de  poder  hacer, 
cada  una  particularmente,  el  nombramiento  de  sus  dele- 
gados, y  de  fijar  su  número. 

Véase  todas  las  divergencias  que  sobrevendrían  para 
formar  el  Consejo,  es  decir,  la  autoridad  superior  que 
tiene  la  Universidad,  si  no  estableciésemos  desde  ya  el 
número  de  delegados,  dos  ó    tres. 

Esto  me  parece  muy  necesario,  con  lo  que  se  salva  el 
inconveniente  que  apuntaba:  que  haya  divergencias  entre 
las  diversas  facultades  de  la    Universidad. 

Sr.  Crespo — Pido  la  palabra. 

Había  aceptado  la  modificación  hecha  por  el  señor  di- 
putado por  Córdoba,  á  invitación  de  mi  honorable  colega 
el  miembro  informante  de  la  Comisión;  y  la  había  acep- 
tado, no  porque  creyera  que  el  espíritu  de  esta  base  pu- 
diera interpretarse  de  tal  modo  que  el  número  de  dele- 
gados hubiera  de  ser  nunca  ilimitado,  ni  de  quedar  al  ar- 
bitrio de  cada  una  de  las  facultades,  ni  tampoco  porque 
creyera  que  estaba  en  el  espíritu  de  esta    misma    base  el 

Eermitir  á  cada  Facultad,  que,  al  nombrar  sus  delegados, 
ubiera  de  buscar  miembros  ágenos  á  la  coorporación. 
Por  ninguna  de  estas  razones;  porque  he  creído  que  el 
espíritu  de  esta  base  no  importaba  ni  uuo  ni  otro  hecho. 
La  he  aceptado  simplemente  porque  creo  que  es  bueno  li- 
mitar el  número  de  miembros  de  que  se  ha  de  componer 
el  Consejo  Superior  y  como  esta  es  una  coorporación  for- 
mada por  los  delegados  de  cada  Facultad,  me  parece  que 
sería  muy  conveniente  fijar  el  número  de  delegados. 

Hay  que  tener  en  cuenta  una  circunstancia:  que,  como 
se  desprende  de  esta  misma  base,  los  decanos  de  cada  Fa- 
cultad son  delegados  obligado*,  delegados  forzosos,  de  mo- 
do que  á  estos  delegados  obligados  no  hay  más  que  agre- 
gar dos  miembros  que  los  han  de  acompañar  en  el  Con- 
sejo Superior. 

Así,  pues,  acepto  la  indicación  de  que  se  limite  el  nú- 
mero. Y  creo  que,  contando  con  que  el  decano  de  cada 
Facultad  es  delegado  forzoso,  debe  limitarse  á  dos  el  nú- 
mero de  los  que  se    elijan. 

He  dicho. 

Sr.  Navarro  Viola — Queda  pendiente  la  otra  indicación 
del  señor  diputado  por  Córdoba,  que   me    parece    impor- 
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tante:  si  los  delegados  han  de  ser  del  seno   de    las  facul- 
tades. 

xSr.  Presidente — Entendía  que  la  Comisión    había    acep- 
tado también  esa  indicación. 

Sr.  Navarro  Viola — Desearía  saber  el  motivo  que  haya 
tenido  la  Comisión  para  hacer  intervenir  la  aprobación 
del  Ministro,  en  la  fijación  de  los  derechos  universitarios. 

Hago  esta  pregunta,  porque  recuerdo  que  el  miembro 
informante  de  la  Comisión  nos  ha  dicho,  (y  por  otra  par- 
te es  notorio),  que  la  tendencia  de  las  universidades  es  ir 
buscando  su  autonomía,  ir  asemejándose  á  las  universi- 
dades alemanas;  y  me  parece  que,  hasta  cierto  punto,  se 
despega  de  este  artículo  una  ingerencia  que,  además,  no 
está  justificada  con  la  única  razón  que  el  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  encontraba  en  la  suministración  de 
los  elementos  pecuniarios  que  hace  el  Poder  Ejecutivo. 

Está  bien,  entonces,  que  se  haga  intervenir  al  Poder 
Ejecutivo  en  puntos  que  están  ligados  íntimamente  con 
esa  provisión  de  fondos,  pero  nó  en  la  apreciación  que 
hagan  las  facultades  del  costo  de  una  matrícula,  de  un 
diploma,  etc. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

No  es  la  Comisión,  señor  Presidente,  la  que  ha  estable- 
cido esta  prescripción  en  el  proyecto.  Debe  notar  el  se- 
ñor diputado  que  así  ha  venido  del  Senado. 

Sr.  Navarro  Viola— ¿Por  qué  la  ha  dejado  permanecer, 
entonces? 

Pregunté  mal. 

Sr.  Demaria — La  ha  dejado  permanecer,  como  dice  el 
señor  diputado,  porque — si  bien  es  cierto  que  la  Comi- 
sión cree,  como  lo  manifestó  anteriormente,  que  las  uni- 
versidades deben  ser,  en  cuanto  sea  posible,  autonómicas 
y  que  á  ello  tiende  el  proyecto,  puesto  que  el  señor  di- 
putado encontrará  un  artículo  por  el  cual  se  manda  á  las 
universidades  que  se  procuren  sus  fondos  propios,  en  el 
deseo  de  que,  con  el  tiempo,  y  cuando  esos  fondos  sean 
bastantes,  estén  completamente  independientes  del  Poder 
Ejecutivo, — también  es  cierto  que  actualmente  no  pueden 
ellas  aspirar  á  esa  independencia,  por  cuanto  es  el  teso- 
ro público  quien  les  suministra  los  fondos  que  necesitan. 

Entonces,  pues,  como  también  lo  cree  el  señor  diputa- 
do, es  necesario  establecer  un  vínculo  entre  las  univer- 
sidades y  los  poderes  públicos;  y  es  el  objeto  principal 
de  esta  ley  establecer  bien,  deslindar  cual  es    el  carácter 
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propio  de  las  universidades  en  su    régimen,  y   cuales  son 
sus  relaciones  con  los  demás    poderes. 

Se  ha  dicho  en  el  proyecto,  y  probablemente  ha  sido 
el  espíritu  de  su  autor,  que  la  fijación  de  estos  derechos 
universitarios  deberá  también  hacerse  con  acuerdo  del 
Poder  Ejecutivo, — ó  con  el  del  Ministro  de  Instrucción 
Publica,  que  es  lo  mismo, — siguiendo  estas  mismas  teorías, 
es  decir,  dándose  cuenta  de  cómo  no  pueden  ser  en  la 
actualidad  completamente  independientes,  y  de  que  es  ne- 
cesario al  Poder  Ejecutivo,  como  administrador  de  las  ren- 
tas públicas,  hacerse  cargo  hasta  dónde  puedan    alcanzar. 

Esta  es  la  interpretación  que  le  ha  dado  la  Comisión, 
ella  es  la  necesidad  que  ha  creído  había  de  esta  pres- 
cripción, y  ha  sido  esa,  probablemente,  la  mente  del  au- 
tor del  proyecto. 

Sr-  Navarro  Viola— Pido  la  palabra. 

Siento  no  darme  por  satisfecho  con  la  esplicación  del 
señor  miembro  informante  de  la    Comisión. 

Como  no  se  trata  de  un  punto  tan  de  detalle,  sino  que 
afecta  principios  fundamentales,  no  trepido  en  recordar 
palabras  muy  pertinentes,  porque  precisamente  eran  pro- 
nunciadas por  el  miembro  informante  de  la  Comisión,  cuan- 
do en  el  año  1873  se  aprobaba  en  las  Cámaras  de  la 
República  Francesa,  la  ley  de  enseñanza  superior;  palabras 
que  dan  un  verdadero  carácter  á  esta  tendencia  de  ir  in- 
dependizando las  universidades,  y  á  la  marcha  progresi- 
va que  este  pensamiento  ha  seguido. 

En  Francia  mismo,  donde  indudablemente  no  se  habrá 
conquistado  en  muchos  años  estas  libertades,  sino  con  di- 
ficultades que  felizmente  no  tenemos  entre  nosotros,  Eduar- 
do Laboulaye  decía,  informando  sobre  el  despacho  del 
proyecto  de  enseñanza  superior,  estas  palabras: 

«No  estamos  en  los  tiempoi  en  que  Royer  Collard  po- 
día decir  á  la  Cámara  que  la  Universidad  no  era  otra  co- 
sa que  el  Gobierno  aplicado  á  la  dirección  universal  de  la 
instrucción  pública,  y  proclamaba,  como  una  máxima  in- 
contestable, que  la  universidad  ha  sido    establecida  sobre 
esta  base  fundamental:  que  la  instrucción  y  la  educación 
públicas  pertenecen  al  Estado  y  están    bajo    la  dirección 
superior  del  Rey.     Esta  mano  puesta  sobre  el  espíritu  de 
las  generaciones  nuevas;  este   derecho    reconocido     al  po- 
der público,  de  modelar  á  su  manera  á  la    juventud,  sou 
hoy  rechazados  por  todos  los  partidos,  sin    distinción  de 
opiniones.     Hemos  concluido  con  el  ideal  monárquico,  que 
veía  en  el  principio  á  un  padre  de  familia   que  arreglaba 
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á  su  paladar  la  educación  de  sus  hijos.  Rechazamos  la 
concepción  antigua,  renovada  por  la  Revolución,  que  ha- 
cia del  ciudadano  el  esclavo  y  la  cosa  de  la  República. 
Ni  admitimos  tampoco  que  el  establecimiento  de  la  uni- 
versidad sea,  como  lo  decía  el  príncipe  Napoleón,  un  me- 
dio de  dirigir  las  opiniones  políticas  y  morales.  Lo  úni- 
co que  pedimos  al  Gobierno,  es  que  se  limite  á  garantir 
la  seguridad  general  y  la  libertad  privada.'  Lo  que  rehu- 
samos es  que  se  substituya  á  la  familia  y  al  individuo.  Y 
este  cambio  de  ideas  es  el  que  hace  necesario  el  cambio 
de  instituciones.» 

Y  bien,  señor  Presidente,  ya  que  no  podemos  de  un 
golpe  cambiar  las  instituciones,  aprovechemos  la  ocasión 
que  se  presenta  en  cada  ley,  para  ir  tendiendo  al  objeto 
que  se  desea;  porque  es  axioma  de  derecho,  que  el  que 
quiere  el  fin,  quiere  los  medios. 

Afortunadamente,  tengo  en  mi  apoyo  una  opinión  con- 
siderable, la  opinión  del  señor  Ministro  que  se  encuentra 
aquí. 

Esa  opinión  ha  sido  puesta  en  práctica,  y  forma  par- 
te de  los  estatutos  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y 
supongo  que  también  de  los  de  la  de  Córdoba. 

El  inciso  del  artículo  que  está  en  discusión  dice:  «Fi- 
ja los  derechos  universitarios  con  la  aprobación  del  Mi- 
nisterio de  Instrucción  Pública.»  Pero  el  inciso  3o  de  los 
estatutos  que  vienen  rigiendo  desde  1882,  dice:—  «Art.  9. 
Corresponde  al  Consejo  Superior:— 3  Fijar  los  derechos  de 
grados»  (sin  aprobación  de  nadie)  «de  matrículas,  de  cer 
tincados  de  estudios  ú  otros  emolumentos  que  deban  pa- 
gar lo»  estudiantes  ó  los  que  soliciten  revalidar  sus  di- 
plomas.» 

Como  he  dicho,  este  estatuto  provisorio  es  un  decreto 
del  Poder  Ejecutivo,  que  lleva  la  firma  del  mismo  señor 
Ministro  que  se  encuentra  en  este  recinto. 

Entonces,  yo  digo:  no  retrocedamos,  ya  que  tenemos 
un  decreto  del  Ejecutivo  que  ha  regido  esta  materia,  que 
no  ha  ofrecido  la  mínima  dificultad,  y  puesto  que  debe 
confiarse  en  que  las  facultades  no  han  de  abusar  en  el 
sentido  de  elevar  demasiado  sus  derechos,  que  sería  el  úni- 
co peligro,  porque  esto  estaría  relacionado  con  el  deseo 
de  realizar  cuanto  antes  la  independencia  de  la  institución. 

Me  parece  que  debemos  respetar  este  hecho  y  que  de- 
bemos respetar  este  derecho,  puesto  que  al  fin  se  trata  de 
un  decreto  del  Poder  Ejecutivo. 

He  de  votar,  pues,  en  contra  de  este  inciso,  para  lo  cual 
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pido  se  vote  por  partes,  salvo  que  la  Comisión  encontra- 
se acertadas  estas  razones  y  consintiese  en  la  eliminación 
de  la  parte  que  objeto. 

He  dicho. 

Sr.  Demaria — Pido  la    palabra. 

Yo  no  doy  á  esta  prescripción  la  importancia  que  le 
dá  el  señor  diputado. 

Soy,  por  carácter,  uno  de  los  más  decididos  partidario j 
de  la  idea  de  independizar  las  personas  de  la  influencia 
que  puedan  ejercer  los  poderes  sobre    ellas. 

Pero  debo  decir,  en  este  caso,  que  aquí  no  tienen  apli- 
cación las  ideas  contenidas  en  lo  que  acaba  de  leer  el  se- 
ñor diputado,  del  señor  Laboulaye.  No  es  el  caso  de  dar 
á  un  poder  público  una  superintendencia  completa  en  la 
universidad,  que  es  el  único  caso  á  que  pueden  aplicarse 
las  palabras  leidas  anteriormente. 

He  manifestado  antes  que  la  Comisión  desea,  como  es- 
toy seguro  que  desean  todos  los  señores  diputados,  que  las 
universidades  sean  independientes;  pero  han  de  compren- 
der todos,  también,  que,  por  el  momento,  no  pueden  serlo. 

Esta  prescripción  es  , puramente,  para  la  buena  admi- 
nistración; y  así  lo  comprenderá  el  señor  diputado  si  se 
toma  la  molestia  de  leer  el  inciso  7o,  el  cual  dice:  «Los 
derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el 
fondo  universitario  con  excepción  de  la  parte  que  el  Con- 
sejo Superior  asigne,  con  la  aprobación  del  Ministerio, 
para  sus  gastos  y  para  los  de  las  facultades.» 

Sr.  Navarro  Viola — A  ese  inciso  me  refería,  precisamente- 

Sr.  Demaria— Perdone  el  señor  diputado. 

Si  relaciona  este  inciso  con  el  que  tratamos  actualmen- 
te, va  á  ver  el  señor  diputado  que  si  el  señor  Ministro  es 
quien  debe  proveer  de  fondos  á  la  Universidad,  para  los 
gastos  que  se  ocasionen,  le  es  necesario  también  conocer 
cuanto  es  la  parte  con  que  puede  contribuir  la  Universi- 
dad. 

Sr.  Navarro  Viola — Es  bueno  no  confundir  la  primera 
parte  con  la  segunda  del  inciso  7o. 

La  primera  parte  dice:  «Los  derechos  universitarios  que 
se  perciban,  constituirán  el  fondo  universitario»,  y  esa 
ha  sido  la  base  de  mi  argumentación.  Puesto  que  cons- 
tituyen el  fondo  universitario  sumas  que  no  proceden  del 
Poder  Ejecutivo,  ¿á  qué  pedir  la  aprobación  de  él  para 
resolver  que  una  matrícula  valga  cinco  ó  diez  pesos? 

Sr.  Demaria —Tengo  la  desgracia  de  no  saberme  explicar 
y  por  eso .... 
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Sr.  Navaro  Viola — Probablemente  seré  yo  que  tendré  la 
desgracia  de  no  poder  comprender. 

Sr.  Domaría — Decía,  hace  un  instante,  ai  Sr.  Diputado  lo 
siguiente:  que  en  este  inciso  7o  se  establecía  que,  una  vez 
fijados  los  derechos  que  debe  percibir  la  Universidad,  una 
parte  de  ellos  irá  á  constituir  el  fondo  universitario,  y  otra 
parte  servirá  para  subvenir  á  las  necesidades  de  la  uni- 
versidad misma,  y  entonces  sacamos  esta  consecuencia:  si 
esto  ha  de  ser  así,  como  lo  establece  el  inciso  7o,  es  ne- 
cesario que  el  señor  Ministro  conozca  á  cuanto  ascienden 
esos  recursos  con  que  puede  subvenir  la  Universidad  á  sus 
propias  necesidades,  para  saber  cuanto  es  lo  que  le  falta. 

Sr.  Navarro  Viola — Pero  no  necesita  intervenir  en  el  im- 
puesto para  saber  lo  que  produce. 

Sr.  Demaría — Necesita  saberlo,  porque  necesita  conocer 
á  cuanto  ascienden  los  recursos  que  puede]dar  la  Universi- 
dad pai  a  relacionarlos  con  los  que  el  Poder  Ejecutivo  pue- 
de suministrar. 

Así,  por  ejemplo,  si  las  facultades  estuvieran  en  tal  es- 
tado que  pudieran  cómodamente  subvenir  á  todas  las  ne- 
cesidades de  la  Universidad,  entonces  el  señor  Ministro  mani- 
festaría, en  el  Consejo,  la  conveniencia  de  que  estos  de- 
rechos se  elevaran  á  la  menor  suma  posible.  Si,  por  el 
contrario,  el  erario  público  necesitara  para  satisfacer  otros 
gastos,  la  suma  destinada  al  objeto,  y  no  tuviera  disponi- 
ble una  cantidad  suficiente  para  darla  á  la  Universidad, 
el  Ministro  lo  haría  presente  al  Consejo,  para  que  éste 
elevara  los  derechos  y  contribuyera  con  alguna  porción 
más  á  llenar  sus  propias  necesidades. 

Esto  es  todo  lo  que  importan  los  dos  incisos,  relaciona- 
dos el.  uno  con  el  otro.  Ve,  entonces,  el  señor  diputado, 
que  no  es  materia  de  influencia  directa,  como  lo  entien- 
de, del  Poder  Ejecutivo  sobre  la  Universidad. 

Sr.  Navarro  Viola — Directa  ó  indirecta,  no  he  dicho  nada 
sobre  eso. 

Sr.   Dávila — Me  permite  una  pregunta? 

Si  el  Sr.  Ministro  no  quiere  aprobar  el  proyecto  de  de- 
rechos de  las  facultades  universitarias  ¿á  que  queda  re- 
ducida la  facultad  de  estas  corporaciones  para  establecer 
derechos  de  matrícula?  Entonces  el  señor  Ministro  pue- 
de casar  este  proyecto  de  emolumentos  ó  de  derechos,  co- 
mo quiera  llamársele. 

Deseo  saber  si  en  esta  base  está  incluida  la  facultad  del 
Ministerio  para  desaprobar. 

Sr.  Dentaria — En  este  caso,  como  en  otros  de  este  género, 
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en  que  se  da  intervención  al  Poder  Ejecutivo,  la  Comisión 
ha  entendido  que  éste  tenía  la  facultad  de  deliberar  conjun- 
tamente con  el  Consejo  y  establecer  todas  estas  prescrip- 
ciones de  común   acuerdo. 

Esto  es  lo  que  la  Comisión  ha  entendido,  y  lo  que  se 
desprende  del  proyecto. 

Sr.  Dávila — Es  decir,  que  el  señor  Ministro  de  Instrucción 
Pública,  separado  de  sus  funciones  como  secretario  refren- 
dador de  los  actos  del  Presidente,  va  á  tomar  parte,  co- 
mo representante  del  Poder  Ejecutivo,  en  las  resoluciones 
del  Consejo?  ¿Tiene  voto  en  el  Consejo?  ¿En  qué  forma 
se  establece  esta  intervención  del  Ministro?  No  entiendo 
bien. 

Es  el  Consejo  quien  resuelve  sobre  los  derechos  univer- 
sitarios y  pasa  el  proyecto,  para  su  aprobación,  al  Minis- 
terio. El  Ministro  lo  aprueba  ó  lo  casa,  es  decir,  lo  hace 
desaparecer  en  el  último  caso.  Entonces,  si  lo  hace  desa- 
parecer como  poder  público,  digo  que  el  inciso  está  mal. 
porque  el  Ministro  sin  el  Presidente  de  la  República,  no 
puede  tener  este  género  de  atribuciones. 

Sr.  Demaría — No  puede  hacerlo  desaparecer,  señor  Presi- 
dente, puesto  que  la  ley  establece  que  se  ha  de  cobrar 
derechos  universitarios;  y  desde  jel  momento  que  la  ley 
establece  esto, 'el  Ministro  no  puede  dejar  sin  efecto  el  man- 
dato de  la  ley:  tiene  que  ponerse  de  acuerdo  con  el  mis- 
mo Consejo  para  establecer  cuales  son  los  derechos  á  co- 
brar. 

Sr  Dávila  —Pero  supongo  el  caso  de  que  no  haya  armonía: 
que  el  Ministro  sostenga  una  cosa  y  el  Consejo  otra.  El 
Ministro  ¿casa  la  resolución,  ó  no  la  casa?  ¿Qué  propone 
la  Comisión  para  este  caso?  ¿No  sería  mejor  la  supre- 
sión que  ha    propuesto  el  señor  diputado  por  la   Capital? 

Sr.  Demaría — Pero  le  manifiesto  que  no  es  la  supresión 
lo  que  corresponde. 

Sr.  Dávila— Corresponde   .... 

Sr.  Demaría — No,  porque  tiene  este  otro  peligro,  que  ya 
lo  ha  insinuado  el  mismo  señor  diputado  por  la  Capital: 
que  la  Universidad,  en  el  deseo  de  independizarse  lo  máj 
pronto  posible  del  Poder  Ejecutivo,  establezca  derechos 
muy  crecidos. 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  decía  que  no  podía  suponerse  eso 
peligro  en  facultades  que  se  respetan. 

Sr.  Demaría — Y  yo  decía  que  lo  había  insinuado  por 
-eso 
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Sr.  Navarro  Viola— Haga,  sus  insinuaciones  de  cuenta 
propia. 

Sr  Dávila  —La  objeción  que  hace  el  señor  diputado  se 
puede  contestar  en  esta  forma:  que  si  concentramos  en  ma- 
nos del  Poder  Ejecutivo  ó  del  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó 
Instrucción  Pública,  como  lo  dice  el  proyecto,  la  facultad  de 
hacer  la  verdadera  fijación  de  estos  derechos,  resultaría 
que  si  el  Poder  Ejecutivo  quisiera  conservar  siempre  con- 
centrado en  sus  manos  ol  poder  sobre  la  Universidad,  lo 
consiguiría  perfectamente  con  solo  tratar  de  que  los  de- 
rechos fueran  tan  exiguos  que  nunca  formaran  un  fondo 
importante  y  por  consiguiente,  nunca  se  llegaría  á  la  in- 
dependencia de  la   institución. 

No  hago  la  observación  sino  por  oponerla  ala  que  hace 
el  señor  diputado. 

Sr.  Demaria — Luego,  la  otra  tiene  algún  peso. 

Sr.  Dávila  -Luego,  no  tiene  ninguno,  porque  desaparece 
en  presencia  de  la  segunda. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde) — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente:  para  ser  independiente  es  necesario  bas- 
tarse á  si  mismo.     Primera  regla. 

No  comprendo  un  procedimiento  en  virtud  del  cual  se 
reclama  sobre  las  desventajas  y  se  deja  subsistentes  todas 
las   vontajas. 

Nuestras  universidades  no  pueden  vivir  por  si  solas,  -es 
xm  hecho.  Viven  del  poder  público;  si  el  poder  público 
no  les  da  los  medios  de  subsistencia,  no  pueden  subsistir; 
si  no  les  paga  su  presupuesto,  tienen  que  cerrar  sus  au- 
las. 

No  tienen  fondos  propios.  Por  consiguiente,  no  se  pue- 
de todavía  invocar  su  independencia. 

A  este  respecto  podría  extenderme  mucho,  pero  creo  que 
cansaría  á  la  Cámara. 

Tratándose  del  punto  en  cuestión,  es  cuando  menos  se 
puede  establecer  independencia. 

Vemos  siempre  á  las  Cámaras  muy  afanosas  y  decidi- 
das por  conservar  sus  prerrogativas,  sobre  todo  cuando  se 
trata  de  dineros  públicos,  de  administración,  de  riqueza 
pública,  del  tesoro  público.  No  só  entonces  porqué  se 
desprenderían  en  este  caso  de  la  facultad  de  ejercer  cier- 
ta vigilancia,  cuando  se  trata  precisamente  de  fondos. 

Se  sabe  bien  á  lo  que  tienden  estas  corporaciones,  co- 
mo también  los  individuos:  á  extenderse,  á  elevarse,  á  dis- 
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poner  de  mayor  influencia,  para  hacer  más  eficaces  su» 
resoluciones. 

Sino  se  estableciese  algún  control  sobre  esta  autoriza- 
ción que  se  acuerda  á  las  facultades  universitarias,  para 
imponer  ciertos  derechos,  habría  mucho  peligro  de  que 
estos  derechos  fueran  excesivos,  como  ha  manifestado  el 
señor  diputado  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  pa- 
labra, y  entonces  el  Congreso,  del  cual  dependerían,  en 
cierto  modo,  las  universidades,  no  tendría  con  ellas  ni  la 
vinculación  que  establece  este  artículo,  por  medio  del  Po- 
der Ejecutivo. 

El  Congreso,  por  ejemplo,  no  puede  vigilar  esta  especie 
de  imposición  de  contribución,  porque  realmente  los  de- 
rechos universitarios  son  una  imposición  de  contribución 
sobre  determinada  parte  de  la  población  y  corresponde  al 
Congreso  imponer  contribuciones,  y  ningún  otro,  ano  ser 
que  medie,  por  parte  de  este,  una  delegación,  concesión 
ó  tolerancia,  puede  hacerlo. 

Muy  bien:  si  el  Congreso  da  la  facultad  de  imponer,  sin 
control  ninguno,  esta  contribución,  se  desprende  de  una  de 
sus  más  grandes  atribuciones:  mientras  que,  manteniendo 
esta  vinculación  de  la  Universidad  con  el  Ministerio,  toma, 
en  cierto  modo,  intervención  en  la  cosa,  porque  es  el  Po- 
der Ejecutivo  quien  determina  la  distribución  de  ciertos 
fondos,  de  acuerdo  con  las  leyes  vigentes,  quien  vigila  la 
inversión  de  los  fondos  dados  por  el  presupuesto,  etc.,  etc. 

Así,  encuentro  muy  justo  que  esta  vinculación  exista  y 
que  el  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública 
(se  sabe  que  al  decir  Ministro  se  dice  Presidente  de  la 
República,  Poder  Ejecutivo)  vigile  en  cierta  manera  y  con- 
tenga en  ciertos  límites  á  las  facultades,  controlándolas 
en  sus  ambiciones  legítimas,  pero  quizá  también  exagera- 
das, por  las  cuales  sean  tal  vez  llevadas  á  establecer 
contribuciones  excesivas  sobre  determinada  parte  de  la 
población. 

Ahora,  no  se  puede  invocar  tampoco  que  en  los  estatu- 
tos vigentes  no  se  halle  establecida    esta  condición. 

Precisamente  los  estatutos  vigentes  han  sido  mandados 
al  Congreso  para  que  éste,  en  su  alta  sabiduría,  corrija 
los  defectos,  y  yo  encuentro  que  este  es  un  defecto  y  una 
imprevisión  de  los  estatutos  mandados. 

Sr.  Navarro  Viola—Muy  hábil! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E~ 
Wilde) — Gracias,  señor. 

En  virtud  de  estas  consideraciones,  yo  rogaría  al  señor 
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diputado  que  retirara  su  indicación,  para  borrar  esta  par- 
te de  la  base  tercera,  dejándola  subsistente  como  está. 

Ahora,  respecto  á  la  independencia  de  las  facultades, 
yo  oigo  con  mucha  frecuencia  invocar  las  ventajas  que 
resultarían  de  esto. 

He  leído  también  algo,  como  los  señores  diputados,  y 
creo  que  me  creerán  cuando  afirmo  esto:  que  hasta  ahora 
no  he  llegado  á  convencerme  de  la  ventaja  real  que  haya 
«n  semejante  independencia. 

Sr.  Navarro  Viola.— Asi  sucede  con  todas  las  indepen- 
dencias! No  hay  nada  que  no  sea  discutible. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  C.  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde)— Así  es! 

La  universidad,  en  los  países  donde  están  establecidas 
con  esa  independencia,  son  asociaciones  particulares,  dan 
diplomas  como  las  da  una  asociación  cualquiera: — el  Club 
del  Progreso,  el  Club  de  los  Negros,  una  sociedad  de  car- 
naval ó  el  Instituto  Geográfico.  No  tiene  más  valor  que 
el  que  depende  de  la  autoridad  científica  ó  de  la  autori- 
dad propia  de  la  institución  que  da  esos  diplomas. 

Entre  nosotros,  no.  El  poder  oficial,  el  Estado,  el  Go- 
bierno protege,  en  cierta  manera,  á  los  individuos  que 
salen  con  un  diploma  de  sus  universidades.  Este  diploma 
va  sellado  con  el  sello  de  la  autoridad  nacional  y  sus 
funciones  están  en  cierto  modo  protegidas.  Hay  una  espe- 
cie de  garantía  adherida  al  diploma  dado  por  una  uni- 
versidad que  subsiste  en  virtud  de  leyes  nacionales,  y  las 
instituciones  que  tienen  este  carácter,  expiden  diplomas, 
dan  certificados,  títulos  que  tienen  ante  el  mundo,  en  ge- 
neral, mucho  mayor  valor  que  los  de  las  Universidades 
particulares,  salvo  los  casos  en  que  estas  han  llegado  á 
tener  una  alta  reputación,  y  solamente  en  esos  casos  las 
disposiciones  de  estas  Universidades  pueden  ser  acatadas. 
Entonces  han  conquistado  la  facultad  de  imponer  deter- 
minadas contribuciones,  de  elevar  sus  derechos,  de  poner 
trabas  á  la  entrada  á  sus  cursos,  en  fin,  de  darse  todo 
«1  mérito  que  su  reputación  adquirida  les  da  derecho  á 
tener. 

Pero,  invocar  esto  en  general,  y  tender  á  que  exista 
entre  nosotros,  cuando  se  vive  tan  á  expensas  del  gobier- 
no, y  cuando  es  imposible  la  existencia  de  una  universi- 
dad sin  el  apoyo,  y,  casi  diré,  sin  la  imposición  del  go- 
bierno, es  cuando  menos  inoportuno,  y  no  debe  invocarse 
para  todas  las  ventajas  cuando  no  se  invoca  para  las  des- 
ventajas. 
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Así,  pues,  hay  que  tomar  como  punto  de  partida  la  ne- 
cesidad y  el  hecho  real  de  la  dependencia  efectiva  de  las 
corporaciones  universitarias  con  respecto  al  Estado,  y  pro- 
ceder sobre  esa  base. 

Entonces  teniendo  en  cuenta  eso,  no  se  puede  negar  la 
facultad  con  la  cual  el  Congreso,  el  Estado,  por  medio 
del  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  interviene  cuando 
menos  en  esto:  en  la  fijación  de  los  derechos,  en  la  apro- 
bación de  todo  lo  que  importa  una  contribución  que  se 
impone  á  cierto  gremio  de  la  población. 

Así,  pues,  creo  que  esto  debe  quedar  como  está  pro- 
puesto, corrigiendo  en  esa  parte  el  estatuto  vigente. 

He  dicho. 

Sr.  Navarro  Viola— Pediría  que  se  leyera  el  artículo  89  de 
la  Constitución. 

Se  leo: 

<I.os  Ministros  no  pueden,  por  si  solos,  en  ningún  caso,  tomar  resoluciones,  á  oxeep- 
ción  do  las  concernientes  al  régimen  oconómico  y  administrativo  de  sus  respectivos  depar- 
tamentos». 

Sr.  Navarro  Viola — Por  consiguiente,  los  ministros  no 
pueden  aprobar  nada;  es  el  jefe  supremo  de  la  Nación, 
como  lo  llama  la  Constitución. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E  Wilde)— 
So  entiende  que  no  es  el  Ministerio!  El  Ministerio  por  si 
solo  no  es  tal  Ministerio! 

Sr.  Navarro  Viola— Las  leyes  no  deben  entenderse;  de- 
ben decir. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— 
Cuando  las  palabras  tienen  un  valor  aceptado,  no  puesto 
en    duda    por  nadie,  se  entienden. 

Sr.  Navarro  Viola — Puesto  en  duda  por  todo  el  que  lea 
la  Constitución! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— ¿Qué 
quiere  decir  Ministerio  de  Instrucción   Pública? 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  pregunto  al  señor  Ministro,  que 
quiere  decir  que  el  Ministro  aprueba? 

Yo  sostengo  que  es  inconstitucional  decir  en  una  ley 
que  el  Ministro  aprueba  ó  desaprueba! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— 
Eso  no  quiere  decir  sino  que  e)  Presidente    aprueba. 

Sr.  Navarro  Viola — Ah!  el  Ministro  quiere  decir  que  el 
Presidente  aprueba? 

No  sabia  que  el  Presidente  estaba  presente! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— El 
Ministerio,  se  entiende. 
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Sr.  Navarro  Viola — Eso  lo  que  prueba  es  que  todo  puede 
sostenerse;  pero  esto  es  lo  que  menos  puede  sostenerse 
según   las  palabras  de  la  Constitución. 

Sr  Ministro  de  Justicia,  G  é  1.  Pública,  (Dr.  E.  Wilde)— En- 
tonces que  se  ponga:  el  Poder  Ejecutivo.  , 

Lo  que  yo  entiendo  que  ha  querido  decir  este  artículo, 
no  es  que  el  Ministro,  sino  que  el  Poder  Ejecutivo  aprueba 

Sr.  Navarro  Viola — He  pedido  que  se  vote  por  partes 
para  votar  en  contra,  póngase  ó  no  Ministro  ó  Poder  Eje- 
cutivo. Ahora  combato  hasta  las  palabras. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  él.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— «El 
Ministerio  de  Instrucción  Pública^    dice: 

No  hay  sino  el  Presidente   encima  de  él. 

Sr.  Navarro  Viola — Eso  es  alambicar  demasiado  las  cosas! 

Sr.  Presidenta — Entiendo  que  la  indicación  del  señor 
Diputado  por  Córdoba  ha  sido  aceptada  por  la  Comisión, 
y  esta  primera  parte  del  artículo  se  leerá   en  esta  forma^ 

Se  vota  por  partes  la  base  te r cora  y  se  aprueba  en  esta  forma: 

«El  Consejo  Superior  se  compone  del  roctor,  de  los  decanos  de  las  Facultados  y  de  dos 
delegados  que  estas  mombren  de  sn  seno.  Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiones  con- 
tenciosas que  hayan  fallado  los  Facultades — fija  los  derechos  universitarios....» 

Sr.  Presidente — Ahora  se  votará:  con  la  aprobación  del 
Jíinifiterio  de  Instrucción   Pública. 

Sr.  Demaria — Como  miembro  de  la  Comisión  debo  decir 
que  ella  ha  entendido  como  ha  entendido  la  Cámara  re- 
petidísimas  veces  y  no  hay  más  que  traer  una  ley  para 
encontrar  que  á  cada  paso  la  Cámara  ha  dictado  leyes 
que  se  refieren  al  Ministerio  y  no  al  Poder  Ejecutivo, 
porque  es  más  propio,  porque  esto  no  importa  sino  desig- 
nar el  ministerio  con  el  cual  ha  de  entenderse  esta  repar- 
tición. 

Sr.  Navarro  Viola — Multum  próbat,  nihil  probat! 

Cite  una  ley! 

Sr.  Presidente — Parece  impropio  que  se  esté  discutiendo 
cuando  se  está  votando. 

Sr.  Navarro  Viola — Se  está  votando  para  todos,  aun  para 
el   miembro   informante. 

Se  rotan  las  palabras:  con  la  aprobarían  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  y  so  aprueban. 
Se  aprueba  el  resto  de  la  base  ¡i*. 
En  discusión  la  base  4*. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  la  Comisión  no  va  á  tener  inconveniente 
en  aceptar  un  agregado,  que  es  sumamente  esencial,  mu- 
cho más,  cuando  desciende  aquí  á  detalles  que  hacen  in- 
necesaria otra  clase  de  aseveraciones  anteriores. 
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«Reformará  y  aprobará  programas* . 

Esto  supone  que  debe  haber  planea  de  estudios. — ¿Quién 
dicta  esos  planes  de  estudios? 

Una  grave  cuestión  sería  saber  si  los  planes  universita- 
rios pueden  dictarlos  las  facultades  ó  el  Congreso,  como 
dice  i  a  Constitución. 

Pero,  en  el  supuesto  que  lo  que  esta  ley  importa  no  es 
una  delegación  que  hacemos  en  las  facultades,  yo  diría: 
es  necesario  asentar  aquí,  en  este  artículo,  esa  autoriza- 
ción que  tiene  cada  facultad  de  dictar  los  planes  de  estu- 
dios. 

Hay  otro  punto  esencial,  y  es  la  expedición  de  diplo- 
mas en  las  profesiones  científicas.  ¿Quién  los  expide?  Aquí 
no  se  dice,  y,  puesto  que  se  dice  tantas  otras  cosas  que 
son  de  segundo  orden,  me  parece  muy  esencial  agregar 
esto. 

A  esta  última  consideración,  yo  agregaría  algo  sumamente 
práctico. 

Ha  llegado  el  caso  de  haberse  hecho  una  concurrencia 
de  poderes  en  la  expedición  de  diplomas  de  abogados:  la 
Excma.  Cámara  en  lo  Civil  ha  entendido  que  era  de  su 
incumbencia  expedir  estos  diplomas,  y  la  Facultad  de  De- 
recho ha  seguido  expidiéndolos  con  arreglo  á  sus  estatutos. 

Me  parece,  entonces,  que,  no  ofreciendo  dudas,  como 
creo  que  no  ofrece,  que  deben  ser  las  facultades  las  que 
expidan  los  diplomas  en  las  profesiones  científicas,  y  exis- 
tiendo esta  concurrencia,  que  entiendo  que  no  puede  sos- 
tenerse, sería  conveniente  decir:  Expedirá  exclusivamente 
los  diplomas  de  las  respectivas  profesiones  cienti fieos. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Me 
permite  una  observación? 

Quizá  sería  conveniente  modificar  en  esa  parte  la  re- 
dacción que  está  proponiendo,  insinuando  que  las  facul- 
tades expidan  los  certificados  en  virtud  de  los  cuales  Ja 
Universidad  da  el  diploma  porque  es  más  natural  que  sea 
la  Universidad,  que  tiene  una  existencia  sui  generis,  y  que 
es  la  que  mantiene  relaciones  con  el  exterior. 

Sr.  Navarro  Viola — Perfectamente.  Aceptado. 

Sr.  Presidente— Pediría  al  señor  Diputado  que  indicase 
Ja  forma  que   acepta. 

Sr.  Navarro  Viola — Acepto  la  forma  propuesta  por  el  se- 
ñor Ministro. 

Sr.  Ministro  de  Justicia  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Po- 
dría quedar  así: 
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¿Cada  Facultad  ejorcerá  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  de  sus  institutos 
íespoctivos;  dará  los  certificados  de  exornen  en  virtud  de  los  cuales  la  Universidad  expedirá 
exclusivamente  los  diplomas  de  las  respectivas  profesiones  científicas.» 

Sr.  Presidente — No  sé  si  esta  indicación  es  aceptada  por 
la  Comisión. 

Sr.  Gallo  (D.)— ¿Está  en  discusión  el  artículo  en  esa  forma? 

Sr.  Presidente— No  sé  si  ha  sido  aceptada;  pero  como 
es  una  indicación  separada..  .. 

Sr.  Gallo  (D.) — Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  bajo  una  forma  modesta,  la  indicación 
del  señor  diputado  por  la  Capital  encierra  una  cuestión 
constitucional  sumamente  grave. 

El  señor  diputado  propone  por  su  modificación,  que  se 
dé  á  las  facultades  universitarias  el  derecho  de  establecer 
los  planes  generales  de  instrución;  y  por  el  inciso  16  del 
artículo  67  de  la  Constitución,  esta  es  una  facultad  que 
corresponde  al  Congreso  Nacional. 

Sr.  Navarro  Viola — Es  á  lo  que  me  había  referido  al  prin- 
cipio.    Por  eso  decía  que  parto  de  la  base  de  que  la  Cá- 
mara entienda  de  que  no  es  una  delegación. 
Sobre  eso  estriba  mi    indicación 

Sr.  Gallo  (D.) — Perfectamente.  Sin  embargo,  tal  como  el 
señor  diputado  propone  el  artículo,  lo  que  se  hace  es  una 
verdadera  delegación. 

El  Congreso  dice,  por  medio  de  esta  ley:  las  distintas 
facultades  de  las  universidades  tienen  el  derecho  de  esta- 
blecer los  planes  generales  de  instrución  universitaria  co- 
mo estimen  conveniente  y  sin  embargo,  es  esta  una  fa- 
cultad del  Congreso,  con  arreglo  á  la  Constitución. 

Entonces  viene  la  cuestión  constitucional  á  que  me  he  re- 
ferido. ¿Puede  el  Congreso,  por  medio  de  una  ley,  delegar 
facultades  que  le  son  propias? 

Lia  contestación  es  un  axioma  en  derecho  constitucio- 
nal: ningún  poder  constituido  puede  delegar  una  facultad 
constitucional  en  nadie.  Tiene  el  derecho  de  ejercer  sus 
facultades,  y  tiene  el  deber  de  conservarlas  y  defenderlas 
en   todos  los  casos  y  en    todas  las   circunstancias. 

Yo  comprendo  que  las  universidades  ó  facultades  pue- 
den, mientras  el  Congreso  no  haga  uso  de  esta  facultad 
que  le  es  exclusivamente  propia,  dictar  planes  provisorios 
de  instrucción  universitaria;  pero  me  parece  que  nosotros 
no  procederíamos  correctamente  desprendiéndonos  de  ella, 
lo  que  no  tenemos  derecho  de  hacer,  diciendo,  por  medio 
de  una  ley,  que  esto  puede  corresponder  á  las  facultades 
universitarias. 
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Me  parece,  pues,  que  el  articulo  queda  mejor  tal  como 
lo  propone  la  Comisión,  guardando  silencio  á  este  respec- 
to y  dejando  que  las  cosas  continúen  como  hasta  ahora, 
en  que  las  facultades  dictan  los  planes  generales,  aprue- 
ban los  programas,  etc,  quedando  siempre  libre  la  facul- 
tad del  Congreso  para  cuando  quiera  dictar  el  plan  ge- 
neral de  instrución  universitaria.  Creo  que  así  salvamos 
los  inconvenientes  y  no  tocamos  el  artículo  constitucional, 
que  correría  grave  riesgo  de  ser  atacado  fundamentalmen- 
te, por  el  proyecto  sancionado  en  la  forma  que  se  propone. 

—Varios  señores  diputados  piden  la  palabra.  El  señor  Presidente  la  concede  al  Dr.  Na- 
varro Viola  que  la  pidió  primero. 

Sr.  Navarro  Viola— Seré  sumamente  breve. 

Quería  decir,  simplemente,  que  la  objeción  que  acaba 
de  hacer  el  señor  diputado  era  más  bien  dirijida  á  la  opo- 
sición que  hizo  el  señor  diputado  por  Catamarca,  cuando 
atacó  el  proyecto  en  general;  porque  nos  estamos  ocu- 
pando do  tal  manera  de  esta  ley,  que  es  imposible  pres- 
cindir de  los  planes  generales  de  estudios,  cuando  autori- 
zamos la  aprobación  de  los  programas  y  hasta  la  inter- 
vención del  Ministerio  en  la  fijación  del  precio  de  las  ma- 
trículas, etc. 

Entonces,  abordemos  francamente  la  cuestión,  y,  si  es 
inconstitucional  la  ley,  más  vale  que  nos  detengamos  á 
tiempo,  no  sancionándola.  Pero  si  hemos  de  dictarla,  si 
se  comprende  que  no  hacemos  una  delegación  de  facul- 
tades en  el  Consejo  Universitario,  entonces  es  indispen- 
sable ocuparnos  de  la  indicación  que  habia  hecho,  que  com- 
prende planes  de  estudios. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr.  E. 
Wilde) — ¿Pero  no  se  salvaría  todo  poniendo  que,  mientras 
el  Congreso  no  dicte  el  plan  general  de  instrución  uni- 
versitaria. .  , 

Sr.  Gallo  (D.) — Siempre  es  delegación. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde)  — ...las  facultades  aprobarán  ó  reformarán  los 
programas? 

Sr.  Gallo  (D.) — Yo  digo  que  queda  bien  como  propone 
la  Comisión:  sin  decir  nada.  Y  respecto  á  la  observación 
del  señor  diputado  por  la  Capital,  si  me  permite  el  señor 
Presidente .... 

Sr.  Presidente — Habia  pedido  la  palabra  el  señor  dipu- 
tado por  Entre-Ríos. 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  no  había  concluido.  Sin  em- 
bargo, tengo  mucho  gusto  en  ser  interrumpido. 
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Sr.  Gallo  (D.) — No  era  interrupción,  creía  que  habia  ter- 
minado. 

Sr.  Navarro  Viola — Iba  á  decir  que  tal  vez  lo  único  que 
¿abría  salvado  á  este  repecto  sería  esto:  en  el  artícu- 
lo 2o,  donde  dice:  «Los  estatutos  dictados  por  los  conse- 
jos superiores,  con  arreglo  á  las  bases  anteriores,  serán 
sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo,»  podría  de- 
cirse: «Los  estatutos  y  los  planes  de  estudios  proyectados 
por  los  consejos  superiores,  con  arreglo  á  las  bases  ante- 
riores, serán  sometidos  al   Congreso.  » 

De  este  modo  tendríamos  proyectado  todo  lo  que  nece- 
sitáramos y  se  salvaría  la  objeción  del  temor  que  hay  de 
jiie  pasara  mucho  tiempo  sin  dictarse   ley  tan    necesaria. 
Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é    Instrución  Pública.  (Dr. 
5.  Wilde) — Habría  dictado  dos  veces  la  misma    ley!    Para 
lacer  eso  no  vale  la  pena  de  dar  bases  generales. 
Sr.  Navarro  Viola — Yo  salvo  como  puedo  la  dificultad. 
Ahora  desearía  que  el  señor  Ministro  salvara  como  pu- 
iera  el  artículo   constitucional. 

Sr.  Ministro   de  Justicia,  Culto  é  Instrucoión  Pública.  (Dr. 

.  Wilde) — Muchas  veces,  por  ejemplo,  en  lo  que  se  acaba 
b  aprobar,  hay  una  delegación;  pero  por  esa  delegación 
i  llega  á  un  modus  vivendi,  que  es  un  medio  moderno  de 
isor   el  tiempo. 

Acabo  de  dictar  una  disposición,  en    virtud  de  la  cual 

cobra  cierta  contribución — los  impuestos  universitarios 

n    contribuciones — y  nadie  tiene  facultad  de  imponerlas 

i  ó    eJ    Congreso.     Esto  es  evidente  y  sin  embarco,    aca- 

de    votar  esta  misma  Cámara  una  delegación  autorizan- 

á   Jas  universidades  para  imponer  esa  contribución. 

Entonces,  ¿porqué  no  ha  de    hacer  el    Congreso,    como 

Jria    hacerlo  con  toda  facilidad,    respecto  á   los    planes 

estudios,  que  no  podrá  hacer  nunca  bien,    como  no  lo 

heclio  hasta  ahora  ningún  Congreso  do  la  tierra;  por- 

i    no    ha  de  hacer,  repito,  respecto  á  lo    difícil,  lo  que 

e    respecto  á  lo   fácil? 

;i  temperamento  que  propone  el  señor  diputado  por 
umán,  doctor  G-allo,  me  parece  aceptable;  el  que  pro- 
go,    también. 

ero    si  se  quiere  entrar  más  en  el  estudio  de  esto,  nos 

o**    *i    encontrar  con  graves  inconvenientes. 

no    de  los  señores  diputados  que  ha  sido  miembro  de 
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las  cámaras,  recordaba  las  dificultades  en  que  se  encuen- 
tra la  de  lo  Civil  para  atender  á  ciertas  exigencias  déla 
ley;  por  ejemplo,  para  expedir  los  diplomas  de  maestros 
mayores,  contadores,  etc.  etc.  La  misma  ley  de  organi- 
zación de  los  tribunales  da  facultad  á  las  cámaras  de  lo 
civil  para  tomar  exámenes  y  expedir  diplomas  de  aboga- 
dos, y  está  en  frente  la  Facultad  de  Derecho,  con  m«b 
derecho  á  ejercer  esas  funciones  que  la  Cámara,  á  la  cual 
se  saca  de  su  carácter  al  hacerla  tomar  exámenes  y  ex- 
pedir diplomas  profesionales  y  científicos. 

Si  queremos  ir  tan  minuciosamente  en  esto,  vamos  á 
llegar  á  dictar  el  verdadero  estatuto  en  todos  sus  detalles. 
que  es  lo  que  se  ha  querido  evitar  al  dar  estas  bases 
generales. 

Podía  hacer  la  Cámara  lo  que  se  hace  desde  que  hay 
Constitución.  No  ha  dictado  planes  de  estudios;  y  sin  em- 
bargo, hay  planes  de  estudios;  y  los  diplomas  que  tieneu 
muchos  de  los  que  están  en  la  Cámara,  inclusive  el  qu^ 
habla,  son  obtenidos  de  facultades  que  han  procedido,  di- 
remos, contra  Constitución,  dictando  planes  de  estudios  sin 
sin  tener  derecho  á    dictarlo. 

Sr.  Gallo  (D.) — No  es  contra  la  Constitución.... 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde)  —Con  prescindencia,  con  desconocimiento.  v.° 
tomando    en  cuenta.  .  . 

Sr.  Dávila — En  ausencia  de  la  ley  del  Congreso. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  Dr. 
E.  Wilde) — Estamos,  pues,  en  esta  situación:  la  pereza, 
la  desidia,  la  falta  de  iniciativa,  sirven  de  disculpa  en 
un  caso; — sirva  en  otro  el  silencio. 

La  Cámara  sabe  que  el  Congreso  Argentino  no  dictará 
jamás  un  plan  de  estudios,  como  no  lo  dictará  niugun 
Congreso  de  la  tierra. 

Es  una  tarea  que  le  ha  impuesto  la  Constitución  (y  y¿ 
me  creo  en  el  deber  de  no  criticarla)  que  no  llenará  ja- 
más ningún  Congreso    político. 

Entonces,  si  tenemos  la  convicción  de  que  esto  no  fca 
de  suceder,  ¿porque  no  pasamos  por  encima  de  la  difi- 
cultad, sin  mirarla?  No  mirándola  podríamos  dictar  ia 
ley  en  la  forma  que  fuera  necesaria. 

Sr.  Calvo — El  sistema  del  señor  Ministro  me  recuerda 
lo  que  hacen  I03  avestruces  cuando  los  persiguen:  meten 
la  cabeza  debajo  del  ala,  creyendo  salvar  asi  el  peligro. 
(Risas)  Pero  el  Congreso  Argentino  no  puede  hacer  es*-. 
No  podemos  pasar  por  encima  de  la  Constitución! 
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Sr.  Presidente — Habia  pedido  la  palabra  el  señor  dipu- 
tado por  Entre-Ríos. 

Sr.  Crespo — Iba  á  decir  que  creía  que  las  ideas  mani- 
festadas por  el  señor  diputado  por  Tucumán,  son  muy 
exactas;  pero  creo  que  el  Congreso  no  ha  delegado  esa  fa- 
cultad, ni  la  delegaba,  ni  la  vá  á  delegar  en  lo  sucesivo, 
aun  cuando  no  se  diga  esplícitamente  quien  vá  á  dictar 
los  planes  de  estudios. 

La  práctica  es  esta:  cada  facultad  señala  su  plan  de 
estudios,  distribuye  las  materias  que  deben  ser  enseña- 
das y  establece  la  época  en  que  debe  hacerse  la  enseñanza- 
Estos  planes  de  estudios  se  remiten  al  Ministerio  de 
Instrucción  Pública,  y  este  I03  remite  al  Congreso  bajo  la 
forma  de  ley  del  presupuesto  y  no  es  la  primera  vez  que 
el  Congreso  suprime  ó  crea  nuevas  cátedras  durante  su 
discusión. 

Este  es  el  ejercicio  de  esa  facultad  de  que  se  habla — á 
mi  modo  de  ver — que  desempeña  indirectamente  el  Con- 
greso . 

No  hay,  pues,  tal  delegación,  aun  cuando  las  facultades 
formulen  los  planes  de  estudios  porque  el  Congreso  se 
reserva  el  derecho  de  revisarlos,  autorizando  ó  negándo- 
se  á  la  creación  de  nuevas  cátedras- 

Entonces  creo  que  el  artículo  tal  cual  io  presenta  la 
Comisión  debe  sostenerse. 

Sr.  Gallo  (D.) — Yo  lo  sostengo  como  lo  presenta  la  Co- 
misión; lo  que  no  acepto,  es  la  modificación. 

Sr.  Crespo — Por  eso  digo  que  me  encuentro  de  acuerdo 
con  el  señor  diputado  por  Tucumán. 

Creo  que  lo  único  que  podría  indicarse,  y  aun  esto 
mismo  es  reglamentario,  es  la  expedición  de  diplomas  en 
las  facultades.  Pero,  por  lo  que  hace  á  los  planes  de 
enseñanza,  pienso  que  cada  facultad  debe  formularlos, 
teniendo  siempre  el  Congreso  el  derecho  de  suprimir  ó 
agregar  las  cátedras  que  crea  convenientes,  al  discutir  el 
presupuesto. 

Sr.  Navarro  Viola — Preguntaría  al  señor  diputado:  ¿en 
qué  punto  de  esta  ley,  una  vez  sancionada,  estaría  la 
autorización  para  que  las  facultades  procedan  así? 

Este  es  todo  mi  argumento. 

Se  ocupa  de  todo  menos  de  lo  principal,  que  es  dictar 
los  planes  de  estudios.     ¿Quién  los  dicta? 

Sr.  Crespo — Las  facultades. 

Sr.  Navarro  Viola — Es  preciso  decirlo  en  una  ley  que 
tiene  por  objeto  decirlo  que  pueden  hacerlas  facultades. 
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Sr.  Crespo — Pero  es  que  esa  facultad  es  condicional, 
puesto  que  después  va  á  venir  á  ser  autorizada  por  el 
Congreso. 

Sr.  Navarro  Viola — Eso  no  es  un  argumento,  porque  des- 
tituiría toda  categoría  de  leyes,  desde  que  todas  vienen  á 
tener  esa  segunda  revisión  á  que  se  refiere  el  señor  dipu- 
tado, y  sobre  la  cual  no  es  el  momento  de  discutir.  Yo 
no  sé  si  el  Congreso  puede  legislar  con  la  ley  del  presu- 
puesto. 

Sr.  Tagle — Como  se  han  manifestado  distintas  opiniones, 
sería  preciso  pasar  á  un  cuarto  intermedio  para  ver  de 
coordinarlas;  pero  la  hora  es  algo  avanzada,  y  por  eso 
hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — Se  votará,  y  para  el  caso  que  resultare 
afirmativa,  advierto  que  la  orden  del  día  queda  constituíia 
con  los  asuntos  comprendidos  en  las  órdenes  del  día  cua- 
tro y  cinco. 

— Votada  la  moción  de  levantar  la  sesión,  es  aprobada,  precediéndose  en  conseroeccj- 

— Son  las  5  */«• 


CAPITULO    QUINTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  26  de  Mayo  de  1884 
Presidencia  del  doctor  Ruiz  de  los  Llanos 


Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Culto  é  Instruon-án 
Pública  en  el  proyecto  ae  ley,  en  revisión,  sobre  estatutos  de  las  universidades  nacida- 
Íes.— (So  aprueba.) 

ORDEN  DEL  DÍA 

UNIVERSIDADES   NACIONALES 

Sr.  Presidente — No   habiendo    más    asuntos  de  que  dar 
cuenta,  se  pasará  á  la  orden  del  día  con  la  consideración 
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de  la  base  4a  del   proyecto  relativo  á  estatutos   universi- 
tarios. 

— Se  loo : 
4»  «fiada  Facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  do  sus  institutos 
respectivos— aprobará  ó  reformará  los  programas  de  estudios  presentados  por  los  profbsoros 
dispondrá  do  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  designados  para  sus  gastos,  rin- 
diendo una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condiciones  de  admisibilidad  para 
los  estudiantes  que  ingresen  en  sus  aulas.» 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  presidente,  que  cesarán  las  dificultades  apun- 
tadas respecto  á  la  inconstitucionalidad  del  inciso  que  había 
propuesto,  en  estos  términos:  «dictará  los  planes  de  estu- 
dios» (se  refiere  á  cada  facultad),  poniendo  proyectará  los 
planes  de  estudios;  y  así  lo  propongo  á  la  Comisión,  sien- 
do bien  entendido  que,  al  tratarse  el  artículo  2o,  he  de 
proponer  una  aclaración  en  estos  términos:  «Los  estatu- 
tos dictados  por  los  Consejos  Superiores  con  arreglo  á  las 
bases  anteriores,  y  los  planes  de  estudios  serán  sometidos 
al  Congreso.» 

De  esta  manera  hemos  salvado  la  cuestión  constitucio- 
nal: es  el  Congreso  el  que  vendría  á  dictar  los  planes  de 
estudios;  pero  es  el  Congreso,  salvando  también  la  otra 
dificultad  que  se  enunciaba,  de  no  dedicarse  con  presteza 
al   estudio  que  esto  requiere  y  que  se   considera  urgente. 

Las  facultades,  que  son  las  que  conocen  el  mecanismo 
de  los  respectivos  estudios,  proyectarán  con  más  facilidad 
esos  planes  que  una  comisión  misma  de  la  Cámara. 

Quiere  decir,  que  vendrán  con  ese  primer  estudio  de 
las  facultades  de  la  Universidad,  pasarán  á  la  comisión  de 
la  Cámara,  y  el  Congreso  vendrá  á  dictar  los  planes  de 
estudio. 

Propongo,  pues,  á  la  comisión,  en  el  artículo  de  que 
ahora  se  trata,  lo  que  acabo  de  indicar;  en  vez  de  « dic- 
tarán» (refiriéndose  á  las  facultades)  los  planes  de  estudios, 
«proyectarán»  los  planes  de  estudios  con  el  objeto  que  he 
indicado  y  que  oportunamente  propondré. 

He  dicho. 

Sr.  Demaría — Tenga  la  bondad  el  señor  Secretario  de 
leer  el  inciso  en  la  forma  que  propone  el  señor  diputado. 

—Se  lee? 
«Cada  Facutad  ejoreorá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  desús  institutos 
respectivos— proyectará  los  pianos  de  estudios,  y  dará  los  certificados  de  exámenes  en  virtud 
de  los  cuales  la  Universidad  expedirá  exclusivamente  los  diplomas  do  las  respectivas 
profesiones  científicas;  aprobará  6  reformará  los  programas  de  estudios  presentados  por  los 
profesores,  dispondrá  de  los  fondos  universitarios  quo  le  hayan  sido  designados  para  sus 
gastos,  rindiendo  una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condiciones  de 
admisibilidad  para  los  estudiantes  que  ingresen  en  sus   aulas. 

Sr.  Domarla — Pido  Ja  palabra. 
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Sr.  Crespo — Pero  es  que  esa  facultad  es  condicional, 
puesto  que  después  va  á  venir  á  ser  autorizada  por  el 
Congreso. 

Sr.  Navarro  Viola — Eso  no  es  un  argumento,  porque  des- 
tituiría toda  categoría  de  leyes,  desde  que  todas  vienen  á 
tener  esa  segunda  revisión  á  que  se  refiere  el  señor  dipu- 
tado, y  sobre  la  cual  no  es  el  momento  de  discutir.  Yo 
no  sé  si  el  Congreso  puede  legislar  con  la  ley  del  presu- 
puesto. 

Sr.  Tagle — Como  se  han  manifestado  distintas  opiniones, 
sería  preciso  pasar  á  un  cuarto  intermedio  para  ver  de 
coordinarlas;  pero  la  hora  es  algo  avanzada,  y  por  eso 
hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — Se  votará,  y  para  el  caso  que  resultare 
afirmativa,  advierto  que  la  orden  del  día  queda  constituida 
con  los  asuntos  comprendidos  en  las  órdenes  del  día  cua- 
tro y  cinco. 

— Votada  la  moción  de  levantar  la  sesión,  es  aprobada,  procedióndose  en  consecuenn.i. 

—Son  las  5  */*• 


CAPITULO    QUINTO 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  26  de  Mayo  de  1884 
Presidencia  del  doctor  Ruiz  de  los  Llanos 


Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Cnlto  é  Inatruocioa 
Pública  en  el  proyocto  de  ley,  en  revisión,  sobre  estatutos  de  las  universidades  aacioaa- 
les.— (Se  aprueba.) 

ORDEN  DEL  DÍA 

UNIVERSIDADES  NACIONALES 

Sr.  Presidente — No   habiendo    más    asuntos   de  que  dar 
cuenta,  se  pasará  á  la  orden  del  día  con  la  consideración 


■ 
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de  la  base  4a  del   proyecto   relativo  á  estatutos   universi- 
tarios. 

—Se  lee : 
4»  «Cada  Facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  do  sus  institutos 
respectivos— aprobará  ó  reformara  los  programas  de  estudios  presentados  por  los  profesores, 
dispondrá  de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  designados  para  sus  gastos,  rin- 
diendo una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condicionos  de  admisibilidad  para 
los  estudiantes  quo  ingresen  en  sus  aulas.» 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  presidente,  que  cesarán  las  dificultades  apun- 
tadas respecto  á  la  inconstitucionalidad  del  inciso  que  había 
propuesto,  en  estos  términos:  «dictará  los  planes  de  estu- 
dios» (se  refiere  á  cada  facultad),  poniendo  proyectará  los 
planes  de  estudios;  y  así  lo  propongo  á  la  Comisión,  sien- 
do bien  entendido  que,  al  tratarse  el  artículo  2o,  he  de 
proponer  una  aclaración  en  estos  términos:  «Los  estatu- 
tos dictados  por  los  Consejos  Superiores  con  arreglo  á  las 
bases  anteriores,  y  los  planes  de  estudios  serán  sometidos 
al  Congreso.» 

De  esta  manera  hemos  salvado  la  cuestión  constitucio- 
nal: es  el  Congreso  el  que  vendría  á  dictar  los  planes  de 
estudios;  pero  es  el  Congreso,  salvando  también  la  otra 
dificultad  que  se  enunciaba,  de  no  dedicarse  con  presteza 
al  estudio  que  esto  requiere  y  que  se  considera  urgentr. 
Las  facultades,  que  son  las  que  conocen  el  mecanismo 
de  los  respectivos  estudios,  proyectarán  con  más  facilidad 
esos    planes  que  una  comisión  misma  de  la  Cámara. 

Quiere  decir,  que  vendrán  con  ese  primer  estudio  de 
las  facultades  de  la  Universidad,  pasarán  á  la  comisión  de 
la  Cámara,  y  el  Congreso  vendrá  á  dictar  los  planes  de 
estudio. 

Propongo,  pues,  á  la  comisión,  en  el  artículo  de  que 
ahora  se  trata,  lo  que  acabo  de  indicar;  en  vez  de  « dic- 
tarán» (refiriéndose  á  las  facultades)  los  planes  de  estudios, 
•proyectarán*  los  planes  de  estudios  con  el  objeto  que  he 
indicado  y  que  oportunamente  propondré. 
He   dicho. 

Sr.    Demaria — Tenga  la  bondad  el    señor    Secretario    de 
leer   el  inciso  en  la  forma  que  propone  el  señor  diputado. 

—Se  lee:- 
«Cada  Facu  Ud  ejereorá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  do  sus  institutos 
respectivos— proyectará  los  píanos  de  estudios,  y  dará  los  certificados  de  exámenes  en  virtud 
de  los  cuales  la  Universidad  expedirá  exclusivamente  los  diplomas  do  las  respectivas 
profesiones  científicas;  aprobará  6  reformará  los  programas  de  estudios  presentados  por  los 
profesores,  dispondrá  de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  designados  para  sus 
gastoá,  rindiendo  una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condiciones  de 
admisibilidad  para  los  estudiantes  quo  ingresen  en  sus   aulas. 

Sr.    Demaria — Pido  Ja  palabra. 
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Antes  de  entrar  á  sesión,  el  señor  diputado  que  acaba 
de  proponer  la  modificación  que  el  señor  secretario  ha 
leído,  tuvo  la  deferencia  de  acercarse  á  la  comisión  y 
consultarla  al  respecto. 

La  comisión  aceptó  la  modificación  que  el  señor  diputado 
había  redactado,  porque  encontró  que  ella  importaba  una 
mayor  garantía  para  el  objeto  que  la  comisión  se  proponía, 
es  decir,  que  los  planes  de  estudios,  en  lugar  de  ser  san- 
cionados únicamente  por  el  Poder  Ejecutivo,  después  de 
ser  presentados  por  el  Consejo,  lo  sean  también  por  el 
el  Congreso. 

En  esto  no  puede  haber  dificultad  ninguna,  sino,  como 
he  dicho,  una  mayor  garantía  de  que  se  hará  exactamente 
lo  que  el  Congreso  tiene  en  vista. 

En  mi  opinión;  también  de  esta  manera  se  salva  la 
prescripción  constitucional  que  manda  que  sea  el  Congreso 
quien  dicte  esos  planes  de  estudios. 

Sr.  Presidente — Aceptada  esta  indicación  por  la  comisión, 
si  no  hay  ningún  señor  diputado  que  pida  que  se  vote 
tal  cual  so  había  proyectado  primitivamente,  se  votará 
con  esta  adición. 

Los  señores  diputados  que  estén  por  la  afirmativa, 
sírvanse  ponerse  de  pié. 

Sr.  Leguizamón  (0 . ) — Si  el  señor  presidente  me  permite? 
voy  á  pedir  una  aclaración  al  autor  de  esta  modificación. 

Sr.  Presidente — Se  iba  á  votar. 

Sr.  Gallo  (D.) — Sin  embargo,  la  votación  nó  ha  sido  aún 
proclamada,  y  es  conveniente  que  se  conozca  con  exactitud 
el  espíritu  de  la  Cámara. 

Sr.  Presidente — Puede  usar  de  la  palabra  el  señor 
diputado  por  Entre  Ríos. 

Sr.  Leguizamón  (O.) — Iba  á  pedir  una  aclaración  al  autor 
de  la  modificación,  que  me  parece  sumamente  útil. 

Vengo  recién  á  hacer  el  estudio  de  esta  ley.  Sin  em- 
bargo de  que  al  pié  de  ella  está  mi  firma,  confieso  que 
en  este  punto,  de  suyo  importante,  no  le  había  prestado 
mayor  atención. 

Proyectará 

Sr.  Navarro  Viola — Proyectará  los  'planes  de  estudios. 

Sr.  Leguizamón  (0)* — Proyectará  los  planes  de  estudios 
¿hasta  cuándo? 

El  artículo  habla  de  programas.  Programas  y  planes 
de  estudios  son  cosas  diferentes.  Los  programas  son  los 
planes  anuales  de  la  enseñanza  de  cada  curso. 
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¿Hasta  cuándo  las  facultades  tienen  derecho  de  proyectar 
los  planes  de  estudio? 
¿Quién  los  aprueba  durante  el  año? 

Las  facultades  no  pueden  estar  pendientes  de  su  apro- 
bación que,  tal  vez,  puede  no   venir. 

Las  facultades  pasan  al  Poder  Ejecutivo  el  proyecto  de 
plan  de  estudios,  y  este  puede  no  aprobarlo,  quedando  así 
en  ese  año  sin  determinarse  la  regla  de  la  enseñanza  de 
cada  asignatura.  Pero  si  viene  al  Congreso  la  dificultad 
será  todavía  mayor. 

Me  parece  que,  sin  perjuicio  de  reconocer  en  el  Congreso 
Ja  facultad  superior  de  dictar  planes  de  enseñanza  gene- 
ral y  aún  programas  de  enseñanza  superior,  las  facultades 
deben  estar  autorizadas  para  proyectar  los  programas 
especiales  de  cada  enseñanza  y  ponerlos  en  ejecución, 
mientras  no  venga  la  ley  general  á  disponer  otra  cosa. 
No  sé  si  podrá  concillarse  con  la  indicación  hecha  por 
el  señor  diputado  esta  necesidad  actual  de  la  existencia 
de  toda  iustitución  científica. 

Sr.  Navarro  Viola— Pido  la  palabra. 

Respecto  de  los  programas,  no  hay  la  condición  Jde 
proyectarlos,  porque  indudablemente  para  esto  tendrían 
que  suspenderse  los  estudios,  y  esos  mismos  programas 
deberían  venir  al  Congreso. 

El  objeto  de  proyectar  los  planes  es  lo  único  que,  por 
motivos  que  se  han  aducido  respecto  del  artículo  consti- 
tucional que  mandaba  al  Congreso  el  hacerlo,  se  ha  dicho 
que  cada  Facultad  proyectara. 

So   pregunta  por  el  señor  diputado  ¿cuándo? 
Indudablemente,  si  aquí  puliese  marcarse  término,  sería 
preferible,  porque  así  se  sabría  con  exactitud  la  época  en 
que  ese   proyecto  de  planes  de  estudios  sería  remitido  por 
el   Ministerio  al  Congreso. 

Pero,  hasta  cierto  punto,  me  parece  inútil  esta  fijación 
de  tiempo  porque  los  planes  existentes  en  la  actualidad 
serían  los  que  inmediatamente  pasarían  las  facultades  al 
Ministerio,  porque  creo  que  no  hay  necesidad  de  discutirlos 
de  nuevo,  puesto  que  todo  esto  está  ya  discutido  en  las 
facultades,  y  lo  que  únicamente  trata  de  atenderse  es  á 
la  inconstitucionalidad  de  este  orden  de  cosas  que  se  halla 
fuera   de   la  Constitución. 

La  Facultad  de  Derecho,  á  la  cual  tengo  el  honor  de 
pertenecer,  puedo  asegurar  que  tiene  listos  los  planes  de 
estudios,  que  ha  tenido  necesidad  de  aprobar,  porque  ellos 
son  la   base  necesaria  para  la  formación  de  los  programas, 
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porque  los  programas  no  son  otra  cosa  que  consecuencias 
de  esos  mismos  planes  de  estudios. 

He  dicho. 

Sr.  Gallo  (D.) — Pido  la  palabra. 

Fui  yo,  señor  presidente,  el  quo  hizo  la  oposición  á  la 
modificación  que  proponía  el  señor  diputado  por  la  Capi- 
tal, y  que  daba  á  las  distintas  facultades  de  la  Universidad 
el  derecho  de  formar  planes  de  enseñanza. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Los   programas. 

Sr.  Gallo  (D.) — Los  plaues  de  enseñanza. 

Hay  que  establecer  diferencia  entre  programas  y  planes 
de  erseñanza. 

Como  decía,  fui  yo  el  que  hice  la  oposición,  por  cuanto 
consideraba  que  la  delegación  de  dicha  atribución  era 
contraria  al  espíritu  y  á  la  letra  de  nuestra  carta  funda- 
mental. Creo  que  esta  es  una  facultad  exclusiva  del 
Congreso,  como  lo  dije,  y  que  este  no  puede,  como  poder 
constitucional,  delegarla  en  ninguna  otra  corporación,  por 
respetable  que  sea. 

Es  indispensable  distinguir  lo  que  son  los  programas  de 
lo  que  son  los  planes  de  enseñanza,  como  decía  el  señor 
diputado  por  Entre  Ríos. 

Los  programas  de  enseñanza  solamente  puede  decirse 
que  es  la  manera  de  llevar  á  la  práctica  los  planes  que 
se  hubiese  sancionado. 

No  hay  peligro  de  ningún  género,  ni  habría,  á  mi  modo 
de  ver,  inconstitucionalidad  tampoco  en  que  se  dejara  á 
las  distintas  facultades  el  poder  de  hacer  esos  programa*, 
en  la  forma  que  lo  estimen  más  conveniente.  Es  la  tarea 
del  maestro,  y  al  maestro  corresponde  cumplirla. 

Pero  no  sucede  lo  mismo  respecto  del  plan  general. 

Esta  es  atribución  exclusiva  del  Congreso,  y  este  uo 
puede  delegarla,  como  decía  antes,  en  nadie. 

Por  esta  razón  he  aceptado  la  modificación  que  ahora 
propone  el  señor  diputado  por  la  Capital  á  su  idea  ante- 
rior, esto  es,  que  en  vez  de  darse  á  las  facultades  el  poder 
de  hacer  los  planes  generales  por  sí  mismas,  se  limiten  á 
proyectarlos  para  proponerlos  ¿á  quién?  Indudablemente 
al  poder  constitucional  á  quien  corresponde  dictarlos:  al 
Congreso. 

Ahora  se  pregunta  por  el  señor  diputado  por  Entre 
Ríos:  hasta  cuándo  tendrán  las  facultades  este  poder? 

Me  parece  que  lo  tendrán  siempre  que  ellas  existan. 
Si  damos  á  las  facultades  el  derecho    de  proyectar  los 
planes  de  enseñanza,  es,  sin  duda,  teniendo  en  cuenta  que 
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ellas  se  encuentran  en  mejores  condiciones  que  el  Congreso 
para  presentar  un  proyecto  á  este  respecto,  para  presentar 
Ja  base  de  legislación  que  sirva  más  tarde  al  Congreso 
.  para  pronunciar  su  soberana  sanción. 

Por  consiguiente,  es  conveniente  que  las  facultades 
tengan  ese  derecho,  como  lo  tienen  las  distintas  ramas  de 
la  administración,  de  presentar  ciertos  proyectos  concer- 
nientes á  su  ramo  y  que  pueden  ser  útiles  al  progreso 
general  del  país. 

Viene  ahora  la  otra  cuestión:  ¿Cuándo  se  presentarán 
los  planes  generales  de  enseñanza? 

Parece  que  la  idea  del  señor  diputado  por  la  Capital 
fuera  qne  se  presentaran  inmediatamente. 

Y  á  mi  modo  de  ver,  habría  en  esto  un  error. 

Yo  estoy  perfectamente  conforme  con  las  ideas  mani- 
festadas por  el  señor  diputado  por  Entre  Ríos  en  la  sesión 
anterior.  Creo  que  el  Congreso,  haciendo  uso  de  sus 
facultades  constitucionales,  ejerce  esta  facultad  anualmente 
por  medio  de  la  ley  del  presupuesto 

En  el  proyecto  de  presupuesto  que  el  Poder  Ejecutivo 
nos  envía,  vienen  consignados  todos  los  ramos  de  ense- 
ñanza que  deben  estudiarse  en  las  universidades  de  la 
República.  Es  esta  la  aprobación,  es  esta  la  canción  legal 
que  el  Congreso  pronuncia  sobre  el  plan  de  enseñanza 
que  debe  seguirse  en  la  Universidad  de  Córdoba  y  en  la 
Universidad  de  Buenos  Aires. 

Y  me  parece  que  este  procedimiento,  que  el  Congreso 
ha  aceptado  hasta  ahora,  es  el  más  conveniente,  hasta 
para  los  intereses  mismos  de  la   enseñanza. 

La  ciencia  no  está  estacionaria,  progresa  cada  día,  y 
puede  ser  conveniente,  indispensable,  aumentar  un  ramo 
de  enseñanza;  y  se  comprende  todo  el  inconveniente  que 
habría  en  que  inmovilizáramos  esta  organización,  y  no 
pudiéramos  alterarla  sino*  por  medio  de  una  ley  que  de- 
rogara  la  anterior. 

Dada  la  naturaleza  de  nuestros  trabajos,  que  son  los 
trabajos  de  todos  los  congresos  del  mundo,  todo  esto  puede 
ser  largo  y  con  perjuicio  grave  de  los  intereses  mismos 
de  la   enseñanza. 

Es  más  conveniente,  entonces,  que,  como  lo  hacemos 
actualmente,  el  Congreso  revea,  año  por  año,  los  intereses 
generales  de  la  enseñanza.  ¿Se  necesita  una  cátedra  más? 
la  aumenta.  ¿Conviene  quitar  otra,  que  no  es  necesaria 
por  consideraciones  del  momento?   la  suprime. 

Entonces,  pues,  queda  perfectamente  bien  el  inciso,  tal 
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como  lo  propone  el  señor  diputado  por  la  Capital,  sin 
ponerle  una  coma  más,  ni  una  coma  menos.  Las  distin- 
tas facultades  dictarán  los  planes  de  enseñanza,  es  decir, 
los  propondrán  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  éste  á  su 
vez,  los  remita  al  Congreso;  el  Congreso,  por  medio  de  la 
ley  de  presupuesto,  ó  en  otra  forma  que  considere  con- 
veniente, dará  la  organización  de  las  materias  que  deben 
enseñarse  en  la  Universidad. 

Así  salvamos  el  inconveniente  constitucional  del  proce- 
dimiento, de  acuerdo  con  las  conveniencias  de  la  ense- 
ñanza; damos  á  las  facultades  lo  que  les  corresponde,  re- 
conociendo la  competencia  que  tienen  en  esta  clase  de 
asuntos  y  la  enseñanza  marchará  como  ha  marchado  hasta 
ahora,  es  decir,  bien. 

He  dicho. 

Sr.  Leguizamón  (0.) — Sírvase  leer  el  señor  Secretario  la 
manera  como  queda  redactada  esta  base  <!*;  tal  vez  no  he 
comprendido    bien. 

—So  lee  la  4»  base  modificada. 

Sr.  Presidente —Es  simplemente  una  adición,  lo  que  pro- 
pone el  señor  diputado. 

Sr.  Leguizamón  (0  ) — Era  yo  el  equivocado .  No  se  trata 
todavía  del  inciso  que  se  refiere  á  la  aprobación  y  reforma 
de  los  programas,  que,  creía,  era  lo  que  estaba  en  discu- 
sión y  á  lo  que    so  refería    directamente  mi  observación. 

—Se  vota  si  se  acepta  ó  no  la  base  4»  con  la  modificación  propuesta  y  resalta  afir- 
mativa. 

—Se  lee  la  baso  5». 

Sr.  Tofre — Pido  la   palabra. 

No  entiendo  bien  este  inciso.  No  sé  por  qué  en  la  com- 
posición de  las  facultades,  quedan  suprimidas  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  profesores  que  dirijen  las  aulas.  Deseo 
también  conocer  las  razones  que  hay  para  distribuir  por 
mitad  el  nombramiento  de  los  miembros  titulares,  entre 
el  Poder  Ejecutivo  y  las  facultades. 

Sr.  Domaría— No  hemos  podido  hacernos  cargo  de  la 
observación  del  señor  diputado:  no  hemos  podido   oir. 

Sr.  Tofre — Dice  el  inciso:  «En  la  composición  de  las 
facultades,  entrará  cuando  menos  una  tercera  parte  de  lo» 
profesores  que  dirigen  sus  aulas» .  Es  decir,  una  tercera 
parte  de  los  profesores  que  haya  al  dictar  la  ley.  Además, 
dice  que  entrarán  también  á  formar  parte  de  ellas  un 
número  de  profesores,  número  que  no  se  determina  en  el 
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inciso,  nombrados  por  mitad  entre  el    Poder  Ejecutivo  y 
las  facultades. 

Desearía  conocer,  en  primer  lugar,  á  qué  regla  de  cri- 
terio obedece  esta  prescripción,  de  que  solo  una  tercera 
parto  de  los  profesorea  actuales  formen  parte  de  las  fa- 
cultades; y,  en  segundo  lugar,  qué  razone*  hay  para  divi- 
dir entre  el  Poder  Ejecutivo  y  las  facultades,  precisamente 
por  mitad,  el  nombramiento  de  este  número  de  miembros 
titulares . 

Sr.  Demaria — Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  la  mente 
del  autor  del  proyecto  ha  sido  dar  unidad  y  garantías  á 
las  facultades,  y  que  por  eso  ha  propuesto  este  medio  para 
el  nombramiento  y  composición  de  ellas, — que  garante 
ambas  cosas. 

Sr.  Tofre — En  primer  lugar,  desearía  comprender  la  ver- 
dadera inteligencia  de  la  primera  parte  del  inciso. 

¿Todos  los  profesores  actuales  formarán  parte  de  las 
facultades,  ó  solamente  la  tercera    parte  de  ellos? 

Porque  dice  «una  tercera  parte  de  los  profesores  que 
dirijen  las  aulas.» 

Y  las  otras  dos  terceras  partes  ¿qué  hacen?  pregunto  yo. 

Sr.  Demaria — Siguen  en  sus  cátedras. 

Sr.  Tofre — Me  opondré  á  la  sanción  de  este  inciso,  por- 
que no  encuentro  qué  razones  pueden  influir  para  que  no 
incorporemos  á  las  facultades,  en  su  carácter  de  profeso- 
res, á  las  dos  terceras*  partes  de  los  que   dirijen  las  aulas. 

Creo  que  el  espíritu  de  esta  ley,  en  general,  como  decía 
días  pasados,  es  el  de  una  institución  corporativa,  una 
institución  en  que  todos  los  miembros,  directamente  inte- 
resados en  la  obra,  deben  contribuir  de  un  modo  activo 
á  su  desarrollo  y  á  su  gobierno   interno. 

Por  consiguiente,  no  veo  razón  alguna  para  que  haga- 
mos esa  separación  de  profesores,  si  es  que  las  teorías  á 
que  me  refiero  son  exactas  y  es  este  el  espíritu  de  la  ley 
que  estamos   sancionando. 

Respecto  de  la  distribución  del  nombramiento  por  mi- 
tad, entre  el  Poder  Ejecutivo  y  las  facultades  respectivas, 
creo  también  que  tiene  sus  inconvenientes;  porque  se  hace 
entrar  como  elemento  componente,  en  la  organización  de 
estos  institutos,  el  nombramiento  directo  por  el  Poder 
Ejecutivo  de  miembros  que  ejercitan  funciones  tan  activas 
en  el  desempeño  de  su  cometido;  cuando  el  pensamiento 
dominante  en  la  ley  es  crear  instituciones  autónomas  de 
gobierno  propio,  en  cuanto  es  posible  establecerlas,  dado 
el  estado  intelectual  del   país. 
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En  este  sentido  encuentro  inconveniente  la  distribución 
en  la  forma  que  se   proyecta. 

Desearía  oir  lo  que  tiene  que  decir  la  Comisión  á  este 
respecto;  porque  si  ella  estuviese,  en  parte,  conforme  con 
lo  que  he  expuesto,  propondría  otro  inciso. 

Sr.  Gallo  (D.)— Propóngalo. 

Sr.  Dentaria — Ya  había  manifestado  cuál  era  la  inteli- 
gencia que  la  Comisión  ha  dado  á  este  artículo .... 

Sr.  Yofre — Algo  más;  que  se  me  pagaba  en  este  momento. 

Los  estatutos  provisorios  actuales,  dados  por  el  Poder 
Ejecutivo,  dicen  lo  siguiente:  «Las  facultades  se  compo- 
nen de  académicos  titulares  y  honorarios:  son  miembros 
titulares  todos  los  profesores»;  (todos  los  profesores,  no 
una  tercera  parte),  «y  una  tercera  parte  más  de  doctores 
que  aunque  no  ejerzan  el  profesorado,  se  hayan  distin- 
guido por  sus  méritos». 

Este  agregado,  de  una  tercera  parte  más  á  los  profe- 
sores actuales,  se  explica;  pero  la  supresión  de  dos  terce- 
ras partes  de  los  profesores,  no. 

En  fin,  en  este  sentido,  yo  propondría  á  la  Comisión 
este  artículo:  En  la  composición  de  las  Facultades  entra- 
rdn  todos  los  profesores  que  dirijan  las  aulas  (todos,  no  una 
tercera  parte),  y  una  tercera  parte  más  de  graduados.  No 
de  doctores.     Daré  luego  la  razón. 

Sr.  Gallo  (D.)— Van  á  ser  facultades  muy  numerosas. 

Sr.  Yofre — Por  lo  menos  yo  desearía  que  no  se  supri- 
mieran los  profesores.  Más  bien  que  se  supriman  los  otros 
titulares  que  se  incorporarían  á  las  facultades. 

Sr.  Gallo  (D.) — Pero  los  profesores  quedarían  sin  control! 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — No  se  suprime  ningún  profesor. 
«Cuando  menos  la  tercera  parte»,  se  dice,  de  manera  que 
pueden  estar  todos. 

Sr.  Yofre — Desearía  hacerlo  preceptivo. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Es  preceptivo. 

Sr.  Yofre — Es  facultativo  «Cuando  menos»;  puede  limi- 
tarse á  la  tercera  parte. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.)— Pero  no  hay  facultad  sin  la  tercera 
parte. 

Sr.  Yofre — Es  que  yo  propongo,  no  que  la  tercera  parte 
pueda  incorporarse  á  la  Facultad,  sino  todos. 

«En  la  composición  de  las  facultades»,  actualmente  se 
dice:  «entrarán  los  profesores  quedirijen  las  aulas»,  agre- 
gándose después:  «una  tercera  parte  más  de  titulares, 
nombrados  por  las  mismas  facultades». 

Esa  sería  la  forma. 
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Ahora  si,  como  dice  el  señor  diputado  por  Tucumán, 
fueran  cuerpos  demasiado  numerosos,  creo  que  lo  doctri- 
nario seria  suprimir  estos  miembros  titulares  y  dejar  a 
los  mismos  profesores  como  miembros  competentes,  eu  su 
totalidad,  de  las   facultades. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Yo  aceptaría  cualquiera  modificación  siempre  que  ella 
no  importara  dar  mayoría  en  las  facultades  á  los  profeso- 
res; porque  me  parece  que  es  indiferente  cualquier  otra 
división  que  se  naga  en  los  miembros  de  las  facultades, 
entre  aquellos  que  sean  profesores  y  aquellos  que  no  lo 
sean,  siempre  que,  como  he  dicho,  no  predominen  los 
profesores  sobre  los  que  no  lo  son . 

Por  lo  demás,  este  artículo  no  establece  un  número  fijo; 
bien  puede  tomarse  una  mitad  de  los  profesores,  bien 
pueden  tomarse  dos  terceras  partes,  quedando  esto  reser- 
vado al  criterio  de  cada  una  de  las  facultades. 

Creo  que  esto  no  tiene  gran  importancia;  pero  lo  que 
tiene  gran  importancia  y  lo  que  no  puedo  aceptar  al 
señor  diputado  (quien,  me  parece,  no  ha  meditado  bien  las 
consecuencias  de  su  proposición),  es  que  los  profesores 
estén  en  mayoría  en  la  Facultad. 

Es  bastante,  señor  Presidente,  con  la  tercera  parte  de 
profesores,  como  lo  designa  el  proyecto;  mientras  que  si, 
por  el  contrario,  aumentáramos  este  número,  pondríamos 
en  peligro  el  acierto  y  la  independencia  de  las  resolucio- 
nes de  las  facultades,  puesto  que,  esos  profesores,  estando 
interesados  en  ellas  algunas  veces,  las  tomarían  no  siempre 
en  beneficio  de  la  instrucción  general,  sino  muchas  veces 
en  favor  de  sus  propios  intereses.  Y  nosotros,  al  dictar 
esta  ley,  debemos  hacer  de  manera  que  nunca  el  interés 
particular  de  los  profesores  se  sobreponga  al  interés  de 
la  ciencia. 

Las  facultades  tieuen  atribuciones  muy  importantes, 
como  ser:  ejercer  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria 
en  sus  institutos,  aprobar  ó  reformar  los  programas  de 
estudios,  etc.;  y  esto  no  puede  quedar  á  merced  de  la  vo- 
luntad de  los  profesores  interesados  directamente  en  estos 
mismos  asuntos. 

Sr.  Presidente —El  señor  diputado  Yofre  ha  presentado 
otro  artículo  en  substitución  del  de  la  Comisión. 

Se  leerá. 

—Se  lee: 
«En  la  composición  de  las  facultades  entrarán  todos  los  profesores  que  dirijan  sus  aulas, 
y  una  tercera  parte  de  los  graduados  nombrados  por  la  facultad  respectiva» . 
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Sr.  Tofre— Pido  la  Palabra. 

El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  dice  que 
habría  el  peligro  de  que  el  espíritu  mezquino  de  cuerpo 
predominase  en  las  facultades  si  se  organizaban  estas  con 
todos  sus  profesores  actuales;  que,  por  consiguiente,  para 
garantir  la  aplicación  de  la  justicia  y  la  rectitud  de  los 
procedimientos,  debería  entrar  como  elemento  solo  una 
tercera  parte  de  ellos. 

Yo  observo  que,  por  las  atribuciones  que  se  acuerdan  á 
estas  facultades,  en  las  bases  de  estatutos  que  estamos  dis- 
cutiendo, no  existe  el  peligro  á  que  se  refiere  el  señor 
diputado;  que  todas  estas  bases  se  refieren  á  asuntos  de 
la  especialidad  de  las  mismas  facultades,  y  que,  por  con- 
siguiente, el  ejercicio  de  estas  atribuciones,  por  miembros 
especiales  en  el  ramo,  garante  el  acierto  y  aplicación  de 
la  justicia  en  las  medidas  que  las  facultades  tomen. 

Y  después,  si  acaso  hubiese  algún  error  en  este  sentido, 
este  error  podría  siempre  ser  corregido  en  la  jurisdicción 
disciplinaria  y  contenciosa,  por  la  apelación  que  se  acuer- 
da al  damnificado    ante  el  Consejo  Superior. 

Desde  luego,  pues,  desaparece  el  temor  que  manifestaba 
el  señor  diputado;  y  en  este  sentido,  no  creo  subsistente 
la  observación  de  carácter  doctrinario  que  él  hacía  res- 
pecto á  que  los  mismos  profesores  fuesen  los  que  forma- 
sen la  totalidad  de  las  facultades  y  ejerciesen  todas  las 
atribuciones  que  á  estas  les  acuerde  la  ley. 

Sr.  Navarro  Viola— Pido  la  palabra. 

Yo  me  encuentro  en  diametral  oposición  á  las  ideas 
que  acaba  de  manifestar  el  señor  diputado  que  deja  la 
palabra;  y  voy  á  proponer  á  la  Comisión,  lo  que  creo  que 
no  estará  distante  de  aceptar,  que  en  vez  de  una  tercera 
parte  de  catedráticos,  se  fije  una  quinta  parte  como  ele- 
mento componente  de  cada  facultad. 

Es  sabido,  señor  Presidente,  que  uno  de  los  medios  más 
eficaces  para  obtener  la  concurrencia  de  los  cuerpos  co- 
legiados, es  fijar  un  «quorum»  muy  reducido  para  celebrar 
sesión;  y  existiendo  en  una  facultad  la  tercera  parte  de 
catedráticos,  podría  producirse  el  caso  de  que  fuesen  ellos 
los  que  decidiesen  en  causa  propia. 

Es  sabido  también,  señor  Presidente,  que  cada  Facultad 
ejerce  vigilancia  sobre  los  catedráticos,  aprueba  los  pro- 
gramas que  ellos  presentan  y  tiene  una  porción  de  atri- 
buciones que  los  mismos  estatutos,  como  acaba  de  recor- 
dar el  señor  diputado,  le  asigna.  Por  manera  que  no  ha- 
bría, en  una  Facultad  así  compuesta,  la  bastante  indepen- 
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dencia  que  la  librase  del  espíritu  de  cuerpo,  que  se  ha 
clasificado  de  «mezquino», — clasificación  que  no  creo  pro- 
piamente justa.  Espíritu  de  cuerpo  existe  en  todas  las 
asociaciones. 

Por  el  temor,  pues,  de  que  los  catedráticos  pudiesen 
predominar  con  su  opinión  en  actos  que  afectasen  sus 
propios  intereses  de  catedráticos,  es  que  propongo  á  la 
Comisión  que  se  fije,  en  vez  de  la  tercera  parte  que  in- 
dica el  artículo,  la  quinta  parte,  solamente. 

Cada  Facultad  hoy  se  compone  de  quince  miembros. 
Esta  quinta  parte  sería  formada  de  tres  de  ellos.  Tres 
catedráticos  es  un  número  suficiente  en  la  Facultad  para 
llevar  allí  la  opinión  y  el  espíritu  del  cuerpo  docente, 
única  cosa  que  es  útil, — porque  el  predominio  de  la  opi- 
nión de  los  profesores  no  es  siempre  útil. 

La  Facultad  está  más  arriba  que  el  cuerpo  de  catedrá- 
ticos, está  para  vigilar  á  estos,  está  para  pedirles  cuenta 
hasta  de  su  inasistencia;  y,  á  este  respecto,  se  ha  dicho, 
aunque  no  sé  con  qué  fundamento,  que  no  deja  hoy  de 
haber  facultades  en  que  predominan  los  profesores,  donde 
las  faltas  de  estos  son  pasadas  inapercibidas,  aún  faltas 
de  dos  meses  consecutivos  de  inasistencia. 

El  señor  diputado  por  Córdoba  ha  tocado  otro  punto 
al  cual  me  adhiero,  y  es  el  nombramiento  de  los  miem- 
bros de  las  facultades  por  ellas  mismas,  en  vez  de  ser 
solo  la  mitad  por  ellas  y  el  resto  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  ha  pres- 
cindido de  este  punto.  Sin  embargo,  me  inclino  á  creer 
que  la  Comisión  no  estaría  distante  de  aceptarlo  así,  re- 
cordando que  las  facultades  están  hoy  compuestas  precisa- 
mente por  nombramiento  directo  del  Poder  Ejecutivo,  que 
satisfizo  plenamente  la  opinión,  autorizando  á  los  nom- 
brados á  integrarse  hasta  tal  número,  lo  cual  hicieron 
también,  según  parece,  con  pleno  beneplácito  de  los  inte- 
ligentes. 

Creo,  pues,  que  no  debemos,  siquiera  en  este  punto, 
quitar  la  autonomía  de  las  facultades,  quitarles  sus  atri- 
buciones propias,  para  repetir  lo  que  pudo  hacerse  una 
vez,  por  ser  la  primera,  pero  que,  en  esta  segunda,  cuan- 
do todo  ha  entrado  en  quicio,  parece  que  se  desprende 
de  la  índole  de  las  facultades  que  forman  la  Universidad. 

Sr.  Crespo — Pido  la  palabra. 

Se  acaba  de  hacer  dos  indicaciones  á  la  Comisión,  que 
reputo  estériles,    y  por  lo  mismo,    creo  que    la  base,    tal 
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cual  la  ha    presentado  aquella,    se  coloca   en  un   término 
medio  que  me  parece  más  aceptable. 

Seguramente  que  el  que  todos  los  individuos  que  dictan 
cátedras  en  la  Facultad  sean  los  que  la  constituyan,  tie- 
ne los  inconvenientes  que  se  ha  señalado:  puede  predo- 
minar el  espíritu  de  cuerpo  y  llegar  á  hacerse  abusivo 
hasta  el  punto  de  ocultarse  recíprocamente,  los  unos  á  los 
otros,  sus  propios  defectos  ó  faltas; — pero  creo  que  esto 
mismo  es  un  poco  exagerado .  Es  de  suponer  que  un  cuer- 
po de  personas  inspiradas  por  un  propósito  elevado,  como 
es  el  de  la  enseñanza,  no  puede  por  mutuo  acuerdo  disi- 
mularse faltas  que  redunden  en  perjuicio  mismo  de  la  en- 
señanza general. 

No  obstante,  el  caso  pueie  ocurrir,  y  por  eso  es  que 
la  idea  de  colocar  á  todos  los  profesores  como  miembros 
de  la  Facultad,  me  parece  temeraria;  pero,  de  aquí  á  ha- 
cer que  el  cuerpo  docente,  propiamente  dicho,  tenga  en 
la  facultad  una  representación  mínima,  que  sería  la  quinta 
parte,  creo  que  hay  una  exageración  en  sentido  opuesto. 

£1  señor  diputado  por  la  Capital,  que  forma  parte  de 
una  Facultad,  debe  saber,  tal  vez  por  experiencia,  lo  que 
sucede  cuando  hay  un  número  de  miembros  que  no  dic- 
tan cátedras. 

Por  lo  regular,  son  inasistentes,  pues  no  están  vincula- 
dos, directa  é  intimamente,  con  los  intereses  de  la  escuela. 
De  modo  que  las  deliberaciones  que  se  toman  en  estas 
instituciones  son    frecuentemente    sin  la  opinión  de  ellos. 

Esto  no  es  absoluto.  Señalo  simplemente  el  hecho  co- 
mo ocurrido  y  que  puede  ocurrir. 

Estoy  colocado  entre  dos  extremos  y  creo  que  ambos 
tienen  serios  inconvenientes. 

Prefiero,  pues,  sostener  la  base  quinta  tal  cual  la  ha 
presentado  la  Comisión. 

He  dicho. 

Sr.  Gallo  (D.)— Pido  la  palabra. 

Después  de  la  discusión  que  ha  tenido  lugar,  creo  tam- 
bién que  la  Comisión  propone  un  arbitrio  prudente  y  que 
se  puede  aceptar  sin  peligro. 

Indiscutiblemente,  la  proposición  del  señor  diputado  por 
Córdoba  envuelve  serios  inconvenientes. 

No  es  posible  dejar  que  en  las  facultades  universitarias 
predomine  por  completo,  por  las  razones  que  se  ha  dado, 
el  elemento  escolar,   el  elemento  de  los  profesores. 

Pero,  el  señor  diputado  miembro  informante  de  la  Co- 
misión, no  ha  contestado,  hasta  ahora,  á  la  segunda  obser- 
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vació n  que  fuá  hecha  por  el  señor  diputado  por  la  Capi- 
tal, y ,  á  mi  modo  de  ver,  es  ella  precisamente  la  que  re- 
viste mayor   importaucia. 

Sr.  Crespo — Lo  iba  á  hacer;  me  había  olvidado. 

Sr.  Gallo  (D.)— Es  aquella  que  se  refiere  á  la  atribución 
que  se  da  á  la  facultad  respectiva,  de  nombrar  por  mitad 
todos  los  miembros  titulares  de  la  misma. 

El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  dijo,  y 
con  mucha  razón,  cuando  fundaba  este  proyecto,  que  la 
tendencia  en  el  mundo  moderno  era  dar  á  los  cuerpos 
universitarios  una  cierta  autonomía,  una  cierta  indepen- 
dencia. 

Es,  indudablemente,  este  el  espíritu  del  siglo,  y  creo 
que  debemos  tender  á  él  en  cuanto  nuestras  fuerzas  nos 
lo  permitan. 

Es  indiscutible  que,  por  el  momento,  no  estamos  toda- 
vía en  situación  de  llegar  á  este  resultado:  no  tienen 
nuestros  cuerpos  universitarios  fondos  propios,  ni  la  ini- 
ciativa particular  alcanza,  por  cierto,  para  elevarlos,  á 
fin  de  poder  satisfacer  todas  las  necesidades  de  instruc- 
ción superior  de  la  -República.  Necesitamos,  pues,  del 
auxilio  del  Gobierno,  y,  hasta  tanto  que  este  auxilio  sea 
necesario,  será  imposible  llegar  al  desiderátum  de  todos, 
que  tiene  que  ser,  como  decía  antes,  la  independencia  y 
autonomía  de  los  cuerpos  universitarios. 

Pero,  desde  que  este  es  el  principio,  me  parece  que  de- 
bemos tender  á  ese  resultado,  é  indiscutiblemente,  la  base, 
tal  cual  la  propone  la  Comisión,  nos  aleja  mucho  de  él, 
por  cuanto  viene  á  darse  al  Poder  Ejecutivo,  la  mitad, 
por  lo  menos,  de  los  nombramientos  de  las  distintas  fa- 
cultades . 

Además  de  estas  razones,  puramente  teóricas,  debo  ha- 
cer presente  otras  prácticas. 

Me  parece  que  si  se  acepta  el  procedimiento  tal  cual 
lo  indica  la  Comisión,  será  necesario  rehacer  esta  misma 
base. 

Las  facultades  están  ya  formadas,  están  nombradas  y 
funcionando.  Si  es  que  llegan  á  quedar  vacantes  algunos 
puestos  ¿cómo  se  llenan?  ¿Los  llenan  por  mitad  las  fa- 
cultades? ¿Se  sortean?  No  se  dice  una  sola  palabra  en 
la  ley,  y,  para  evitar  dificultades,  creo  que  seria  conve- 
niente poner  algo  reglamentario. 

Hago  presente  esta  objeción  de  detalle  y  práctica,  úni- 
camente para  demostrar  que  la  base  no  puede  quedar 
completa  en  la  forma  en  que  ha  sido  presentada;  sin  em- 
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bargo  de  que  prefiero,  muchc  má9,  que  quede  como  lo  ha 
indicado  el  señor  diputado  por  la  Capital,  esto  es,  que 
las  distintas  vacantes,  que  se  vayan  produciendo  en  las 
facultades  universitarias,  sean  llenadas  por  las  mismas  fa- 
cultades. Lo  han  hecho  hasta  ahora  y  han  llenado  per- 
fectamente bien  este  cometido. 

Como  decía  el  señor  diputado  Navarro  Viola,  las  facul- 
tades están  perfectamente  compuestas;  figuran  en  ellas  to- 
dos los  hombres  competentes  en  los  distintos  ramos  que  les 
están  encomendados.  Así  es  que  no  puede  haber  peligro 
de  ningún  género  en  dejar  que  los  cuerpos  universitarios 
se  integren  por  sí  solos,  sin  dar  ninguna  intei vención  al 
Poder  Ejecutivo,  que  no  tiene  razón  de  ser  en  este  caso, 
y  que  estaría  en  contra,  como  decía  antes,  del  espíritu 
del  siglo. 

Apoyo,  pues,  la  indicación  del  señor  diputado  por  la 
Capital,  y  pediría  á  la  comisión  que  me  acompañara  á 
suprimir  las  palabras  que  dicen  que  las  vacantes  se  llena- 
rán por  mitad  por  el  Poder  Ejecutivo. 

He  dicho. 

Sr.  Crespo — Pido  la  palabra. 

Había  pensado  contestar  en  esa  parte  la  observación 
del  señor  diputado  por  la  Capital,  que  el  señor  diputado 
por  Tucumán  me  recuerda,  y  había  pensado  señalar  este 
pequeño  inconveniente,  que  creo  que  tendría  el  mecanis- 
mo que  se  propone  para  que  se  haga  esta  clase  de  nom- 
bramientos. 

Siendo  las  facultades  las  que  han  de  llenar  las  dos  ter- 
ceras partes  de  miembros  que  faltan  para  integrarlas,  se 
corre  el  peligro,  si  esos  miembros  han  de  ser  catedráticos 
que  dictan  clases,  de  que  las  facultades  estarán,  única  y 
exclusivamente,  formadas  por  los  mismos  catedráticos. 

Creo  que  no  habrá  inconveniente  en  aceptar  esta  mo- 
dificación, siempre  que  se  hiciera  constar  en  esta  base 
que,  las  facultades,  al  llenar  estas  dos  terceras  partes  de 
miembros  que  faltan,  lo  han  de  hacer  eligiendo  personas 
agenas  al  cuerpo  docente. 

Sr.  Gallo  (D.) — Hagamos  esta  modificación  que  estaría 
perfectamente  de  acuerdo  con  nuestras  ideas. 

Donde  dice:  «nombrará,  cuando  menos;»  digamos:  nom- 
brará, d  lo  más. 

Sr.   Crespo —Es  cierto. 

Sr.  Presidente — ¿La  comisión  acepta  esta  indicación? 

La  comisión  contesta  afirmativamente. 


J 
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Sr.  Presidente — Si  la  cámara  no  se  opone,  se  pondrá  á 
votación  en  esa  forma. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

El  miembro  de  la  comisión  que  deja  la  palabra,  me  su- 
ministró un  nuevo  argumento,  ó  más  bien  dicho,  confir- 
mó lo  que  yo  había  dicho  respecto  de  los  catedráticos, 
puesto  que  dijo  que  eran  los  que  más  asistían;  que  los 
miembros  que  no  eran  catedráticos,  generalmente  faltaban. 

Salvando,  sin  embargo,  respecto  de  la  Facultad  de  De- 
recho, esta  última  parte,  porque  no  puedo  sino  asegurar 
lo  contrario,  me  basta  que  el  caso  se  dé,  para  que  resul- 
te lo  que  he  indicado. 

Estos  catedráticos  vendrían  á  formar,  no  ya  un  quo- 
rum mínimo,  como  yo  había  supuesto;  pero  aun  el  quo- 
rum de  uno  más  de  la  mitad,  tomando  el  número  de  quin- 
ce, que  hoy  existe,  cuya  mayoría  sería  ocho;  poniéndose 
la  tercera  parte,  que  son  cinco,  harían  siempre    mayoría. 

Así  es  que  creo  que  no  puede  aceptarse  una  tercera 
parte  de  los  catedráticos  en  la  formación  de  una  facultad, 
so  pena  de  darse  el  caso  de  que  los  mismos  catedráticos 
puedan  ser  jueces  en  causa  propia. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  es  sabido  que  á  la 
composición  de  estas  facultades  no  responden  exclusiva- 
mente las  condiciones  de  un  buen  catedrático.  Habrá  tal 
iudividuo  que  sea  un  excelente  catedrático  y,  sin  embar- 
go, le  falten  las  condiciones  necesarias  para  formar  parte 
de  un  cuerpo  deliberante,  como  es  cada  una  de  las  facul- 
tades. 

Por  estas  consideraciones,  insisto  en  que  se  ponga,  don- 
de dice:  cuando  menos  una  tercera  parte  de  los  profesores, 
simplemente:  una  quinta  parte  de  los  profesores. 

El  artículo  quedaría  así:  «En  la  composición  de  las 
facultades,  entrará  una  quinta  parte  de  los  profesores  que 
dirijan  sus  aulas;  correspondiendo  á  la  facultad  respecti- 
va, el  nombramiento  de  todos  los  miembros  titulares.» 

Sr.  Presidente — Se  dará  lectura  del  inciso,  con  la  agre- 
gación propuesta  por  el  señor  diputado  por  Tucumán, 
única  aceptada  por  la  comisión  con  el  asentimiento  de  la 
cámara. 

Se  leo: 
«En  la  composición  de  las  facultades,  entrará,  á  lo  más  nna  tercera  parte  de    los   profeso- 
ros  que  dirijan  sus  aulas;  correspondiendo  á  las  facultades  respectivas,  el    nombramiento  de 
todos  los  miombros  titulares.» 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  que  se  vote  por  partes  .Prime- 
ro: en  la  composición  entrará,  para  votar  después:  una  ter- 
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cera  parte;  y  si  resultara  negativa,  votan  una  quinta  parte 

Se  vota,  sucesivamente,  las  fracciones  indicadas  del  inciso,  y  resultan  aprobadas. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  cámara  á  pasar  á  un  cuar- 
to intermedio. 

Asi  He  hace. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asientos,  continúa  la  sesión. 

Se  da  lectura  de  la  base  6*. 

Sr.  Gil — Pido  la  palabra. 

Autes  de  pasar  á  la  consideración  de  esta  base,  creo 
que  podríamos  agregar  otro  inciso  á  la  que  acaba  de  san- 
cionarse, para  llenar  un  vacío  que  ha  quedado  en  ella  y  es 
que  no  se  ha  definido  en  esa  base,  el  número  de  miem- 
bros que  componen  las  facultades. 

Como  esta  ley  va  á  substituir  provisoriamente  el  plan 
general  de  enseñanza  á  que  se  refiere  la  Constitución,  y 
como  bajo  las  bases  que  se  están  sancionando  deben  dic- 
tarse esos  planes  de  estudios,  es  natural  que  todo  lo  que 
sea  fundamental  en  la  materia  deba  estar  contenido  en  la 
ley  de  que  se  trata;  y  nada  más  fundamental  que  la  com- 
posición de  los  cuerpos  docentes  creados  por  esta  misma 
ley. 

Cuando  una  ley  fundamental  crea  un  cuerpo,  es  preciso 
que  determine  los  miembros  de  que  él  se  compone;  y  se- 
gún este  principio,  el  proyecto  que  estamos  sancionando 
define  bien  lo  que  es  la  universidad,  define  también  lo 
que  es  el  consejo  universitario  y  lo  que  es  la  asamblea 
universitaria,  con  toda  precisión;  pero  en  cuanto  á  las 
facultades,  se  limita  á  decir  que  una  tercera  parte  será 
formada  por  el  cuerpo  docente,  sin  decir  cual  es  el  todo. 

Es  preciso  que  la  ley  determine  cual  es  el  número  de 
miembros  que  compone  cada  facultad.  No  aritméticamen- 
te; pero  sí,  en  otra  forma;  con  referencia,  por  ejemplo,  al 
número  de  profesores  que  forman  parte  de  la  facultad. 

Propongo,  pues,  que  se  agregue  un  inciso  á  la  base 
sancionada,  que  diga:  las  facultades  se  formarán  de  tantos 
miembros  como  profesores  desempeñen  sus  aulas. 

Creo  que  con  esto  quedaría  llenado  el   vacío. 

Sr.  Presidente — No  sé  si  ha  sido  apoyada  la  indicación 
del  señor  diputado. 

— Apoyado. 

Sr.  Presidente — Es  un  nuevo  artículo. 
Sr.  Gil — Si,  señor,  es  un  inciso  para  completar  la  base 
ya  sancionada,  con  el  objeto  de  determinar  el  número  de 
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miembros  de  las  facultades.  Porque  como  está  sanciona- 
da la  base  á  que  aludo,  podrían  nombrarse  treinta,  cua- 
renta ó  cincuenta  titulares.  Lo  único  que  hemos  sancio- 
nado es  que  una  tercera  parte  del  cuerpo  docente  serán 
miembros  de  la  facultad,  pero  no  se  designa  á  que  nú- 
mero han  de  llegar  estos  miembros.  Entonces,  es  preci- 
so determinarlo  de  un  modo  indirecto,  como  se  puede 
determinar  por  el  número  de  profesores. 

Parece  que  la  opinión  de  ia  cámara  está  conforme  con 
que  las  facultades  deban  componerse  de  tantos  miembros 
como  profesores  haya. 

Sr.  Presidente — Entiendo  que  la  discusión  de  la  base  5a 
estaba  definitivamente  terminada.  La  cámara  resolverá 
si  se  quiere  tomar  inmediatamente  en  consideración  esta 
agregación  que  se  hace  á  ella. 

Sr.  Dentaria — Pido  la  palabra. 

Tal  vez  una  explicación  que  yo  puedo  dar  al  señor  di- 
putado, será  lo  bastante  para  que  no  insista  en  su  propo- 
sición. 

La  comisión  ha  encontrado  que  el  proyecto  estaba  bien 
en  esta  parte,  señor  Presidente,  y  que  no  se  fijaba  el  nú- 
mero de  miembros  que  debía  tener  cada  facultad,  porque 
esto  depende  del  plan  de  estudios,  es  decir,  de  la  canti- 
dad de  materias  que  deban  enseñarse  en  cada  facultad. 
Así,  pues,  si  fijáramos  hoy  que  cada  facultad  se  compon- 
drá de  ocho  miembros,  y  por  el  plan  de  estudios  se  viera 
que  era  necesario  que  hubiese  mayor  número  de  profeso- 
res, resultaría  que  entonces  habría  que  modificar  las  bases 
que  hubiéramos  establecido. 

Es  necesario  no  perder  de  vista,  señor  Presidente,  que 
no  estamos  haciendo  otra  cosa  que  dar  bases;  no  estamos 
dictando  una  ley  concluida  que  puede  comprender  todos 
los  detalles  de  una  reglamentación. 

Me  parece,  pues,  señor  presidente,  que  la  objeción  del 
señor  diputado  sólo  tendría  fuerza  bastante  en  caso  de 
que  el  congreso  no  sé  reservase  la  facultad  de  dictar  el 
plan  de  estudios,  estableciendo  el  número  de  profesores 
que  debe  tener  cada  facultad,  con  lo  cual  se  resuelve  im- 
plícitamente el  número  de  miembros  que  debe  tener. 

Sr.  Presidente — No  sé  si  está  en  mis  facultades  autori- 
zar la  discusión  de  esta  indicación,  hecha  por  el  señor 
diputado  por  Córdoba  después  de  sancionada  definitiva- 
mente la  base  5a. 

Sr.  Demaría— Yo  entiendo  que  sería  necesario  hacer  mo- 
ción de  reconsideración. 
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Sr.  Gallo  (D.)— No,  porque  podría  venir  como  una  nueva 
base.  Lo  único  que  debe  votarse  es  si  la  cámara  quiere 
tomarla  inmediatamente  en  consideración  ó  no. 

Sr.  Presidente — Desearía  que  la  cámara  se  manifestara 
sobre  eso.  Si  dése»  tomar  inmediatamente  en  considera- 
ción la  agregación  propuesta  por  el  señor  diputado  por 
Córdoba. 

So  vota  y  resulta  afirmativa. 

Sr.  Gil — Cuando  he  hecho  moción  para  que  se  sancio- 
ne esta  base,  fundándome  en  que  se  determine  bien  la 
forma  en  que  deben  ser  nombradas  las  que  llamamos  fa- 
cultades, no  he  querido  que  se  fije  aritméticamente  el  nú- 
mero de  sus  miembros,  sino  que  se  establezca  una  base 
indirecta  para  que  se  pueda  perfectamente  definir  deque 
modo  se  componen  esas  facultades;  y  por  esto  he  propues- 
to, en  el  inciso,  que  las  facultades  se  compondrán  de  tan- 
tos miembros  como  profesores  dirijan  sus  aulas. 

Si  los  programas  se  alteran  mañana  y  en  lugar  de  ocho 
profesores  se  ponen  veinte,  las  facultades  irán  aumentan- 
do también  con  arreglo  á  esa  base  movible  á  la  cual  se 
refiere  el  inciso. 

El  señor  diputado  decía  que  esta  ley  no  era  de  detalle 
y  que  no  podía  entrar  en  estas  minuciosidades.  Yo  oreo 
también  que  es  una  ley  fundamental,  por  lo  menos  es  la  más 
fundamental  quo  hemos  hecho  hasta  aquí  sobre  la  materia; 
y  es  de  esencia  de  todo  lo  que  es  fundamental,  cuando 
se  crea  un  cuerpo,  decir  de  la  manera  cómo  se  ha  de  com- 
poner ese  cuerpo. 

Nuestra  Constitución,  que  es  lo  más  fundamental  que 
tenemos,  determina  perfectamente  los  poderes  constitucio- 
nales que  ella  crea:  determina  cómo  son  compuestas  las 
Cámaras,  el  Poder  Judicial,  el  Poder  Ejecutivo  y  todoa 
los  poderes. 

Nosotros  somos  lógicos  en  establecer,  como  lo  hemos 
hecho  en  esta  ley,  que  se  llama  Universidad,  tal  cosa; 
Asamblea  Universitaria  tal  otra  y  Consejo  Universitario, 
tal  otra;  es  decir,  haciendo  la  difinición  solamente  al  tra- 
tarse de  las  Facultades,  precisamente  las  componentes  de 
la  Asamblea  Universitaria, — porque  una  de  las  bases  ya 
sancionadas  dice  que  la  Asamblea  Universitaria  se  com- 
pondrá de  los  miembros  de  todas  las  Facultades, — es  que 
no  determinamos  cómo  deben   componerse. 

Creo  que  la  opinión  está  hecha  y  que  debe  ponerse  la 
agregación  que  propongo. 
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Sr.  Presidente— Sírvase  leer  el  señor  Secretario  la  agre- 
gación que  se  propone. 

—Se  lee: 
«Las  Facultades  se  compondrán  de  tantos   miembros  como    profesores  dirijan  sus  aulas» . 

Sr.  Demaría — Me  parece  que  el  señor  diputado  no  se  ha- 
ce cargo  de  lo  que  se  acaba  de  sancionar  y  de  la  discusión 
habida  anteriormente. 

Si  el  señor  diputado  sostiene  que  las  facultades  deben 
componerse  de  un  número  de  miembros  igual  al  número 
de  profesores,  modificamos  lo  resuelto  anteriormente,  y 
sobre  todo,  establecemos  esto:  que  no  pueda  un  profesor 
servir  á  dos  cátedras,  lo  que  es  materia,  no  de  esta  ley 
sino  del  plan  de  estudios;  porque  si  hubiera  qninoe  ma- 
terias de  enseñanza,  por  ejemplo,  en  una  facultad,  si  fuere 
necesario  para  enseñar  esas  quince  materias  solo  diez  pro- 
fesores, no  veo  yo  la  razón  por  la  cual  habíamos  de  nombrar 
los  quince  profesores:  lo  cual  sería  indispensable  hacer 
si  se  aceptara  la  idea  que  presenta  el  señor  diputado, 
que  las  facultades  deben  tener  tantos  miembros,  cuantas 
materias  se  enseñe  en   ellas. 

Me  parece  que  es  bastante  con  lo  que  hemos  hecho, 
que  es  lo  que  decía  el  señor  diputado  que  deseaba,  que 
indirectamente  se  fijara  la  manera  como  debían  compo- 
nerse las  Facultades. 

Es  lo  que  hemos  hecho:  establecer  que  una  tercera  par- 
te se  nombre  de  entre  los  miembros  de  las  Facultades, 
y  otra  tercera  parte  del  seno  del  Consejo.  Esto  es  bas- 
tante. 

Sr. Gallo  (D)—  Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  Presidente,  que  el  señor  diputado  'por  Cór- 
doba tiene  razón  al  pedir  que  se  determine  de  una  ma- 
nera fija  en  la  ley  cual  debe  ser  el  número  de  miembros 
que  corresponda  á  cada  una  de  las  facultades  universitarias. 

Sin  embargo,  me  parece  que  lo  que  él  propone  a  este 
respeto   no  sería  conveniente  que  la  Cámara  lo    aceptara. 

Desde  luego  existe  la  dificultad  que  acaba  de  indicar 
el  señor  diputado  por  Buenos  Aires.  Muchas  materias, 
no  tanto  por  la  importancia  de  ellas,  cuanto  por  el  gran 
número  de  alumnos  que  pudiera  asistir  á  las  aulas,  requie- 
ren dos,  tres,  cuatro  profesores,  como  sucede,  por  lo  ge- 
neral, en  el  Colegio  Nacional,  y  entonces  no  encuentro  la 
razón  porqué  habríamos  de  llevar  á  la  Facultad  un  núme- 
ro de  tres  ó  de  cuatro  profesores,  en  ve^z  de  llevar  uno 
solo,   que  es  lo  que  correspondería  á  1»/  materia. 

9» 
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En  segundo  lugar,  las  facultades,  aunque  sean  destintos 
los  ramos  de  enseñanza  que  tomen  á  su  cuidado,  no  pue- 
de decirse  que  sean  superiores  las  unas  á  las  otras  en  im- 
portancia. 

En  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y  creo  que  en  la 
de  Córdoba  también,  existen  cuatro  facultades;  la  Facul- 
tad de  Medicina,  la  Facultad  de  Derecho,  la  de  Ciencias 
Exactas  y  la  de  Ciencias  Naturales. 

Cualquiera  de  estos  ramos  del  saber  humano  es  igual- 
mente importante,  exige  igual  suma  de  conocimientos  en 
los  hombres  encargados  de  atenderlos  y,  por  esta  razón, 
merecen  ser  colocados  en  igual  categoría. 

Si  se  aceptara  la  indicación  del  señor  Diputado  por 
Córdoba,  como  el  número  de  profesores  en  estas  distintas 
facultades  no  es  igual,  vendríamos  á  colocar  á  unas  en 
una  condición  inferior  respecto  de  las  otra3. 

Así,  por  ejemplo,  la  Facultad  de  Ciencias  Naturales,  que 
solo  tiene  seis,  siete  ú  ocho  profesores— no  sé  con  exac- 
titud cuántos  son — solo  sería  representada  en  la  Asam- 
blea Universitaria,  que  es  compuesta  de  todos  los  miem- 
bros que  forman  las  diversas  facultades,  por  un  número 
de  votos  mucho  menor  del  que  corespondería  á  la  Facul- 
tad de  Derecho,  ó  de  Medicina,  que  tiene  mayor  número 
de  académicos;  de  donde  resultaría  que  en  la  Asamblea 
Universitaria,  donde  se  controvierten  los  intereses  gene- 
rales que  corresponden  á  todas  las  faculdades  en  conjuu- 
to,  habría  unas  más  previlegiadas  que  otras,  por  tener 
mayor  personal. 

Este  es  indudablemeute  un  inconveniente  que  sería  útil 
salvar. 

Además,  hay  esta  otra  dificultad  de  carácter    práctico. 

Hemos  dicho,  creo  que  en  la  base  primera  de  este  pro- 
yecto de  ley,  que  las  Universidades  se  compondrán  de 
las  facultades  que  funcionan  actualmente;  y  las  faculta- 
des .  que  funcionan  actualmente  se  componen  de  quince 
miembros  cada  una. 

Si  las  Facultades  de  Ciencias  Exactas  y  de  Ciencias  Na- 
turales no  tiene  sino  diez  profesores,  quiere  decir  que  ten- 
dríamos que  reducir  el  número  de  quiuce  que  corresponde 
á  esas  facultades,  á  diez,  ó  tendríamos  que  sortearlos  para 
ver  cuales  de  los  quince  debieran  ser  los  salientes  y  cua- 
les los  que  parmanecerían  en  sus  puestos,  lo  que  podría 
redundar  en  perjuicio  de  la  enseñanza,  teniendo  fuera  de 
Jas  Universidades  á  personas  muy    competentes  y  tal  vea 
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á  los  que  mejor  conociesen  las  necesidades  de  sus  respec- 
tivas Facultades. 

Creo  que  sería  mejor  dejar  las  cosas  como  están,  esta- 
bleciendo que  las  facultades  se  compondrán  de  quince 
miembros  titulares,  que  es  el  número  de  que  se  forman  ac- 
tualmente, con  lo  que  me  parece  que  se  consigue  un  resul- 
tado satisfactorio. 

Sr.  Gil — Pido  la  palabra. 

La  mente  de  mi  moción,  no  era  precisamente  determi- 
nar el  número  de  miembros  de  que  deben  componerse  las 
facultades;  sino,  simplemente,  que  se  determine  algo  al  res- 
pecto, porque  notaba  este  vacío  en  la  ley. 

Como  he  improvisado  esta  forma  para  llenar  el  vacío, 
no  tengo  inconveniente  de  ningún  género  en  aceptar  la 
modificación  que  propone  el  señor  diputado  por  Tucumán. 

Sr.  Presidente — Si  la  moción  del  señor  diputado  por  Tu- 
oumán  es  apoyada,  la  pondré  en  discusión,  en  substitución 
de  la  del  señor  diputado  por  Córdoba. 

— Apoyada. 

Sr.  Presidente — Está  eu  discución. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública.  (Dr. 

E.  Wilde)— Pido  la  palabra. 

Creo  que  es  indispensable,  señor  Presidente,  que  el  nú- 
mero de  miembros  que  componga  una  f acuidad  sea  igual 
en  todas,  por  la  razón  apuntada  por  el  señor  diputado  por 
Tucumán:  porque  en  una  asamblea  en  donde  deben  tener 
fuerzas  iguales,  vendría  á  estar  una  Facultad  mejor  repre- 
sentada que  otra,  si  no  tuvieran  un  personal  igual. 

Bien,  señor  Presidente,  creo  que  tal  vez  sería  más  con- 
veniente dejar  que  esto  lo  hiciesen  las  mismas  corporacio- 
nes encargadas  de  proyectar  los  estatutos  universitarios, 
porque,  quizá,  la  Cámara  no  tiene  en  este  momento  los 
datos  necesarios  para  apreciar  si  el  número  de  doce,  por 
ejemplo,  es  más  conveniente  y  aceptable  que  el  de  quin- 
ce, ó  si  quince  es  menos  conveniente  que  otro  guarismo 
mayor. 

Lo  que  podría  establecerse  en  esta  ley,  á  mi  modo  de 
-entender,  es  esto:  el  número  de  miembros  de  cada  Fa- 
cultad no  podrá  exceder  de  quince,  debiendo  tener  cada 
Facultad  igual   número. 

Sr.  Gallo  (D.)  -  Precisamente  ese  es  mi  pensamiento:  que 
el  número  de  miembros  de  que  deba  componerse  cada 
Facultad  no  pueda  exceder  de  quince,  que  es  el  número 
que  actualmente  las  forma. 
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Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 

E.  Wilde) — Debiendo  tener  cada   Facultad  igual  número. 

Sr.  Gallo  (D.)-Se   entiende. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde) — Continuaré,  señor  Presidente. 

Antes  de  terminar  la  discusión  de  este  proyecto,  voy 
á  tener  necesidad  de  proponer  un  artículo  transitorio,  que 
salve  la  dificultad  actual,  por  la  razón  que  ha  indicado 
el  señor  diputado  por  Tucumán. 

Actualmente  los  estatutos,  quizá  por  una  imprevisión, 
establecen  que  todos  los  profesores  de  las  facultades,  que 
formen  parte  de  las  mismas,  sean  académicos;  y  así  ha 
sucedido  que  algunas  facultades,  como  la  de  Ciencias  Fí- 
sico-Matemáticas, que  antes  componía  dos  facultades  y 
que  después  se  refundió  en  una,  tiene  mayor  número  de 
académicos  que  cualquiera  otra.  Esto  no  puede  ser,  esto 
no  puede  admitirse,  porque  no  hay  razón  para  que  la  Fa- 
cultad de  Ciencias  Físico-Matemáticas  tenga  veinte  aca- 
démicos, creo,  y  las  demás  solo  tengan  ^quince. 

Va  á  haber  necesidad  de  adoptar  un  temperamento  cual- 
quiera para  volver  las  cosas  á  su  quicio,  ya  sea  el  del 
sorteo  ú  otro  que  se  indique  á  su  tiempo. 

De  modo,  pues,  que,  con  estos  antecedentes,  basados  en 
hechos  que  estamos  palpando,  se  hace  necesario  estable- 
cer, bien  sea  en  el  proyecto  de  bases,  bien  sea  en  los 
estatutos,  que  el  número  de  académicos  sea  igual  en  todas 
las  facultades  y  que  no    exceda  de  tal  ó  cual  número. 

Yo  opinaría  que  se  dijera,  por  ejemplo:  el  número  de 
académicos  será  de  quince  á  lo  sumo,  debiendo  tener  el 
mismo  número  de  miembros  cada  Facultad. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  por  Tucumán,  autor 
de  la  moción,  ¿acepta  esta   modificación? 

Sr.  Gallo  (D.)  —No  tengo  inconveniente  en  aceptar  la 
redacción  que  propone  el  señor  Ministro,  puesto  que  ese 
era  mi  pensamiento,  precisamente. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Wilde— El  Agregado  es:  cuyo  número  no  podrá  exceder 
de  quince,  siendo  igual  en  cada  una  de  ellas. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  inoiso  5o  con  la  nueva 
redacción  que  se  ha   propuesto. 

Sr.  Navarro  Viola— Pido  la  palabra. 

Es  para  simplificar. 

La  base  ya  sancionada,  que    ofrecía    discusión   en    dos 
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puntos  muy  graves,  me  hizo  olvidar  lo  que  tenía  escrito 
al  margen  del  proyecto. 

Donde  dicen:  «En  la  composición  de  las  facultades,  etc.», 
había  agregado:  que  no  podrán  exceder  de  quince  miembros. 
Es  la  misma  idea. 

Me  parece  que  entonces  quedaría  bien  el  artículo. 

Sr.  Ministro  de  Justicia  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Pe- 
ro no  está  contenida  la  idea  de  que  en  todas  las  facul- 
tades   debe  ser  igual  el   número  de  miembros. 

Sr.  Navarro  Viola— Si,  señor,  porque  habla  de  todas  las 
facultades . 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  ó  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)-*- 
Pero  en  una  facultad  puede  ese  número  ser  de  doce,  en 
otra  de  catorce,  no  excediendo  de  quince. 

Sr.  Navarro  Viola — Y  poniendo  simplemente  el  límite 
propuesto  por  el  señor  Ministro,  asi  tiene  que  ser. 

Sr.  Ministro  de  Justicia  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— 
Por  eso,  precisamente,  debe  indicarse  también  que  debe 
ser  igual  el  número    en  todas  las  facultades. 

Sr.  Presidente — Sírvase  leer  el  señor  secretario  cómo 
queda  redactado  el  inciso;  me  parece  que  está  perfecta- 
mente consignada  la  idea  del  señor  diputado  por  la  Ca- 
pital. 

El  se  flor  secretario  lee  lo  siguiente: 

«Cuyo  número  no  podrá  exceder  de  quince,  siendo  igual  en  todas  ellas* . 

Sr.  Demaria — Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  no  podemos  decir  esto  sino  por  medio 
de  otro  inciso. 

Acabamos  de  sancionar  algo  que  no  podemos  modificar 
sin  que  se  formule,  previamente,  una  moción  de  reconsi- 
deración; si  lo  modificamos  es  posible  que  algún  otro  se- 
üor  diputado  pida  alguna  otra  modificación;  y  esto  sería 
contrario  al  reglamento. 

Me  parece,  pues,  que  el  autor  de  la  moción  no  tendrá 
inconveniente  en  proponer,  en  vez  de  una  adición  a  este 
inciso,  la  agregación  de  uno  nuevo. 

Sr.  Presidente— Y  asi  fué  propuesto,  en  su  origen,  por 
el  señor  Diputado  por  Córdoba. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  ó  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Eso 
no  tiene  más  dificultad  que  la  redacción. 

Sr.  Gallo  (D.) — No;  el  número  de  los  académicos  titulares  no 
podrá  exceder  de  quince  siendo  igual  para  cada  una  de  ellas. 

Sr.  Presidente — Me  parece  que  tiene  razón  el  señor  Di- 
putado por  Buenos  Aires,  y  si  no  se  hace  observación 
•obre  el  inciso,  se   pondrá  á  votación. 
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El  señor  Secretario  lee  lo  siguiente: 

«Las  facultades  se  formaran  de  quince  miembros  titulares...» 


Sr.  Gil — Todas  las  Facultades  tendrán    un    número  igual 

de  miembros,  que  no  podrá  exceder  de  quince.  Esa  es  la  idea. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Las 

Facultades  se  compondrán,  á  lo  más,  de  quince  miembros, 
debiendo  ser  igual  el  número  en  todas  ellas. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Me  parece  que  estaría  expresado  el  pensamiento  de  los 
señores  que  han  propuesto  esta  modificación,  con  poner 
solo  la  primera  parte  de  este  nuevo  inciso;  decir:  «el  nú- 
mero de  miembros  será  igual  en  cada  una  de  las  facul- 
tades». 

Asi  evitaríamos  un  inconveniente  que  es  posible  que 
surja,  y  es  que  en  algunas  de  las  facultades  no  sean  ne- 
cesarios quince  académicos;  y  entonces,  para  obtenerlo 
que  desean  los  mismos  que  han  propuesto  este  artículo, 
es  decir,  que  todas  las  facultades  estén  igualmente  repre- 
sentadas en  la  asamblea,  seria  necesario  hacer  nombra- 
mientos inútiles. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  6  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— 
No,  señor. 

Sr.  Domarla— Bastaría  decir:  el  número  de  miembros  será 
igual¡  en  cada  una  de  las  facultades. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Y 
que  no  podrá  exceder  de  quince.  Así  queda  bien  el  inciso. 

Sr.  Presidente— Entiendo    que  no  hay  nada  en  discnción. 

Sr.  Domarla — Pero  yo  hago  una  observación! 

£1  seAor  secretario  lee  la  siguiente  redacción  propuesta  por  el  señor  Diputado  Gil: 
«Todas  las  Facultades  tendrán  un  número  ifrual  do  miembros,  qne  no  podrá  exceder  o> 
qnince>. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  C.  é  I.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— Yo 

sostengo  que  la  adición  que  prepuse  es,  cuando  meros, 
más  estética  y  más  lógica. 

Sr.  Figueroa  (P  .J.)  Yo  creo  deber  hacer  notar  al  señor 
Presidente  que,  cuando  se  presenta  un  artículo  en  substi- 
tución de  ocro,  se  discute  y  se  vota  después  del  que  se 
ha  empezado  á  considerar  primero. 

Sr.  Presidente — Eso  estoy  sosteniendo. 

Se  vota  si  se  acepta  la  base  en  discusión,  con  la  redacción  leída  por  el  seflor  secreta- 
rio, y  resulta  afirmativa. 

Entra  en  discusión  la  base  6»  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Puebla — Pido  la  palabra. 

Deseo  hacer    algunas  observaciones    al    despacho    de  la 
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Comisión,  relativas  á  la  base  que  se  acaba  de  poner  en 
discusión . 

Creo  que  la  ley  que  nos  ocupa  tiene  su  mayor  impor- 
tancia precisamente  en  la  base  6a. 

La  Comisión,  al  despachar  este  asunto,  modifica  la  san- 
ción del  Senado,  en  esta  base,  proponiéndonos,  en  su  lu- 
gar, la  provisión  de  las  cátedras  por  medio  de  ternas  ele* 
vaias  por  las  Facultades  al  Consejo,  y  por  éste  al  Ejecutivo. 

Desde  luego,  debo  observar  que  me  parece  que  la  Co- 
misión no  es  lógica  con  las  ideas  que  han  dominado  en 
general  en  su  despacho,  por  cuanto,  en  esta  ley,  se  trata 
de  establecer  principios  que  tienden  á  hacer  que  las  uni- 
versidades y  facultades  vengan  á  asumir  el  rol  que  les 
corresponde,  creando  autoridades  en  cierto  modo  autonó- 
micas, con  vida  propia,  en  cuanto  esto  es  posible,  con 
las  limitaciones  que  la  Constitución  misma  ha  colocado 
en  relación  á  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo. 

Establece  la  independencia  relativa  en  las  facultades; 
el  derecho  de  formular  sus  planes  de  estudios,  que  se  so- 
meterán á  la  aprobación  del  Congreso;  la  organización  in- 
terna de  su  mismo  cuerpo.  Pero,  en  lo  que  se  refiere  á 
la  provisión  de  las  cátedras,  ya  cambia  de  conducta,  y 
tiende  á  establecer  la  práctica  que  regia  anteriormente 
en  esta  materia. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  debe  ser  un  principio 
invariablemente  observado  por  el  Honorable  Congreso,  la 
provisión  de  los  empleos  públicos,  teniendo  únicamente 
en  cuenta  la  idoneidad  de  los  nombrados.  Creo,  por  otra  par- 
te, que  la  Comisión,  al  separarse  de  esta  regla,  no  ha  apre- 
ciado exactamente  el  resultado  de  principios  hoy  umver- 
salmente aceptados,  y  que  deben  dar  buenos  resultados 
en  su  aplicación. 

Ella  nos  decía:  La  provisión  de  las  cátedras  de  ense- 
ñanza pública,  por  medio  de  concurso,  no  da  buenos  re- 
sultados en  la  práctica;  no  debe  ser  aceptada.  Y  nos  pro- 
ponía, en  su  lugar,  lo  que  antes  ha  hecho  presente  á  la 
Honorable  Cámara,  en  lo  que  creo  que  hay  un  error  de 
apreciacióu. 

El  sistema  que  la  Comisión  propone  para  reemplazar 
el  despacho  del  Senado,  no  dará  nunca  mejores  resulta- 
dos que  el  del  concurso  público,  porque  al  fin,  en  el  fondo, 
no  hay  más  que  esta  idea  predominante:  la  provisión  de 
las  cátedras  por  medio  de  la  designación  que  hace,  en 
primer  término  la  Facultad,  en  segundo  lugar  el  Consejo, 
que  debe  limitarse  á  cierto  número  de  personas  que  con- 
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sidcre  aptas,  y,  en  definitiva,  el  nombramiento  absoluto 
por  el  Poder  Ejecutivo.  Mientras  tanto,  la  provisión  de 
estos  puestos  por  medio  del  concurso,  tiende  á  ponerlos 
al  alcance  de  todos,  de  las  inteligencias  preparadas,  de  las 
personas  que  aspiran  á  hacer  del  profesorado  una  profe- 
sión; tiende  á  hacer  que  el  estímulo  venga  muchas  veces  á 
suplir  las  deficiencias  que  en  la  práctica  puede  haber,  con- 
servando estos  puestos  eu  cierto  número  de  personas;  tien- 
de, además,  á  quitar  al  favoritismo,  á  los  empeños,  á  las 
recomendaciones,  que  siempre  suelen  entrar  en  juego,  pues- 
tos que  solo  deben  acordarse  al  saber.  Se  establece  asi  un 
sistema  que  tendrá  las  mejores  consecuencias  para  el  por- 
venir de  la  misma  enseñanza  pública. 

Después,  el  despacho  del  Honorable  Senado,  que  con- 
ceptúo más  conveniente  á  los  intereses  públicos,  y  que 
daría,  á  mi  modo  de  entender,  mejores  resultados  en  la 
práctica,  establece  otro  principio  fundamental  en  materia 
de  enseñanza  pública,  que  también  es  eliminado  por  la 
Comisión.  El  artículo  del  proyecto  del  Senado,  tiende  á 
establecer  la  inamovilidad  del  profesorado  en  las  personas 
que  lo  desempeñan,  por  un  cierto  número  de  años;  por 
ocho  años,  vencidos  los  cuales  se  haría  nueva  provisión 
de  cátedras  en  general.  Este  plan  tiende  á  dignificar,  se- 
ñor Presidente,  la  condición  del  profesorado,  abatido  hoy 
en  nuestro  país,  porque  haría  que  el  profesor  que  tuviera 
verdadera  vocación  para  la  enseñanza,  pudiera  dedicarse 
con  ahinco  á  perfeccionarse  en  su  ramo  respectivo,  á  ha- 
cerse especialista  en  las  materias  que  debe  enseñar,  fo- 
mentado, en  esto,  por  la  seguridad  del  empleo  que  desem- 
peña y  por  el  amor  al  estudio,  que  naturalmente  tiene 
que  desarrollarse  con  tales  alicientes. 

Eu  cambio,  la  Comisión  deja  la  suerte  del  profesor  li- 
brada á  la  incertidumbre  de  los  nombramientos  anuales 
hechos  por  el  Poder  Ejecutivo,  y  á  la  buena  ó  mala  vo- 
luntad que  puede  haber  en  las  personas  que  intervienen 
en  ellos. 

Las  condiciones  del  profesorado,  como  está  actualmente, 
no  pueden  ser  más  desfavorables,  y  las  consecuencias  é 
inconvenientes  se  han  de  palpar  en  la  enseñanza  pública, 
como  se  palpan  hoy  diariamente,  no  teniendo  las  personas 
esa  especialidad  que  solo  puede  adquirirse  por  largos  años 
de  práctica  y  por  la  constancia  en  los   mismos  estudios. 

En  este  sentido,  el  despacho  de  la  Comisión  es  también 
menos  aceptable  que  el  del  Honorable  Senado,  porque, 
como  digo,  el  primero  deja  á  la  voluntad  absoluta  del  Po- 
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der  Ejecutivo  la  designación  de  estos  profesores,  y  el  se- 
gando establece  garantías  para  estos  nombramientos,  y 
hace  el  puesto  inamovible  durante  ocho  años. 

Deseaba  hacer  estas  suscintas  observaciones  en  vista  de 
que  no  se  hacía  objeción  alguua  al  despacho  de  la  Comi- 
sión, y,  como  comprendo  que  la  Cámara  conoce  bien  la 
materia,  creo  que  no  debo  extenderme  más  sobre  este  punto. 

Sr.   Domarla — Pido  la  palabra. 

Reconozco,  señor  Presidente,  el  fundamento  de  la  obser- 
vación que  acaba  de  hacer  el  señor  diputado  respecto  de 
la  relación  que  el  proyecto  establece  entre  el  Poder  Eje- 
cutivo y  la  Universidad;  reconozco  igualmente  la  exac- 
titud de  las  palabras  que  él  recuerda  dije  en  mi  informe, 
sobre  la  uecesidad  y  conveniencia  de  que  las  universida- 
des fuesen  independientes  de  todo  poder  público.  Pero,  el 
señor  diputado  debe  también  recordar  que  yo  apunté  algu- 
nas razones  por  las  cuales  esta  independencia  absoiuta  era 
hoy  imposible  entre  nosotros. 

De  manera,  pues,  que  no  creo  pueda  tildarse  de  falta 
de  lógica  á  la  Comisión,  como  lo  acaba  de  hacer  en  parte 
el  señor  diputado. 

Yo  no  doy  á  este  artículo  la  importancia  que  he  sen- 
tido que  la  Cámara  le  da,  porque  en  disposiciones  que  se 
refieren  á  actos  en  los  que  no  se  conoce  los  elementos  bajo 
los  cuales  van  á  desenvolverse,  es  muy  difícil,  señor  Pre- 
sidente, poder  de  antemano  asegurar  qué  será  lo  más  con- 
veniente . 

¿Cuál  será  la  regla  bajo  la  cual  deberá  producirse  ese 
acto,  ó  cuál  será  la  manera  de  apreciarlo? 

Yo,  por  ejemplo,  señor  Presidente,  si  tuviera  seguridad 
de  que  al  concurso  iríau  los  hombres  más  competentes  y 
honorables,  y  que  la  cátedra  sería  dada  á  iquel  que  hubiera 
acreditado  y  tuviera  realmente  más  preparación,  sin  titu- 
bear me  decidiría  por  la  provisión  da  las  cátedras  por 
oposición .  Si,  por  el  contrario,  tuviera  la  seguridad  de  que 
el  Poder  Ejecutivo  elegiría  esas  mismas  personas  tan  com- 
petentes y  tan  dignas,  y  que  al  concurso  no  se  presen- 
tarían ellas,  entonces,  sin  titubear  también,  me  decidiría 
Íor  que  fuera  el  Poder  Ejecutivo  quien  hiciera  los  nom- 
ramientos. 

Esto  viene  á  confirmar  lo  que  antes  decía:  no  podemos 
de  antemano  asegurar  qué  será  lo  mejor. 

¿Cuál  será  la  disposición  en  esta  ley  que  asegure  de 
una  manera  más  eficaz  la  mejor  provisión  de  las  cátedras? 
En  estos  términos  debe  plantearse  la  cuestión. 
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Reflexionando,  aeñor  Presidente,  sobre  lo  que  estatuye 
esta  disposición,  encontramos  que  la  Comisión  no  ha  pro- 
cedido sin  alguna  detención  en  esta  materia.  Ella  se  ha 
hecho  cargo  de  las  razones  que  podrían  aducirse  en  fa- 
vor y  en  contra  del  nombramiento  directo  hecho  por  el 
Poder  Ejecutivo,  y  de  las  razones  que  podrían  aducirse 
en  favor  y  en  contra  del  nombramiento  por  concurso. 
Y  después  de  discutir  detenidamente  el  punto,  se  ha  de- 
cidido por  el  sistema  que  ha  propuesto  á  la  Honorable 
Cámara,  y  que  propiamente,  puede  decir,  no  importa  la 
aceptación  del  primero  ni  del  segundo  temperamento,  por- 
que, como  lo  verá  la  Cámara,  no  es  el  Poder  Ejecutivo 
quien  hace  realmente  el  nombramiento;  es  la  Facultad  mis- 
ma en  la  cual  se  produce  la  vacante,  quien  tiene  el  de- 
ber de  formar  la  terna  para  nombrar  el  profesor  que  se 
necesite.  Debemos,  pues,  suponer  que,  elejida  esta  perso- 
na por  otras  que  son  competentes  en  la  materia  de  que 
se  trata  é  interesadas  igualmente  en  que  al  puesto  vacan- 
te vaya,  no  solo  una  persona  idónea  sino  también  hono- 
rable, ellas  han  de  poner  el  mayor  cuidado  posible  para 
que  en  esta  terna  aparezcan  los  nombres  más  dignos. 

Además;  no  es  la  Facultad  quien  concurre  únicamente 
al  nombramiento  del  profesor,  ella  forma  la  terna  y  la 
pasa  al  Consejo.  El  Consejo,  interesado  lo  mismo  que  la 
Facultad  en  el  mayor  acierto  del  nombramiento,  elegirá 
de  entre  esa  terna  á  aquel  que  conceptúe  con  más  títulos 
para  llenar  la  vacante  producida.  Si,  desgraciadamente, 
la  Facultad  no  hubiese  propuesto  las  personas  mejor  pre- 
paradas, el  Consejo  no  está  obligado  á  hacer  el  nombra- 
miento de  la  terna  que  se  le  haya  pasado  y  puede  devol- 
verla tantas  veces  cuantas  sean  necesarias  para  que  salga 
nombrada  una  persona  digna  del  puesto. 

Hay  en  este  sistema,  puede  decirse,  casi  la  seguridad 
de  que  no  se  va  á  hacer  el  nombramiento  por  el  favori- 
tismo, como  decía  el  señor  diputado,  sino  con  el  mayor 
acierto  posible. 

Pero  todavía  damos  intervención  al  Poder  Ejecutivo, 
porque  es  posible,  aunque  muy  difícil,  aunque  muy  remo- 
to el  caso,  que  circunstancias  especiales  induzcan,  tanto 
á  la  Facultad  como  al  Consejo,  á  proponer  personas  que 
no  sean  las  que  deben  nombrarse.  Entonces  el  Poder 
Ejecutivo  debe  intervenir  para  prever  ese  caso  remoto, 
como  he  dicho  antes. 

Resulta,  pues,  de  todo  esto,  que  los  temores  que  el  se- 
ñor diputado  tiene  respecto  de  la  incompetencia    de    los 
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profesores  nombrados  en  la  forma  que  se  ha  propuesto, 
no  son  fundados,  ó,  más  propiamente,  no  hay  razón  para 
ellos,  puesto  que  hay  garantías  bastantes  que  nos  demues- 
tran que  no  es  posible  el  caso  que  él  se  imaginaba. 

Viniendo  ahora  directamente  á  la  forma  de  oposición 
que  él  propoue,  debo  recordar  al  señor  diputado  que  la 
práctica  ha  demostrado,  no  ya  en  otras  naciones,  sino  en  este 
mismo  país,  que  no  es  este  el  mejor  sistema  de  provisión. 

Recuerdo,  señor  Presidente,  haber  oído  á  personas  que 
han  asistido  á  muchos  de  esos  concursos,  que  á  ninguno 
de  ellos  se  habían  presentado,  á  obtener  la  cátedra  en 
oposición,  las  notabilidades  ó  especialidades  que  habían 
en  la  materia  en  que  existía  la  vacante. 

Y  la  razón  es  muy  sencilla:  un  hombre  que  ha  llegado 
á  adquirir  una  fama,  que  si  no  es  universal  está  bien  ci- 
mentada en  el  país,  no  la  expone,  después  de  haberla  ad- 
quirido por  tantos  trabajos,  no  quiere  perderla  por  un 
mal  momento,  es  decir,  jugarla  en  un  instante,  en  una  si- 
tuación de  la  cual  él  no  puede  responsabilizarse; — y  di- 
go repoüsabilizarse,  porque  creo  que  no  hay  un  hombre 
fíe  bastante  ciencia  para  poder  contestar  á  todo  lo  que  se 
le  pregunte. 

Es  muy  posible  que  esa  persona,  á  pesar  de  su  gran 
talento  y  estudios,  se  encuentre  débil  en  ciertos  momen- 
tos. 

Entonces  pierde  lo  que  tanto  le  costó  ganar,  para  tras- 
mitirlo á  otro  que  obtenga  el  premio  y  no  sepa,  quizá, 
tanto  como  él;  porque,  como  recordó  muy  bien  el  señor 
Ministro,  que  lo  hizo  presente  al  Senado  cuando  se  discu- 
tió este  mismo  proyecto,  no  es  siempre  lo  que  se  obtie- 
ne en  un  examen  ú  oposición,  el  saber,  la  cantidad  de 
ciencia  que  un  hombre  posee,  sino  el  saber  manifestar 
ciencia  que  él  tal  vez  no  posee;  y  con  este  motivo,  recorda- 
ba el  señor  Ministro  lo  que  pasa  frecuentemente  en  las 
universidades:  que  da  mejor  examen  un  alumno  que  sabe 
poco,  que  otro  que  sabe  más. 

Decía  también,  señor  Presidente,  que  no  solo  era  la  ex- 
periencia en  nuestro  país,  lo  que  había  demostrado  esto, 
sino  la  experiencia  de  otros  países. 

Cuando  tuve  el  honor  de  informar  sobre  este  proyecto 
en  general,  dije  que  en  las  universidades  de  Bélgica,  Aus- 
tria, Alemania,  Países  Bajos,  Holanda,  se  hace  la  provi- 
sión de  cátedras  por  nombramientos  que  no  son  de  opo- 
sición. 

Recordé  que  en  otras  universidades,  tal  vez  las  más  no- 
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tables  del  mundo,  la  de  Oxford  y  la  de  Cambridge,  sucede 
lo  mismo. 

No  puede,  pues,  sostenerse  en  absoluto  que  la  Cámara 
debe  pronunciarse  por  la  forma  que  indica  el  señor  di- 
putado, porque  ella  no  es  conforme  á  la  experiencia. 
Debe,  sí,  aceptar  la  forma  que  le  propone  la  Comisión, 
porque  ella  es  la  que  la  práctica,  entre  nosotros  y  en  el 
extranjero,  ha  aconsejado  como   mejor. 

Todavía,  señor  Presidente,  se  podría  abundar  en  otras 
consideraciones,  pero  excuso  hacerlo;  estoy  seguro  de  que 
todos  los  señores  diputados  conocen  la  discusión  que  hubo 
en  el  Senado  al  respecto.  Allí  se  agotó  la  materia;  el  señor 
Ministro  puso  de  manifiesto  todos  los  inconvenientes  que 
tiene  ¿se  sistema,  á  tal  extremo,  que  algunos  de  los  sena- 
dores que  tomaron  la  palabra  para  apoyar  la  oposición 
de  las  cátedras,  al  terminar  la  sesión  concluyeron  por  ma- 
nifestar que  habían  modificado  sus  ideas,  y  me  parece  que 
este  artículo  pasó  en  el  Senado  por  solo  un  voto  de  ma- 
yoría. 

He  dicho. 

Sr.  Puebla — Pido  la  palabra. 

Para  hacer  breves  observaciones  al  señor  diputado. 

Creo,  señor  Presidente,  que  después  de  las  palabras  que 
acaba  de  pronunciar  el  señor  diputado  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  es  menos  sostenible  el  sistema  que 
nos  propone,  porque  ha  puesto  de  manifiesto  el  alcance 
de  las  ideas  que  predominan  en  la  redacción  del  artículo 
que  propone  en  sustitución  del  del  Senado. 

Voy  a  explicarme. 

Hay  dos  sistemas,  puede  decirse,  que  pueden  regir  la 
materia  de  que  nos  ocupamos. 

Uno,  la  intervención  absoluta  del  Poder  Ejecutivo  en 
el  nombramiento  de  estos  empleados,  removiéndolos  anual- 
mente. Es  el  nuestro.  Otro,  el  que  trata  de  emanciparlos 
de  la  acción  absoluta  del  Poder  Ejecutivo. 

La  comisión  se  coloca  en  un  término  medio:  no  acepta 
la  intervención  absoluta  del  Poder  Ejecutivo  en  esta  ma- 
teria, para  proveer  estos  cargos,  como  lo  conceptúo  con- 
veniente á  los  intereses  de  la  enseñanza,  ni  acepta  tam- 
poco un  sistema  que  dé  resultados  positivos,  haciendo  que 
las  personas  que  ha  de  elegir  de  una  terna  el  Poder  Eje- 
cutivo, tengan  las  responsabilidades   debidas. 

Voy  á   explicarme. 

Yo  prefiero  el  nombramiento  hecho  por  el  Poder  Eje^ 
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cufcivo,  siu  limitación  alguna,  precediendo  en  esta  materia 
como  crea  conveniente  á  los  intereses  públicos. 

Hay,  entonces,  la  responsabilidad  del  empleado  público 
al  ejercer  una  atribución  dada;  hay  la  responsabilidad 
ante  la  opinión  pública;  hay  la  responsabilidad  de  los 
resultados  de  la  enseñanza. 

Por  el  sistema  que  la  Comisión  propone  va  a  resultar 
lo  siguiente:  Que  esta  responsabilidad  se  elimine  comple- 
tamente, porque  interviene,  en  primer  lugar,  la  Facultad 
que  forma  una  terna  que  eleva  al  Consejo  Superior,  y  es- 
te, al  Poder  Ejecutivo. 

Allí  no  se  procede  como  juez.  Esto  no  es  un  jurado, 
como  ha  creído  entenderlo  el  miembro  informante  de  la 
Comisión,  que  lo  coloca  como  jurado  en  el  caso  de  deci- 
sión ordiuaria.  No,  señor  Presidente.  Este  es  un  jurado 
sui  generi»,  es  una  corporación  que  va  á  resolver,  lisa  y 
claramente,  sin  ajustarse  á  ninguna  regla,  sin  estar  apre- 
miada por  ningún  deber  imperioso,  sin  el  carácter  que 
reviste  un  juez  en  los  casos  de  oposición,  como  gran  ju- 
rado irresponsable.  Aquí  va  á  haber  siempre  los  empeños, 
las  recomendaciones,  que  no  darán  buen  resultado,  por- 
que, como  digo,  la  responsabilidad  se  elimina  por  el  he- 
cho que  va  á  producirse 

En  el  primer  caso,  la  responsabilidad  del  poder  que 
propone  un  cargo  público  de  tanta  importancia  para  la 
enseñanza,  como  es  este,  existe  ante  la  opinión,  ante  los 
resultados  que  da;  y  en  el  segundo,  dado  el  sistema  que 
la  comisión  nos  propone,  esta  responsabilidad  desaparece, 
porque  no  puede  argumentarse  que  va  á  proceder  como 
un  gran  jurado  esta  corporación  que  elige  sin  restricción 
de  ninguna  clase.  No,  señor.  Es  muy  distinto  este  caso, 
en  que  se  procede  como  juez,  y  el  resultado  que  daría 
procediendo  esta  misma  corporación  como  un  jurado  es- 
pecial, fallando  sobre  la  misma  persona,  teniendo  en  cuen- 
ta las  ideas  que  deben   predominar,  etc. 

He  dicho. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  6  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde)— Pido  la  palabra. 

Con  permiso  del  señor  miembro  informante  diré  que 
este  artículo,  ó  en  una  forma  parecida  á  la  proposición 
que  ha  hecho  la  comisión  á  la  Cámara,  fué  propuesto  por 
mí  en  el  Senado,  en  sustitución  de  este  artículo  que  con- 
tenía las  bases,  y  en  el  cual  creo  que  se  ha  encerrado  la 
mayor  cantidad  de    errores  posibles  sobre  la  materia. 

Vista  esta  propensión  que  hay  en  las  Cámaras,  muy  le- 
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gítiraa  y  muy  natural,    orgánica,    para    conservar  ciertas 
facultades,  yo  propuse  esta  idea,  por  vía  de  transigencia. 

Si  se  buscan  garantías,  ¿qué  más  garantía  que  lo  si- 
guiente: que  la  Facultad  proponga  una  terna,  que  sea 
juzgada  por  el  Consejo  Superior  y  elevada,  como  propo- 
sición, al  Poder  Ejecutivo? 

La  garantía  es  tanto  mayor  en  todos  los  actos  huma- 
nos, en  todos  los  actos  do  las  corporaciones,  cuanto  que 
el  acto  que  se  ejecuta  depende  de  la  aprobación  de  un 
tercero . 

Cuando  uno  puede  hacer  las  cosas  libremente,  sin  con- 
trol, las  hace  á  su  gusto;  cuando  tiene  que  modelarse  al 
juicio  de  otro,  propone  lo  que  cree  que  es  más  justo  y 
mejor,  lo  que  tiene  probabilidad  de  ser  aprobado. 

Entonces,  una  Facultad  que  elige  una  terna,  la  ha  de 
elegir  teniendo  en  cuenta  todas  las  condiciones  que  le 
parezca  han  de  merecer  la  aprobación:  idoneidad,  distin- 
ción, reputación  general — Para  qué?  para  que  no  corra 
riesgo  de  ser  desaprobada,  porque  una  corporación  que 
hace  la  presentación  de  una  terna  y  se  la  rechazan,  que- 
da en  mal  punto  r*e  vista. 

Si  la  Facultad  nombrara,  es  probable  que  no  tomaría 
en  cuenta  estas  condiciones;  como  que  no  estaría  sujeta 
á  aprobación,  su  decisión  recaería  sobre  cualquiera. 

Teniendo  que  presentarla  al  Consejo  Superior,  no  ha 
de  hacer  esto;  es  seguro  que  ha  de  elegir  lo  mejor  para 
presentar  la  terna. 

Ahora,  el  Consejo  Superior  á  su  vez,  teniendo  que  san- 
cionar sobre  esta  proposición,  los  respetos  que  merecen 
los  miembros  de  la  Facultad,  y  el  hecho  de  tener  que 
presentar  al  Poder  Ejecutivo  la  terna  que  aquella  le  ha 
mandado,  lo  ponen  en  condiciones  de  ser  sumamente  es- 
crupuloso. 

La  terna  propuesta  lleva,  pues,  garantías,  que,  si  de 
algo  pecan,  es  de  excesivas;  bastaría  con  la  presentación 
de  la  Facultad  al  Poder  Ejecutivo. 

Hay  tres  sistemas  de  provisión:  presentación  del  Poder 
Ejecutivo  á  la  Facultad;  presentación  por  la  Facultad  al 
Poder  Ejecutivo  y  esta  forma  mixta,  esta  forma  ecléctica, 
que  es,  á  mi  modo  de  ver,  la  que  consulta  mayores  ga- 
rantías, quizá  demasiadas.  Es  esa  la  que  ha  elegido  Ja 
comisión. 

De  modo  que  al  hacer  esta  proposición,  no  se  ha  bus- 
cado sino  encontrar  mayor  número  de  garantías. 

Entraría  á  rebatir  las  consideraciones  que    se    han  he- 
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cho  respecto  á  las  ventajas  ilusorias  del  concurso,  iluso- 
rias en  la  teoría  é  ilusorias  en  la  práctica. 

No  sé  cómo  ha  podido  vivir  un  momento  esta  idea  del 
concurso,  en  ninguna  parte. 

La  práctica  no  la  ha  confirmado  jamás.  En  la  teoría 
e*  derrotada  en  cada  uno  de  sus  puntos,  porque  para  sos- 
tenerla se  da  á  los  miembros  del  jurado  mayores  aptitu- 
des que  las  que  tienen  como  particulares,  y  mayores  res- 
ponsabilidades que  las  que  tienen  cuando  afrontan  la  si- 
tuación como  individuos. 

Pero  como  considero  que  la  opinión  es  casi  unánime 
en  la  Cámara  respecto  al  rechazo  de  esta  forma  de  pro- 
visión, me  abstendré  de  entrar  en  detalles  acerca  de  ella. 

Creo,  pues,  que  este  artículo,  que  ha  sido  debatido  en 
la  otra  Cámara,  y  suficientemente  ilustrado  en  esta,  por 
el  informe  del  miembro  informante,  podría  votarse. 

Sr.  Navarro  Viola  — Pido  la  palabra. 

Sr.  Gallo  (D ) — Quisiera  dirigir  una  pregunta  á  la  co- 
misión. 

¿Con  arreglo  á  su  proyecto,  quien  destituye  á  los  pro- 
fesores? 

Sr.  Domaría — No  dice  nada  el  proyecto. 

Sr.  Gallo  (D.) — Pero  ¿qué  debe  entenderse? 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde)— Debe  entenderse  que  los  estatutos  lo  estable- 
cerán, porque  no  hay  tampoco  obligación  de  que  las 
bases  contengan    todo. 

Sr.  Gallo  (D.) — Sí,  pero  deben  contener  todo  lo  principal. 

Sr.  Demaria — Si  los  estatutos  no  lo  dicen,  se  encontra- 
rán en  las  condiciones  de  los  demás  empleados. 

Sr.  Gallo  (D.) — ¿Los  destituiría  el  Poder  Ejecutivo? 

Sr.  Demaria — No,  desde  que  no    los    nombra  él  solo. 

Sr.  Gallo  (D.) — Los  ministros  diplomáticos  tampoco  los 
nombra  él  solo,  y  sin  embargo  los  destituye  él  solo. 

Sr.  Ddmarla — Por  una  excepción  establecida  en  la  ley; 
en  este  caso  no  existe  la  excepción. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  por 
la  Capital. 

Sr.  Gallo  (D) — Pido  disculpa  por  la  interrupción. 

Sr.  Navarro  Viola — Seré  sumamente  breve  por  lo  avan- 
zado de  Ja  hora  y  porque  parece  que  estuviera  agotada 
la  materia. 

Pero  no  creo  que  debo  prescindir  de  una  de  las  con- 
diciones de  este  artículo,  que  se  presenta  como  una  in- 
mensa garantía    para  el  nombramiento  de  los  profesores. 
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So  dice:  la  terna,  una  vez  formada  por  las  facultades, 
será  elevada  al  Consejo  Superior. 

Y  con  este  título  de  Consejo  Superior,  parece  que  se 
tratara  de  un  tribunal  muy  competente,  compuesto  de 
un  gran  número  de  personas  preparadas  ad  hoe  para  el 
nombramiento  de  los  profesores  de  que  se  trata. 

Es  esto  lo  que  deseo  rectificar  porque  no  todos  están 
en  el  mecanismo  de  este  Consejo  Superior. 

La  regla  tercera,  sancionada  ya,  dice:  «El  Consejo  Su- 
perior se  compone  del  rector,  de  los  decanos  de  las  facul- 
tades y  de  dos  ó  más  delegados  que  éstas  nombren.» 

Tenemos,  pues,  que  el  Consejo  Superior  se  compone  de 
tres  individuos  de  cada  una  de  las  tres  facultades  de  que 
consta  la  Universidad  de  la  Capital:  Facultad  de  Derecho 
y  Ciencias  Sociales,  Facultad  de  Ciencias  Médicas  y  Facul- 
tad de  Ciencias  Exactas. 

Por  manera  que,  tratándose  del  nombramiento  de  un 
profesor  de  derecho,  por  ejemplo,  se  nos  pinta  como  una 
gran  garantís,  la  intervención  de  este  jurado  que  se  llama 
Consejo  Superior,  compuesto  con  una  mayoría  que  no 
entiende  de  la  materia  que  va  á  juzgar. 

Para  el  nombramiento  de  este  profesor  de  derecho,  van 
á  tener  mayoría,  sobre  tres  miembros  que  conocen  el  de- 
recho, otros  tres  que  son  ingenieros,  y  que  se  supone  no 
conocen  la  materia,  y  tres  más  que  son  módicos  y  que 
se  supone  igualmente  que  tampoco  la  conocen. 

Y  lo  que  digo  de  un  profesor  de  derecho,  digo  también 
de  los  otros  profesores  de  las  dos  facultades  restantes. 

Así  es  que  no  se  ha  puesto  sino  una  apariencia  de  ga- 
rantía, y,  en  el  fondo,  lejos  de  haberla,  hay  falta  comple- 
ta de  ella. 

Esa  mayoría  ignorante  respecto  de  la  facultad  á  que 
va  á  pertenecer  el  profesor  que  trata  de  nombrarse,  po- 
drá hacer  lo  que  hacen  siempre  los  ignorantes. 

Así  es  que  yo  aceptaré  el  artículo  como  ha  venido  del 
Senado,  salvando  la  objeción,  que  encuentro  muy  razo- 
nable, contra  la  forma  exclusiva  del  concurso  de  oposi- 
ción, y  propondré  así  la  base  6a:  «Las  cátedras  serán  pro- 
vistas en  concurso  de  oposición,  ó  nombrados  los  cate- 
dráticos por  las  facultades  respectivas,  quedando  al  jui- 
cio de  éstas  su  determinación .  » 

Si  bien  es  cierto  que  han  dado  mal  resultado,  al  menos 
en  la  Capital,  los  concursos  de  oposición,  toda  ley  provee 
para  lo  futuro,  y  no  sabemos  si  no  llegaría  el  momento 
de  lamentar  que  la  ley  hubiese  inmovilizado  la  forma  de 
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nombramiento,  inhabilitando  á  una  facultad,  que  no  qui- 
siera usar  de  su  poder  de  hacer  el  nombramiento  directo 
para  establecer  el  concurso  de  oposición. 

Adoptando  esta  forma  alternativa,  me  parece  que  que- 
dan aseguradas  todas  las  garantías,  empezando  por  la  pri- 
mera de  ellas:  que  la  Facultad  sea  el  único  juez  compe- 
tente para  el  nombramiento  del  profesor  de  la  ciencia 
respectiva. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente — Si  es  apoyada  esta  indicación,  se  tomará 
oportunamente  en  cuenta. 

—Apoyad». 

....Si  no  se  usa  de  la  palabra  se  votará. 

— Se  vota  y  resulta  aprobada  por  28  votos  contra  21. 

Sr.  Presidente — Queda  sancionada   esta  base. 

—So  loe  la  base  7». 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Pido  la  palabra. 

No  estoy  conforme  con  el  final  de  esta  base,  y  voy  á 
proponer  una  modificación,  que  creo  será  aceptada  por 
la  comisión. 

Dice:  «Cada  cuatro  años  se  dará  cuenta  al  Congreso 
de  la  existencia  de  estos  fondos.» 

La  práctica  es,  señor  Presidente,  que  cuando  se  trata 
de  recursos  se  dé  cuenta  anualmente. 

Hago  esta  indicación  y  no  apunto  razón  alguna  por- 
que esta  es  la  práctica. 

Ahora,  si  la  comisión  me  da  alguna  razón  que  me  con- 
venza, pan  haber  puesto  que  se  dé  cuenta  cada  cuatro 
años,  tendré  muchísimo  gusto  en  acompañarla  con  mi  vo- 
to; sino,  votaré  en  contra. 

Sr.  Demaria — Pido  la  palabra. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  mente  que  ha  de  haber 
presidido  á  la  fijación  de  este  término,  habrá  sido  la  de 
que  no  tiene  gran  importancia  para  el  Poder  Ejecutivo 
ni  para  el  Congreso  conocer,  año  por  año,  el  monto  de 
estos  fondos;  les  bastaba  tomar  este  conocimiento  cada 
cuatro  años.  Porque,  como  el  objeto  de  esta  prescripción 
es  que,  tanto  el  Poder  Ejecutivo  „como  el  Congreso,  conoz- 
can lo  que  produzcan  los  impuestos  que  se  hayan  esta- 
blecido, para  aumentarlos  ó  disminuirlos,  ó  aumentar,  si 
es  necesario,  el  fondo  universitario;  llenaba  este  objeto, 
cabiéndolo,  como  he  dicho    antes,    cada  cuatro  años.     Es 
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innecesario  saberlo,  año  por  año,  puesto  que  es  muy  di- 
fícil que  se  introduzcan  modificaciones  en  tan  corto  tér- 
mino. 

Creo  que  esa  es  la  razón  que  ha  determinado  la  fija- 
ción de  ese  término. 

Sr.  Figueroa  (P.  J.) — Pido  !a  palabra.  Voy  á  ser  muy 
breve. 

Según  manifestaba  el  señor  miembro  informante  en  su 
informe,  todo  este  proyecto  tendía  á  la  autonomía  de  las 
facultades  de  la  Universidad,  cuando  hubiera  fondos  sufi- 
cientes para  que  ellas  se  pudieran  costear. 

Entonces,  yo  digo,  es  conveniente  que  el  Congreso  co- 
nozca anualmente  la  existencia  de  los  fondos  y  cómo  se 
han  invertido,  puesto  que  el  Poder  Ejecutivo  está  cos- 
teando la  educación  superior  universitaria.  Entonces,  al 
Congreso  corresponde  conocer  cómo  se  invierten  esos  fon- 
dos y  cuánto  existe. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  ó  Instrucción  Pública  (Dr.  E. 
Xilde) — Con   pedir  los  datos,  los  conoce. 

Sr.  Figueroa  (P.  J.) — Pero  por  un  simple  pedido  no  se 
puede  derogar  la  disposición  legal  que  dice:  que  cada 
cuatro  años  se  dará  cuenta. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — Eso  impone  una  obligación  á  las  facultades, 
pero  no  quita  el  derecho  al  Congreso  de  que  pida  esos 
datos,  cuando  le  convenga. 

Sr.  Figueroa  (P.  J.)— No,  señor,  eso  no;  porque  podría 
contestarnos:  No  le  quiero  mandar  los  datos,  porque  es- 
toy obligado  á  mandarlos  por  la  ley  cada  cuatro  años. 

Señor,  tenemos  que  colocarnos  en  terreno  firme! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  6  Instrucción  Pública  (Dr. 
E.  Wilde) — No  ha  de  decir  eso. 

Sr  Figueroa  (P.  J.) — No  digo  que  lo  dirá;  pero,  ¿qué 
inconveniente  puede  haber  en  consignar  de  que  den  cuen- 
ta cada  año?  ¿Qué  les  cuesta  á  las  facultades,  cuando  el 
Congreso  va  á  votar  anualmente  sus  presupuestos,  y  cuan- 
do ha  de  asignar  los  sueldos  á  su*  profesores? 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  propone  una  modifi- 
cación? 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Propongo  que  las  facultades  den 
cuenta  anualmente  de  la  existencia  é  inversión  de  los  fon- 
dos, porque  la  existencia  solamente  no  es  lo  que  corres- 
ponde. 

Sr.  Domarla — La  Comisión  acepta;  al  menos,  yo  acepto, 
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porque  no  le  doy  la  importancia  que  le  da  el  señor  di- 
putado. 

Me  parece,  como  he  dicho  antes,  que  el  objeto  era  bus- 
car que  llegara  á  conocimiento  del  gobierno  cual  era  la 
inversión  de  estos  fondos,  en  un  período  más  ó  menos  largo. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Este  es  un  artículo,  señor  Presidente,  sumamente  anfi- 
bológico. Habría  que  invertir  la  redacción:  pero  yo  creo 
que  debemos  atender  más  á  las  ideas  que  á  las  palabras. 

Se  envuelven  varias  cuestiones  en  él;  pero  por  la  hora 
avanzada  no  haré  sino  indicarlas  someramente. 

Una  primera  cuestión  constitucional  que  se  presenta,  es 
la  de  saber  si  el  Congreso  puede  atribuir  á  alguien  sus 
facultades  para  establecer  impuestos;  porque  impuestos 
son  los  derechos  que  se  cobran  con  el  título  de  matrícu- 
las, y  de  grado,  que  no  es  pequeña  cosa,  creo  que  son 
doscientos  pesos,  ó  cosa  semejante,  etc. 

Hay  este  fondo  universitario  que,  siendo  tan  pequeño, 
casi  no  vale  la  pena  de  hacer  este  reparto,  que  es  lo  que 
ha  ocasionado  la  anfibología  del  artículo.  ¿Porqué  no  se 
deja  este  fondo  para  la  Universidad,  si  es  lo  mismo,  si  el 
resultado  es  igual?  Así  va  haciéndose  poco  á  poco  una 
cosa  propia  y  salvándose  de  las  restricciones  que  se  van 
sancionando  en  nombre  de  ios  fondos  que  se  le  acuerdan. 

Sin  entrar  al  fondo  de  las  cuestiones  apuntadas,  como 
son  algunos  y  muy  respetables  los  señores  diputados  que 
las  han  estudiado,  me  acerqué  á  la  Comisión  y  le  propuse 
una  redacción  convenida  entre  algunos  miembros  de  la 
Cámara,  y,  habiendo  visto  en  particular  á  varios  de  los 
miembros  que  forman  la  Comisión,  me  pareció  que  es- 
taban dispuestos  á  aceptarla. 

Se  acaba  de  decir  que  no  están  todos,  pero  me  parece 
que  el  señor  miembro  informante  bastaría  para  aceptar  ó 
no  la  indicación. 

Sírvase  escribir  el  señor  Secretario: — «Los  derechos  uni- 
versitarios á  que  se  refiere  la  base  tercera,  serán  especi- 
ficados en  el  proyecto  de  estatutos,  y  su  monto  constituirá 
el  fondo  universitario». 

La  cláusula  de  ser  especificado»  en  el  proyecto  de  estatu- 
tos, presupone  que  este  vendrá  á  la  Cámara,  lo  cual  ya 
se  tuvo  presente  al  sancionar  otra  de  las  bases  de  esta 
l^y;  y  »l  venir  á  la  Cámara,  importa  el  salvar  la  objeción 
oonstitucionál  de  no  ser  las  facultades,  que  establecen  los 
derechos  universitarios,  competentes  para  sancionar  im- 
puestos. 
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Una  vez  que  vengan  al  Congreso,  es  claro  que  aquí  se 
discutirán,  aumentándose  ó  disminuyéndose,  en  una  pala- 
bra, se  fijarán.     Esto  está    netamente  en  la  Constitución. 

Sr.  Domarla — Pido  la  palabra. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  el  señor  diputado  se 
molestó  en  antesalas  inquiriendo  mi  modo  de  pensar  res- 
pecto de  la  proposición  que  iba  á  hacer.  A  mi  me  pareció 
conveniente,  pero  no  por  las  razones  que  ha  manifestado 
el  señor  diputado,  porque,  si  ellas  fueran  exactas,  coloca- 
rían á  la  Comisión  en  muy  mal  punto  de  vista. 

En  primer  lugar,  encuentro  que  este  artículo  en  discu- 
sión está  perfectamente  redactado;  no  hay  en  él  nada  de 
anfibológico. 

El  señor  diputado  no  se  ha  tomado  la  molestia  de  de- 
mostrar en  donde  está  esto  que  él  llama    anfibología. 

Si  los  señores  diputados  se  toman  el  trabajo  de  leer  el 
articulo,  encontraráu  que  las  ideas  que  él  contiene  están 
expresadas  con  perfecta  claridad. 

Tampoco  acepto  la  modificación  que  propone  el  señor 
diputado,  porque  este  artículo  sea  inconstitucional  en  la 
forma  en  que  se  encuentra. 

Creo  que  el  señor  diputado  no  está  en  la  verdad  cuan- 
do afirma  que  aquí  se  trata  de  impuestos.  No  son  im- 
puestos, señor  Presidente. 

Sr.  Navarro  Viola— Permítame,  señor  diputado,  que  le 
rectifique. 

No  me  he  atribuido  ideas  que  he  manifestado  se  han 
vertido  por  diputados  muy  notables. 

He  dicho  que  para  evitar  la  discusión,  y  sin  entrar  en 
ella,  he  creído  deber  formular  esta  redacción  que  salva 
todas  las  dificultades. 

Asi  es  que,  rogaría  al  señor  diputado  que  no  me  atri- 
buyera aquello  sobre  que  no  he  tomado    responsabilidad. 

Sr.  Domarla — Efectivamente,  el  señor  diputado  ha  ma- 
nifestado cuales  eran  las  razones  que  esos  otros  señorea 
diputados  habían  tenido  para  formular  la  modificación  que 
él  nos  propone  á  nombre  suyo  ó  á  nombre  de  esos  otros 
señores  diputados,  y  apoyando  esa  proposición  en  las  ra- 
zones que  estoy  combatiendo,  debía  suponer  legítimamente 
que  él  las  aceptaba  también. 

Sr.  Navarro  Viola — Es  que  el  señor  diputado  invierte 
el  orden. 

Sr.  Domarla — Porque  no  puede  ni  presumirse  que  el  se- 
ñor diputado  acepte  las  modificaciones  que  ha  oído  hacer 
á  otros  señores  diputados;  que  haya    oido  las  razones  en 
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virtud  de  las  cuales  las  formulan  y  que  en  seguida,  él 
proponga  esas  modificaciones,  diga  cuales  son  esas  razo- 
nes, y  no  las  acepte. 

Sr.  Navarro  Viola — Era  por  evitar  la  discusión  que  está 
haciéndose  demasiado  larga. 

Sr.  Demaría— Pero  el  señor  diputado  debió  haber  ma- 
nifestado claramente  que  no  aceptaba  las  razones,  y  que 
sin  embargo  proponía  las  modificaciones. 

Creía  que  cuando  el  señor  diputado  exponía  ó  repetía 
razones,  era  porque  las  aceptaba. 

Y  á  esas  razones  precisamente  iba  á  refutar.  No  hay 
tal  inconstitucionalidad,  porque  estos  no  son  impuestos, 
y  no  son  impuestos  por  la  misma  razón  que  da  el  señor 
diputado:  porque  son  derechos  universitarios. 

Además,  señor  Presidente,  sin  entrar  al  análisis,  por  no 
demorar  la  discusión,  el  señor  diputado  sabe  que  estos 
derechos  no  reúnen  todas  las  condiciones  científicas  que 
se  exigen  para  calificarlos  de  impuestos. 

Es  por  esto,  señor  Presidente,  que  he  tenido,  á  nombre 
de  la  Comisión,  que  levantar  ia  afirmación  que  se  ha  he- 
cho, para  que  no  se  crea  que  ella  ha  propuesto  una  in- 
oonstitucionalidad,  ni  mucho  menos  un  artículo  redactado 
en  una  forma  que  no  sea  inteligible. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública.  (Dr. 
E.  Wilde)— Pido  la  palabra. 

Señor  Presidente:  he  hecho  también  esfuerzos  porque 
esta  discusión  no  se  demore  y  porque  termine  la  sanción 
de  este  proyecto,  pero  la  proposición  que  hace  el  señor 
diputado  por  Buenos  Aires  y  su  aceptación  por  parte  de 
uno  de  los  miembros  de  la  Comisión,  el  miembro  infor- 
mante, á  nombre  de  ella,  me  obliga  á  tomar  en  seria  con- 
sideración los  términos  de  ese  proyecto  de  reforma  al  in- 
ciso en  discusión.  Por  él  se  insinúa  la  idea  de  que  los 
estatutos  no  van  á  ser  un  hecho,  sino  un  proyecto,  y  que 
«se  proyecto  va  á  venir  á  la  Cámara  de  Diputados.  Pre- 
sento á  la  Cámara  esta  consideración:  no  habrá  jamás 
estatutos  universitarios. 

Razón:  hace  cuatro  ó  cinco  años  que  la  Cámara  tiene 
proyectos  de  estatutos,  no  uno  sino  dos  ó  tres,  sin  que 
jamás  se  haya  ocupado  de  ellos. 

Este  proyecto  de  bases  tiene  por  origen  la  declaración 
hecha  en  la  Cámara  de  Senadores  de  que  era  imposible, 
dadas  las  costumbres  de  las  Cámaras  y  la  gran  atención 
que  les  reclama  el  estudio  de  otros  asuntos  de  mucha 
mayor  importancia   que    este,    sancionar    un  proyecto  de 
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estatutos,  y  por  eso  se  sancionó  el  proyecto  que  está  en 
discusión,  con  el  objeto  de  conseguir,  por  este  medio,  la 
evolución  que  se  buscaba. 

Si  la  Cámara  quiere  ahora  estatutos  ¿porqué  no  toma 
en  consideración  los  que  tiene  en  su  seno  presentados  por 
el  Poder  Ejecutivo?  ¿Para  qué  hacer  nuevos  estatutos? 
Por  otra  parte,  puedo  anticipar  á  la  Cámara  que  los  es- 
tatutos que  vengan  mandados  por  las  universidades,  serán 
idénticos  á  los  que  tiene  la  Comisión  en  su  cartera. 

No  se  á  qué  responde  discutir  ahora  estas  bases,  para 
discutir  después  las  mismas  bases  adornadas,  ornamenta- 
das y  revestidas  de  otro  ropaje,  siendo  en  el  fondo,  en 
la  esencia,  una  misma  cosa. 

Y  si  la  Cámara  pone  óbices  á  la  sanción  de  estas  bases 
¿por  qué  no  aborda  de  lleno  la  cuestión  y  saca  de  la 
cartera  de  la  Comisión  los  proyectos  de  estatutos  presen- 
tados por  el  Poder  Ejecutivo? 

¿A  qué  pierde  infructuosamente  su  tiempo,  discutiendo 
estas  bases? 

Declaro,  señor  Presidente,  que  estoy  dispuesto  á  hacer 
todo  el  empeño  posible  para  conseguir  que  esta  discusión 
conduzca  á  algo  práctico:  ó  se  aceptan  estaB  bases,  ó  se 
discuten  los  proyectos  de  estatutos  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo ha  presentado. 

Si  yo  acepté  en  la  Cámara  de  Senadores  que  se  discu- 
tiera con  preferencia  este  proyecto  de  bases,  fué  porque 
deseaba  que  el  Congreso  se  pronunciara  al  respecto  Pero 
de  este  modo,  al  paso  que  vamos,  no  solo  no  serán  un 
hecho,  sino  que  se  habrá  llegado  á  hacer  imposible  que 
lo  sean.  Prueba:  tiene  diversos  proyectos  de  estatutos 
qué  no  los  ha  querido  discutir. 

Entonces  ¿á  qué  obligar  al  Poder  Ejecutivo  á  presentar 
un  nuevo  proyecto  de  ley  sobre  estatutos  universitarios, 
cuando  tiene  varios  presentados? 

Encontraría  lógica  la  proposición  del  señor  diputado 
si  acaso  él  dijera:  no  discutamos  estas  bases,  traigamos 
de  la  cartera  de  la  Comisión,  donde  duermen  hace  años, 
los  proyectos  de  estatutos. 

Por  estas  consideraciones,  yo  pediría  á  los  miembros 
de  la  Comisión  que  han  despachado  estas  bases,  que  no 
admitiesen  la  proposición  del  señor  diputado,  hecha  bajo 
una  forma  muy  inocente,  en  apariencia,  pero  que  en  tea- 
lidad  conduce  á  lo  siguiente:  á  que  no  naya  jamás  esta- 
tuto* universitarios. 

Sr.  Navaíro  Viola — Pido  la  palabra. 
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Sr.  Palacio  -Si  me  permite  el  señor  diputado,  antes  de 
que  haga  uso  de  la  palabra,    voy  á  hacer  una  pregunta. 

¿Qué  es  lo  que  está  en  discusión? 

Sr.  Presidente — La  base  7a. 

Sr.  Palacio —  Pero  observo  que  se  está  discutiendo  una 
proposición  del  señor  diputado  por  la  Capital,  antes  de 
votarse  la  modificación  propuesta. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  G.  ó  1.  Pública.  (Dr.  E.  Wilde)— 
Gomo  la  Comisión  ha  aceptado  la  proposición,  puede  dis- 
cutirse. 

Sr.  Palacio — La  Comisión  no  ha  aceptado  nada,  es  el 
miembro  informante. 

Sr.  Navarro  Viola — A  nombre  de  la  Comisión. 

Sr.  Palacio — La  Comisión  no  ha  sido  consultada. 

Por  otra  parte,  mi  objeto  al  hacer  esta  pregunta,  es 
porque  deseo  que  se  cumpla  el  Reglamento,  permitiendo 
que  solamente  se  hable  sobre  lo  que  está  con  prioridad 
en  discusión. 

Sr.  Presidente — Yo  entiendo,  y  por  eso  no  he  hecho 
observación,  que  lo  que  se  está  discutiendo  es  la  base  7a. 

Sr.  Palacio — Lo  que  se  está  discutiendo  es  el  artículo 
propuesto  por  el  señor  diputado  por  la  Capital. 

Sr.  Navarro  Viola — Era  natural,  desde  que  ha  sido  acep- 
tado por  el  miembro  informante  de  la  Comisión. 

Sr.  Palacio — Por  él  solamente. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Para  extrañar  el  cargo  hecho  al  Congreso. 

To  creo  que  cuando  ha  venido  esta  dificultad,  este 
modo  de  prolongarse  la  cuestión,  no  ha  sido  de  parte  del 
Congreso. 

Recuerdo  que  desde  el  primer  Congreso  se  mandó  á 
las  provincias  que  hiciesen  sus  constituciones,  las  remi- 
tieran al  Congreso,  y  era  este  mismo  el  que  estaba  san- 
cionando leyes  que  marcaban  términos  dentro  de  los  cua- 
les debían  dictar  esas  constituciones,  y  el  Congreso,  así 
que  venían  esos  proyectos,  los  despachaba.  Cómo  no  su- 
cederá con  un  proyecto  en  el  que  ya  estarán  sancionadas 
las  bases  que  deben  servir  para  la  formación  de  los  esta- 
tutos! 

¿O  admite  que  seau  las  facultades?  No  es  ese  el  temor 
del  señor  Ministro,  puesto  que  ese  temor  lo  ha  recon- 
centrado en  las  Cámaras. 

Pero  es  seguro  que  las  facultades  no  han  de  demorar 
más  de  lo  que  demorará  el  Congreso,  que  tiene  ya  cono- 
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cimiento  por  las  propias  bases  que  han  de  servir  para  el 
trabajo  de  las  facultades. 

Parece,  más  bien,  que  no  fuese  el  temor  de  la  prolon- 
gación, por  el  ataque  que  hace  al  fondo  de  eso  que  dice, 
que  es  muy  inocente,  pero  que  abriga  no  se  que   cosa. 

No  he  retenido  bien  el  otro  temor  del  señor  Ministro 
respecto  á  la  redacción  de  esto. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Voyá 
esplicarme. 

No  es,  precisamente,  temor  ni  desconfianza;  es  una 
seguridad  completa  de  que  el  Congreso  no  despachará  los 
estatutos. 

Y  me  ratifico  con  este  hecho:  el  Congreso  tiene  esta- 
tutos en  su  cartera,  y,  por  no  tomarlos  en  consideración, 
estamos  discutiendo  estas  bases. 

Cuando  menos,  habría  una  falta  de  lógica  en  pedir 
estatutos,  cuando  el  Congreso  los  tiene,  precisamente 
mandados  por  el  Poder  Ejecutivo.  ¿Por  qué  no  los  toma 
en  consideración? 

Sr.  Navarro  Viola — ¿Hechos  por  quién? 

Sr.  Ministro  de  J  ,  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Por 
una  comisión. 

Sr.  Navarro  Viola — No  por  las  facultades. 

Pero  el  señor  Ministro  no  debe  extrañar!  Vea  que  el 
espíritu  de  la  Cámara  es  que  se  haga  una  cosa  por  quien 
es  competente  para  hacerla. 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Pero 
ya  está  hecho,  señor! 

El  señor  diputado  sabe,  tan  bien  ó  mejor  que  yo,  lo 
siguiente:  el  Poder  Ejecutivo  nombró  una  comisión  para 
que  formulara  estatutos;  esa  comisión  los  formuló  y  los 
envió  al  Poder  Ejecutivo;  el  Poder  Ejecutivo,  como  es 
de  regla,  los  remitió  al  Congreso,  y  en  el  Congreso  se 
dijo:  esto  es  muy  largo! 

No  sé  si  tuvo  en  cuenta  aquel  procedimiento  que,  por 
antiguo,  se  ha  perdido  en  la  memoria,  respecto  á  las 
constituciones. 

Véase  lo  que  sucede  con  los  códigos:  el  código  que  no 
se  sanciona  á  libro  cerrado,  no  se  sanciona  jamás.  Ejem- 
plo: el  Código  de  Comercio,  que  el  Congreso  tiene  á  su 
consideración  desde  hace  diez  años.  Otro  ejemplo:  el 
Código  Penal,  que  tiene  desde  hace  once  años! 

Sr.  Navarro  Viola — Es  una  reprimenda! 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— No  es 
ün  reproche;  yo  también  he  sido  miembro  del  Congreso. 
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Es  condición  de  las  corporaciones  no  entrar  en  esos 
trabajos  de  detalle;  se  sabe  lo  que  cuesta,  muchas  veces, 
una  palabra  de  la  discusión.  Las  reformas  no  se  hacen 
discutiendo,  se  hacen  conversando,  y  á  menudo  adoptando 
temperamentos  conciliatorios. 

Si  tratan  así  los  estatutos,  no  los  sancionarán. 

Pero,  desde  luego,  pregunto  al  señor  diputado,  que  es 
siempre  tan  lógico:  ¿es  lógico  pedir  estatutos,  cuando  se 
tiene  estatutos?  ¿Porqué  no  los  pide  de  la  cartera  de  la 
Comisión  y  loa  discute? 

Si  los  va  á  mandar  hacer  de  nuevo,  serán  los  mismos. 
Le  prometo  que  serán  los  mismos. 

Porque  estas  bases  son  el  extracto  de  esos  estatutos, 
no  son  inventadas;  el  autor  de  las  bases  es  miembru  de 
la  Comisión  que  formuló  aquellos. 

¿A  qué,  pues,  este  recargo  de  trabajo,  que  dará  por 
resultado  que  no  haya  estatutos? 

Si  eso  es  lo  que  desea  el  señor  diputado,  más  sencillo 
es  esto:  haga  moción  de  suspender  la  discusión  de  estas 
bases,  y  pida  que  se  ponga  á  la  orden  del  dia  los  esta- 
tutos enviados  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Navarro  Viola — ¿Ha  concluido? 

Sr.  Ministro  de  J.,  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Sí, 
señor.  % 

Sr.  Presidente — Si  me  permite  el  señor  diputado,  voy 
á  hacer  leer  lo  que  está  en  discusión  para  regularizar  el 
debate . 

Sr.  Navarro  Viola— Precisamente,  iba  á  hacer  esa  obser- 
vación: que  se  discuta  el  artículo  2o. 

Así  es  que  el  señor  Ministro  debería  hacer  la  moción, 
de  cambiar  eso  que  está  sancionado  por  los  estatutos. 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde) -Haré 
observar  al  señor  diputado  que  estoy  en  la  estricta  lógica. 
Si  quiere  el  señor  diputado  que  vengan  al  Congreso,  es 
inútil,  por  que  ya  los  tiene. 

Sr.  Presidente — No  hemos  llegado  á  esa  parte. 

Sr.  Ministro  de  J.,  C.  6  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Creo 
que  estoy  en  mi  deber  al  discutir  esto,  porque  la  propo- 
sición del  señor  diputado  ha  sido  aceptada  por  el  señor 
miembro  informante. 

Sr.  Presidente — Voy  á  dejar  eso  perfectamente  estable- 
cido, para  que  no  haya  confusión. 

—El  señor  Secretario  lee  la  base  1»  del  proyecto: 

«Los  derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el  «fondo  universitario»,  con 
exoepción  de  la  parte  que  el  Consejo  Superior  asigne,  con  la  aprobación  del  Ministerio, 
para  sus  gastos  y  para  los  de  Us  facultades.» 
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Sr,  Ministro  de  J.,  G.  ó  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)-Pero 
el  señor  diputado  ha  propuesto,  en  substitución .... 

Sr.  Secretario — Propuso: 

Los  derechos  universitarios  á  que  se  refiere  la  base  ter- 
cera, serán  especificados  en  el  proyecto  de  los  estatutos. . . . 

Sr.  Ministro  de  J„  G.  é  I.  Pública  (Dr.  E.  Wilde)— Es  Jo 
que  cambia. 

Sr.  Secretario — Su  monto  constituirá  el  «fondo  universi- 
tario.» 

Sr.  Presidente — Desearía  saber  si  la  Comisión  ha  acep- 
tado esta  modificación.  Hay  dudas  respecto  de  este  hecho. 

Sr.  Ocampo — Pido  la  palabra. 

Para  una  cuestión  de  Reglamento. 

Creo  que,  aunque  la  Comisión  acepte  la  reforma,  es  la 
Cámara  la  que  debe  concederle  permiso  para  alterar  su 
despacho. 

Sr.  Presidente — Pero  se  necesita  saber,  primero,  si  la 
Comisión  la  ha  aceptado. 

Sr.  Gallo  (D.)— No  hay  Comisión. 

Sr.  Gilbert — Están  tres  de  sus  miembros. 

Sr.  Navarro  Viola — Los  presidentes  son  los  que  repre- 
sentan siempre  á  las  corporaciones! 

Ningún  presidente  se  toma  la  facultad  de  hablar  en 
nombre  propio;  cusfhdo  acepta  una  proposición,  dice:  «La 
Comisión  acepta». 

No  va  á  pasar  á  la  banca  de  enfrente,  no  va  á  reco- 
rrer las  filas.  Sería  nunca  acabar! 

Es  el  miembro  informarte  quien  tiene  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Desearía  saber  si  los  miembros  de  la 
Comisión  aceptan  la  modificación  del  señor  diputado  por 
la  Capital. 

Sr.  Figueroa  (F.  J.) — Es  que  tengo  que  reclamar!  mi 
indicación  es  la  primera. 

Sr.  Presidente — Sí,  fué  aceptada. 

Repito  mi  pregunta  á  los  miembros    de    la    Comisión. 

Sr.  Demaria. — Que  se  lea  la  modificación. 

—Se  vuelve  A  leer: 
«Los  derechos  universitarios  á  que  se  refiere  la  base  tercera,  serán  especificados  en  el  pro- 
yecto de  estatutos,  y  su  monto  constituirá  el  «fondo  universitario.» 

Sr.  Demaria — Esa  fué  la  forma  que  aceptó. 

Sr.  Gilbert — Pero  yo  pido  que  se  vote  el  despacho  de 
la  Comisión. 

Sr.  Presidente — Se  votará  entonces,  si  se  autoriza  á  la 
Comisión  á  cambiar  en  esta  parte  su  despacho. 

—Se  vota,  y  resulta  negativa. 
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Sr.  Presidente — Se  votará,  por  consiguiente,  la  base  7a 
con  la  indicación  hecha  por  el  señor  diputado  por  Cór- 
doba, que  ha  sido  aceptada  por  la  Comisión,  con  el  asen- 
timiento de  la  Cámara. 

Sr.  Malbran — Pido  que  se  vote  por  partes;  la  primera 
parte  hasta  las  palabras:  para  los  de  las  facultades. 

— Se  vota  por  partes. 
— La  primera  se  aprueba. 
— Se  vota  la  2»  parte: 

c Anualmente   se  dará  cuenta  al  Congreso  de    la   existencia   é   inversión   de  estos 
fondos»  y  es  igualmente  aprobada. 
—Entra  en  discusión  el  artículo  segundo. 

Sr,  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Para  solicitar  la  lectura  de  lo  sancionado  hasta  llegar 
á  este  artículo/  porque  entiendo  que  hay  algo  que  se  re- 
laciona con  él. 

Puede  leerse  la  base  4a,  como  ha  sido  sancionada. 

—  Se  lee: 
«Cada  facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y '  disciplinaria,  dentro  de    sus  Institutos 
respectivos,  proyectará  los  planes  de  estudios,  y.  dará  los  certificados  de  exámenes  en  virtud 
de  los  cuales,  la  Universidad  expedirá  exclusivamente    los  diplomas  de  las  respectivas  pro- 
fesiones científicas.» 

Sr.  Navarro  Viola — Había,  pedido  la  palabra  para  recor- 
dar que  la  Cámara,  para  salvar  la  cuestión  constitucional 
en  que  había  conformidad,  en  cuanto  á  que  solo  el  Con- 
greso podía  dictar  planes  de  estudios,  (porque  así,  literal- 
mente, lo  dice  la  Constitución)  la  Cámara,  digo,  estableció 
que  estos  planes  de  estudios,  únicamente  fuesen  proyec- 
tados por  las  facultades.  En  la  discusión  se  dijo  que 
ellos  pasarían  al  Congreso,  en  vez  de  pasar  al  Poder 
Ejecutivo,  como  se  decía  en  el  artículo  2°;  que  de  esta 
manera  las  facultades  no  harían  sino  proyectar,  y  sería 
propiamente  el  Congreso  el  que  tendría  esta  misión  que 
le  acuerda  la  Constitución.  De  manera  que  ipso  fado 
queda  modificado  el  proyecto  del  artículo  2o. 

Los  estatutos  proyectados  por  las  facultades,  con  arre- 
glo á  las  bases  anteriores,  serán  sometidos  al  Congreso. 
Esto  fué  aceptado  por  la  Comisión,  cuando  se  trató  de 
la  base  4a,  y  se  daba  esta  razón:  que  era  necesario  que 
el  Congreso  fuese  el  que  dictase  en  definitiva  los  planes 
de  estudios. 

Antes  decía  el  artículo:  «Serán  sometidos  á  la  aproba- 
ción del  Poder  Ejecutivo.»  Indudablemente,  que  el  Poder 
Ejecutivo  vendría  á  discutir  entonces  esto;  pero  como  la 
Constitución  acuerda  exclusivamente  al  Congreso  la  fa- 
cultad de  diotar  planes  de  estudios,  es  fuera  de  duda  que 
no  hay  más  que  un  cambio  de  autoridades  aquí. 
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Sr.  Presidente —  ¿Propone  algo  en  esta  sentido  el  señor 
Diputado? 

Sr.  Navarro  Viola — Sí,  señor.  Hago  este  recuerdo  para 
que  la  Secretaría,  en  vez  de  poner  Poder  Ejecutivo  pon- 
ga Congreso,  porque  eso  fué  lo  aceptado  por  la  Comisión 
para  cuando  llegase  al  art,  2o,  que  ahora  está  en  discu- 
sión. De  otra  manera,  no  tendría  sentido  la  base  4a  al 
decir  que  las  facultades  proyectarán  los  planes  de  esta- 
dios. Proyectarán  ¿para  qué?  ¿Para  que  el  Poder  Eje- 
cutivo sea  el  que  dicte  los  planes  de  estudios?  No  puede 
hacerlo  por  la  Constitución. 

Es  lo  que  se  ha  tenido  presente  por  la  Comisión,  y 
ahora  lo  recuerdo  para  quo  se  rectifique  la  lectura. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Publica 
(Dr.  E    Wilde)  —  Pido  la  palabra. 

Yo  no  recuerdo,  señor  Presidentej  cómo  se  llama  en 
retórica  ó  en  lógica  este  defecto  que  consiste  en  sacar 
consecuencias  más  generales,  que  las  que  están  conteni- 
das en  las  premisas,  pero  aunque  no  recuerdo  el  nom- 
bre, digo  que  lo  que  acaba  de  hacer  el  señor  diputado 
es  eso. 

La  Cámara,  al  aceptar  la  base  4a,  diciendo  que  las  fa- 
cultades proyectarán  los  planea  de  estudio,  no  se  ha  refe- 
rido á  los  estatutos. 

Ahora,  porque  los  planes  de  estudios  de^en  ser  some- 
tidos al  Congreso,  el  señor  diputado  quiere  también  que 
los  estatutos  sean  sometidos  al  Congreso. 

Lo  más  que  se  puede  decir  es  lo  siguiente:  los  estatu- 
tos proyectados  con  arreglo  á  las  bases  anteriores,  serán 
sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo,  debiendo 
someterse  al  Congreso  el  proyecto  de  plan  de  estudios, 
de  acuerdo  con  el  articulo  tal  de   la  Constitución. 

Pero  pretender  que  porque  el  Congreso  dicte  los  pla- 
nes de  estudios,  se  le  deba  mandar  también  los  estatutos 
es,  indudablemente,  sacar  una  consecuencia  que  no  está 
contenida  en  la  premisa. —  Mandar  al  Congreso  los  esta- 
tutos, es  mandar  lo  que  ya  tiene,  es  lo  que  tiene  en  su 
cartera  la  Comisión.  El  Congreso  no  tiene  para  qué  dis- 
cutirlos. 

En  cuanto  á  los  planes  de  estudios,  eso  sí,  le  será 
mandado. 

Si  se  establece  la  disposición  en  el  sentido  que  lo  desea 
el  señor  diputado,  sucederá  esto,  (hago  la  historia  anti- 
cipada): el  Congreso  no  se  ocupará  jamás  de  los  planes 
de  estudios. 
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Sr.  Navarro  Viola — Sí!  Este  Congreso  no  vale  nada! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucicón  Pública 
(Dr.  £.  Wilde) — Si,  señor,  hace,  y  hace  cosas  más  importantes, 
pero  esto  no   lo  ha    de  hacer!    ¡Cuando  no  hace  Códigos! 

Sr.  Navarro  Viola —  ¡Vaya  una  comparación!  En  todas 
partes  del  mundo,    los    Códigos  cuentan  veinte  años. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Coito  é  Instrucción  Pública 
(Dr.  E.  Wilde) -Si  el  señor  diputado  hubiera  acostumbrado 
recorrer  las  memorias  de  los  ministerios,  habría  visto,  en 
muchas  de  ellas,  con  qué  repetición  aburridora,  los  ministros 
de  todas  las  épocas  han  venido  diciendo  al  Congreso:  Tiene 
V.  H.  á  estudio  de  sus  comisiones  desde  hace  siete  años 
los  proyectos  de  código  tales  y  tales... 

— (Risas.) 

Sr.  Navarro  Viola — Es  más  fácil  á  un  Ministro  decir  eso, 
que  á  un  Congreso  hacer  un  Código. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública 
(Dr.  E.  Wilde)  —Después,  cada  año  siguiente,  ha  venido  el 
ministro  diciendo:  Hace  ocho,  hace  nuevo,  hace  diez,  hace 
once  años,  que  el  Honorable  Congreso  tiene  á  estudio  tal 
código. 

No  ha  de  hacer  nada,  pues,  en  este  caso.  Es  lo  más 
práctico.  Y  yo,  aunque  tengo  la  desventaja  de  ser  mis 
joven  que  el  señor  diputado,  creo  que  en  este  punto  soy 
más  práctico  que  él. 

Si  los  estatutos  no  son  puestos  en  vigencia  por  algún 
decreto  del  Poder  Ejecutivo,  no  habrá  en  vigencia  nunca 
plan  de  estudios,  aunque  este  se  encuentre  sometido  al 
Congreso.  Las  universidades  podrán  continuar  con  esos 
estatutos,  y  se  habrá  llenado  la  fórmula  mandando  ese  plan 
de  estudios  á  las  Cámaras. 

Por  eso  creo  que  está  bien  esa  parte    de  la  base  4a. 

Yo  admitiría  en  este  sentido,  que  se  dejara  el  artículo 
como  está,  añadiendo  «que  los  planes  de  estudios  serán 
mandados  al  Congreso,»  aunqne  también  quisiera  agregar 
entre  paréntesis:  donde  permanecerán  siempre,  porque  así 
sucederá. 

Pero  si  yo  fuera  miembro  del  Congreso,  no  haría  esta 
afirmación.  La  hago,  porque  he  visto  por  mí  mismo  las 
cosas  y  he  recogido  en  la  práctica  esta  convicción. 

También  á  este  respecto  se  puede  decir,  apropósito  del 
Congreso,  lo  que  el  señor  diputado  decía  apropósito  del 
Consejo  Superior:  Es  un  conjunto  competente  de  incom- 
petencias reunidas, —  porque  nadie  es  suficiente  en  todo. 
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Sin  embargo,  el  Congreso  es  el  jaez.  BaiSsú»  in>— 
qu*.  como  tal  juez,  aprobara  esas    cosas    á  üin-  sen: 

Y  podría  aprobar  así  los  planes  de  esru  .::*-  j*er:  s. 
entra  á  examinar  artículo  por  artículo,  no  I:*  *tc  :*r* 
jamás. 

8r.  Navarro  Viola — Pero  así  son  los  Congreso*  :>*-»>:- 
partes  del  mundo!  T  nunca  se  hacen  estas  o& 
al  Congreso! 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instmccíte 
E.  Wiide)  —Perfectamente.  \  así  es  justo  tantiér  .r/^iir 
á  esos  Congresos.  Si  los  Congresos  en  general  pr:-:*:-:  as. 
también  es  acertado  y  previsor  decir:  Por  eso  eí«il"  t.it* 
que  no  se  incurra  en  la  misma  falta,  sálvese  la  iif. :  ~-  :*i 
en  esta  forma. 

Sr.  Presidente — El  señor  Ministro  propone  una  ¿zr*r*- 
ción. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  6  Instruccián  PÉbbca  Hr. 
E.  Wilde) — Si  señor.  Querría  que  se  agregara:  «L:*  z  ¿- 
nes  de  estudio  s^rán  sometidos  al  Congreso». 

Sr.  Dentaria— Es  inútil. 

Sr   Gallo  (D.)  -Está  puesto  en  la  base  4*. 

Sr  Ministro  de  Justicia,  Culto  6  Instrucción  Páhtica  Vr 
E.  Wilde) — Muy  bien;  si  está  en  la  base  4a.  retir:»  — : 
indicación.  Puede  leerse  esta  base. 

—Se  loe: 
«á».  Cada  (abultad  ejercerá  la  jurisdicción    policial  y    disciplinaria    dentro  á*  sa* 
tos  respectivo*-,  proyectará  los  planes  de  estadios    y    dará  lo*    certificados  é# 
virtud  de  lo*  cuales  la  Universidad    expedita  exclusivamente  los  díp^mas     •* 
va»  profesiones  científicas.»] 

Sr.  Navarro  Viola — Y  no  se  puso  que  las  facultad-»  pro- 
yectarían los  planes  de  estudios  para  que  estos  planes  vi- 
nieran al  Congreso,  porque  se  dijo:  Eso  se  pondrá  en  e. 
articulo  2o.  Y  por  eso  es  que  ha  extrañado  el  señor  Mi- 
nistro que  me  refiera  á  los  estatutos.  Es  porque  enton- 
ces se  hizo  referencia  á  los  estatutos  que  vendrían  con 
esos  planes  de  estudios. 

Sr.  Ministro  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública  Ur. 
E.  Wilde)  -Pero  el  señor  diputado  no  me  negará  que  esa 
palabra,  proyectar,  no  se  refiere  sino  á  los  planes  de  estudio. 

Entonces,  lo  lógico  es  que  los  planes  de  estudios  ven- 
gan, y  no  los  estatutos. 

Si  la  Cámara  entiende  que  está  contenido,  no  hay  ne- 
cesidad ad  de  agregación. 

Sr.  Navarro  Viola — Lo  que   abunda  no  daña. 

Sr.   Ministro  de   J.  G.    é    I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Entonces 
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debe  decirse:  debiendo  remitirse  el  proyecto  de  plan  de  estu- 
dios al  Congreso  para  su  aprobación. 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  tengo  mi  duda.  Dice  hablando 
de  los  planes:  «serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Po- 
der Ejecutivo.»  Someter  á  una  aprobación,  es  ponerse 
en  el  caso  de  una  desaprobación. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Naturalmente! 

Sr.  Navarro  Viola — El  Poder  Ejecutivo  ¿que  vá  á  hacer? 

¿Va  á  discutir  lo  que  más  le  plazca,  ó  va  á  hacer  que 
la  norma  de  su  juicio  sea  que  los  tales  estatutos  estén  ó 
no  conformes  con  las  bases  que  dicte  el  Congreso? 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Estas  bases  son 
el  estracto  de  los  estatutos  mandados  por  el  Poder  Ejecutivo 
y  probablemente  lo  que  hará  el  Poder  Ejecutivo  será  san- 
cionar lo  que  manden  las  facultades,  porque  ahora  mismo, 
apesar  de  los  decretos  que  dan  cierto  poder  al  Poder 
Ejecutivo  para  el  nombramiento  de  los  catedráticos,  el 
señor  diputado  sabe  muy  bien  que  no  se  hace  ningún 
nombramiento  de  catedráticos  sin  consultar  á  la  facultad 
respectiva. 

Sr.  Navarro  Viola — Es  exacto. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  ó  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Este  antece- 
dente de  honradez  da  una  garantía  al  señor  diputado  y  á 
la  Cámara  de  que  el  Poder  Ejecutivo  procederá  en  ade- 
lante así. 

Sr.  Navarro.  Viola — Agregaré  que  las  leyes  son  de  lar- 
ga duración.  Pueden  estas  facultades  demorarse  mucho 
y  ser  otros  los  miembros  del  Poder  Ejecutivo.  Las  leyes 
no  hablan  de  personas. 

Sr  Ministro  de  J.  G.  6  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde)— Como  siem- 
pre hay  un  Congreso,  y  diputados  independientes,  pueden 
estos  llamar  al  orden  al  Poder  Ejecutivo. 

Luego,  esta  suposición  de  que  las  leyes  son  eternas, 
que  parece  que  siempre  influyera  sobre  los  miembros  déla 
Cámara,  es  una  suposición  falsa. 

Si  cada  año  pueden  ser  reformadas! 

Sr.  Navarro  Viola — Yo  iba  á  otro  punto:  á  dejar  esta- 
blecido, qué  es  lo  que  el  Poder  Ejecutivo  puede  hacer 
con  esto.  De  la  explicación  que  me  ha  dado  el  señor 
Ministro,  deduzco  que  puede  aprobar  ó  desaprobar.  Eso 
es  exacto. 

Bien.  Desde  que  puede  desaprobar,  vamos  á  determi- 
nar la  circunstancia  única  en  que  puede  hacerlo. 

Yo  diria:  serán  sometidos  d  la  aprobación  del  Poder  Eje- 
cutivo, el  que  deberá  presentarla  una    vez  que  se   ajusten  á 
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la  presente  ley.     Se  habla  de  los  estatutos;    no  puede  ha- 
ber inconveniente. 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde) — Eso  es  com- 
pletamente inútil,  porque  esta  es  la  ley;  se  manda  hacer 
unos  estatutos  conformes  con  esta  ley. 

Ahora  bien,  la  ley  impera  sobre  el  Poder  Ejecutivo  co- 
mo sobre  todos  los  habitantes  de  la  República.  Si  los 
estatutos  vienen  de  acuerdo  con  la  ley,  es  claro  que  el 
Poder  Ejecutivo  los  aprobará,  y  su  aprobación  es  una  ga- 
rantía que  quizá  sea  más  útil  de  lo  que  piensa. 

Si  se  acepta  esta  tendencia  que  hay  en  todas  las  cor- 
poraciones á  absorber,  á  extender,  á  dilatar  sus  faculta- 
des, es  muy  posible  que,  so  pretesto  de  reglamentación, 
se  haga  alguna  cosa  que  no  sea  lo  que  emana  extricta- 
mente  de  la  ley .... 

Sr.  Navarro  Viola- -¿Y  no  podria  hacerse  un  retorquere 
á  este  argumento? 

Eso,  precisamente,  es  lo  que  quiero  prevenir:  que  ven- 
ga el  retorquere. 

Sr.  Presidente — Necesito  saber,  para  regularizar  la  dis- 
cusión, si  la  Comisión  acepta  la  agregación  del  señor  Mi- 
nistro. 

La  redacción  del  señor  Ministro  quedaría  bien  en  es- 
ta forma: 

«Serán  remitidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo» 
y  la  agregación  consistiría  en  esto:  y  los  planes  de  tun- 
dios d  la  del  Congreso 

Sr.  Ministro  de  J.  G.  é  I.  P.  (Dr.  E.  Wilde}-  Yo  había 
dicho:  debiendo  remitirse  el  plan  de  estudios. 

Sr  Demaria—  Ks  una  cosa  sancionada  anteriormente  y 
la  Comisión  no  tiene  inconveniente  en  aceptar. 

Sin  embargo  debo  hacer  una  observación  y  es  que  con- 
vendría poner:  serán  remitidos  al  Congreso  por  el  Minis- 
terio respectivo,  porque  el  Congreso  no  tiene  que  enten- 
derse con  las  reparticiones. 

Sr  Ocampo — Yo  pido  que  se  vote  el  artículo  como  es- 
taba anteriormente. 

Creo  completamente  inútil  todos  estos  agregados. 

Sr.  Presidente — Se  leerá  en  la  forma  en  que  ha  sido  acep- 
tado por  la  Comisión  é  implícitamente  por  la  Cámara. 

—Se  vota  el  articulo  en  esa  forma  y  se  acepta. 

—Se  vota  el  agregado:  y  los  planea    de  estultos  á  la  del  Congreso,  y  resulta   rechasaio 
por  negativa  general. 

—Al  darse  lectura  del  articulo  3°  de  forma,  dice  el: 

Sr.  Tofre — Pido  la  palabra. 
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Señor  Presidente:  el  señor  diputado  por  Tucumám,  con 
la  autoridad  que  le  dan  sus  antecedentes  en  esta  Cámara, 
hacía  hece  un  momento  una  pregunta,  á  mi  juicio  de  su- 
ma trascendencia  en  la  ley  que  se  discute;  y  esa  pregun- 
ta fué  contestada  en  mi  concepto  de  una  manera  evasiva. 

Preguntaba  él  quien  era  el  poder  encargado  de  desti- 
tuir á  los  profesores  y  se  contestó:  Lo  serán  tal  vez  en  la 
misma  forma  en  que  son  nombrados. 

Pero  esto  no  fué  incluido  en  la  ley,  ni  revistió  la  for- 
ma de  un  articulo. 

Acabo  de  oir  al  señor  Ministro  que  la  práctica  del  Po- 
der Ejecutivo  en  este  sentido  era  consultar  previamente 
á  las  facultades  el  nombramiento  de  profesores  que  se 
iba  á  hacer. 

Comprendo  entonces,  que  las  ideas  del  Poder  Ejecutivo 
á  este  respecto,  como  las  de  la  Cámara,  estarían  unifor- 
mes en  el  sentido  de  una  moción. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  dejar  la  ley  tal  cual  está, 
importaría  que  en  vez  de  haber  creado  un  cuerpo  lleno 
de  vida,  dotado  de  movimiento  en  todos  sus  miembros, 
vivificado  por  la  circulación  de  ideas  progresistas  que  la 
la  ciencia  descubre  ea  su  desarrollo,  vendríamos  á  en- 
contrarnos con  que  solo  habíamos  dado  forma  á  un  es- 
queleto que  puede  ser  destruido  al  más  leve  soplo;  con 
que  habíamos  dejado  un  hil  >  mvisible,  tirando  del  cual 
puede  desaparecer  este  organismo  robusto  de  las  univer- 
sidades de  la  República,  en  una  cuestión  de  tanta  trascen- 
dencia que  preocupa  al  mundo  moderno. 

Pienso  que  no  puede  dejarse  la  destitución  ad  libitum 
de  profesores;  que  esto  importaría  la  destrucción  de  las 
universidades,  la  destrucción  de  la  dignidad  del  profeso- 
rado mismo  y  que  importaría  además  la  supresión,  en  su 
fondo  y  en  su  forma,  de  la  idea  fundamental  del  proyecto. 

Creo  que  necesitamos  volver  por  la  dignidad  de  la  en- 
señanza, asegurando  la  independencia  del  maestro,  y  pien- 
so que  esto  es  más  esencial  en  el  sistema  de  gobierno  que 
hemos  adoptado,  porque  la  movilidad  de  los  empleados 
en  la  reorganización  de  los  poderes  engendra  la  movilidad 
de  las  ideas  en  el  sistema  de  enseñanza,  que  debe  ser  desa- 
rrollada, precisamente,  por  profesores  prácticos,  que  ad- 
quieran en  el  transcurso  de  una  larga  experiencia,  no  so- 
lo las  nociones  fundamentales  de  la  ciencia  pura,  sino, 
además,  las  prácticas  adecuadas  para  formar  buenos  dis- 
cípulos. 

No  me  extenderé  más  en  este  orden    de    ideas,  porque 
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—Se  vota  en  esta  forma,  y  resulta  aprobado. 

—Siendo  ol  artículo  siguiente  de  forma  queda  aprobado  el  proyecto. 

Sr.  Presidente — Si  la  Cámara  no  se  opone,  se  levantará 
la  sesión. 

Prevengo  que  la  orden  del  día  de  la  sesión  próximaT 
serán  los  asuntos  comprendidos  en  la  orden  del  día,  cuatro 
y  cinco. 

— Acto  continuo,  so  levanta  la  sesión,  siendo  las  6  p.m. 


CAPITULO  SEXTO 


Cámara  fie  Senadores 

Sesión  del  30  de  Mayo  dk  1866 

Presidencia  del  señor  Madero 

Sr.   Presidente — Se  va  á  pasar  á  la  orden  del  día. 
Se  lee: 

Honorable  Senado: 

Vuestra  Comis  ón  de  Legislación  ha  estudiado  el  Proyecto  de  ley  que  vuelve  modificado 
de  la  Cámara  de  Diputados,  estableciendo  las  bases  con  arreglo  A' Tas  que  los  Consejos  Su- 
periores de  las  Universidades  de  Córdoba  y  Buenos  Airos  han  de  dictar  sus  Estatutos— y 
por  las  razones  que  os  dará  el  miembro  informante  os  aconseja  la  aceptación  de  las  modi- 
ficaciones introducidas,  con  excepción  de  'la  establecida  en  el  inciso  5»  del  artículo  1*  qu* 
dice  *En  la  composición  de  las  facultados  entrará  á  lo  mas  una  tercera  parte  de  los  Profe- 
sores ect.»  conservando  en  esto  inciso  las  palabras  á  lómenos  en  ol  lugar  de  á  h  más  que 
viene  en  la  sanción  de  dicha  Cámara. 

Sala  de  Comisiones,  Buenos  Aires,  Mayo  28  de  1885. 

Miguel  S.  Ortix—R.  Fehre—R.  Cortés. 
Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  dk  Diputados 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1*  Bl  Poder  Ejecutivo  ordenará  que  los  Consejos  Superiores  de  las  Universidades  &9 
Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  estatutos  en  cada  una  do  esta  Universidades,  subordi- 
nó n<iose  á  las  roglas  siguientes: 

1*  La  Universidad  se  compondrá  de  un  Rector,    elegido  por  la  Asamblea  Universitaria, 
el  cual  durará  cuatro  anos,  pudiendo  ser    reelecto— de  un  Concejo  Superior  y  de  las- 
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Facultades  quo  actual  mentó  funcionan,  ó  que  fuesen  creadas  por  leyes  posteriores.  La 
Asamblea  Universitaria  es  formada  por  los  miombro*  de  todas  las  facultades. 

2»  £1  Rector  es  el  representante  de  la  Universidad— preside  las  sesiones  de  la  Asam- 
blea y  del  Consejo,  y  ejocuta  sus  resoluciones.  Corresponde  asimismo  al  Rector,  el 
puesto  do  honor  en  t  >dos  aquellos  actos  de   solemnidad  que  las  Facultades  celebren. 

3»  El  Consejo  Superior  se  compone  del  Rector,  do  los  Decanos  de  las  Facultades  y  do 
dos  delegados  que  éstas  nombren. 

Resuelvo  en  ultima  instancia  las  cuestiones  contenciosas  que  hayan  fallado  las  Fa- 
cultades—fija  los  derechos  universitarios  con  la  aprobación  del  Ministerio  de  Instruc- 
ción Pública— formula  el  proyecto  de  Presupuesto  para  la  Universidad— y  dicta  los 
reglamentos  que  soan  convenientes  y  necesarios  para  el  régimen  común  de  los  estu- 
dios y  disciplina  general  do  los  Establecimientos  Universitarios. 

4»  Cada  Facultad  ejercerá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  do  sus  institu- 
tos respectivos,  proyoctará  los  planes  de  estudios  y  dará  los  certificados  de  exámenes 
en  virtud  de  los  cuales  la  Universidad  expedirá  exclusivamente  los  diplomas  de  las 
respectivas  profesiones    científicas— aprobara  ó    roformará  los  programas  de    estudios 

Sresentados  por  los  profesores,  dispondrá  do  los  fondos  universitarios  que  lo  hayan  si- 
o  designados    para  sus  gastos,     rindiendo  una  cuenta  anual  al    Consejo  Superior— y 
fijará  las  condiciones  do  admisibilidad  páralos  estudiantes  que  ingresen  en  sus  aulas. 
£•  En  la  composición  de  las  Facultades  entrará  á  lo  mas  una  tercera  parto   do  los  pro- 
fesores que  dirigen  sus  aulas,  correspondiendo  á  la    Facultad  respectiva    el    nombra- 
miento do  todos  los  miembros  titulares. 

Todas  las  Facultades  tendrán  un  número    igual  de  miembros  que  no   podrá  exceder 
de  15. 
6»  Las  cátedras  vacantos  serán  llenadas   en  la  forma  siguiente:  la  Facultad    respectiva 
votará  una  terna  de  candidatos  que  será   pasada  al    Consejo  Superior,    y    si  éste  la 
aprobase,  será    elevada  al  Poder  Ejecutivo,     quioii  designará  do  ella    el  profesor  quo 
deba  ocupar  la  cátedra. 
7*  Los  derechos  universitarios  que   so  perciban,    constituirán  el  «fondo  universitario»  - 
con  excepción  de  la  parto  quo  el  Consejo  Superior  asigno,  con  la  aprobación  del  Mi- 
nisterio, para  sus  gastos  y  para  los  de  las  Facultades. 

Anualmente  se  dará  cuenta  al  Congreso  de  la  existencia  é  inversión  de  estos  fondos. 
Art  2»  Los  Estatutos  dictados  por  los  Consejos    Superiores    con  arreglo  á  las  bases  ante- 
riores, serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  3°  La  destitución  de  lo*  profesores    se  hará  por  el  Poder    Ejecutivo,  á  propuesta  do 
las  Facultades  respectivas. 
Arr.  4o  Comuniqúese,  ote. 
Dado  en  la  Cámara  de  Diputados,  Buenos  Aires,  Mayo  26  de  1884. 

RAFAKL   RUÍZ   DE   LOS     LLANOS». 

/.  Alejo  Lsdwmn. 
Secretario. 


Proyecto  de  Ley  del  Senado 

El  Senado  y  Guiuira  dt  Dipútenlos,  etc. 

Articulo  1°— El  Poder  Ejocutivo  ordenará  que  los  Consejos  Superiores  do  las  Universida- 
des de  Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  Estatutos  en  cada  una  de  estas  Universidades, 
subordinándose  á  las  reglas  siguiente*: 

1»  La  Universidad  se  compondrá  de  un  Rector  elegido  por  la  Asamblea  Universitaria, 
el  cual  durará  cuatro  anos,  pudiendo  ser  reelecto— do  un  Consejo  Superior  y  de  las 
Facultades  que  actualmente  funcionan,  ó  quo  fueren  creadas  por  loyos  posteriores  La 
Asamblea  Universitaria  es  formada  por  los  miembros  de  todas  las  Facultades. 
2*  El  Rector  es  el  repiesentante  de  la  Universidad— preside  las  sesiones  de  la  Asamblea 
y  del  Consejo,  ejocuta  sus  resoluciones  y  ejerce  la  jurisdicción  universitaria  en  todos 
sus  establecimientos,  cuando  se  hallare  presente. 
8»  El  Consejo  Superior  se  compone  del  Rector,  de  los  Decanos  de  las  Facultades  y  de 
dos  ó  mas  delegados  que  éstas  nombren.  Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiones 
contenciosas  que  hayan  fallado  las  Facultades— fija  los  derechos  Universitarios  con 
la  aprobación  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública— formula  el  proyecto  de  Presu- 
puesto para  la  Universidad— y  dicta  los  reglamentos  que  sean  convenientes  ó  necesa- 
rios para  ol  régimen  común  de  los  estudios  y  disciplina  general  de  los  establecimien- 
tos universitarios. 
4a  Cada  Fseultad  eiorcorá  la  jurisdicción  policial  y  disciplinaria  dentro  de  sus  institutos 
respectivos— aprobará  ó  reformará  los  programas  de  ostudios  presentados  por  los  Pro- 
fesores—dispondrá de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  designados  para  sus 
gastos,  rindiendo  una  cuenta  anual  al  Consejo  Superior— y  fijará  las  condiciones  do 
admisibilidad  para  los  ostudiantes  que  ingresen  en  sus  aulas. 
fi»  En  la  composición  de  las  facultades,  entrarán  á  lo  menos  una  tercera  parte  do  los 
Profesores  que  dirijen  sus  aulas,  correspondiendo  al  Poder  Ejecutivo  y  á  la  Facultad 
respectiva  el  nombramiento,  por  mitad,  de  todos  los  vieinbros  titulares. 
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6*  Las  cátedras  serán  provistas  en  concurso  de  oposición,  el  cual  se  repetirá  de  ocho  en 
en  ocho  anos.  ¡Serán  admitidos  como  Profesores  libres  los  que  lo  soliciten,  debiendo 
rondir  ante  las  Facultades  una  información  de  vita  et  moruna. 
7»  Los  derechos  universitarios  que  se  perciban,  constituirán  el  «fondo  universitario», 
esevpi-ión  de  la  parte  que  el  Consejo  Superior  asigne,  con  la  aprobación  del  Ministe- 
rio, para  sus  ira» tos  y  para  los  de  las  Facultades. 

Cotia  cuatro  años  se  dará  cuenta  al  Congreso  de  la  existencia  de  estos  fondos. 
Art.  S>  Los  Estatuto*  dictados  por  los  Consejos  Superiores,  con  arreglo  á  la¿  basos  ante- 
riores, serán  sometidos  á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Art  i>  Comuniqúese,  etc. 
Dado  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Senado  Argentino. 

Buenos  Aires,  Junio  28  de  1&H3. 

Francisco  B,  Madero. 
B.  Ooontpo. 
Secretario. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  despacho  déla  Co- 
misión. 

Sr.  Febre — Pido  la  palabra. 

Muy  poco  tengo  encargo  de  decir  á  nombre  de  la  Co- 
misión, respecto  al  proyecto  que  está  sometido  á  la  con- 
sideración de  la  Cámara,  ni  es  necesario  tampoco  abun- 
dar en  fundamentos,  puesto  que  este  asunto  no  es  des- 
conocido para  el  Honorable  Senado.  Fué  sancionado  en 
sesiones  anteriores,  y  pasado  en  revisióu  á  la  Cámara  de 
Diputados.  De  allí  ha  venido  con  seis  modificaciones  y 
un  artículo  nuevo  que  aquella  ha  introducido,  como  se  ve 
por  la  confrontación  de  la  sanción  del  Senado  con  la  de 
la  Cámara  de  Diputados. 

Esas  seis  modificaciones  cree  la  Comisión,  habiendo  oído 
al  autor  de  este  proyecto,  á  quien  tuvo  el  hooor  de  lla- 
mar á  su  seno,  que  pueden  aceptarse  sin  dificultad  para  las 
Universidades,  porque  no  son  de  tal  importancia  que  pue- 
dan dificultar  la  sanción  de  esta  ley  que  ha  de  dar  reglas 
fijas  á  estos  institutos  científicos,  para  que  puedan  expedir 
sus  reglamentos  con  arreglo  á  las  necesidades  actuales  y 
á  los  progresos  que  los  conocimientos  humanos  han  hecho 
hasta  la  fecha,  porque  los  que  tienen,  en  virtud  de  la  ley 
del  año  68,  son  muy  deficientes. 

La  Corrosión  pedirá  solamente  á  la  Cámara  que  insista 
en  su  sanción  anterior  en  la  parte  que  se  refiere  á  la  com- 
posición de  las  Facultades. 

La  Cámara  de  Diputados  ha  suprimido  la  parte  de  la 
sanción  del  Senado  que  decía:  «dos  terceras  partes  á  lo 
menos  y  ha   puesto:    «dos  terceras  partes  á  lo  más». 

La  Comisión  cree  que  debe  mantenerse  las  palabras  «a 
lo  menos»,  y  que  es  más  conveniente  y  llena  mejor  el 
propósito  de  dar  facilidades  á  los  establecimientos  cien- 
tíficos para  que  su  disciplina  y  mejoramientos  sean  con- 
sultados con  medidas    más  exactas  y  mas  bien  calculadas. 
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Estas  son  las  razones  que  tiene  la  Comisión  para  acón* 
sejar  las   modificaciones    introducidas  en  este  proyecto. 

Sr.  Avellaneda— El  señor  miembro  informante  acaba  de 
exponer,  en  palabras  breves  pero  conceptuosas,  cual  es  la 
mente  que  la  Comisión  ha  tenido  al  aconsejar  á  la  Cáma- 
ra que  adopte  las  enmiendas  introducidas  en  este  proyec- 
to por  la  Cámara  de  Diputados.  Nada  en  lo  substancial 
tengo  que  agregar  á  lo  que  acaba  de  manifestar  el  señor 
Senador;  pero  crao  conveniente  hacer  llegar  hasta  el  co- 
nocimiento de  la  Cámara,  la  circunstancia  siguiente,  que 
reputo  importante,  y  creo  puede  influir  para  facilitar  su 
juicio . 

Este  asunto  se  encontraba  pendiente  después  de  dos  años, 
y  últimamente  tomé  nota  en  Secretaría  de  todas  las  re- 
formas introducidas  por  la  Cámara  de  Diputados,  y  las 
llevó  al  Consejo  Superior  de  la  Universidad,  á  fin  deque 
pudiéramos  examinarlas  punto  por  punto.  Lo  hicimos 
así  efectivamente  en  una  larga  y  detenida  sesión,  y  des- 
pués de  consultadas  todas  y  cada  una  de  las  reformas  in- 
troducidas por  la  Cámara  de  Diputados,  con  el  interés 
que  por  la  Universidad  tenemos,  se  resolvió  allí,  por  opi- 
nión predominante,  insinuar  en  ésta  Cámara  que  se  adop- 
tasen las  enmiendas  introducidas  por  La  Cámara  de  Dipu- 
tados, menos  la  que  acaba  de  ser  exceptuada  por  el  señor 
miembro  informante  de  la  Comisión. 

El  espíritu  primordial  del  Consejo  en  esta  determina- 
ción, era  dar  facilidades  para  la  terminación  de  esta  ley, 
porque  de  todas  las  soluciones,  la  peor  es  la  actual. 

Nos  encontramos  bajo  un  estatuto  provisorio,  que  está 
muy  lejos  de  tener  un  carácter  definitivo  y  cuyas  pres- 
cripciones se  cumplen  ó  no  según  los  casos,  por  el  carácter 
transitorio  que  tienen,  y  lo  que  necesita  sobre  todo  la 
Universidad,  es  tener  su  regla,  saber  á  qué  atenerse,  salir 
del  estado  precario  é  incierto  en  que  se  encuentra,  en  sus 
relaciones  con  los  poderes  públicos. 

Las  vacancias,  por  ejemplo,  de  las  cátedras  ¿  cómo  se 
proveerán?  Cada  caso  es  un  problema,  un  procedimien- 
to nuevo:  no  hay  regla. 

Entonces,  pues,  se  cree  que  lo  que  más  se  necesita  pa- 
ra dar  estabilidad  al  régimen  universitario,  es  salir  de 
ésta  situación  precaria  y  por  lo  tanto,  ante  este  objeto, 
de  tener  una  ley  que  fije  las  relaciones  de  la  Universidad 
con  los  poderes  públicos,  que  determine  lo  que  puede  en 
cada  caso  y  lo  que  no  puede,  debiendo  suprimirse  inci- 
dencias de  detalle,  y  por  e3e  motivo  prevaleció  la  opinión 
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de  que  debían  aceptarse  todas  las  reformas,  á  fin  de  que 
la  ley  fuera  sancionada  cuanto    antes. 

Por  lo  demás,  cuando  se  descienda  á  cada  pormenor 
de  la  discusión,  si  hubiera  alguna  dificultad,  yo  tendré 
mucho  gusto  de  esclarecerla  con  las  explicaciones  que  sean 
pertinentes. 

Por  ahora,  no  tengo  nada  más  que  decir. 

Sr.  Presidente  —Se  vá  á  votar  en  general  el  dictamen 
de  la  Comisión. 

—Se  vota  y  resalta  afirmativa. 

Sr.  Presidente — Ahora  se  leerán  una  por  una  las  mo- 
dificaciones .... 

Sr.  Rojas — Creo  que  ha  quedado  concluido  el  asunto, 
desde  que  se  ha  aprobado  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Sr.  Presidente — Se  ha  hecho  la  votación  en  general: 
ahora  corresponde  votar  en  particular  aprobando  las  mo- 
dificaciones. 

Sr.  Rojas — Tiene  razón  el  señor  Presidente. 

So  dá  cuenta  do  la  modificación  introducida  á  la  base  2*  del  proyecto  del  Senado,  y 
no  haciéndose  observación  se  vota  si  se  acepta  la  modificación  y  resulta  afirmativa.  Igual 
resultado  obtienen  las  introducidas  ou  la  B». 

Leída  la  introducida  en  la  base  4*  dice  el— 

Sr.  Avellaneda — Este  punto  requiere  una'  explicación,  y 
voy  á  darla  en  muy  breves  palabras. 

Segiin  nuestra  tradición,  la  Universidad  expide  todos 
los  diplomas  profesionales,  es  decir,  los  que  se  relacio- 
nan con  la  profesión  de  módico  ó  abogado,  que  sou  los 
habituales  en  nuestro  país;  pero,  en  estos  últimos  años, 
creo  que  ahora  dos,  el  Congreso  dictó  una  ley  de  Pro- 
cedimientos, aplicable  á  los  Tribunales  de  la  Capital,  3* 
en  ella  se  introdujo  la  prescripción  de  que  la  revalida- 
ción de  los  diplomas  de  abogados  extranjeros  se  hiciera 
por  los  tribunales  de  Provincia. 

Puesta  en  práctica  esa  disposición,  ha  ofrecido  algunos 
inconvenientes,  y  el  Tribunal  Superior  de  Justicia  ha  re- 
clamado de  ella  ante  el  Gobierno.  En  la  memoria  anual 
que  presenta,  dando  cuenta  de  sus  trabajos,  el  Tribunal 
de  Justicia  ha  hecho  notar  que  esta  tarea  de  revalidar  los 
diplomas  de  abogados  extranjeros,  le  insume  días  enteros 
de  su  despacho,  con  gran  perjuicio  de  la  administración 
de  justicia,  y  sobre  todo,  de  la  brevedad  en  la  expedición 
de  los  asuntos,  pues  se  sabe  que  hay  centenares  acumu- 
lados. 

El    Tribunal    mismo    indicó    al  G-obierno  que  era    más 
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conveniente  volver  á  la  práctica  anterior,  que  la  Univer- 
sidad expidiera  los  diplomas.  Primero,  porque  parece 
una  función  más  universitaria,  y  de  ese  modo  el  Tribunal 
se  podría  consagrar  de  todo  punto  á  sus  tareas,  sin  el 
desperdicio  de  tiempo  que  la  revalidación  de  diplomas 
trae;  segundo,  porque  el  examen  sería  más  completo,  ren- 
dido ante  un  cuerpo  científico. 

Tal  como  el  examen  se  practica  hoy  ante  los  tribunales, 
versa  sobre  el  derecho  positivo,  ó,  más  bien,  sobre  la 
práctica;  mientras  que  tiene  un  carácter  más  científico 
rendido  ante  la  Universidad. 

Al  discutirse  este  asunto,  el  Ministerio  hizo  presente 
esta  representación  de  los  Tribunales,  y  de  ahí  surgió  en 
la  Cámara  de  Diputados  la  enmienda  que  hoy  tiene  por 
delaute  el  Senado  á  su  consideración  y  que  consiste  en 
devolver  á  la  Universidad  la  facultad  de  revalidar  di- 
plomas, á  fin  de  que  los  Tribunales  de  Provincia  no  pier- 
dan en  esta  tarea,  estraña  á  su  institución,  un  tiempo  pre- 
cioso. He  dicho. 

Sr.  Juárez  Gelman — ¿Y  esta  revalidación  de  diplomas, 
que  antes  •hacía  la  Universidad,  tenía  efecto  en  las  otras 
Provincias?  ¿Tenia  que  ser  respetada  en  las  otras  Provin- 
cias la  revalidación  de  un  título  hecha  por  un  Tribunal 
de  justicia  de    Provincia...   ? 

Sr.  Avellaneda — Eso  era  cuestionable . . .  Según  el  asen- 
timiento que  se  quería    prestar. 

Sr.  Juárez  Gelman  — Pues  entonces  ese  será  otro  de  los  in- 
convenientes que  se  salvarán,  con  tal  que  el  examen  se  haga 
por  instituto    nacional;    porque  tendrá  que  ser  respetado. 

Sr.  Avellaneda — Generalmente  las  decisiones  de  los  Tri- 
bunales respecto  de  la  revalidación  de  los  diplomas  eran 
aceptadas;  pero  este  era  un  punto  convencional;  no  era 
obligatorio   hacerlo. 

Se  vota  si  se  acepta  la  modificación  introducida  por  la  Cámara  de  Diputados  y  resalta 
afirmativa.  * 

Se  lee  la  introducida  en  la  base  5*. 

Sr.  Avellaneda —Este  es  el  único  punto  sobre  el  que  la 
Comisión  insiste  y  que  debe  ser  ligeramente  explicado 
también. 

La  composición  de  las  Facultades  es  verdaderamente  el 
resorte  principal  de  la    vida  universitaria. 

Dar  á  las  Facultades,  tal  ó  cual  composición,  que  pueda 
responder  á  ciertos  principios  de  teoría,  que  fracasen  en 
la  práctica,  es  socabar  por  su  base  misma  la  vida  univer- 
sitaria. 
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Es  necesario  que  en  la  composición  de  las  Facultades, 
quede  asegurado  al  mismo  tiempo  el  funcionamiento  de 
éstas,  porque  ahí  está  verdaderamente  el  resorte  princi- 
pal de  la  vida   universitaria. 

Trátase  de  funciones  gratuitas,  trátase  de  funciones 
que  son  penosas  de  desempeñar,  ¿Quién  podrá  desempe- 
ñarlas con  mayor  asiduidad?  Esta  es  la  cuestión;  porque 
nombrar  personas  que  podrán  responder  á  ciertas  desig- 
naciones teóricas,  pero  que,  en  realidad,  no  concurran,  es 
destruir  por  su  base  la    institución. 

En  la  Universidad,  después  de  muchas  experiencias,  he- 
mos venido  á  esta  conclusión:  La  composición  de  las  Fa- 
cultades por  los  profesores,  puede  ofrecer  algunas  dificul- 
tades, no  lo  discutimos;  pero,  en  cambio,  ofrece  esta  gran 
ventaja:  que  es  el  modo  más  consistente  de  dar  vida  per- 
manente á    las  Facultades. 

Respecto  del  profesor,  se  sabe  de  antemano  que,  por 
sus  habitudes,  por  sus  estudios,  por  el  desenvolvimiento 
mismo  que  su  vida  ha  tomado,  tiene  una  gran  adhesión 
á  todas  las  cuestiones  que  con  la  Universidad  se  relacio- 
nan, y  que  se  interesa  en  su  régimen  y  en  su  progreso; 
que  tiene  el  celo  más  vivo  por  todo  lo  que  se  relaciona 
con  su  mejora,  y  que  se  puede  al  mismo  tiempo  contar 
con  su  presencia  material  los  días  de  sesión. 

Mientras  tanto,  sucede  con  los  profesores  estraños,  que 
solo  van  á  la  Universidad  por  accidente,  pues  no  teniendo  la 
costumbre  de  concurrir  á  la  Universidad,  la  presencia  de 
ellos  es  pura  y  simplemente  accidental. 

Resulta,  pues,  que  las  Facultades,  formadas  de  otras 
personas  que  no  sean  los  profesores,  aunque  muy  distin- 
guidas, se  componen  de  miembros  que  no  concurren;  y 
ante  todo,  lo  que  se  necesita  es  dar  realidad  á  la  institu- 
ción; que  las  Facultades  funcionen,  qua  sus  miembros  con- 
curran. 

Es  por  esto  que  la  Comisión  ha  creído  que  debía  insis- 
tir en  dar  mayoría  en  el  Consejo  á  los  profesores,  por- 
que son  los  miembros  más  asistentes,  á  fin  de  que  las 
Facultades  no  se  disuelvan  por  la  falta  de  asistencia  de 
sus  miembros. 

Por  otra  parte,  no  puede  negarse  que  aquellos  que 
practican  la  enseñanza,  tson  los  qne  están,  por  decirlo 
así,  más  habilitados  para  ocupar  estos  puestos. 

Eq  seguida,  como  en  el  proyecto  no  se  establece  que 
todos  los  profesores  han  de  ser  académicos,  y  se  hace  la- 
gar para  que  de  las  Facultades  formen    parte    profesores 
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de  afuera,  no  hay  objeción  á  hacerse,  diciéndose  que  de 
ese  modo  se  consagra  la  rutina  é  inmobilidad;  no,  por- 
que los  profesores  de  afuera  pueden  representar  otros  mó- 
viles, abrigar  nuevas  ¡deas  y  reformar,  algunos  de  ellos, 
los  estudios  universitarios. 

Pero,  entre  tanto,  se  consigue  el  objeto  primordial,  que 
es  dar  consistencia  á  la  institución,  asegurando  la  presen- 
cia de  los  miembros  de  las  Facultades  en  las  sesiones,  y 
esa  garantía  la  dan  con  más  eficacia  los  catedráticos  que 
las  personas  de  afuera. 

He  dicho. 

—Se   vota  si  se   aprueba  la  modificación   aconsejada   por  la    Comisión  y  resulta  afir- 
mativa. 

— Se  pone  en  discusión  la  baso  6*. 

Sr.  Febre — Esta  base  fué  largamente  discutida  en  el 
Senado. 

El  señor  Senador  por  Tucuman,  autor  de  este  proyec- 
to, sostuvo  una  discusión  ilustrada  con  el  señor  Ministro 
del  Culto. 

El  sostenía  la  conveniencia  de  proveer  las  cátedras  por 
oposición,  y  el  señor  Ministro  combatía  este  sistema, 
pero  al  fin  prevaleció  la  opinión  del  señor    Senador. 

En  la  Cámara  de  Diputados  se  ha  creído  que  no  esta- 
ba perfectamente  garantida  la  buena  elección  de  profeso- 
res, haciéndola  por  medio  de  oposiciones,  y  buscando  nn 
medio  mas  práctico  y  que  conciliara  todas  las  opiniones, 
la  Cámara  ha  sancionado  que  la  Facultad  pasara  una  ter- 
na de  candidatos  al  Consejo  Superior,  el  cual,  si  la  aprue- 
ba, la  elevará  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  éste  designe 
el  catedrático  que  ha  de  ocupar  la  vacante. 

La  Comisión  cree,  en  vista  de  lo  manifestado  por  el 
señor  Senador  autor  del  proyecto,  que  ha  oído  la  opinión 
de  la  Facultad  sobre  este  particular,  que  no  hay  necesi- 
dad de  que  el  Senado  insista  en  su  sanción  y  que  es  con- 
veniente aceptar  la  de  la  Cámara  de  Diputados,  porque 
por  el  artículo  reformado,  está  perfectamente  garantida  la 
buena  elección  de  los  profesores,  que  es  lo  que  tenía  en 
vista  el  Senado  al  sancionar  su  artículo. 

Sr.  Avellaneda — Pido  la  palabra 

El  señor  miembro  imformante  ha  fijado  perfectamente 
el  carácter  de  este  articulo:  es  verdaderamente  un  com- 
promiso ó  una  transación  entre  dos  opiniones,  cuyo  deba- 
te contradictorio  escuchó  la  Cámara  misma,  al  discutirse 
este  proyecto.  Yo  sostenía  que  el  medio  más  eficaz  para 
garantir  el  acierto  en    los   nombramientos    de  profesores, 
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era  el  concurso  universitario;  que  de  ese  modo  la  cátedra 
se  daría  al  mérito,  al  talento,  á  la  ciencia  comprobada,  y 
no  por  favoritismo,  por  capricho,  ó  otras  circunstancias 
que  pueden  influir  en  los  nombramientos.  El  señor  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública,  con  buenas  razones  á  su  vez, 
rechazaba  el  sistema  de  concursos;  reconocía  que  este  era 
el  sistema  usual  en  casi  todas  las  otras  Universidades  del 
mundo,  pero  creía  que,  en  nuestro  país,  dadas  nuestras 
condiciones  sociales,  no  era  aun  de  todo  punto  aplicable, 
y  creía  poder  fortalecer  su  opinión  con  ejemplos  deriva- 
dos de  nuestra  escasa  experiencia. 

Este  mismo  debate  se  renovó  en  la  comisión  de  la  Cá- 
mara de  Diputados.  Allí  la  Comisión  se  dividió  por  mi- 
tad; unos  apoyaban  el  proyecto  tal  como  habia  salido 
del  Senado  y  otros  se  adherían  á  las  conclusiones  del  Sr. 
Ministro. 

En  este  estado  fué  que  llegamos,  por  un  compromiso, 
á  la  redacción  del  artículo  que  acaba  de  leerse.  Por  él 
no  se  hace  lugar  á  los  concursos;  pero  queda  establecido 
el  principio  fundamental  que  invocábamos  los  que  soste- 
níamos los  concurso,  y  es  que  los  nombramientos  debían 
tener  su  iniciativa  y  su  apoyo  en  la  Universidad . 

Según  la  redacción  de  ese  artículo,  para  que  se  haga 
un  nombramiento  de  profesor,  so  requiere  las  condiciones 
siguientes:  primera,  que  lo  proponga  la  Facultad,  en  se- 
guida que  el  Consejo  Superior,  que  es  el  Senado  superior 
de  la  Universidad,  tome  en  consideración  esta  propuesta 
de  la  Facultad  y  la  ratifique  con  su  voto,  pasándola  en 
seguida  al  Poder  Ejecutivo. 

Así,  pues,  hay  un  doble  pronunciamiento  de  los  cuer- 
pos universitarios,  y  esto,  á  nuestro  juicio,  basta  para  ga- 
rantir en  cierto  modo  la  eficacia  del  nombramiento. 

De  ese  modo,  la  dificultad  queda  salvada,  y  guardan- 
do cada  uno  la  integridad  de  sus  opiniones,  hemos  podi- 
do llegar  á  este  articulo  compromisario. 

La  Cámara  de  Diputados  lo  sancionó,  y  el  Consejo  Su- 
perior de  la  Universidad    lo  reputa  igualmente  aceptable. 

Nada  más  tengo  que  decir. 

—So  vota  ai  se  aprueba  la  reforma  introducida    por  la  Cámara  de  Diputados  y  resulta 
afirmativa. 

—Se  pone  en  discusión  la  base  7». 

Sr.  Avellaneda. — La  disidencia  sobre  este  punto  es  pe- 
queña. El  proyecto  del  Sonado  decía:  se  dará  cuenta  de 
los  fondos  universitarios  cada  cuatro  años,  teniendo  en  cuen- 
ta sin  duda  que  cada  Rector  pudiera    darla  al  abrir  y  ce- 
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rrar  su  período,  porque  el  período  del  Rector  dura  cuatro 
años.  Esta  disposición  se  explica,  porque  se  tratado  peque- 
ñas cantidades,  que  son  insignificantes  año  por  año  y  que 
solo  pueden  tener  alguna  consideración  después  del  tras- 
curso de  algún  tiempo;  pero  la  Cámara  de  Diputados  ha 
querido  que  esto  se  subordine  a  la  regla  general  de  la 
rendición  de  cuentas  anualmente,  y  no  hay  inconveniente. 

Solamente,  ya  que  se  coca  este  punto,  manifestaré  al 
Senado  que  estos  fondos,  bien  administrados  y  recau- 
dados con  cuidado  minucioso,  pueden,  con  el  tiempo,  dar 
lugar  á  una  entrada  que,  en  cierto  modo,  ayude  á  contri- 
bir  á  los  gastos  de  la  Universidad. 

Llevo  ya  cuatro  años  de  Rector.  Cuando  se  nacionali- 
zó la  Universidad,  no  había  un  solo  peso  perteneciente  á 
los  fondos  universitarios;  en  este  momento  acabo  de  ce- 
rrar mis  cuentas  para  presentarlas  al  Ministerio,  y  en  cua- 
tro años  que  soy  Rector,  he  juntado  cuarenta  mil  duros. 

De  suerte  que  estos  fondos,  cou  el  tiempo,  pueden  te- 
ner alguna  importancia  y  ayudar  á  la  Universidad  á  con- 
tribuir á  sus  gastos  y  á  que  conquiste  con  derecho  esa 
independencia  de  funciones  á  que  debe  estar  destina- 
da y  que  la  tendrá  con  perfecto  derecho  cuando  se  ma- 
neje en  gran  parte  con  sus  recursos  propios. 

—So  vota  si  se  aprueba  la  modificación  introducida  por  la  Cámara  de  Diputados  y  re- 
sulta afirmativa. 

Sr.  Secretario. — La  Cámara  de  Diputados  ha  introduci- 
do un  articulo  nuevo,  como  3o,  que  dice:  La  destitución 
de  los  profesores  se  hará  por  el  Poder  Ejecutivo,  á  pro- 
puesta de  las  Facultades    respectivas. 

Sr*  Febre— Este  es  el  artículo  nuevo  á  que  me  había 
referido  anteriormente,  diciendo  que  había  sido  introdu- 
cido por  la  Cámara  de  Diputados. 

Como  se  ve,  por  su  simple  lectura,  él  viene  á  llenar 
una  deficiencia  del  proyecto  que  salió  del  Senado  y  pro- 
vee el  caso,  aunque  remoto,  en  que  hubiera  que  separar 
un  profesor,  que  á  la  fe^ha  de  su  nombramiento  puede 
ser  dignísimo,  pero  que,  andando  el  tiempo,  puede  hacerse 
inconveniente  el  que  continúe  en  la  Universidad,  ya  sea 
por  que  falte  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  ó  por  cual- 
quiera de  aquellos  accidentes  que  son  comunes  en  la  vida. 

Era,  pues,  de  suma  necesidad  una  disposición  á  ese  res- 
pecto y  es  á  llenar  ese  vacio  que  tiende  el  artículo  que 
está  en  discusión. 

—Se  vota  el  articulo  3»  y  se  aprueba. 
— El  4°  era  de  fomia. 
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CAPITULO  SÉPTIMO 


Cámara  de  Diputados 


Sesión  del  22  de  Junio  de  1885. 


Presidencia  del  Señor  Dr.  Ruíz  de  los  Llanos, 


ESTATUTOS  UNIVERSITARIOS 

Comisión  de  Instrucción  Pública. 

A  la  Honorable  Cántara  d'  Diputados. 

La  Comisión  de  Instrucción  Pública  se  ha  impuesto  de  la  modificación  introducida  por  V. 
H.  on  el  Inciso  5°  del  Art.  1°  del  ptoyocto  do  ley  disponiendo  que  los  consejos  superiores 
de  las  Universidades  de  Buenos  Aires  y  Córdoba  dicten  sus  estatutos  respectivos,  la  que 
no  ha  sido  aprobada  por  ol  Honorable  Senado  según  nota  del  Sofior  Presidente  de  aquella 
Honorable  Cámara,  de  focha  30  de  Mayo  p.  pdo.  y  por  las  razones  que  dará  el  miembro  in- 
formante, os  aconseja  insistáis  on  vuestra  sanción  anterior. 

Sala  de  la  Comisión,  15  de  Junio  de  1885. 

J.  M.  Terán—O.  Puebla— Manuel  Gorostiaga- 
Julio  a.  Costa. 

Inciso  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Art.  1°  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  que  los  consejos  superiores  de  las  universidades  de 
Córdoba  y  Buenos  Aires,  dicten  sus  estatutos  en  cada  una  de  estas  universidades,  subordi- 
nándose alas  reglas  siguientes 

5*  En  la  composición  de* las  facultades  entrará  á  lo  más  una  tercera  parte  de  los  profeso- 
res que  dirigen  su»  aulas,  correspondiendo  á  la  facultad  respectiva  el  nombramiento  de  to- 
dos los  miombros  titularos. 

Inciso  de  la  Cámara  de  Senadores. 

5»  En  la  composición  de  las  facultades,  entrará  á  lo  menos  una  tercera  parte  de  los  pro- 
fesores que  dirigen  sus  aulas,  correspondiendo  al  Podor  ejecutivo  y  á  la  facultad  respectiva 
el  nombramiento,  por  mitad,  de  todos  los  miembros  titulares. 

Buenos  Aires,  Mayo  90  de  1885. 

Al  Stftor  Presidente  de  la  H.  Cámara  de  Diputados. 

Tengo  el  honor  de  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Presidente  que  el  Honorable  Senado, 
en  sesión  do  hoy,  habiendo  considerado  las  modificaciones  hechas  por  esa  Honorable  Cáma- 
ra al  proyecto  de  ley,  que  se  le  pasó  en  revisión,  sobre  estatutos  de  las  universidades  de 
Buenos  Aires  y  Córdoba,  ha  tenido  á  bien  aprobarlas  con  excepción  de  la  establecida  en  el 
inciso  5*  del  Art.  1°  que  dice: 

«En  la  composición  de  las  facultades  entrará  á  lo  más  una  tercera  parte  de  los  profeso- 
res, etc.»  conservando  en  este  inciso  las  palabras  á  lo  menos,  que  votó  el  Senado,  en  lugar 
de  á  lo  más,  que  viene  en  la  sanción  de  dicha  Cámara. 

Dios  guarde  *1  Señor  Presidente. 

F.  B.  Madero. 

Adolfo  J.  Labougie. 

Secretario. 
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Sr.  Terán — Pido  la  palabra. 

Voy  á  exponer,  en  nombre  de  la  Comisión  de  Instruc- 
ción Pública,  las  razones  que  han  influido  en  su  ánimo 
para  aconsejar  á  la  Cámara  la  insistencia  en  la  base  5a 
del  proyecto  de  estatutos  universitarios,  rechazada  por  el 
Honorable  Senado. 

Antes  de  entrar  de  lleno  al  asunto,  me  voy  á  permitir 
dar  alguna  explicación  sobre    este  proyecto. 

En  1883,  el  doctor  Avellaneda  lo  presentó  en  el  Hono- 
rable Senado,  se  discutió  y  se  sancionó  en  el  mismo  año. 

Pasado  en  revisión  á  la  Honorable  Cámara  de  Diputa- 
dos, dio  lugar  á  una  larga  é  interesante  discusión,  de  la 
que  aun  conservo  el  recuerdo. 

Los  señores  diputados  que  tomaron  la  palabra  en  aquel 
entonces,  partieron  de  una  base  para  tomar  en  considera- 
ción el  proyecto.  Decían:  dado  el  estado  actual  de  la 
educación  en  la  República,  dado  el  principio  de  la  des- 
centralización en  materia  de  educación,  sancionada  en  va- 
rias leyes  por  el  Congreso  ¿no  convendría  dar  indepen- 
dencia, vida  propia  á  la  universidad? 

Los  doctores  Demaría,  Navarro  Viola  y  Gallo  discutieron 
ampliamente  este  principio,  y  la  Cámara  de  Diputados  lo 
aceptó  por  unanimidad. 

En  seguida,  en  la  discusión  en  particular,  precisamente 
teniendo  en  cuenta  este  mismo  principio,  se  establecieron 
en  el  proyecto  primitivo  seis  modificaciones  de  importan- 
cia, tendientes,  todas,  á  dar  vida  propia  á  las  facultades, 
compatible  con  el  estado  á  que  habían  llegado  las  univer- 
sidades de  la  República. 

A  ese  mismo  principio  obedecía  también  la  modificación 
que  se  había  hecho  en  la  base  quinta  del  proyecto  del 
Senado. 

Como  se  vé,  la  diferencia  es  en  la  palabra  más. 

La  Cámara  había  dicho  que,  en  la  composición  de  las 
facultades  entrará,  cuando  más  una  tercera  parte  de  los 
profesores,  dando,  naturalmente,  lugar  á  que  hubiera  dos 
terceras  partes  de  personas  extrañas  á  las  facultades,  que 
pudieran  tener  interés  en  la  marcha  regular  de  estas  ins- 
tituciones. 

La  Cámara  de  Senadores,  cuando  se  le  pasó  nuevamente 
el  proyecto,  insistió  en  esta  base,  después  de  haber  acep- 
tado todas  las  demás  modificaciones  introducidas  por  ésta. 

La  única  razón  que  se  alegaba  para  ello,  ha  sido  la  de 
que  los  académicos  desempeñaban  gratuitamente  estas  fun- 
ciones, que,  por  lo  regular,  eran  penosas,  y  que,  por  con- 
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siguiente,  se  corría  peligro,  en  caso  de  que  hubiese  entre 
ellos  muchas  personas  extrañas  al  personal  docente,  de 
que  las  facultades  no  pudieran  funcionar  por  falta  de 
quorum . 

Pero  me  parece  que  este  argumento  es  de  muy  poca 
consistencia  y  que  no  resiste  al  más  ligero  examen. 

En  efecto,  hacer  peligrar  el  principio  de  autonomía  de 
las  facultades,  únicamente  por  una  dificultad  de  tan  poca 
importancia,  no  parece  regular,  y  creo  que  más  bien 
debería  tomarse  otras  medidas,  antes  de  llegar  al  principio 
de  absolutismo,  de  despotismo,  á  que  nos  llevaría  la  sanción 
del  Senado. 

Sabemos  que,  por  las  bases  de  estatutos  ya  sancionados, 
las  funciones  privativas  de  las  facultades  son,  entre  otras, 
las  de  aprobar  ó  reformar  los  programas  de  estudios 
presentados  por  los  profesores,  disponer  de  los  fondos 
universitarios  que  les  han  sido  designados  para  sus  gastos, 
fijar  las  condiciones  de  admisibilidad  para  los  estndiautes 
que  ingresen  en  sus  aulas,  etc.»,  y  siendo  esto  así,  se 
presentaría  el  raro  fenómeno  de  ver  estas  facultades  cons- 
tituidas en  jueces  en  causa  propia,  como  lo  hasía  notar, 
con  mucha  razón,  el  doctor  Navarro,  cuando  se  discutía 
este  punto. 

Por  lo  demás,  esta  dificultad  que  podría  traer  la  sanción 
de  la  Cámara  de  Diputados,  desaparece  adoptando  algunas 
medidas  que  se  usan  en  todos  los  cuerpos  colegiados, 
desde  el  momento  que  debemos  creer  que  los  académicos, 
que  serían  diez,  según  el  proyecto  de  la  Cámara,  aceptan 
su  puesto  con  la  resolución  de  cumplir  firmemente  con 
las  obligaciones  que  la  ley  les  impone. 

Pero,  suponiendo  que  sucediera  lo  contrario:  los  cuerpos 
colegiados  tienen  los  medios  de  obligar  á  la  asistencia: 
tales  son  las  multas,  la  destitución  y  otros  que  serían 
objeto  del  reglamento  que  dictase  cada  una  de  las  facultades. 

Por  lo  demás,  y  para  concluir,  según  la  sanción  de  la 
Cámara,  estas  facultades  se  componen  de  quince  miembros, 
de  los  cuales  una  tercena  parte  serían  profesores,  es  decir, 
cinco,  dos  terceras  partes  personas  extrañas,  esto  es  diez. 
Cinco  profesores,  diez  académicos.  Hay  que  fijar  un  limite 
para  que  formen  quorum. 

Esa  sería  cuestión  de  reglamentación;  podría  ser  cinco, 
como  ocho.  Si  fuera  ocho,  que  es  la  mitad  más  uno  de 
quince,  se  puede  contar  siempre  con  la  asistencia  de 
tres  académicos,  aunque  no  supieran  estos  cumplir  con  sa 
deber. 
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De  manera  que  las  facultades,  tales  oomo  están  orga- 
nizadas por  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados,  están 
garantidas  y  responden  perfectamente  á  dar  á  las  institu- 
ciones universitarias  de  la  República  una  vida  propia. 

Es  por  estas  razones,  y  por  otras  que  en  el  momento 
actual  no  tomo  en  cuenta,  que  la  comisión  de  instrucción 
pública  aconseja  la  insistencia  de  la  Cámara  en  su  sanción 
anterior. 

He  dicho. 

Sr.  Navarro  Viola — Pido  la  palabra. 

Aun  cuando  creo  que  la  Cámara  debe  estar  perfecta- 
mente persuadida,  por  lo  que  acaba  de  decir  el  miembro 
informante,  déla  necesidad  de  la  insistencia  en  su  sanción, 
me  permito  recordar  que  es  tan  importante,  á  mi  juicio, 
que  el  número  de  profesores  sea  relativamente  pequeño, 
en  las  facultades,  que  cuando  se  trató  este  asunto  en  la 
Cámara,  yo  propuse  que  fuese  la  quinta  parte  de  profeso- 
res, en  vez  de  la  tercera,  porque  veía  el  peligro  de  que 
en  un  quorum  pequeño  pudiese  esa  misma  tercera  parte 
venir  á  formar  mayoría. 

Esto  responde  á  que  el  verdadero  papel  que  representa 
en  las  facultades  el  profesorado  es  como  asesor,  es  decir, 
para  suministrar  á  las  facultades  los  conocimientos  técnicos 
que  necesitan,  y  en  manera  alguna  para  absorver  la 
independencia  de  esas  facultades,  que  existen  de  suyo. 

Como  se  sabe,  las  facultades  han  sido  siempre  formadas 
por  hombres  de  conocimientos  generales  y  aún  especiales, 
pero  sin  revestir  el  carácter  de  profesores,  y  estos  últimos 
han  entrado  solo,  como  digo,  en  representación  del  pro- 
fesorado, al  objeto  que  acabo  de  indicar. 

¿Qué  sucedería  si,  como  dice  el  Senado,  «en  la  compo- 
sición de  las  facultades  entrara  á  lo  menos  una  tercera 
parte  de  profesores*? 

Que  ese  á  lo  menos  no  tendría  límite.  Si  pueden  entrar 
una  tercera  parte  á  lo  menos,  pueden  eutrar  dos  terceras 
partes,  y  llegar  á  formarse  las  facultades  íntegramente  de 
profesores. 

Pero  esto  es  destruir  por  su  base  la  idea  de  las  facul- 
tades, que  han  sido  precisamente  establecidas  desde  prin- 
cipios de  este  siglo,  en  que  vino  la  substitución  dé  las 
universidades  francesas  por  las  facultades.  Vendría  á 
destruirse  esta  institución,  que  importa  precisamente  el 
control  de  los  profesores. 

No  habría  estudios  superiores  sin  los    profesores,    pero 
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los  profesores,  como  todo  lo  que  es  humano,  tienen  ne- 
cesidad  de  un   control. 

Estos  profesores,  en  las  facultades,  dictan,  modifican, 
sus  reglamentos,  sus  programas;  en  sus  reglamentos  entra 
la  misma  asistencia. 

En  una  palabra,  Jos  profesores  son  directamente  intere- 
sados en  las  resoluciones  que  adoptan  las  facultades.  Por 
manera  que  si  facultades  y  profesores  vienen  á  ser  sinó- 
nimos, haciendo,  como  pretende  el  Senado,  que  puedan 
ser  compuestas  íntegramente  las  primeras,  de  profesores, 
ó,  en  su  mayoría,  de  profesores,  falla  por  su  base  el 
propósito  que  se  ha  tenido  al  establecer  las  facultades. 

lie  creído  deber  llamar  la  atención  de  la  Cámara  en  es- 
te sentido,  aun  cuando,  repito,  el  informe  del  miembro  in- 
formante sería  suficiente  para  inclinarse  á  insistir  en  su 
resolución. 

Se  vota  si  1»  Cámara  insiste  6  no  en  su  sanción  anterior,  y  resolta  unanimidad  por  la 
insistencia. 

NOTA— Comunicada  esta  resolución  al  H.  Senado,    éste,  en  su  sesión  del  25  de  Junio 
de  ltW5,  aprueba  sobre  tablas  su  sanción. 

E.  L.  O. 


CAPÍTULO    OCTAVO 

Ley  N°  3271  —  Agregando  un  articulo  sobre  exámenes  ¿  la 

ley  N°  1597 


LEY  N«  3271  -  EXÁMENES  Á  LOS  ESTUDIANTES  REGULARES  ó  LIBRES 

Art.  1*  Declárase  incorporado  á  la  ley  de  25  de  Junio  de  1885,  que  fija  las  reírlas  á  que 
deben  subordinarse  los  estatutos  de  las  universidades  nacionales,  el  siguiente  articulo:  «Las 
Facultades  recibirán  exámenes  en  las  épocas  oficiales  que  fijen  sus  reglamentos,  á  los  estu- 
diantes regulares  6  libres  que  lo  soliciten  y  del  número  de  materias  sobre  que  pretendan 
someterse  á  prueba,  dobiondo  observarse  para  estas  pruebas  el  orden  indicado  en  los  regla- 
mentos respectivos.* 

Art.  2»  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  ja  Sala  de  Sesiones  del  Congreso   Argentino,  on  Buenos  Aires,  4  27  de  Septi 
bre  de  1605. 
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Cámara    de   Diputados 

SKSlÓn   DEL   20   DE     SEPTIEMBRE    DE    1895 

Presidencia  del  Sr.   Alcobendas 

PROYECTO  DE   LEY 

Buenos  Aires,  Septiembre  20  de  1886. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  ete. 

Declárase  incorporado  á  la  ley  de  25  de  Junio  do  1885,  que  fija  las  reglas  á  que  deben 
subordinarse  los  estatutos  de  las  universidades   nacionales,  el  siguiente  artículo: 

Las  facultades  recibirán  exámenes,  en  las  épocas  oficiales  que  fijen  sus  reglamentos,  4 
los  estudiantes  regulares  6  libres  que  lo  soliciten  y  del  número  de  materias  sobre  que  pre- 
tendan someterse  á  prueba,  debiendo  observarse  para  estas  pruebas  el  orden  indicado  en 
lo»  reglamentos  respectivos. 

Martin  M.  Tor i  no— Francisco  Quesa'ia— Pi  áspero  Mena — 
José  A.  Amarilla — Adolfo  Mautiar — M.  OdUvex— Pedro 
J.  Frias—F.  Ciaros— Manuel  F.  Mantilla. 

Sr.  Torillo — Pido  la  palabra. 

Pocas  tendré  que  decir  para  fundar  la  bondad  del  pro- 
yecto que  acaba  de  leerse  y  que  varios  señores  diputados 
presentan  á  la  consideración  de  la  Cámara. 

Antes  de  la  federalización  de  Buenos  Aires,  existía  ya 
en  la  ley  por  la  cual  se  creó  la  Universidad,  dependien- 
do de  ella  las  facultades,  la  prescripción  de  que  los  estu- 
diantes tendrían  amplia  libertad  de  estudios,  sometiéndo- 
se para' sus  exámenes  á  las  disposiciones    reglamentarias. 

Semejante  práctica  duró  una  serie  de  años,  hasta  el  86, 
me  parece. 

A  la  sombra  de  esa  disposición  se  han  diplomado  un 
número  considerable  de  médicos,  ingenieros  y  abogados. 
Recuerdo,  en  este  momento,  entre  otros,  á  los  doctores  Ote- 
ro, Canale,  Weigel  Muñoz  y  aun  creo  que  el  mismo  doc- 
tor Bermejo,  ministro  de  instrución  pública,  ganando  unos 
y  otros  dos,  seis  meses  y  hasta  tres  años.  Todos  ellos 
son  distinguidos  profesores,  que  honran  la  cátedra  desde  la 
cual  dictan  sus  lecciones,  lo  que  evidencia  que  no  ha  si- 
do obstáculo  para  su  preparación  competentísima  el  he- 
cho de  haber  rendido  en  una  misma  época  examen  de 
las  materias  correspondientes  á  un  año  y  de  algunas  otras 
del  siguiente. 

Cuando  se  dictó  la  nueva  ley,  el   consejo    universitario 
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creyó  que  no  estaba  autorizado  para  reglamentar  la  li- 
bertad de  estudios  en  la  forma  en  que  antes  se  hacía  y 
que  se  propone  en  el  proyecto  que  se  acaba  de  leer,  por- 
que eran,  hasta  cierto  punto,  decían  los  concejeros,  res- 
trictivas de  esa  disposición  las  prescripciones  de  la  ley 
del  25  de  Junio  de  1885. 

En  virtud  de  eso,  que  era  una  duda,  pero  que  no  ha- 
bía llegado  á  ser  una  funesta  convicción,  se  ha  estado  ha- 
ciendo una  especie  de  modus  vivendi  y  permitiendo  á  los 
alumnos  que  quedaban  deudores  de  una,  dos  ó  tres  ma- 
terias del  año  anterior,  dar  esas  materias  y  después  las 
del  año  siguiente  en  el  orden  que  los  programas  marcan; 
hasta  que  un  proyecto  presentado  á  la  consideración  del 
consejo  universitario,  por  el  cual  se  establecía  la  amplia 
libertad  de  estudios,  sin  restricciones  de  ninguua  natura- 
leza, vino  á  llamar  la  atención  de  ese  consejo,  y  entonces 
suprimió  por  completo  la  libertad  limitada  que  tenían  los 
alumnos,  de  dar  en  el  orden  de  los  programas  las  asig- 
naturas de  que  habían  quedado  deudores  para  ante  la  fa- 
cultad . 

Y  ahora  pasa  lo  siguiente:  hay  en  la  Facultad  de  De- 
recho, sobre  600  ó  700  alumnos,  100  y  tantos  que  están 
inhabilitados  para  terminar  su  carrera,  unos  este  año, 
el  año  que  viene  otros;  en  la  Facultad  de  Ingeniería, 
sobre  240  alumnos,  hay  un  50  0/°  en  tales  condiciones,  y 
se  calcula  que  en  la  Facultad  de  Medicina  están  alrede- 
dor de  un  40  ó  un  42  0/°. 

Esta  doctrina  de  la  libertad  amplia  de  estudios  ha  si- 
do sostenida  con  brío  y  con  calor,  entre  otros,  por  Si- 
món y  Ferry,  en  Francia,  y  luego  fué  valientemente  de- 
fendida por  Blunstchli,  quien  sostiene  que  no  puede  tra- 
tarse al  joven  que  busca  penetrar  los  arcanos  de  la  cien- 
cia, en  el  santuario  de  la  Universidad  ó  de  las  facultades, 
como  un  écolier,  sino  como  á  l'etudiant:  son  candidatos 
á  sabios,  dice,  que  esuán  pisando  los  dinteles  de  la  gloria 
científica.  Y  agrega:  la  base  de  una  ilustración  verdade- 
ramente sabia  y  valiente,  consiste  en  la  amplia  libertad  de 
estudios  y  de  enseñanza;  no  tan  amplia  como  para  que  el 
catedrático  lleve  su  libertad  hasta  no  enseñar  nada,  y  el 
estudiante  quiera  también  abusar  de  la  suya,  hasta  no 
aprender  nada. 

Es  necesario,  pues,  sujetarla  dentro  de  oiertas  prescrip- 
ciones reglamentarias. 

Eso  buscaba  la  ley  del  85  y  eso  también  trata  de  com- 
plementar el  artículo  adicional  propuesto. 
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Las  atribuciones  de  nuestras  facultades  consisten  en 
esto,  según  la  ley  de  1885:  en  diaponer  en  qué  fcrma  sé 
han  de  hacer  los  estudios,  qué  materias  han  de  servir  de 
base  á  los  conocimientos  que  han  de  ir  aplicando  los  es- 
tudiantes en  el  curso  sucesivo  de  sus  tareas  científicas. 

La  ley  orgnizando  la  Universidad  de  la  Capital  y  la  de 
Córdoba  concedía  á  estas  instituciones  una  autonomía  casi 
completa.  Pero  esa  autonomía  está  encuadrada  dentro  de 
las  prescripciones  de  la  misma  ley.  Ahora,  la  ley  parece 
ser  restrictiva,  según  la  interpretación  que  de  ella  hace 
el  Consejo  Universitario;  y  la  facultad  de  este  alto  cuer- 
po se  encuentra,  juzgándola  con  tal  criterio,  cohibida  pa- 
ra poder  dar  esta  libertad  de  estudios,  limitada,  dentro 
del  programa  por  él  mismo  sancionado.  Y  á  esto  respon- 
de, repito,  el  artículo  que  se  ha  de  incorporar  á  la  ley 
de  1886:  que  los  alumnos  qae  han  quedado  deudores  con 
la  Facultad,  por  una  ó  dos  de  las  materias  de  que  deja- 
ron de  rendir  examen,  estén  autorizados  para  presentarse, 
en  las  épocas  determinadas  oficialmente,  para  dar  pruebas 
de  competencia  en  esas  materias,  y  así,  una  vez  cumpli- 
das las  prescripciones  del  programa,  estarán  habilitados 
para  solicitar  exámenes  en  las  materias  de  los  cursos  si- 
guientes. 

No  me  parece  necesario  abundar  en  más  detalles;  pero 
si  se  hicieran  algunas  observaciones,  tendría  ocasión  de 
abundar  en  ello  más  ampliamente,  demostrando  la  bon- 
dad de  este  proyecto,  que  no  afecta  absolutamente  en  na- 
da ni  el  decoro  ni  la  autonomía  de  la  universidad,  y 
responde  á  un  sentimiento  de  justicia  y  de  liberalidad  que 
debe  animar  á  la  cámara  y  á  todas  las  instituciones  en- 
cargadas de  fomentar  la  ilustración  de  nuestra    juventud. 

Yo  pediría  á  mis  honorables  colegas  su  apoyo  para  este 
proyecto. 

Apoyada. 

Sr.  Presidente — Estando  suficientemente  apoyado  con  el 
número  de  firmas  que  lo  subscriben,  pasará  á  la  comisión 
de  legislación. 

Sr.  Almada— Pido  la  palabra. 

Al  conocer  este  proyecto,  y  conceptuándolo,  como  lo 
conceptúo,  benéfico  y  sencillo,  manifesté  el  propósito  de 
hacer  moción  para  que  fuese  tratado  sobre  tablas;  pero 
un  señor  diputado  acaba  de  hacerme  presente  que  desea- 
ría tener  veinticuatro  horas  de  tiempo  para  ocuparse  del 
asunto,  y  por  esa  circunstancia  voy  á  modificar  mi  indi- 
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oación  en  este  sentido:  para  que  so  invite  á  la  comisión 
respectiva  á  que  en  la  próxima  sesión,  es  decir,  mañana, 
nos  presente  su  despacho  sobre  este  asunto,  y  que  ese 
despacho  sea  tratado  preferentemente. 

Apoyado. 

Sr.  Presidente —La  indicación  á  la  comisión,  para  que 
presente  su  despacho,  no  hay  necesidad  de  votarla:  ella 
la  tendrá  presente. 

Sr.  Cortés  Funes — Pero  queda  la  segunda  parte:  que  la 
cámara  se  avoque  el  conocimiento  del  asunto,  en  la  se- 
sión próxima,  con  ó  sin  despacho  de    comisión. 

Sr.  Almada — Exactamente. 

Se  vota  la  moción,  en  estos  términos,  y  es  aceptada. 


Cámara  tle  Diputados 

Sesión  del  27  de  Septiembre  de  1895 
Presidencia  del  Señor  Dr.  Alcóbendas 

Sr.  Secretario  Sorondo — En  la  última  sesión,  se  resolvió 
tratar  después  del  proyecto  de  organización  militar,  los 
proyectos  sobre  libertad  de  estudios,  sobre  compra  de 
vapores  para  la  navegación  del  sud,  sobre  valizamiento  de 
los  ríos  Paraná  y  Uruguay  y  sobre  cuentas  de  secretaria» 

Había  dos  mociones  de  preferencia:  sobre  los  polígonos 
de  tiro  y  sobre  el  ferrocarril  á  Ledesma. 

Sr.  Cortés  Funes — Pido  la  palabra. 

En  la  sesión  del  día  20,  se  determinó  que  el  proyecta 
presentado  por  el  señor  diputado  Torino  y  otros  colegas 
fuera  tomado  en  consideración,  y  en  la  sesión  de  ayer,  á 
moción  mía,  se  resolvió  que  en  la  de  hoy  se  tratarían  lo» 
proyectos  sobre  libertad  de  estudios,  transportes  maríti- 
mos y  valizamiento  de  los    ríos  Paraná  y  Uruguay. 

Hago  presente  estas  resoluciones  para  que  se  cumplan. 

Sr.  Alvarado — Tiene  razón  el  señor  diputado:  es  eso  la 
que  se  ha  resuelto  ayer;  sin  que  ello  importe  perjudicar 
las  mociones  de  preferoncia,  sancionadas  anteriormente, 
sobre  polígonos  de  tiro  y  estudios  del  ferrocarril  á  Le- 
desma.    Yo,  sin  embargo,  hago  deferencia   para    que     se 
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trate  primero,  ahora  mismo,  el  proyecto  sobre  libertad 
de  estudios. 

Sr.  Presidente — Me  permitiré  observar  que  las  resolucio- 
nes de  la  Cámara  no  están  subordinadas  á  la  deferencia 
de  los  señores  diputados;  desde  que  ese  es  el  orden  esta- 
blecido, sería  necesario  que  la  cámara  lo  alterase  por  una 
resolución  expresa. 

Sr.  Torino— En  la  sesión  del  20  se  resolvió  que  en  la 
del  2  i  se  tratara  el  asunto  libertad  de  estudios.  Después 
han  venido  las  mociones  de  preferencia  y  no  se  ha  dado 
cumplimiento  á  la  anterior  resolución. 

Así  es  que  hago  notar  que  ha  llegado  la  oportunidad 
de  tratar  este  proyecto,  é  insisto  en  tal  sentido. 

Sr.  Presidente — Creo  que  lo  más  corto  es  tratar  este 
asunto,  por  el  cual  tanto  interés  demuestran  los  señores 
diputados. 

—Se  lee: 

PROYECTO    DE  LBY 

JE!  senado  y  cámara  de  diputados,  etc. 

Articulo  1*  Declárase  incorporado  á  la  ley  de  25  de  junio  de  1885,  que  fija  las  reglas  á 
que  deben  subordinarse  los  estatutos  de  las  universidades  nacionales»,  el  siguiente  artículo: 

Las  facultades  recibirán  exámenes,  en  las  épocas  oficiales  que  fijen  sus  reglamentos, 
á  los  estudiantes  regulares  ó  libres  que  lo  soliciten  y  del  número  de  materias  sobre  que 
pretendan  someterse  á  prueba,  debiendo  observarse  para  estas  pruebas  el  orden  indicado 
en  los  reglamentos  respectivos. 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

Sr.   Garzón— Pido  la  palabra. 

Estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  este  proyecto, 
presentado  por  algunos  señores  diputados;  pero  pediría 
que  se  agregara  una  cláusula  que  voy  á  proponer,  que  lo 
aclara  y  lo  deja  más  preciso  en  cuanto  á  la  forma  en  que 
han  de  rendirse  los  exámenes. 

Cuando  he  estado  al  frente  de  un  establecimiento  de 
educación  superior,  he  dado  toda  clase  de  facilidades  á 
los  jóvenes  á  fin  de  no  ponerlos  en  el  caso  de  que  per- 
dieran un  año  de  su  carrera,  á  menos  de  que  hubiera  ha- 
bido causa  justificada  para  ello.  Ahora,  yo  aceptaría  este 
proyecto  siempre  que  se  dijera:  «pero  no  se  podrá  rendir 
ningún  examen  que  corresponda  á  los  programas  de  un 
año,  sin  haber  rendido  todos  los  que  corresponden  á  los 
del  año  anterior». 

De  esta  manera,  se  evita  el    desorden  que    podría  pro-  ' 
ducirse  sino    se    determinara  la  forma   de  rendir  los  exá- 
menes. 
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Si  no  se  pone  esta  cláusula  que  aclara  todo,  podría  lue- 
go pensarse  que  es  permitido  dar  dos  ó  tres  exámenes  de 
un  año  y  dos  ó  tres  de  otro,  y  así  podría  llegar  un  joven 
á  rendir  examen  de  4o  año  de  estudios  superiores,  sin 
haber  rendido  todos  los  exámenes  correspondientes  al  Io, 
2o  y  3°.  Y  con  la  cláusula  que  yo  propongo,  queda  todo 
determinado  y  se  evita  á  los  jóvenes  que  pierdan  uno  ó 
dos  años  de  su  carrera. 

Sr.  Presidente — Todo  eso  corresponde  á  la  discusión  en 
particular. 

La  cámara  lo   tendrá  presente. 

Sr  Garzón— Precisamente,  para  no  indicarlo  después  lo 
indico  ahora. 

Sr.  Barroetaveña — Es  todo  lo  que   dispone  el  proyecto. 

Sr.  Presidente — Yo  entiendo  el  reglamento,  señor  dipu- 
tado, y  sé  la  manera  cómo  podría  el  señor  diputado  co- 
rregirme cuando  me  equivocara.  Pero  creo  que  cuando 
está  en  general  un  asunto,  no  puede  hacerse,  aun  cuando 
sólo  contenga  un  artículo  el  proyecto,  objeciones  sobre 
ciertos  detalles  de  la  discusión  en  particular. 

—Se  vota  en  general  el  proyecto  y  es  aprobado. 
— hn  discusión  en  particular  el  artículo  l: 

Sr.  Guiñazú — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— Permítame  el  señor  diputado 

¿La  indicación  hecha  por  el  señor  diputado  por  Cór- 
doba es  como  adición  á  este  artículo? 

Sr.  Garzón — Sí,  señor.  Pero  me  va  á  permitir  un  mo- 
mento. 

Tenga  la  bondad  de  leer  el  artículo  el  señor  secretario. 

Sr.  Secretario  Sorondo — Artículo  Io — Declárase  incorpo- 
rado á  la  ley  de  26  de  junio  de  1885,  que  fija  las  reglas 
á  que  deben  subordinarse  los  estatutos  de  las  universida- 
des nacionales,  el  siguiente  artículo: 

«Las  facultades  recibirán  exámenes,  en  las  épocas  ofi- 
cíales que  fijan  sus  reglamentos,  á  los  estudiantes  regu- 
lares ó  libres  que  lo  soliciten,  y  del  número  de  materias 
sobre  que  pretendan  someterse  á  prueba   ...» 

Sr.  Garzón — Hasta  ahí,  señor  secretario. 

Puede  agregar:  «no  pudiendo  recibirse  examen  de  las 
materias  que  correspondan  á  los  programas  de  un  año, 
sin  haberse  dado  todos  los  que  correspondan  á  los  pro- 
gramas del  año  anterior». 

Esto  es  lo  que  propongo  á  los  señores  diputados,  en 
sustitución  de  la  última  parte  del  artículo  quo  se  ha  Jeído. 
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Sr   Claros — Es  lo  mismo  que  dice  al  final  el  artículo.    > 

Sr.  Gómez  (I.) — Y  la  comisión  de  instrucción  pública 
¿qué  opina? 

Sr.  Presidente — No  ha  habido  despacho  de  comisión. 

Sr.  Berduc—  Pero  podría  opinar. 

Sr.  Toriao — Pido  la  palabra. 

Sr.  Guiñazú—  Yo  había  pedido  Ja  palabra. 

Sr  Presideute — Reclama  la  prelación  el  señor  diputado 
por  San  Luis. 

Así  es  que  tiene  la  palabra. 

Sr.  Guiñazú — Yo  creo  que  el  proyecto,  tal  cual  está  con- 
cebido, llena  los  propósitos  del  señor  diputado  por  Córdo- 
ba; pero  sería  aun  más  explícito  con  esta  pequeña  modi- 
ficación: «según  el  orden  de  las  materias  que  fijen  los 
reglamentos  respectivos». 

Los  reglamentos  de  las  universidades  establecen  el  orden 
de  materias  anuales,  y  entonces  con  intercalar  en  el  ar- 
tículo del  proyecto  las  palabras:  «según  el  orden  de  mate- 
rias que  prescriben  los  reglamentos»,  está  más  explícito 
el  pensamiento  del  proyecto  y  plenamente  satisfechos  los 
deseos  del  señor  diputado  por  Córdoba. 

Propongo,  .pues,  esa  ampliación. 

Sr.  Torillo — ¿Qué  es  lo  que  propone  el  señor  diputado? 

Sr.  Guiñazú — Tenga  la  bondad  el  señor  secretario  de 
leer  la  segunda  parte  del  artículo. 

—Se  lee: 

Sr.  Guiñazú — Poner:  «el  orden  de  materias  establecido 
en  los  reglamentos  respectivos». 

Varios  señores  diputados — Que  se  vote. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  primero  como  estaba. 

Sr.   Garzón — ¿Si  me  permite  una  ligera  rectificación? 

He  propuesto  esa  modificación  porque  no  deseo  que  cuan- 
do se  aplique  esta  ley  tengamos  que  ir  á  buscar  todo  lo 
que  hemos  debatido  aquí,  para    interpretarla. 

Me  gusta  siempre  que  las  leyes  y  todos  los  documentos 
sean  tan  claros  que  no  admitan  nunca  interpretación. 

El  orden  de  las  materias  se  guarda  siempre  que  ofrezca 
un  estudiante  rendir  examen  de  dos  materias  de  primer 
año,  dos  de  segundo,  dos  de  tercero,  y  que  lo  rinda  en 
el  orden  en  que  están. 

Varios  señores  diputados  —No,  señor  diputado... 

Sr.  Garzón — Permítanme  los  señores  diputados. 

Sr.  Presidente — Está  explicando  el  señor  diputado. 

Sr.  Garzón — Por  eso  quiero  que  ésto    sea  claro.     Antes 
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de  dar  el  examen  de  cuarto  año,  deben  haber  dado  todos 
los  del  tercero.     Que  se  ponga  así,  con  claridad. 

Sr.  Torino — Que  se  vote  en  la  forma  que  ha    propuesto. 

Sr.  Presidente — Primero  se  votará  como  se  había  pre- 
sentado primitivamente. 

—Se  vota  el  articulo  en  la  forma  propuesta  primitivamente,  y  es  aprobado. 

Sr.  Presidente — Ahora  vendrán  las  adiciones,  en  el  orden 
que  han  sido  propuestas. 

Sr.  Houtier — No  eran  adiciones,  eran  modificaciones  al 
artículo. 

Sr.  Presidente — Si  los  que  han  presentado  las  modifica- 
ciones no  insisten  en  ellas... 

Sr.  Garzón — ¡Cómo  voy  á  insistir,  si  ya  está  sancionado 
el  artículo! 

Sr.  Presidente — Lea  el  señor  secretario  la  modificación 
del  señor  diputado,  se  pondrá  á  votación. 

Sr.  Houtier — Pero  el  señor  diputado  por  Córdoba  no 
insiste. 

Sr.  Garzón — No,  señor,  no  insisto. 

Sr.  Claros — Pido  la  palabra. 

Voy  á  proponer  un  agregado  al  artículo.  Creo  que  es 
indispensable. 

Se  refiere  al  ejercicio  práctico,  necesario  en  el  estudio 
de  ciertas  materias,  sobre  todo  en  las  que  se  refieren  á 
las  ciencias  médicas. 

Yo  creo  que  tal  como  está  la  ley,  podría  dar  lugar  á 
alguna  aplicación  demasiado  liberal,  tratándose  de  estas 
cosas  en  que  la  investigación  y  la  práctica  son  absoluta- 
mente necesarias. 

Por  eso  propongo  este  artículo:  Sin  embargo  de  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  anterior,  las  facultades  reglamenta- 
rán la  comprobación  del  tiempo  que  establezcan  para  la 
práctica  de  las  materias  en  que  ello  es  indispensable. 

Sr.  Guifiazú — Eso  está  reglamentado. 

Sr.  Claros — Efectivamente,  está  reglamentado;  pero  po- 
drían entender  las  facultades  que  por  la  actual  ley  se  ha 
derogado  esa  reglamentación;  y  para  que  se  entienda  que 
siempre  ellas  tienen  su  atribución,  propongo  este  artículo. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo  propuesto  por 
el  señor  diputado. 

Sr.  Balaguer — Yo  pediría  al  señor  diputado  por  Jujuy 
que  retirara  el  artículo.  No  tiene  objeto  en  esta  ley  que 
se  refiere  simplemente  á  la  libertad  de  enseñanza. 
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Sr.  Torino — No  ha  sido  apoyada. 

—Apoyado. 

Sr.  Torino — Pido  la  palabra. 

Lo  que  ha  de  resultar  con  el  artículo  que  propone  el 
señor  diputado,  en  caso  que  la  cámara  lo  sancionara,  se- 
ría que  las  Facultades,  que  tienen  el  deliberado  propósito 
de  obstaculizar  de  todos  modos  la  libertad  de  enseñar, 
aprender  y  rendir  exámenes,  van  á  poner  como  de  estudio 
práctico  en  sus  programad  todas,  absolutamente  todas  las 
materias  teórico-prácticas,  y  aun  aquellas  en  que  univer- 
sidades colocadas  á  tanta  altura  como  la  nuestra  no  lo 
exigen  por  considerar  su  aprendizaje  como  esencialmente 
teórico. 

Podría  citar  un  sin  número  de  universidades  que  así  lo 
entienden  y  en  las  que  semejantes  estudios  están  en  esas 
condiciones;  pero  no  quiero  emprender  un  largo  debate  á 
este  respecto,  sino  hacer  apercibir  á  la  cámara  que  esa 
no  ha  sido  la  idea  que  ha  informado  el  primer  articulo 
del  proyecto,  que  de  otro  modo  quedaría  completamente 
desvirtuado. 

Sr.  Claros — Pido  la  palabra. 

Si  yo  tuviera  la  seguridad  de  que  las  facultades  van  á 
interpretar  tan  torcidamente  la  ley,  como  lo  anuncia  el 
señor  diputado,  no  habría  propuesto  este  artículo;  pero 
en  vista  de  ese  temor  lo  retiro. 

Sr.  Presidente — Queda,  entonces,  sancionado  el  proyecto. 


Cámara  «le  Senadores 

Sesíón  del  27   del  Septiembre  de  1895 

Presidencia  del  Teniente  General  Roca 

PROYECTO   DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,   etc. 

Axt.  1«— Declárese  incorporado  á  la  ley  de  25  de  Junio  de  1865,  que  fija  las  reglas  á  que 
deben  subordinarse  los  estatutos  de  las  Universidades  nacionales,  el  siguiente  artículo: 

«Las  Facultades  recibirán  exámenes  en  las  épocas  oficiales  que  fijan  sus  reglamentos,  á 
los  estudiantes  regulares  ó  libres  que  lo  saliciten  y  del  número  de  materias  sobre  que  pre- 
tendan someterse  á  prueba,  debiendo  observarse  para  estas  pruebas,  el  orden  indicado  en 
los  reglamentos  respectivos» . 

Art.  2»  Comuniqúese,  etc. 

Dado  en  la  Cámara  de  Diputados,  en  Buenos  Aires,  á  27  de  Septiembre  de  1805. 

Francisco  Alcobendas. 

Alejandro  Sorondo. 

Secretario. 
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Sr.  Peliegrini — Pido  la  palabra. 

Como  tenemos  solo  dos  días  de  sesión  y  esta  cuestión 
debe  tratarse  en  el  presente  año,  para  ser  aplicada  en  los 
exámenes  de  Diciembre,  hago  moción  para  que  se  trate 
sobre  tablas. 

—  Apoyada,  se  pone  en  discusión. 

Sr.  Anadón — Pido  al  señor  senador  autor  de  la  moción, 
que  se  preste  á  deferir  á  que  se  trate  este  asunto  en  la 
sesión  de  mañana,  á  objeto  de  tomar  algunos  anteceden- 
tes y  darnos  cuenta  de  las  modificaciones  que  se  vienen 
introduciendo  en  el  reglamento  de  la  Facultad,  que  no 
conozco,  y  que  no  aparece  en  el  expediente. 

Tenemos  dos  días  hábiles  de  sesiones  antes  de  terminar 
el  período  ordinario;  podría  tratarse  en  este  año  para  que 
rija  en  los  exámenes  próximos. 

Sr.  Peliegrini — Quedan  dos  días;  el  último  ha  sido  des* 
tinado  para  discutir  el  tratado  con  los  Estados  Unidos; 
el  día  de  mañana  hay  á  la  orden  del  día  el  despache 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  se  viene  postergando 
hace  dos  días. 

No  podemos  dejar  para  la  sesión  de  mañana  los  asun- 
tos de  importancia,  porque  serán  ocupados  por  otros. 

Yo  considero  que  el  asunto  que  se  va  á  tratar  es  sen- 
cillo, en  el  sentido  de  que  cada  uno  puede  darse  cuenta 
de  lo  que  se  trata,  sin  mayores  antecedentes;  es  más  una 
cuestión  de  principios  sobre  la  libertad  de  exámenes  y 
estudios,  que  cuestión  de  hechos  ó  antecedentes  á  consultar. 

El  consejo  universitario  recnazó  la  petición  por  un  voto, 
según  tengo  entendido;  vino  á  la  Cámara,  porque  es  al 
Congreso  á  quién  corresponde  resolver  esta  cuestión  en 
definitiva,  por  ser  una  reforma  á  Ja  ley  universitaria;  así 
es  que  yo  creo  que  el  señor  senador  está  bien  preparado 
para  discutir  este  asunto  en  la  presente  sesión. 

Dada  la  urgencia,    pido  pordón  al  señor  senador  si  in 
sisto. 

Sr.  Anadón — No  hago  más  observación. 

— Se  vota  si  se  trata  sobre  tablas  y  resulta  afirmativa. 
—Se  vuelve  á  leer  el  proyecto. 

Sr.  Peliegrini — Voy  á  tratar  de  dar,  en  cuatro  palabras, 
los  antecedentes  de  esta  resolución. 

Según  el  reglamento  actual  de  la  universidad,  no  se 
admite  á  un  estudiante  dar  los  exámenes  correspondientes 
á  las  materias  de  un  año,    antes  de  que    haya  sido  apro- 
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bado  en  todas  las  del  anterior,  no  pudiendo  en  el  mismo 
curso  dar  parte  de  un  ano  y  parte  de  otro;  el  resultado 
es  este:  un  estudiante  que  á  fin  de  uño  ha  dejado  dos 
materias  sin  examen,  en  el  año  siguiente  no  puede  cursar 
las  materias  que  corresponden,  sino  que  tiene  que  esperar 
á  ser  aprobado  en  esas  dos  materias  del  año  anterior  y 
recién  ei  año  subsiguiente  continuar  sus   cursos. 

Difícilmente  podrá  conseguirse  que  los  estudios  sean 
más  detenidos  y  que  se  profundice  más  la  materia  que 
corresponde  á  cada  curso,  con  el  simple  examen  oral,  más 
ó  menos  severo,  que  se  da  á  fin  de  cada  año,  examen  que 
no  puede  establecer  con  precisión  y  con  exactitud,  cuál 
es  el  grado  de  instrucción  relativo  que  tienen  los  estu- 
diantes. 

Es  sabido  que  la  preparación  científioa  de  un  hombre, 
no  depende,  en  su  mayor  parte,  de  los  estudios  que  haya 
hecho  en  los  colegios  ó  en  las  universidades. 

Estos  estudios  no  son  más  que  una  gimnasia  intelec- 
tual; la  preparación  del  terreno  que  se  debe  cultivar  más 
tarde  y  que  dará  los  frutos  más  ó  menos  sazonados,  se- 
gún la  vocación  al  estudio  y  la  capacidad  intelectual  de 
cada  individuo.  Los  estudios  universitarios,  sólo  dan  las 
bases  científicas  más  necesarias,  para  poder  proseguir  los 
estudios  que  respondan  á  la  vocación  é  inclinaciones  de 
cada  uno. 

De  manera  que  un  examen  brillante  en  un  discípulo, 
no  quiere  decir  que  haya  de  ser  un  hombre  de  ciencia 
más  adelante,  ni  el  examen  mediocre  de  un  estudiante 
peco  aplicado,  puede  tomarse  como  un  pronóstico  de  su 
figuración  pública  más  tarde. 

Dejar  á  los  estudiantes  la  facultad  de  rendir  cada  año 
examen  de  aquellas  materias  que  se  consideren  capaces, 
es  una  libertad  que  no  se  les  puede  negar;  es  un  estí- 
mulo al  estudio,  puesto  que  en  compensación  de  la  mayor 
aplicación,  tendrá  el  derecho  de  adelantar  el  término  de 
su  carrera,  y  les  permite  también  dedicar  más  tiempo  á 
profundizar  mejor  ciertas  materias. 

Si  las  materias  que  comprende  el  curso  de  un  año  son 
excesivas,  un  estudiante  que  quiera  profundizarlas,  pue- 
de disminuirlas,  dedicándose  á  una  de  ellas  y  dejar  las 
otras  para  el  año  subsiguiente;  y  si  por  el  contrario,  las 
considera  de  poca  importancia,  puede  tener  más  tiempo 
para  dedicarse  al  estudio  de  materias  que  correspondan 
á  otro  año. 

No  veo  yo  inconveniente  alguno  en  dejar  esta  libertad, 
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siempre  que  el  examen  se  siga  por  el  orden  fijado  en  el 
programa,  es  decir,  que  el  examen  sea  sucesivo,  siguien- 
do el  orden  establecido. 

Esta  cuestión  ha  sido  muy  debatida  en  el  consejo  uni- 
versitario y  muy  discutida  por  la  prensa,  y  sólo  se  ba 
negado  á  alterar  el  actual  reglamento  por  un  voto  como 
lo  sabemos,  lo  que  puede  explicarse,  porque  hay  tenden- 
cia en  estos  consejos  universitarios,  á  mantener  siempre 
los  reglamentos,  aun  cuando  las  nuevas  exigencias  pidan 
que  sean  reformados  en  parte. 

De  manera  que  yo  creo  que  el  Congreso  Nacional,  al 
establecer  que  los  estudiantes  tengan  facultad  de  rendir 
cada  uno,  examen  de  aquellas  materias  en  que  se  conside- 
ren capaces,  sugetándose  al  orden  establecido  en  el  regla- 
mento universitario  y  sugetándose  también  á  las  pruebas 
en  el  modo  y  forma  que  el  Congreso  las  establezca,  no 
hace  sino  acordar  un  derecho  que  no  puede  negarse. 

Así,  yo  creo  que  la  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados 
es  perfectamente  aceptable  y  que  el  Senado  haría  bien  en 
prestarle  su  aprobación. 

Sr.  Anadón — Yo  no  he  seguido,  señor  Presidente,  la 
cuestión  que  se  ha  discutido,  indudablemente  con  alguna 
extensión  por  la  prensa;  así,  no  me  he  ocupado  de  ave- 
riguar cuales  eran  sus  verdaderos  antecedentes. 

De  lo  que  acaba  de  exponer  el  señor  senador  por  Bue- 
nos Aires,  resulta  que  el  asunto  no  tiene  la  gravedad,  no 
reviste  la  importancia  que  parecería  comportar,  dado  que 
hasta  hace  poco  tiempo,  la  Facultad  ha  consentido  exá- 
menes extraordinarios,  y  conozco  varios  casos  de  estudian- 
tes que  han  rendido  en  dos  ó  tres  años,  todos  sus  cursos 
de  derecho. 

De  manera  que  no  debe  ser  solamente  de  eso  de  lo  que 
aquí  se  trata,  porque  hasta  hace  año  y  medio,  hasta  en 
la  colación  de  grados  del  año  anterior,  me  parece,  han 
figurado  estudiantes  en  las  condiciones   mencionadas. 

Por  lo  demás,  prescindo  de  estos  detalles;  mi  observa- 
ción es  más  fundamental,  me  parece  irregular  que  el  Con- 
greso intervenga  en  estos  conflictos  de  orden  interno,  diré 
así,  de  las  facultades. 

Creo  que  estas  corporaciones,  por  su  propia  naturaleza, 
por  la  consagración  que  prestan  á  sus  funciones,  por  la 
competencia  del  personal  que  las  compone,  están  en  condi- 
ciones muy  superiores  á  nosotros,  para  apreciar  lo  que 
mejor  convenga  á  los  estudios. 

Yo  sé  muy  bien  que  el  examen  no  determina  la  prepa- 
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ración  del  estudiante;  que  puede  muy  bies,  como  ha  di- 
cho el  señor  senador  por  Buenos  Aires,  rendirse  un  exa- 
men deficiente,  por  el  que  ha  de  ser  más  tarde  un  hom- 
bre de  importancia,  y  vice  versa. 

Pero  indudablemente  la  asistencia  á  los  cursos,  la  dis- 
ciplina en  las  aulas,  la  gimnasia  intelectual, que  jb$  obtie- 
ne en  los  establecimientos  de  educación,  contribuyen  á 
dar  mayor  consistencia,  verdadera    solidez  á  los  estudios. 

Yo  entiendo  que  el  régimen  actual  de  intervención  fre- 
cuente, inmediata,  constante,  del  Estado  en  los  estableci- 
mientos de  educación  superior,  es  más  bien  contraprodu- 
cente. Pienso  que  estas  instituciones  deben  ser  indepen- 
dizadas por  completo  de  la  acción  oficial;  que,  respecto 
de  estos  establecimientos,  debe  propenderse  á  que  cuan- 
tas personas  se  consideren  preparadas,  puedan  abrir  su 
cátedra  y  convocar  allí  á  los  alumnos  que  deseen  escuchar 
sus  lecciones,  como  sucede  en  Alemania  y  otros  países. 

Este  es  el  desiderátum  á  que  debemos  propender;  pero 
entre  tanto  que  se  llega  á  este  resultado,  no  es  bueno  que 
estemos  interviniendo  en  estos  conflictos  entre  la  juventud 
y  las  corporaciones  universitarias,  dándoles  la  razón  álos 
alumnos. 

Hago  esta  observación,  teniendo  en  cuenta  que  nues- 
tra juventud,  ó  mejor  dicho,  nuestra  generación,  para  ser 
más  extensivo  y  más  exacto,  no  sobresale  en  nuestro  país 
por  el  respeto  y  la  obediencia. 

Necesitamos  inculcar  hábitos  de  orden,  de  disciplina,  de 
sujeción  á  las  generaciones  que  se  forman,  en  su  propio 
interés  precisamente,  para  que  den  mayores  frutos  al  país, 
cuando  sean  llamadas  á  dirigir  los  negocios   nacionales. 

Pero  esto  me  hace  entrar  en  consideraciones  algo  age- 
nas  al  asunto,  y  me  limitaré,  entre  tanto  que  se  aborda 
la  cuestión  fundamental,  á  votar  en  contra  del  proyecto 
por  las  razones  enunciadas. 

Sr.  del  Pino— No  creí,  señor  Presidente,  que  el  Senado 
se  ocupara  hoy  del  asunto  que  está  en  discusión,  pero  ya 
que  do  él  se  trata,  voy  de  mi  parte  á  fundar  brevemente 
el  voto  que  voy  á  dar  para  su  sanción,  sin  pretender  por 
esto  abrir  un  debate,  ni  mucho  menos  razonar  sobre  cues- 
tiones de  un  orden  superior,  en  cuanto  á  la  enseñanza  ó 
al  régimen  universitario.  Esto  nos  llevaría  á  rozar  ó  á 
tocar  problemas  trascendentales  y  en  los  que  tan  vivamen- 
te está  comprometida  la  sociedad.  Me  parece,  por  otra 
parte,  que  no  se  trata  de  nada  de  esto  por  ahora. 

De  la  lectura  del  proyecto  sancionado    por  la  Cámara 
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de  Diputados  y  del  que  está  á  nuestra  consideración,  se 
ve  que  propiamente  no   se  trata  de  una  novedad. 

Recuerdo  que,  siendo  alumno  de  la  Universidad  de  esta 
Capital,  rendí  exámenes  libres  y  acumulé  cursos  y  mate- 
rias en  distintas  épocas,  con  sujeción  á  los  reglamentos 
establecidos  por  el  Consejo  Superior  Universitario.  En  mi 
caso,  sin  duda,  se  hallaron  muchos  otros*. 

Por  lo  visto,  todo  eso  ha  sido  modificado,  obedeciendo 
no  sé  á  qué  causas;  pero  que  no  serán  suficientes,  á  mi 
juicio,  para  pue  subsistan  las  restricciones  contra  las  cua- 
les responde  el  presente  proyecto  de  ley. 

Facilitar  las  pruebas  escolares  en  las  Facultades,  de 
acuerdo  con  los  reglamentos  internos  que  se  dictaren,  no 
es  una  cuestión  que  afecte  á  la  integridad  y  la  buena 
marcha  de  la  Universidad,  desde  que  ésta  debe  obrar 
también  de  acuerdo  con  las  leyes  que  sancione  el  Congreso. 

No  tenemos  la  Universidad  libre  ó  autonómica,  como 
la  quiere  el  señor  senador  por  Santa  Fe,  que  acaba  de 
hablar,  y  como  la  anhelo  también  por  mi  parte;  pero,  no 
teniéndola  con  ese  carácter,  es  muy  explicable  que  el 
Congreso  se  ocupe  de  asuntos  como   el  que  se  considera. 

¿Por  qué  no  facilitar  los  exámenes  en  las  Facultades? 
No  veo  en  esto  peligros  ó  mayores  inconvenientes. 

Por  lo  que  respecta  á  los  alumnos  oficiales,  que  son 
conocidos  de  los  catedráticos,  tienen  ellos  la  ventaja  de 
haber  sido  asiduos  en  la  concurrencia  á  las  aulas,  y  por 
lo  tanto,  tienen  eso  á  su  favor  en  las  múltiples  contin- 
gencias á  que  está  sujeto  un  examen. 

Los  estudiantes  libres,  que  no  son  conocidos  del  profe- 
sor respectivo,  quedan  sin  duda  sujetos  á  una  prueba 
más  rigurosa,  desde  que  su  concurrencia  á  las  clases  no 
ha  sido  obligatoria  ó  por  lo  menos  más  constante  que 
la  del  estudiante  oficial  ó  matriculado;  pues  el  estudian- 
te, aunque  sea  libre,  tiene  abierta  el  aula  á  la  par  del 
oficial. 

Por  el  hecho  de  solicitar  examen  en  tales  ó  cuales 
épocas,  no  quiere  esto  decir  que  la  Universidad  no  re- 
glamente como  corresponde,  el  ejercicio  de  tal  derecho. 
Ella  consultará  todas  las  circunstancias  del  caso,  para  no 
entorpecer  la  marcha  de  la  enseñanza  en  ningún  sentido. 

No  veo  por  qué  la  moral  ó  la  disciplina  universitaria 
puedan  sufrir  si  se  acuerda  tal  franquicia. 

La  ley  á  que  se  refiere  el  proyecto,  es  la  de  26  de 
Junio  de  1885,  dictada  por  el  Congreso,  tendiente  á  me- 
jorar lo  relativo  á  la  marcha    de  nuestras   universidades. 
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Esa  ley,  como  cualquiera  otra,  puede  ser  modificada  ó 
corregida  en  un  sentido  ú  otro,  desde  que  no  estamos 
bajo  el  régimen  de  la  universidad  autónoma.  No  se  trata 
de  una  institución  libre;  y  desde  que  es  asi,  los  poderes 
públicos  de  la  Nación  que  la  sostiene,  tienen  sobre  ella 
la  potestad  necesaria  para  velar  por  su  marcha  y  de- 
senvolvimiento; no  se  choca  con  ningún  principio,  ni  se 
ataca  ninguna  prerrogativa. 

La  ley  que  se  trata  de  sancionar,  puede  servir,  por  lo 
menos,  como  un  ensayo,  y  siempre  se  estará  en  tiempo 
de  modificarla  en  un  sentido  ó  en  otro,  ój  de  derogarla 
si  así  conviniera. 

El  derecho  á  examen  en  las  facultades,  creo  es  una 
fuente  de  renta  para  la  universidad,  y  ampliando  ese  de- 
recho, sin  duda  que  se  aumenta  la  renta.  Hasta  por  esto 
es  ventajosa  esa  libertad,  y  como  he  dicho,  se  la  usaría 
de  acuerdo  con  los  reglamentos  á  que  se  la  someta  y  sin 
perjudicar  la  disciplina  universitaria 

No  es  mi  ánimo,  como  lo  he  manifestado,  entrar  á  un 
orden  de  consideraciones  fundamentales,  en  cuanto  á  la 
enseñanza  superior,  fuera  de  que  pienso  que  no  es  este 
el  caso  para  una  discusión  de  esa  índole;  así  es,  señor 
Presidente,  que  me  adhiero,  por  mi  parte,  á  la  sanción 
de  este  proyecto,  en  la  seguridad  de  que  él  no  ocasiona- 
rá perturbaciones  en  nuestra  universidad. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa,  siendo  de  forma  el  articulo  siguiente. 
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PARTE  CUARTA 

Proyectos  so  ore  validez  de  diplomas  expe- 
didos por    universidades  provinciales 


CAPÍTULO  PEIMERO 

Solicitud  de  la  Universidad  de  la  Provincia  de  Santa  Fe, 
sobre  reconocimiento  nacional  de  los  grados  universitarios 
que  ella  confiere. 

Cámara  de  Senadores 

Sesión  del  11    de    septiembre    de  1897 
Presidencia  del  Teniente  General  Roca 

Sr.  Gálvez — Pido  la  palabra. 

El  21  de  agosto,  la  comisión  de  legislación  despachó 
el  asunto  relativo  al  reconocimiento  nacional  de  los  grados 
universitarios  expedidos  por  la  Universidad  de  Santa  Fe. 
Este  asunto  figura  en  la  orden  del  día  número  19,  no 
obstante  que  debiera  figurar  en  la  14;  pero  no  pudo 
suceder  asi,  porque  se  demoró  la  impresión. 

Por  otra  parte,  se  trata  de  un  asunto  breve,  sencillo  y 
justo,  y  el  senado  despachó  otro  igual,  relativo  á  la 
Universidad  de  La  Plata. 

Por  estas  razones  hago  moción  de  preferencia  para  que 
la  Honorable  Cámara  trate  este  asunto  antes  de  la  orden 
del  día  número  16.  Pido  el  apoyo  de  mis  honorables 
colegas. 

—Apoyado. 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  d*l 
señor  senador  por  Santa  Fe,  se  va  á  votar. 

—So  vota  y  resulta  afirmativa. 
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Honorable  Senado: 


Vuestra  comisión  de  legislación  ha  tomado  en  consideración  la  solicitad  de  la  Universidad 
de  Santa  Fe,  pidiendo  que  los  diplomas  expedidos  por  la  Facultad  de  Derecho  de  aquella 
Universidad,  sean  válidos  en  todo  el  territorio  de  la  Nación;  y,  por  las  razones  que  dará 
el  miembro  informante,  os  aconseja  la  sanción  del   siguiente 


PROYKCTO  DK   LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  rtc. 

Artículo  1*  Los  diplomas  que  se  expidan  por  la  Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad 
de  Santa  Fe,  serán  revalidados  por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y  reconocidos  en 
toda  la  Repñblica;  siempre  que  el  programa  de  estudios  y  los  requisitos  establecidos  para 
la  matrícula  de  los  alumnos,  sean  iguales  á  los  do  las  universidades  nacionales. 

Art.  2*  A  los  efectos  del  artículo  anterior,  la  referida  Facultad  remitirá  oportunamente 
al  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  los  estatutos,  plan  de  estudios  y  la  nómina  de  los 
alumnos  matriculados,  con  copia  de  los  certificados  de  estudios  preparatorios  expedidos  por 
los  colegios  nacionales,  debiendo  en  lo  sucesivo  remitir  anualmente  esta  nómina. 

Art.  5°  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  la  comisión,  agosto  21  de  1897. 

Figueroa  (F.  C.J—Eohagiie—Guiftaxú. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — La  Comisión  de  Legislación  ha  es- 
tudiado la  solicitud  enviada  por  la  Facultad  de  Derecho 
de  Santa  Fe,  con  todos  los  antecedentes  que  la  motivan, 
y  propone  al  Senado  la  sanción  del  proyecto  que  está  á 
su  consideración,  habiéndome  encargado  exponer  las  razo- 
nes de  ese  despacho. 

La  Universidad  de  Santa  Fe  fué  creada  por  ley  de  la 
Legislatura  de  aquella  provincia,  el  año  1889,  establecien- 
do facultades  de  derecho  y  ciencias  sociales,  de  ciencias 
físico-matemáticas  y  teología. 

No  contando  con  elementos  suficientes  para  el  estable- 
cimiento de  las  demás  facultades,  se  inauguró  sólo  la  de 
derecho,  el  año  1890,  la  cual  ha  funcionado  hasta  el  pre- 
sente, llenando  el  plan  de  estudios,  al  extremo  de  qu« 
varios  jóvenes  se  han  recibido  en  ella,  como  ha  tenido 
ocasión  la  Comisión  de  confirmarlo  por  las  tesis  impresas 
que  se  le  han  enviado. 

La  Comisión,  al  tomar  en  consideración  esta  solicitud, 
se  ha  preguntado:  ¿conviene  á  los  intereses  públicos  el 
proyecto  que  está  á  la  consideración  del  Senado?  ¿N<> 
sería  esto  encauzar  á  la  juventud  en  corrientes  contrarias 
á  los  verdaderos  intereses  de  la  República? 

Después  de  examinados  estos  puntos,  lo  ha  resuelto  en 
la  forma  que  se  ve. 

La  Provincia  de  Santa  Fe,  que  ha  adquirido  un  desen- 
volvimiento asombroso;  que  ha  quintuplicado  su  pobla- 
ción desde  el  año  69;  que  tiene  una  red  ferroviaria  que 
no  baja  de  3.500  kilómetros;  cuya  agricultura,  comercio  é 
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industria,  han  progresado  al  extremo  de  ser  la  segunda 
provincia  de  la  República  por  su  población  y  producción, 
ha  creído  conveniente,  para  sus  intereses,  crear  esa  Facul- 
tad, pensando  con  ello,  sin  duda,  dar  una  prueba  de  su 
fuerza  y  del  sentimiento  de  su  personalidad,  lo  diré  así, 
á  fin  de  que  la  cultura  científica  pueda  encarrilar  ó  di- 
rigir el  movimiento  económico,  de  modo  que  su  desen- 
volvimiento salga  de  la  esfera  material. 

¿Hay  inconveniente  en  que  la  Nación  acepte  los  diplo- 
mas expedidos  por  esa  Facultad? 

Si  se  tratara  de  crear  otra  Facultad  de  Derecho  ó  de 
subvencionar  una  institución  de  esta  naturaleza  con  el 
tesoro  nacional,  la  Comisión  habría  resuelto  en  seguida 
negativamente,  porque  la  Nación  no  puede  hacer  más 
erogaciones  que  las  que  hace,  manteniendo  dos  universi- 
dades, la  de  Córdoba  y  la  de  la  Capital.  Pero  propender 
á  que  los  diplomas  otorgados  por  aquella  Facultad,  sean 
aceptados  en  el  resto  de  la  República,  esto  no  sólo  lo  cree 
conveniente  á  los  intereses  públicos,  sino,  si  se  quiere, 
hasta  á  los  económicos,  en  este  sentido:  es  notorio  que 
la  mayor  parte  de  los  jóvenes  que  cursan  la  Facultad  de 
Derecho  están  empleados,  porque  de  otra  manera  no  pue- 
den hacer  dichos  estudios,  por  los  gastos  que  demanda  la 
vida  en  esta  Capital,  mientras  que,  en  centros  menos  po- 
blados, van  á  estudiar  los  que  tienen  vocación  y  medios 
de  hacerlo,  que  no  serán  tan  fuertes  las  exigencias  en 
dichos  centros;  aparte  de  que  propendemos  á  la  descentra- 
lización de  la  enseñanza,  y  evitamos  se  gaste  del  tesoro 
nacional,  en  pagar  sueldos  para  que  algunos  estudien, 
sueldos  que  á  la  vez  les  da  derecho  á  ser  jubilados  en 
edad  en  que  todavía  están  fuertes  para  el  trabajo. 

La  provincia  de  Santa  Fe,  que  ha  llegado  á  un  alto 
grado  de  desenvolvimiento  material,  que  tiene  una  Facul- 
tad creada  el  año  90  y  que  ha  vivido  hasta  el  presente 
al  calor  de  la  opinión  pública  de  esa  provincia,  que  ha 
dado  ya  sus  frutos,  formando  algunos  jóvenes,  pide  una 
concesión  que  hemos  acordado  á  la  Universidad  de  La 
Plata,  de  reciente  creación,  y  es  un  acto  de  justicia  y  de 
equidad  hacerlo. 

Más  aún:  por  el  tratado  celebrado  en  Montevideo  sobre 
ejercicio  de  las  profesiones  liberales,  son  reconocidos  en 
la  República  los  títulos  profesionales  expedidos  por  las 
repúblicas  americanas,  como  Bolivia,  Uruguay,  etc. 

Y  ¿no  sería  una  inconsecuencia,  una  injusticia,  que, 
tratándose  de  un    establecimiento  de    enseñanza  superior, 
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establecido  en  una  provincia  tan  importante  como  la  de 
Santa  Fe,  creado  por  el  esfuerzo  de  sus  poderes  públicos, 
de  sus  hombres  dirigentes,  y  mantenido  hasta  la  fecha, 
pues  lleva  ya  ocho  años  de  existencia,  al  calor  de  la  opi- 
nión local,  negarle  la  revalidación  en  todo  el  resto  de  la 
República?     La  Comisión  piensa  que  sí. 

Ni  se  puede,  sin  mengua  de  los  intereses  que  estamos 
encargados  de  vigilar,  aceptar  y  revalidar  los  diplomas 
otorgados  en  Bolivia,  en  el  Paraguay  y  en  el  Uruguay  y 
no  aceptar  los  otorgados  en  la  ciudad  de  Santa  Fe. 

Teniendo,  pues,  en  consideración  estas  breves  razones 
que  he  enunciado,  la  comisión,  como  he  dicho,  cree  que 
en  esto  no  se  lesiona  ningún  principio,  ningún  derecho; 
todo  lo  contrario,  se  tiende  á  que  se  descentralice  la 
enseñanza  y  á  que  la  provincia  de  Santa  Fe  pueda,  sin 
enviar  á  sus  hombres  aquí,  formarlos  allí  mismo,  y  las 
demás  provincias  puedan  también  llevar  sus  alumnos  á 
que  cursen  en  aquel  centro. 

La  Nación,  que  ha  hecho  tantos  esfuerzos  por  la  difusión 
de  la  instrucción  en  toda  la  República;  que  tiene  en  cada 
provincia  dos  escuelas  normales  y  un  colegio  nacional,  y 
que  sostiene  casi  toda  la  instrucción  primaria,  me  parece 
que,  conforme  á  la  Constitución,  que  dispone  propender 
por  todos  los  medios  al  desarrollo  de  la  instrucción,  debe, 
dentro  de  esta  tendencia,  permitir  que  los  diplomas  que 
otorgue  la  Facultad  de  Santa  Fe,  sean  aceptados  en  toda 
la  República:  hecho  que  está  en  nuestras  costumbres, 
porque,  respecto  de  la  universidad  de  Buenos  Aires,  cuando 
fué  universidad  provincial,  todos  los  diplomas  otorgados 
por  ella  eran  reconocidos  en  toda  la  extensión  de  la 
República.  Si  este  es  un  hecho  que  está  en  nuestras  cos- 
tumbres, no  hay  razón  alguna  para  no  sancionaren  la  le- 
gislación, una  concesión  que  se  ha  acordado  á  las  repúblicas 
sudamericadas,  donde  los  estudios  no  pueden  de  ninguna 
manera  ser  superiores  á  los  que  se  dan  en  la  Facultad  de 
Santa  Fe,  que  tiene  un  personal  docente  competente  y 
en  la  cual  han  sido  rector  y  profesores  los  distinguidos 
é  ilustrados  senadores  por  esa  provincia,  y  cuando  esta 
concesión  es  reclamada  por  toda  la  opinión  ilustrada  de 
ella,  y  no  perjudica  ni  al  tesoro  público,  ni  lesiona  prin- 
cipio ó  derecho  alguno,  y  cuando  este  centro  de  ense- 
ñanza superior  en  tiempos  no  lejanos,  ha  de  contribuir 
para  que  las  instituciones  democráticas  sean  una  verdad 
en  los  hechos  y  en  la  práctica  del  gobierno;  pues  la 
provincia  de  Santa  Fe  está    llamada,  en  mi     concepto,  á 
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desempeñar  un  papel  importante  en  la  República,  el   día 
en  que  su  desenvolvimiento  intelectual  sea  igual  al  material. 
He  dicho. 

—Sin  más  observación, fase  rota  el  proyecto  y  se  aprueba  en  general  y  en  particular. 
NOTA— Paso  el  proyecto  á  la"  H.  Cámara  de  Diputados,  la  cual  no   lo    trató. — E.  L.  O. 


CAPÍTULO  SEGUNDO 

Validez  de  diplomas  expedidos   por   la   Universidad  de 

La  Plata. 


de  Senadores. 

SESIÓN    DEL    17    DE    JULIO   DE    1897. 

Presidencia  del  doctor  Gdlvez. 

Se  lee: 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc.— 

Artículo  1°  Los  diplomas  profesionales  expedidos  por  la  Facultad  de  Derecho  y  U  de 
Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de  La  Plata,  serán  reconocidos  en  toda  la  República, 
siempre  que  el  programa  de  estudios  de  dichas  facultades  sea  igual  al  de  las  Universidades 
nacionales. 

Art.  2*  Comuniqúese,  etc. 

C.  PtíUgritti. 

Sr.  Pellegrinl — Pido  la  Palabra. 

La  Legislatura  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  ha  crea- 
do últimamente  una  Universidad  en  la  ciudad  de  La  Plata, 
dotándola  de  todos  los  medios  necesarios  para  que  pueda 
llenar  los  programas  de  estudio  en  las  facultades  de  de- 
recho, ciencias  sociales  y  ciencias  exactas,  de  las  univer- 
sidades nacionales. 

En  estas  condiciones,  creo  que  es  de  justicia  que  los 
alumnos  de  esa  universidad,  una  vez  que  obtengan  su  títu- 
lo, puedan  ejercer  su  profesión  en  toda  la  República,  y  á 
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este  objeto  he  presentado  el  proyecto  de  ley  que  acaba 
de  leerse,  sujetando  esta  concesión  á  la  única  condición 
de  que  los  programas  de  estudios  sean  siempre  iguales 
á  los  que  están  establecidos  para  las  facultades  nacionales. 

Pido  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas  para  que  este 
proyecto  pase  á  comisión. 

Varios  señores  senadores — Apoyado. 

Sr.  Presidente — Estando  apoyado  pasa  á  la  Comisión  de 
Legislación. 


Cámara  de.  Senadores 

SESIÓN    DEL    10   DE    AGOSTO    DE    1897 

Presidencia   del    Teniente    General    Roca 


—Se  lee: 
Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  del  seflor  senador  Pelle- 
grini,  sobre  reconocimiento  de  los  diplomas  de  la  universidad  de  La  Plata  en  todo  el 
territorio  de  la  República;  y,  por  las  razones  que  dará  el  miembro  informante,  tiene  el 
honor  de  aconsejar  la  sanción  del  adjunto  proyecto,  en  substitución  de  aquél. 

Sala  de  la  Comisión,  julio  29  de  1S97. 


L.  Ethague.—F.  C.  Figueroa.— Guiña*. ú. 
PROYECTO   DE  LEY 


El  Senado  y  Cimzra  de  Diputados,  etc. 


Artículo  1°  Los  diplomas  profesionales  expedidos  por  la  Facultad  de  Derecho  y  la  de 
Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de  La  Plata,  serán  revalidados  por  el  Ministerio  de 
Instrucción  Pública,  y  reconocidos  en  toda  la  República,  siempre  que  el  programa  de  estu- 
dios y  los  requisitos  establecidos  para  la  matrícula  de  los  alumnos,  sean  iguales  al  de  las 
Universidades  nacionales. 

Art.  2°  A  los  efectos  del  artículo  anterior,  las  referidas  Facultades  remitirán  oportuna- 
mente al  Ministerio  de  Instrucción  Pública  los  estatutos,  plan  de  estudios  y  anualmente  la 
nómina  de  los  alumnos  matriculados,  con  copia  del  certificado  de  estudios  preparatorios. 

Art.  9°  Comuniqúese,  etc. 

L.  Echagüe.—F.  C.  Figueroa.— Ouiñaxú. 
PROYECTO  DE  LEY  ORIGINARIO 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Artículo  1°  Los  diplomas  profesionales  expedidos  por  la  Facultad  de  Derecho  y  la  de 
Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de  La  Plata,  serán  reconocidos  en  toda  la  República, 
siempre  que  el  programa  de  estudios  de  dichas  facultades  sea  igual  al  de  las  Universidades 
nacionales. 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

PtUegrini. 
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Sr.  Presidente — Está  en  discusión  general. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — Pido  la  palabra. 

La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el  proyecto 
presentado  por  el  señor  senador  por  Buenos  Aires,  y,  de 
acuerdo  con  él,  ha  introducido  las  modificaciones  que  se 
consignan  en  su  despacho. 

Pocas  palabras  serán  suficientes  para  fundar  la  conve- 
niencia y  la  justicia  de  este  proyecto. 

Federalizada  la  capital  de  la  provincia  de  Buenos  Aires, 
la  universidad  que  ésta  tenía  pasó  á  ser  universidad  na- 
cional; pero  la  provincia  de  Buenos  Aires,  cuando  se 
constituyó,  tuvo  el  pensamiento  de  tener  una  universidad 
propia,  como  la  había  tenido  antes.  El  artículo  112  de 
la  Constitución  establece  que  la  legislatura  dictará  las 
leyes  necesarias  para  organizar  y  reglamentar  la  educa- 
ción, debiendo  sujetarse  á  ciertas  reglas. 

En  cumplimiento  de  esta  prescripción  constitucional, 
el  2  de  enero  de  1890,  el  poder  legislativo  de  la  provin- 
cia dispuso  erigir  la  universidad,  lo  cual  se  llevó  á  efecto 
en  febrero  de  1897. 

Sin  duda,  señor  presidente,  desde  que  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  por  sus  antecedentes  históricos,  había  teni- 
do una  universidad  propia  y  sus  diplomas  eran  reconoci- 
dos en  toda  la  República,  es  lógico  que,  una  vez  que 
entregó  su  Capital,  haya  deseado  y  desee  también  conser- 
var su  tradición,  cuyo  pensamiento  lo  ha  llevado  á  la 
práctica. 

Por  otra  parte,  la  instalación  de  la  universidad  de  La 
Plata,  es  una  instalación  de  lujo,  y,  se  puede  decir,  está 
en  condiciones  superiores  á  las  que  tuvo  la  Universidad 
de  Buenos  Aires  el  año  21  ó  22.  Después  de  la  caída  de 
la  tiranía,  dicha  universidad  no  tuvo  ni  los  alumnos,  ni 
la  dotación  de  profesores,  ni  el  plan  de  estudios  de  la 
actual. 

Para  demostrar  esto,  bastará  sólo  manifestar  que  el  año 
53,  á  la  Universidad  de  Buenos  Aires  habían  ingresado 
ocho  alumnos;  y  hasta  el  año  57,  cinco  años  después,  esos 
alumnos  no  llegaron  sino  á  20.  Su  plan  de  estudios  era 
la  tercera  parte  del  actual.  Había  21  alumnos  en  m  Fa- 
cultad de  Derecho,  22  en  la  de  ingeniería,  teniendo  3  pro- 
fesores de  derecho,  y  5  de  ingeniería. 

Además,  siendo  la  ciudad  de  La  Plata  de  poco  movi- 
miento, más  silenciosa,  se  presta  más  á  estos  estudios, 
para  los  cuales  no  son  las  más  apropiadas  las  grandes 
ciudades,  con  excepción  de  la  Facultad  de  Medicina,  por- 
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que,  siendo  ésta  una  ciencia  eminentemente  práctica,  es 
necesario  hospitales  donde  se  pueden  estudiar  todas  las 
enfermedades  que  existen,  así  como  también  pueden  pro- 
porcionar los  cadáveres  necesarios  para  el  estudio. 

Las  modificaciones  introducidas  al  proyecto  presenta- 
do por  el  señor  senador  por  Buenos  Aires,  tienden  simple- 
mente á  garantir,  sin  quitar  la  autonomía  que  debe  tener 
esta  universidad,  á  fin  de  evitar  que  se  hagan  allí  excep- 
ciones que  puedan  facilitar,  diré,  la  preferencia  al  concurso 
de  las  universidades. 

Todas  esas  explicaciones  y  aclaraciones  que,  como  he 
dicho  antes,  se  han  hecho  de  acuerdo  con  el  señor  sena- 
dor, autor  del  proyecto,  y  que  se  refieren  á  que  los  que 
ingresen  allí  han  de  ser  matriculados,  es  decir,  todos  los 
que  hayan  completado  sus  estudios  preparatorios,  y  para 
comprobar  que  no  se  pueda  matricular  á  personas  que  no 
estén  en  estas  condiciones,  se  establece  la  obligación  de 
que  las  referidas  facultades  remitirán  al  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública  los  estatutos,  plan  de  estudios,  y  anual- 
mente la  nómina  de  los  alumnos  matriculados,  con  copia 
de  certificados  de  estudios  preparatorios. 

Creo  que  para  fundar  el  proyecto,  bastan  estas  ligeras 
explicaciones. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  votar  si  se  aprueba  en  general  el  proyecto. 

—Se  vota  y  resulta  afirmativa. 

—En  discusión  en  particular  el  articulo  1°. 

Sr.  Igarzábal — Pido  la  palabra. 

Si  no  estoy  mal  informado,  existe  en  la  Universidad  de 
La  Plata  una  Facultad  de  Química  y  Farmacia,  que  creo 
más  antigua  que  la  de  derecho  y  ciencias  exactas;  facul- 
tad que  tiene  más  profesores  y  más  alumnos  también. 

Me  parece  que  sería  el  caso  de  incluir  los  alumnos  de 
esa  facultad,  ya  que  se  trata  de  estudios  hechos  en  esa 
universidad. 

Propondría,  pues,  á  la  Comisión  y  al  señor  senador  au- 
tor del  proyecto,  que  se  dijera:  «de  los  diplomas  profesiona- 
les expedidos  por  la  Facultad  de  Derecho,  de  Ciencias 
exactas,  y  la  de  Química  y  Farmacia  de  la  Universidad 
de  la  Plata»,  y  lo  demás  del  artículo. 

Sr.  Figueroa  (F.  C.) — No  puedo  asentir,  á  nombre  de  la 
Comisión,  á  lo  que  se  propone,  puesto  que  ella  se  ha  limi- 
tado á  consignar  el  pensamiento  del  autor  del  proyecto. 
No  habiendo  entrado  en  debate  este  punto,  la  Comisión 
no  puede  aceptar  la    modificación. 
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No  sé  cuál  pueda  ser  la  necesidad  que  exista,  desde 
que  tenemos  aquí  una  escuela  bastante  completa  de  esas 
materias. 

Sr.  Igarzibal — Si  es  por  eso,  aquí  la  tenemos  también 
de  abogados  y    médicos. 

Sr    Pelligrini— Pido   la    palabra. 

No  incluí  á  la  Facultad  de  Farmacia,  si  se  me  permite  la 
expresiÓD,  porque  no  creí  en  la  necesidad  de  que  se  re- 
validaran en  toda  la  República  los  títulos  de  farmacia;  y 
por  eso  me  he  limitado  á  las  dos  facultades  verdaderamente 
científicas:  la  Facultad  de  Derecho  y  la  de  Ciencias  Exac- 
tas. 

Creo  que  no  hay  urgencia  ni  necesidad  de  incluir  esa 
facultad  en  el  proyecto. 

Sr.  Igarzábal — Debo  hacer  presente  al  señor  Senador, 
que  se  hace  actualmente  estudios  de  farmacia  en  Monte- 
video, que  son  válidos  en  la  República  Argentina  por  el 
tratado  que  tiene  firmado  este  país  con  la  República  Orien- 
tal y  otras  naciones  de  América;  y,  será  muy  singular 
que  los  que  no  quieran  estudiar  aquí,  puedan  hacerlo  en 
Montevideo,  y  no  en  otra  parte  de  nuestro  propio  terri- 
torio. 

Sr  Pellegrini — No  veo  la  necesidad  que  tengan  de  ir 
á  estudiar  á  Montevideo,  cuando  pueden  estudiar  aqui,*en 
la  Capital. 

Sr*  Igarzábal — Me  refiero  á  los  que  no  quieran  estudiar 
acá . 

Sr.  Pellegrini — No  veo  la  razón,  y  por  tanto  no  acepto 
la  modificación. 

Sr.  Presidente — ¿Insiste  el  señor  senador  en  su  modi- 
ficación? 

Sr.  Igarzábal — Desde  que  el  autor  del  proyecto  no  acep- 
ta, será  porque  tendrá  antecedentes  respecto  de  esta  facul- 
tad de  química  y  farmacia,  que  tal  vez  no  tendrá  los  mé- 
ritos que  yo  le  atribuyo,  por  los  datos  que  me  han  dado. 

Se  vota  el  artículo   en   la  forma  despachada   por  la  Comisión,  y    se  aprueba,  así  como  el 
rosto  del    proyecto. 
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Támara  de  Diputados 

Sesión  del  25  de  Septiembre  de  1897 
Presidencia  del  señor  D.  Marco  Avellaneda 

DIPLOMAS  PROFESIONALES 

(Universidad  de  La  Plata) 

A  la  Honorable  Cámara  de  Diputados: 

La  comisión  de  culto  ó  instrucción  pública  ha  estudiado  el  proyecto  de  ley  venido  en 
revisión  del  honorable  senado,  sobre  reconocimiento  de  diplomas  expedidos  por  las  faculta- 
des de  derecho  y  ciencias  exactas  de  la  Universidad  de  La  Plata;  y  por  las  razones  que 
os  dará  el  miembro  informante,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  le  prestéis  vuestra  sanción. 

Sala  de  comisión,  agosto  26  de  1897. 

J.  M.  Alvarex—A.  E.  Dávila— Marco  2Í.  Avellaneda. 

PROYECTO   DE  I.EY: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  ele. 

Art.  1°  Los  diplomas  profesionales  expedidos  por  la  facultad  de  derecho  y  la  de  ciencias 
exactas  de  la  universidad  de  La  Plata  serán  revalidados  por  el  Ministerio  de  Instrucción 
Pública  y  reconocidos  en  toda  la  República,  siempre  que  el  programa  de  estudios  y  los 
requisitos  establecidos  para  la  matrícula  de  los  alumnos  sean  iguales  á  los  de  las  univer- 
sidades nacionales. 

Art.  2°  A  los  efectos  del  artículo  anterior,  las  referidas  facultades  remitirán  oportuna- 
mente al  ministerio  de  instrucción  pública  los  estatutos,  plan  de  estudios  y  anualmente  la 
nómina  de  los  alumnos  matriculados,  con  copia  del  certificado    de  estudios   preparatorios. 

Art.  9*  Comuniqúese  al  poder  ejecutivo. 
Dado  en  la  sala  de  sesiones  del  senado  argentino,  en  Buenos  Aires,  á  10  de  agosto  de  1897. 

Jplio  A.  Roca. 

Adolfo  Labougle. 

Secretario. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  en  general. 

Sr.  Alvarez — Pido  la  palabra. 

Voy  á  dar  á  la  honorable  cámara  las  razones  que  ha 
tenido  la  comisión  para  aconsejarle  que  sancione  este  pro- 
yecto, venido  en  revisión  del  honorable  senado. 

La  universidad  de  La  Plata,  que  es  actualmente  un  es- 
tablecimiento provincial,  puesto  que  la  provincia  de  Bue- 
nos Aires  lo  costea  y  bajo  su  autoridad  se  ha  constituido, 
busca  la  manera  de  que  los  diplomas  de  competencia  que 
sus  facultades  otorguen,  tengan  validez  en  toda  la  nación. 
Se  comprende  el  motivo;  que  no  es  otro  que  el  de  faci- 
litar á  sus  graduados  el  ejercicio  de  las  profesiones,  cu- 
yos títulos  adquirirán  después  de  pasar  por  las  pruebas 
de  competencia  á  que  los  estatutos  de  la  universidad  los 
haya  sometido. 

Para  que  los  señores  diputados  puedan  darse  perfecta 
cuenta  de  por  qué  la  universidad  de  La  Plata   ha  tenido 
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que  recurrir  al  congreso  con  este  motivo,  me  permitiré 
recordarles  que  existe  una  ley  nacional  en  la  que  se  han 
establecido  las  bases,  de  acuerdo  con  las  cuales  las  uni- 
versidades de  la  nación  deben  darse  sus  propios  estatutos. 
Esta  ley  es  de  julio  3  de  1885.  (')  Los  estatutos  de  las  dos 
universidades  nacionales  que  actualmente  existen,  fueron 
hechos  de  acuerdo  con  esas  bases;  y  no  encontrándose  en 
las  mismas  condiciones  originarias  la  universidad  de  la 
Plata,  los  diplomas  que  ella  otorga  no  tienen,  pues,  oficial- 
mente— la  validez  que  tienen  los  diplomas  de  las  univer- 
sidades nacionales. 

En  realidad  podrán  tenerla,  y  muy  superior  también: 
los  papeles  no  dan  saber,  menos  lo  dan  los  títulos,  quizá. 
Entonces,  pues,  la  universidad  de  La  Plata  aceptaría  quo 
el  ministerio  de  instrucción  pública  fuese  quien  revalida- 
ra los  diplomas  que  ella  otorgue,  siempre  que,  como  dice 
el  artículo  2°,  hubiera  ajustado  sus  estatutos  á  las  bases 
que  ya  el  congreso  dio  para  las  universidades  nacionales. 
Algo  más:  que  para  la  admisión  de  los  alumnos— en  lo 
que  se  refiere  á  los  estudios  preparatorios — se  exijan  con- 
diciones iguales  á  las  exigidos  actualmente  en  las  univer- 
sidades nacionales.     Era  cuanto  se  podía  pedir. 

Esto  viene  á  traer  una  innovación  en  nuestro  régimen 
universitario;  viene  á  traer  quién  sabe  si  una  reforma  que, 
conducida  debidamente,  nos  será  altamente   benéfica. 

Y  para  que  pueda  notarse  mejor,  voy  á  permitirme  leer 
lo  que  dice,  á  propósito  de  la  expedición  de  diplomas, 
la  ley  del  85  á  que  me  he  referido. 

La  regla  4a  que  se  refiere  á  las  facultades,  dice,  entre 
otras  cosas:  «que  las  facultades  darán  ios  certificados  de 
examen  en  virtud  de  los  cuales  la  universidad  expedirá, 
exclusivamente,  los  diplomas  de  las  respectivas  profesio- 
nes científicas.» 

Queda  concluido  el  acto  con  que  el  rector  de  la  uni- 
versidad haya  puesto  su  firma  al  pie  de  un  diploma,  decla- 
rando que  la  persona  á  cuyo  favor  se  otorga  ha  cumplido 
con  lo  preceptuado  por  los  reglamentos  de  la  materia, 
preceptos  que,  en  su  base  fundamental,  han  de  estar  de 
acuerdo  con  lo  que  dice  la  ley. 

Ahora  bien:  los  diplomas  de  la  universidad  de  la  Plato, 
por  la  ley  que  está  en  tramitación,  quedarán  reconocidos 
como  válidos  en  la  República,  pero  tendrán  que  seguir  una 
larga  tramitación,  tendrán  que  ir  los   interesados    al    mi- 
co    Eiror  de  fecha— Se  refiere  á  la  Ley  n°  1597—  E.  L.  O'dena. 


—  1645  — 

nisterio  de  instrucción  pública,  haciendo  presente  que  esos 
diplomas  han  sido  otorgados  por  un  instituto  en  donde 
la  enseñanza  se  da  bajo  las  mismas  bases  establecidas  en 
las  universidades  nacionales,  donde  el  régimen  general 
universitario  es  también  el  mismo. 

El  ministerio  de  instrucción  pública  aprecia  si  hay  con- 
formidad entre  los  estudios  de  la  universidad  de  la  Plata 
y  los  de  las  universidades  nacionales;  si  hay  conformidad 
entre  los  planes  de  estudios  de  las  universidades  nació* 
nales  y  de  La  Plata,  y  si  hay  conformidad  entre  las  con- 
diciones exigidas  para  el  ingreso  de  los  estudiantes  que 
se  presenten  á  la  universidad  de  La  Plata  y  las  que  se 
exigen  en  las  universidades  nacionales. 

La  variante  está  entonces  en  el  nuevo  trámite  que  tie- 
nen que  seguir  estos  diplomas. 

Yo  no  entro,  de  ninguna  manera,  en  apreciaciones  so- 
bre las  consecuencias  de  esta  ley;  me  limito,  sí,  á  infor- 
mar á  la  honorable  cámara  de  la  innovación  que  se  presen- 
ta á  lo  que  existe  entre  nosotros. 

Creyendo  la  comisión  de  instrucción  pública  que  es  con- 
veniente prestar  estas  facilidades,  estos  beneficios  á  los 
diplomados  por  estas  universidades  de  las  provincias,  pa- 
ra prestigiarlas  aún  más,  ha  aconsejado  la  sanción  del 
proyecto  tal  como  ha  venido  del  honorable  senado,  sin 
modificación  alguna. 

Por  mi  parte  he  cumplido  con  la  tarea  puramente  in- 
formativa. Pero  me  tomo  la  libertad  de  pedir  á  la  cá- 
mara me  permita  exponer  algunas  consideraciones  gene- 
rales.    La  hora  es  avanzada,  voy  á  ser  brevísimo. 

Se  trata  de  un  asunto  de  actualidad,  de  palpitante  im- 
portancia, y  calva  como  pintan  siempre  á  la  ocasión,  hay 
que  tomarse  de  ella  por  lo  poco  que  le  queda,  aunque 
sea  molestando  á  los  señores  diputados. 
Varios  señores  diputados — No,  señor! 
Sr.  Álvarez — Estas  consideraciones,  señor,  son  reflexio- 
nes que  me  ha  sugerido  precisamente  la  llegada  de  este 
proyecto;  reflexiones  que  se  las  habrán  hecho,  sin  duda, 
todos  los  señores  diputados,  que  se  las  hacen  nuestros 
hombres  de  gobierno,  nuestros  hombres  de  estado,  todos 
los  que  se  ocupan  de  la  cosa  pública  en  general. 

En  algunos  diarios  de  esta  localidad  he  leído  dos  ó  tres 
artículos  á  propósito  de  graduados,  á  propósito  de  docto- 
res, de  universidades,  de  planes  de  enseñanza,  de  direc- 
ción de  la  enseñanza,  etc. 

Ya  se  ve,  pues;  aun  cuando  no  sea  motivo  de  informe, 
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no  es  fuera  de  actualidad  todo  esto,  al   contrario,    es    de 
interés  general. 

Importa  saber  si  somos  demasiados  aqui  los  médicos, 
los  abogados,  los  ingenieros,  etc;  si  son  demasiados  los 
parásitos,  si  abundan.  Esta  palabra  se  refiere  á  la  po- 
blación universitaria  y  á  la  ex  universitaria,  de  la  que 
se  dice:  son  los  parásitos  del  estado,  individuos  que  vi- 
ven del  presupuesto,  de  los  empleos;  los  que  agitan  y 
sostienen  la  empleomanía. 

Quiero  tomar  este  punto  interesante,  analizarlo,  estu- 
diarlo, ver  si  hay  razón. 

Voy  á  entrar,  con  los  señores  diputados,  en  mis  pro- 
pias reflexiones. 

¿Son  muchos?  ¿son  pocos?  ¿cuantos  son  los  estudiantes 
de  las  universidades? 

Prescindamos,  por  el  momento,  de  diferencias  de  situa- 
ción, de  diferencias  de  necesidades  en  el  comercio  y  eu 
la  vida  ordinaria;  vamos  á  comparar  el  tantum  y  el  quan- 
tum. 

Para  esto  he  tomado  las  cifras  de  los  estudiantes  de 
diversas  universidades  relativas  á  veinte  y  dos  estados, 
comparándolas  con  su  población. 

He  hecho;  pues,  unos  pocos  números;  no  se  alarmen  los 
señores  diputados,  he  de  ser  breve  porque  yo  mismo  es- 
toy urgido  por  terminar  cuanto  antes.  Estas  cifras  se 
refieren  á  estudiantes  de  las  universidades  con  relación  á 
su  población  respectiva,  porque  no  sacamos  nada  con  sa- 
ber cuántos  estudiantes  hay:  debemos  comparar  ese  nú- 
mero con  la  población  y  situación  respectiva. 

He  hecho  todo  lo  posible  para  obtener  las  cifras  con- 
currentes á  una  misma  fecha;  voy  á  leerlas  con  arreglo 
al  orden  de  importancia. 

El  número  uno  lo  ocupa  la  Suiza.  En  1894  contaba 
con  cinco  universidades  que,  en  su  población,  en  ese  tiem- 
po, de  2.986.848  habitantes,  correspondían  de  á  una  uni- 
versidad por  cada  597.369  habitantes.  Sus  alumnos,  en 
esa  misma  época,  eran  2086,  equivalente  á  uno  por  1065 
habitantes.  Esta  es  la  nación  que  tiene  mayor  número 
relativo  de  estudiantes:  la  Suiza,  número  uno. 

Segundo:  estados  de  Finlandia.  Tiene  un  estudiante 
por  cada  1346  habitantes. 

Tercero:  República  Oriental  del  Uruguay. 

Un  paréntesis,  señor. 

Yo  he  contado  como  estudiantes  universitarios  aquellos 
que  frecuentan  las  aulas  de    la    universidad,    procurando 
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seguir  la  enseñanza  que  tal  nombre  lleva:  jurisprudencia, 
derecho  en  general,  medicina,  ciencias  módicas  en  general, 
ingeniería  y   teología. 

Algunas  de  las  diversas  publicaciones  de  que  me  he 
servido  para  reunir  estos  datos,  dan  detalles;  otras,  mu- 
chas, presentan  englobadas  estas  cifras;  así  es  que  he  te- 
nido que  tomarlas  en  ese  sentido. 

Los  datos  relativos  á  la  República  Uruguaya  están  en- 
globados. Tenía  ese  país,  en  1895,  594  estudiantes  con 
una  población  calculada  de  824.515  habitantes;  de  lo  cual 
resulta  un  estudiante  por  cada  1388  habitantes.  Ocupa, 
pues,  el  tercer  lugar  entre  los  veintidós  países  de  que  ten- 
go datos. 

Cuarto:  Inglaterra.  Es  la  que  tiene  más  sólidamente 
seguras  sus  cifras  de  alumnos,  porque  es  la  que  cuenta 
con  mejor  estadística  á  ese  respecto.  Tenía  un  estudian- 
te por  cada  1444  habitantes  en  1896,  y  anteriormente,  en 
1892,  tuvo  uno  por  1512.     Han  aumentado,    pues. 

Quinto:  Italia  cuenta  veintiuna  universidades  y  tiene 
un  estudiante  por  cada  1449  habitantes;  el  año  de  1892 
tenía  uno  por  1756. 

Sexto:  Francia,  uno  por  1542. 

Séptimo:  Alemania,  uno  por    1578. 

Octavo:  Estados  Unidos  de  Norte  América:  es  una  ci- 
fra fabulosa  la  de  este. país  en  relación  con  la  población: 
sobre  un  número  de  69.753  000  habitantes  tiene  43.746  es- 
tudiantes universitarios,  correspondiendo  uno  por   1595. 

Noveno:  Holanda,  uno  por  cada  1606  habitantes. 

Décimo:  España.  Los  datos  referentes  á  este  país  son 
del  año  92,  y  he  consignado  aquí,  entre  paréntesis,  que  son 
calculados,  pues  no  son,  de  ninguna  manera,  seguros.  En 
esa  época  tenía  un  estudiante  por  cada  1630  habitantes. 

Undécimo:  Bélgica,  un  estudiante  por  cada  1664  habi- 
tantes . 

Duodécimo:  Austria,  uno  por  cada    1743. 

Hungría,  tiene  uno  por  3552. 

Pero  no  continuaré  citando,  porque  quizá  fatigue  esta 
lectura  á  los  señores  diputados. 

Voy  á  dar  solamente  los  datos  relativos  á  algunos  otros 
estados  sudamericanos.  Me  faltan  los  referentes  al  Peni, 
Paraguay  y  Bolivia. 

Chile,  que  ocupa  en  esta  estadística  el  lugar  décimo  no- 
veno, tiene  un  estudiante  por  cada  2864  habitantes.  La 
República  Argentina,  cuyas  cifras  corresponden  al  año 
1895  en  que,  como  saben  los  señores  diputados,  fué  cen- 
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sada  la  población,  ésta  era  entonces  de  4.094.911  habitan- 
tes y  en  sus  universidades  cursaban  2.083  alumnos,  lo  que 
da  una  proporción  de  un  estudiante  por  cada  1966  habi- 
tantes. Ocupa  el  lugar  decimocuarto  ó  decimoquinto  en 
la  serie  que  acabo  de  mencionar. 

Sr.  Alemán — ¿En  sólo  dos  universidades? 
Sr.  Alvarez—  Si. 

Voy  á  leer  la  nota-  respectiva:  en  el  número  total  de 
alumnos  de  la  República  Argentina  se  han  comprendido 
todos  los  que  siguen  sus  estudios  en  la  universidad  de 
Santa  Fe  y  les  cursos  superiores  de  los  seminarios,  que 
corresponden  á  los  cursos  de  las  facultades  de  teología  en 
la  generalidad  de  las  universidades  europeas. 

Las  cifras  oficiales  de  1895  comprendían  únicamente  los 
alumnos  inscriptos  en  las  dos  universidades  nacionales. 
Esas  cifras  alcanzan  á  dar  1983  estudiantes;  y  así,  sin 
contar  los  estudiantes  de  Santa  Fe  ni  los  de  seminarios, 
la  proporción  sería  de  uno  por  cada  2065  habitantes. 

Entonces,  señor  Presidente,  yo  creo  que  se  puede  decir 
muy  bien  que,  si  comparamos  habitantes  con  estudiantes 
universitarios,  no  tenemos  estos  últimos  en  exceso. 

Pero  la  comparación  puede  hacerse  sobre  otra  base  que 
no  podemos  ni  debemos  olvidar,  y  es  ella  el  género  de 
comercio  á  que  principalmente  se  entregan  nacionales  y 
extranjeros  en  nuestro  país  y  el  desarrollo  que  experi- 
mentan ó  deben  experimentar,  mejor  dicho,  las  industrias 
en  general. 

Si,  procediendo  de  esa  manera,  establecemos  la  compa- 
ración de  nuestras  cifras  con  las  que  corresponden  á  las 
naciones  europeas  más  avanzadas,  encontraremos  que  hay 
un  excesivo  número  de  alumnos  en  la  nuestra.  Si  se  com- 
parara, por  ejemplo,  á  los  industriales  con  los  estudian- 
tes, saldríamos  muy  mal  parados:  tendríamos  un  gran  ex- 
ceso, apareceríamos  como  saturados  de  estudiantes. 

Pero,  decía  yo,  señor  Presidente,  que  no  tenemos  en 
realidad  un  exceso  de  alumnos  universitarios.  Entonces, 
tampoco  vamos  á  tener  un  exceso  de  universidades  por- 
que vengan  una,  dos  ó  diez  universidades  nuevas.  Al  con- 
trario— y  esta  es  una  opinión  de  la  comisión: — es  necesario 
proveer  á  la  creación  de  centros  universitarios  en  la  Re- 
pública, de  manera  que  geográfica  ó  regionalmente  pue- 
dan ser  aprovechados  por  las  poblaciones  de  una  manera 
que  tenga,  si  se  quiere,  un  determinado  matiz,  sin  que 
pierda  por  eso  el  carácter  que   legalmente    debe    revestir 
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toda  enseñanza  universitaria.  La  palabra  universidad,  dice 
algo  más  que  profesiones. 

Bien,  señor:  entonces,  no  está  en  el  excesivo  número 
de  estadiantes  la  causa  del  gran  número  de  parásitos,  co- 
mo se  dice.  Probablemente  ha  de    residir  en    otra    parte. 

No  ha  de  ser  el  número  el  único  elemento  que  debe  de 
tenerse  en  cuenta.  Algo  más  hay  que  examinar;  la  orga- 
nización que  tienen  las  universidades,  el  plan,  el  carácter 
de  la  enseñanza  que  dan. 

Creo  que  por  allí  podremos  encontrar  los  males,  los 
inconvenientes  que  puedan  existir.  Allí  debe  estar  la  causa 
y  no  en  el  número  de  los  estudiantes. 

La  organización  de  las  universidades,  la  de  las  más  co- 
nocidas, difiere  de  una  á  otra  Creo  que  podríamos  clasi- 
ficarlas de  esta  manera:  autónomas;  restringidas  completa- 
mente en  su  mecanismo;  mixtas. 

Autónomas,  serían  aquellas  en  que  el  estado  tuviera  la 
mínima  participación  que  puede  dársele  en  la  instrucción 
superior. 

Es  esa  vigilancia  que  llamaré  paternal,  cuidadosa  de  la 
dirección  que  se  da  á  los  que  pueden  mañana,  ellos  mis- 
mos, ser  directores;  es  eso  lo  que  han  tenido  y  tienen  to- 
davía de  característico  las  universidades  alemanas  y  bajo 
ese  pié  están  las  universidades  de  Suiza,  perfectamente 
organizadas.  El  Estado  interviene  vigilando  la  enseñanza 
en  las  universidades.  Vuelvo  á  repetir  que  hago  diferen- 
cia entre  la  enseñanza  puramente  profesional,  entre  la  que 
se  da  á  un  farmacéutico,  a  un  módico,  y  la  puramente 
universitaria. 

El  estado  tiene  siempre  intervención,  pero  prescinde 
por  completo  en  todo  aquello  que  se  refiere  al  plan,  or- 
ganización y  extensión  de  los  estudios  mismos,  el  modo 
de  proveer  las  cátedras,  el  régimen  interno,  en  una  pa- 
labra. 

Autónomas  son  también,  porque  la  mayor  parte  de  ellas 
cuentan  con  fondos  propios  para  sostenerse;  autónomas 
son,  porque  se  bastan  con  sus  propias  entradas,  porque 
la  enseñanza  es  costeada  por  los  alumnos. 

Nosotros,  creo  que  estamos  en  la  segunda  categoría,  en 
la  qu*  hemos  llamado  mixta.  Así  lo  dicen  las  bases  ge- 
nerales dictada.-;  por  ejjhonorable  congreso.  Después  de 
decir  que  las  universidades  so  han  de  ajustar  á  dichas  ba- 
se.*, esa  ley  expresa  lo  siguiente,  en  su  regla  6 a,  por 
ejemplo:  «Las  cátedras  vacantes  serán  llénalas  en  la  for- 
ma siguiente:  la  facultad  respectiva   votará    la    terna    de 
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candidatos,  la  pasará  al  consejo  superior,  y  si  el  consejo 
superior  la  aprueba,  pasará  al  poder  ejecutivo,  quien  nom- 
brará de  la  terna.» 

He  aquí  una  forma  de  intervención. 
Después,  cuando  se  trata  de  fijar  los  derechos  univer- 
sitarios, dispone  que  las  universidades  deben  dar  cuenta 
al  ministerio  de  instrucción  pública  ó  al  poder  ejecutivo, 
para  que  apruebe  el  arancel;  en  seguida,  la  inversión  de 
las  fondos  está  regida  con  arreglo  á  esa  misma  ley:  las 
universidades  deben  dar  cuenta  de  la  manera  de  invertir 
esos  fondos. 

Lo  mismo  sucede  respecto  de  la  destitución  de  profeso- 
res. El  artículo  3o  dice  que  se  hará  por  el  poder  ejecu- 
tivo, á  propuesta  de  la  facultad  respectiva. 

La  intervención  del  estado  es,  entonces,  más  íntima  en- 
tre nosotros,  y  tiene  una  doble  razón  de  ser:  primero, 
que  somos  más  jóvenes,  que  así  como  en  nuestra  vida  co- 
mo pueblo,  como  nación,  somos  también  menos  expertos 
en  la  enseñanza;  segundo,  que  las  universidades  no  se  cos- 
tean, por  ahora:  el  gobierno  de  la  nación  es  el  que  debe 
costear  los  estudios,  y  nada  más  natural,  entonces,  que 
procure  saber  de  qué  manera  se  invierten    esos  fondos. 

Probablemente  ha  de  convenir  modificar  algún  día  el 
régimen  de  las  universidades  entre  nosotros,  aproximán- 
dose á  lo  que  actualmente  son  en  Alemania  y  en  Suiza. 
Esta  es  mi  opinión  particular,  porque  no  la  he  consulta- 
do con  los  demás  miembros  de  la  comisión.  Por  lo  pron- 
to,  el  estado  necesita  intervenir  indirectamente  en  la  en- 
señanza superior  universitaria.  Si  esto  se  presta  á  fa- 
voritismos de  algún  género,  se  presta  también,  con  esa  vi- 
gilancia, á  enderezar  las  cosas,  cuando,  dentro  de  la  ca- 
sa misma,  sobrevienen  perturbaciones,  pues  sucede  entre 
nosotros,  lo  mismo  que  en  todos  los  pueblos  jóvenes,  en 
todas  las  naciones  que  se  forman  y  se  desarrollan  como 
la  nuestra,  llegan  momentos  en  que  todo  se  descompagi- 
na. Está  en  la  naturaleza  de  las  cosas,  porque  la  vida 
de  las  naciones  no  es  más  que  un  reflejo  de  la  vida  del 
individuo. 

Nosotros  no  tenemos  las  ideas  de  Inglaterra  ó  de  Alema- 
nia; no  podemos  tener  en  este  momento  el  juicio  que  ellas 
tienen.  Y  desgraciados  de  nosotros  si  lo  tuviéramos,  pues 
significaría  una  parálisis;  no  se  comprende  la  vida  de  nin- 
guna manera,  en  la  naturaleza,  sino  se  ha  de  entender 
por  vida  el  movimiento,  el  cambio,  la  trasformación  pre- 
sidida por  el  señor  Orden  y  la    señora    Armonía;    no   se 
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comprende  de  ninguna  manera  la  vida  estable,  porque  es 
«so  precisamente  la  falta  de  vida,  es  la   muerte. 

Así,  pues,  de  cuando  en  cuando  nos  llegan  estas  pertur- 
baciones de  orden  social,  económico,  financiero,  moral, 
de  todo  género. 

Así  también  le  vienen  al  niño,  en  sus  primeras  épocas, 
enfermedades  más  ó  menos  graves,  que  á  veces  concluyen 
con  su  vida;  hasta  que  hombre,  á  los  21  años,—  esta  es 
la  cifra  general, — llega  la  época  de  más  tranquilidad  pa- 
ra su  salud.  La  misma  cosa,  exactamente,  pasa  con  las 
naciones;  porque,  repito,  son  un  reflejo  de  la  vida  indivi- 
dual de  sus  habitantes,  puesto  que  á  la  formación,  al  cre- 
cimiento y  al  desarollo  de  esas  naciones  contribuye  el 
individuo . 

Voy  á  terminar  con  la  consideración  de  la  otra  parte 
del  problema. 

¿Cómo  se  considera  aquí  la  enseñanza  universitaria,  se- 
ñor Presidente?  Me  parece  que  no  se  la  considera  gene- 
ralmente como  es,  ó  mejor  dicho,  como  debe  ser. 

Por  su  carácter,  comprende  la  universalidad  de  los  cono- 
cimientos, comprende  el  estudio  de  las  ciencias.  No  se  trata, 
simplemente,  de  hacer  abogados,  ^módicos,  ingenieros  ó 
agrimensores;  la  enseñanza  universitaria,  como  el  individuo 
que  la  recibe,  no  solo  procura  el  objeto  práctico  de  la  pro- 
fesión. Un  doctor  en  jurisprudencia  no  debe  ocuparse  sola- 
mente de  defender  pleitos,  ni  un  módico  de  curar.  Tienen 
necesidad  de  estudiar  las  leyes  que  rigen  la  sociedad  en 
general  y  las  de  la  suya  propia,  la  sociedad  á  que  per- 
tenecen; seguirla,  estudiarla,  y  mirar  por  lo  que  le  hace 
falta  y  proveer  á  sus  necesidades.  De  la  misma  manera, 
el  que  lleva,  carga  y  tiene  el  título  de  doctor  en  medi- 
cina no  puede  limitarse  á  dar  recetas.  Esto  es  demasiado 
poco.  Si  sólo  fuéramos  á  crear  abogados  y  médicos  para 
esto,  yo  estaría  por  que  se  suprimieían  las  universidades 
de  todo  el  mundo.  No  vale  la  pena  de  tanta  pena,  per- 
mítaseme la  repetición  de  esta  palabra. 

No,  ¡pues!  Si  los  estados  buscan  y  sostienen  las  univer- 
sidades, es  porque  los  hombres  que  se  forman  en  ellas  son, 
por  lo  general,  hombres  que  luego  le  han  de  reportar  á 
ellos  muchos  beneficios,  señor.  Ellos  constituyen,  en  su 
mayoría,  las  clases  dirigentes,  las  que  gobiernan  la  socie- 
dad, las  que  cuidan  de  la  integridad  del  territorio,  las  que 
cuidan  de  encaminar  la  nación,  por  donde  ha  de  llegar 
al  engrandecimiento. 

Y  no  se  mo  diga  que  esto  no  está  de   acuerdo    con  un 
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hecho  observado  con  alguna  frecuencia,  considerado  de 
un  modo  absoluto:  ¿cómo  es  que  hay  tantos  hombres  de 
estado  que  no  son  hombres  de  universidad?  se  t pregun- 
tará. 

¡Y  gobiernan  bien  y  dirigen  bien! 

Precisamente,  esta  excepción  viene  á  confirmar  mejor 
la  regla  que  acabo  de  sentar. 

Es  que  esos  son  águilas  que  no  necesitan  que  nadie  les 
enseñe  á  volar.  ;Quó  voy  á  enseñar  yo  á  volar  á  un  águi- 
la, si  soy  buitre!  Ella  vuela  porque  tiene  condiciones  na- 
turales para  ello  y  sabe  volar;  se  remonta  en  los  aires  y 
domina  todo.  Es  natural!  esos  no  aceptan  lecciones.  Jamás 
se  encuentran  estos  genios  aprendiendo  pacientemente,  en 
las  aulas  de  las  universidades,  y  la  fuerza  que  los  anima 
es  extraña  á  todo  régimen.  Puede  haber  otros  más  altos 
que  los  dirijan  en  sus  primeros  pasos,  porque,  de  otra 
manera,  quizá  se  malograrían;  pero  esas  águilas  no  van 
á  las  universidades,  ó  por  lo  menos  no  necesitan  ir  allí, 
porque  tienen  capacidad  suficiente,  por  sí  solas,  para  do- 
minar todas  las  cuestiones;  mientras  que  los  demás,  po- 
bres individuos,  necesitan  someterse  á  un  régimen  estricto 
de  estudio,  para  llegar,  algún  día,  á  su  conocimiento. 

¿Habrá  que  citar  nombres?  citaré  algunos,  de  entre  los 
que  ya  no  viven. 

Sarmiento,  señor!  Me  pareco  que  uno  de  sus  caracteres 
más  dominantes  era  precisamente  este  de  no  poder  suje- 
tarse, de  ninguna  manera,  á  reglas  comunes  de  este  gé- 
nero. Sarmiento,  que  decía:  — ¿Qué  pueblo  es  este,  qué 
compatriotas  tengo  yo,  que  creen  que  para  que  uno  pue- 
da saber',  es  preciso  que  tenga  un  papel  expedido  por  una 
universidad,  por  el  cual  se  declare  que  uno  es  doctor  en 
medicina  ó  abogado? 

Y  Sarmiento,  señor  Presidente,  trabajaba  y  hacía  pro- 
paganda por  la  enseñanza  en  general;  Sarmiento  presti- 
giaba las  universidades.  ¿Por  qué?  Porque  alcanzaba,  sin 
duda,  á  comprender,  que  no  todos  eran  águilas  como    él. 

Rivadavia,  señor  —¡otro  loco! — no  fué  hombre  de  uni- 
versidad, según  creo,  y,  sin  embargo,  fué  el  fundador  de 
la  universidad  de  Buenos  Aires. 

Otro  loco;  otra  águila!  Rivadavia,  que  se  remontaba  á 
las  alturas,  y  que  nos  dijo  que  lo  que  le  hacía  falta  á  esta 
nación — ¡esto  lo  dijo  hace  setenta  y  dos  años! — era  sur- 
carla de  canales  en  todo  sentido  para  que  los  productos 
pudieran  llegar  fácilmente  á  los  puertos;  lo  recordaba  el 
otro  día,  cuando  mi  distinguido  colega,  el  señor  diputado 
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waneda. . . 

or.  Demaria — Era  abogado. 

Sr.  Alvarez — Otro  loco,  pero  no  tanto;  porque  en  él,  el 
genio  estaba  equilibrado  con  el  talento:  precisamente  lo 
que  busca  la  humanidad. 

El  talento,  la  inteligencia  encauzada  y  dirigente,  que  es 
quizá  todo  lo  que  se  necesita,  es  lo  que  distinguió  á  Ave- 
llaneda; y  éste  también  cuidó  en  sumo  grado  de  los  esta- 
blecimientos de  educación. 

¿Qué  será  que  estos  hombres,  que  no  necesitan  de  las 
universidades  para  formarse,  mandan  á  sus  hijos  á  sus 
escuelas  para  que  se  formen? 

Ya  lo  he  dicho:  es  que  no  todos  pueden  volar  como  ellos; 
es  que  si  ellos  son  águilas  y  se  remontan  en  las  alturas, 
ven  desde  allí  que  los  demás  quedan  abajo.  Repito:  yo, 
buitre,  no  enseño  á  volar  aun  águila:  ella  vuela  sola  por- 
que puede! 

Entonces,  la  circunstancia  de  que  haya  tantos  hombres 
de  gobierno  capaces  de  dirigir  á  la  nación,  no  arguye, 
de  ninguna  manera,  en  pro  de  que  las  poblaciones  uni- 
versitarias hayan  de  convertirse  en  poblaciones  parasita- 
rias. No  señor;  es  el  carácter  de  la  enseñanza  que  seda 
lo  que  más  puede  influir  en  ese  sentido.  Debe  inculcal- 
se  á  los  alumnos,  la  idea  y  la  confianza  de  sus  propias 
fuerzas  y,  sobre  todo,  debe  hacerse  nacer  en  ellos,  ese 
impulso  á  buscar  su  propia  suficiencia  dentro  de  los  co- 
nocimientos que  se  les  proporciona.  De  otra  manera,  el 
estado  haría  un  pésimo  negocio. 

Si  el  estado  prestigia  estos  estudios,  si  el  estado  pres- 
tigia las  universidades,  es,  repito,  porque  espera  obtener 
algún  día,  con  crecidos  réditos,  el  dinero  que  ha  gastado. 
Eso  no  se  aprecia  de  ninguna  manera. 

Pues  bien,  señor:  ¿qué  hace  falta? 

El  doctor  Pellegrini,  en  un  discurso  prouunciado  con 
motivo  de  una  colación  de  grados,  hace  dos  años,  aquí 
en  la  Universidad  de  la  Capital,  dijo  estas  palabras,  más 
ó  menos,  pues  no  puedo  recordarlas  textualmente,  diri- 
giéndose á  los  jóvenes  con  quienes  hablaba — Pensad  que 
debéis  trazaros  un  plan;  pensad  que  os  debéis  á  la  socie- 
dad y  os  debéis  á  la  nación,  pensad  que  no  podéis  andar 
con  vuestros  diplomas,  flotando  en  la  atmósfera,  sin  asen- 
taros en  alguna  parte. 

Más  ó  menos  estas  fueron  sus  palabras. 
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Porque,  efectivamente,  es  necesario  inculcar  en  el 
alumno  universitario  esto:  que  por  el  solo  hecho  de  haber 
adquirido  mayares  conocimientos,  es  más  responsable  ante 
Ja  sociedad,  tiene  mayores  obligaciones.  Es  necesario 
que  esto  lo  recuerda  constantemente,  en  todos  los  momen- 
tos de  su  vida,  y  que  sepa  que  el  solo  hecho  de  vivir  en 
sociedad,  que  el  hecho  de  intervenir  de  alguna  manera 
en  la  constitución  de  una  sociedad  ó  de  una  nación,  lo 
constituye  en  contribuyente  de  esa  sociedad  y  de  esa  na- 
ción. 

¿Y  cómo  ha  de  contribuir? 

De  diversas  maneras: 

Una  de  las  más  débiles  es  la  formación  de  la  familia; 
otra,  como  el  individuo  universitario,  á  que  me  he  refe- 
rido, tiene  obligaciones  mucho  mayores,  mucho  mayores 
responsabilidades  también. 

Es  preciso  que  se  despoje  del  egoísmo  que  lleva  al  hom- 
bre á  los  negocios  en  general  y  que  le  hace  creer  que  sólo 
ha  de  mirar  para  sí. 

Esto  de  ninguna  manera.  El  hombre  puede  hacer  su 
propio  engrandecimiento  y  el  de  los  suyos,  contribuyendo 
al  mismo  tiempo  al  engrandecimiento  general,  y  es  así 
cómo  se  elevan  los  grandes  hombres,  es  así  cómo  se  hacen 
de  opinión. 

Cierto  que  esta  ambición  puede  ser  tomada  en  algunos 
casos  por  lo  que  se  llama  exhibicionismo. 

Pero  yo  digo:  ¡Bendito  sea  ese  género  de  exhibicionis- 
mo! ¡Bendita  sea  esa  ambición,  porque  sin  ella  nos  que- 
daríamos como  las  sociedades  gastadas  que  no  progresan 
más,  que  no  experimentan  esas  conmociones  y  esos  cam- 
bios que  constituyen  Ja   vida! 

Yo  creo,  señor  Presidente — permítaseme  decirlo — que  no 
está  el  mal  en  el  número  de  médicos — no  los  he  contado; 
— que  no  está  en  el  número  de  abogados — no  los  he  contado 
tampoco; — que  no  está  en  el  número  de  los  ingenieros — 
que  son  muy  pocos; — que  no  está  en  el  número  de  nues- 
tros estudiantes  universitarios:  el  mal  está  en  el  carácter 
que  se  da  á  la  enseñanza  universitaria. 

Me  parece,  señor,  que  los  alumnos  universitarios  no  se 
penetran  perfectamente  bien  del  papel  que  están  llamados 
á  desempeñar  en  la  sociedad. 

¿Quién  tiene  la  culpa? 

En  parte,  la  sociedad  misma,  y  esta  evolución  que  ex- 
perimentamos. En  parte,  quizá,  los  que  están  encargados 
directamente  del  régimen  universitario. 
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Entonces,  pues,  lo  que  hay  que  hacer  es  buscar  la  ma- 
nera de  corregir  esto,  y  á  eso  responde,  en  parte,  el  pro- 
yecto en  discusión. 

Pido  disculpa  á  la  cámara  y  á  los  señores  diputados  por 
haber  buscado  una  ocasión  como  ésta  para  hacer  este  gé- 
nero de  consideraciones,  tratándose  de  un  asunto  de  tan 
grande  interés. 

He  dicho. 

(\Muy  bien!  ¡Muy  bienl) 

Sr.  Lobos — Pido  la    palabra. 

Confieso  que  me  ha  sorprendido  este  asunto  en  la 
forma  amplia  y  trascendental  en  que  lo  presenta  la  comi- 
sión, también  fundado  en  la  luminosa  exposición  que  nos 
ha  hecho  su  miembro  informante.  Las  conclusiones  del 
informe  que  acabamos  de  escuchar,  me  parece,  sin  embar- 
go, que  servirían  para  dedicar  á  nuestra  organización  uni- 
versitaria un  estudio  más  detenido:  antes  de  autorizar  la 
incorporación  á  ella  de  nuevos  institutos  en  que  los  alum- 
nos y  su  propia  organización  adolezcan  de  los  defectos  y 
de  los  inconvenientes  que  nos  ha  señalado,  á  mi  juicio, 
con  mucho  acierto,  el  señor    diputado  por  Córdoba. 

Con  este  motivo,  me  permito  hacer  moción  —si  no  se 
demuestra  que  existen  razones  de  urgencia  que  aconsejan 
la  pronta  sanción  de  este  asunto — para  que  se  postergue  su 
consideración. 

Apoyado 

Sr.  Alvarez — Pido  la  palabra. 

Es  necesario  tener  en  cuenta  que  la  universidad  de  La 
Plata,  por  intermedio  de  su  rector,  ha  gestionado  el  des- 
pacho de  este  asunto,  á  fin  de  poner  en  condiciones  re- 
gulares á  sus  graduados .  Es  verdad  que  la  universidad 
de  La  Plata  se  inaugura  recién;  pero  me  permito  decir, 
contestando  á  las  observaciones  del  jseñor  diputado,  que 
lo  que  él  propone  debe  'ser  materia  de  ley  general  uni- 
versitaria, ley  que  existe  actualmente,  y  que  da  las  bases 
de  la  organización  de  las  universidades.  El  proyecto  de 
que  se  trata  constituye  un  caso  especial  que  está  comple- 
tamente excluido  de  esa  ley  general.  También  yo  creo 
que  es  necesario  rever  esa  ley,  y  que  hace  mucho  tiempo 
que  es  necesario  reverla;  pero  que  no  es  este  el  momen- 
to oportuno  por  lo  avanzado  del  período  de   sesiones. 

Sr.  Gómez  (I) — ¿Puede  decirme  la  comisión  si  hay  gra- 
duandos para  este  año  en  la  universidad    de  La  Plata? 

Sr.  Alvarez— No,  señor;  puesto  que  recién    se  inaugura. 
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Sr.  Gómez  (I) — Pido  la   palabra. 

De  lo  dicho  por  el  señor  miembro  informante  se  dedu- 
ce que  la  preferencia  acordada  al  proyecto  no  está  jus- 
tificada. 

Si  este  asunto  se  hubiera  presentado  como  uno  de  tan- 
tos, respondiendo  á  una  petición  legítima,  y  la  comisión 
hubiera  demostrado  que  había  un  interés  legítimo  é 
inmediato  en  atender  á  esa  petición,  habría  guardado  si- 
lencio y  prestado  mi  voto  al  proyecto  en  general;  pero  el 
discurso  del  señor  miembro  informante  ha  hecho  conocer 
á  la  cámara  que  dicho  proyecto  ha  sido  ocasión  de  que 
la  comisión  de  instrucción  pública  se  preocupara  de  la 
enseñanza  universitaria  desde  un    punto  de  vista  general. 

Sr.  Álvarez  —  Las  ideas  que  he  manifestado  son  exclu- 
sivamente mías,  no  las  he  consultado  con  mis  colegas;  y 
por  eso  pedí  permiso  á  la  cámara  para  exponerlas  por 
cuenta  propia. 

Sr.  Gómez  (I) — Lo  tengo  presente;  y  la  salvedad  hecha 
por  el  señor  diputado  sólo  influirá  en  que  modifique  la 
expresión  de  mi  idea: '  quiero  decir,  que  e!  discurso  que 
hemos  escuchado  jcon  tanto  agrado  nos  demuestra  que  la 
comisión  de  instrucción  pública  está  compuesta  de  dipu- 
tados capaces  de  abordar  y  resolver  el  problema  univer- 
sitario, circunstancia  que  por  sí  sola  basta  para  demos- 
trar la  oportunidad  de  plantearlo  y  resolverlo. 

La  República  pasa  de  tiempo  atrás  por  una  profunda 
crisis  educacional.  Estoy  muy  de  acuerdo  con  el  señor 
diputado  por  Córdoba  cuando  él  asigna  la  causa  de  esta 
crisis  al  mal  espíritu  que  informa  la  educación  superior 
entre  nosotros.  Entonces  yo  digo  que  la  creación  de  nue- 
vos institutos  universitarios  debe  aprovecharse  como  una 
ocasión  para  plantearen  esta  cámara  y  resolver  deuna 
manera  fundamental  la  cuestión  universitaria.  Si  el  espí- 
ritu actual  es  malo;  es  un  error  darle  pábulo  con  nuevas 
universidades;  lo  lógico  es  propender  á  que  los  institutos 
que  se  formen  se  emancipen  de  aquél,  inspirándose  en  un 
espíritu  nuevo  y  mejor. 

¿En  qué  se  opondría  la  sanción  actual  del  proyecto  a 
que  el  año  que  viene  se  suscitara  esta  cuestión?  Voy  á 
decirlo.  Hoy,  el  régimen  universitario  reposa  sobre  el  mo- 
nopolio de  grados.  Si  nuevos  institutos  se  incorporaran 
al  sistema  del  monopolio,  ellos  serán  otros  tantos  aliados 
que  conspirarán  contra  la  universidad  libre,  y  como  es 
posible  que  una  de  las  maneras  de  resolver  la  cuestión 
sea  la  autorización   de  universidades    libres,  he  ahí    cómo 
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la  sanción  de  esta  ley  crearía  anticipadamente  una  difi- 
cultad á  la  solución  fundamental   de  la  cuestión. 

Yo  no  quiero  afirmar  que  la  cámara  el  año  que  viene 
se  pronunciará,  ó  convendrá  que  se  pronuncie  en  el  sen- 
tido de  la  aludida  autorización;  yo  mismo  no  estoy  pre- 
parado para  emitir  desde  luego  una  madura  opinión.  Pero 
cualquiera  que  conozca  los  intereses  ligados  á  la  expedi- 
ción de  diplomas,  sabe  muy  bien  que  nos  creamos  una 
dificultad,  un  tropiezo,  permitiendo  sin  necesidad  la  in- 
corporación de  la  universidad  de  La  Plata  al  régimen  del 
monopolio. 

En  análogo  caso  está  la  universidad  de  Santa  Fe,  que 
probablemente,  si  pasa  la  ley  favoreciendo  la  de  La  Plata, 
pedirá  que  por  una  simple  cláusula,  intercalada  en  el  ar- 
tículo Io,  se  la   incorpore  á  ésta. 

Y  de  aquí  resultaría  que  los  centros  de  futura3  univer- 
sidades libres,  perderían  su  nervio  para  reclamar  contra 
el  monopolio. 

Sr.  Avellaneda  (M.  M.) — Esta  ley  es  contra  el  monopolio. 

Sr.  Gómez  (I.) — Es  el  monopolio  del  grado. 

Sr.  Avellaneda  (M.  M.) — Cada  Universidad  puede  darlo 
siempre  que  su  plan  de  estudios  esté  sujeto  á  las  dispo- 
siciones de  la  ley. 

Sr.  Gómez  (I.) — Eso  mismo  indica  que  se  toca  un  punto 
que  sería  muy  bueno    estudiar. 

Yo  siempre  he  entendido, — tal  vez  esté  equivocado, — 
que  el  régimen  nuestro  y  todos  los  análogos  están  basa- 
dos en  lo  que  se  llama  el  monopolio  del  grado. 

Y  es  esto  tan  cierto,  que  para  que  la  universidad  de  La 
Plata  pueda  expedir  diplomas  es  menester,  según  el  pro- 
yecto, que  el  plan  de  estudios  sea  aprobado  por  el  mi- 
nisterio de  instrucción  pública.  De  una  manera  directa 
ó  indirecta,  es  el  gobierno  nacional  quien  dictará  el  plan 
de  estudios  y  los  programas  de  aquella  universidad;  y  en 
eso  es  cabalmente  en  qué  consiste  el    monopolio. 

Por  otra  parte:  me  inclino  á  pensar  que,  si  la  univer- 
sidad He  La  Plata  y  la  de  Santa  Fe  se  encontraran  en 
situación  de  optar  entre  perder  su  libertad  en  cambio  de 
que  se  les  otorgue  parte  en  el  monopolio  y  conservarla 
obteniendo  por  otro  camino  el  derecho  de  expedir  diplo- 
mas universitarios  tan  válidos  y  eficaces  en  toda  la  na- 
ción como  los  de  las  actuales  universidades,  no  vacilarían 
en  su  opción  y  conservarían  su  libertad.  Quizá  el  medio 
para  llegar  á  ese  resultado  sea  separar  el  diploma  univer- 
sitario del  título  ó  licencia  profesional.    Otros  más  se  me 
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ocurren  en  este  momento;  pero  no  me  detengo  á  enume- 
rarlos porque,  ni  he  madurado  debidamente  mis  ideas 
sobre  el  particular,  ni  es  oportuno  presentarlas  en  este 
momento,  con  ocasión  de  la  moción  que  deseo  apoyar. 

Creo,  pues,  conveniente  que  esta  cuestión,  que  no  res- 
ponde á  una  necesidad  urgente,  se  aplace  hasta  el  año 
que    viene. 

Conocida  en  La  Plata  la  razón  del  aplazamiento,  no  lo 
tomarán  á  desaire. 

Quiza  desde  este  momento  los  centros  universitarios  que 
están  formándose,  estudien  ellos  mismos  la  cuestión;  para 
el  año  que  viene  la  opinión  se  habrá  formado,  y  enton- 
ces podremos  escuchar  los  pareceres  de  .los  cuerpos  do- 
centes, y  academias  de  las  universidades  de  La  Plata,  de 
Santa  Fe,  de  Córdoba  y  aún  de  la  Capital  sobre  este 
magno  problema,  que,  á  mi  juicio,  bien  solucionado  el 
año  próximo,  habrá  resuelto  la  crisis  educacional  que 
afecta  á  la  República  al  presente. 

Por  estas  razones,  dichas  muy  someramente,  porque  no 
se  me  había  ocurrido  que  esta  cuestión  se  presentaría  en 
estos  apurados  momentos,  apoyo  la  moción  del  señor  di- 
putado por  San  Luis. 

Sr.  Alvarez — Pido  la  palabra. 

Necesito  contestar  al  señor  diputado  por  Salta  los  in- 
convenientes que  nos  presenta. 

No  tengo  para  qué  decir  de  nuevo  que  estoy  de  acuerdo 
en  que  nuestro  régimen  universitario  no  conviene  actual- 
mente. 

Pero  dice  él:  ¿y  si  nuevos  establecimientos  vienen  á 
incorporarse  á  este  régimen? 

Debe  tenerse  presente  que  cualquiera  de  las  provincias 
argentinas  puede  fundar  todas  las  universidades  que  quie- 
ra, y  que  de  ninguna  manera  se  debe  estorbar  ese  derecho. 

Sancionando  el  proyecto  que  actualmente  se  discute, 
vendrá  á  resultar  lo  siguiente:  el  estado  podrá  vigilar  la 
enseñanza,  porque  se  dispone  que  todas  las  universidades 
deberán  enviar  los  estatutos,  los  planes  de  estudios  y  tam- 
bién la  nómina  de  los  estudiantes  matriculados,  y  expre- 
samente, que  las  condiciones  de  admisión  han  de  ser  las 
mismas  que  las  establecidas  en  las  universidades  nacionales. 

Si  el  señor  diputado  por  Salta  teme  que  se  descienda,  no- 
te que  actualmente  la  deficiencia  es  mayor. 

Esto,  por  cierto,  creyendo,  como  creo,  que  es  una  cues- 
tión seria,  que  requiere  un  estudio  detenido,  meditado, 
que  necesita  la  modificación  de  la  ley    general;    pero  me 
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parece  que  para  el  proyecto  que  se  discute  no  tiene  apli- 
cación; que  puede,  sin  perjuicio  de  ningún  género,  acce- 
der el  señor  diputado  á  que  se  sancione. 

Sr.  Presidente — Se  votará  la  moción  del  señor  diputa- 
do por  San  Luis  para  que  se  aplace  la  consideración  de 
este  asunto  hata  las  sesiones  del  año  próximo. 

Resulta  nogativa. 

Sr.  del  Valle — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

—  Se  rectifica  con  itruul  resultado. 

Sr.  Mantilla — Pido  la  palabra. 

Las  últimas  consideraciones  del  señor  miembro  infor- 
mante me  ponen  en  el  caso  de  presentar  una  reflexión. 

El  nos  ha  dicho:  dará  al  gobierno  nacional  intervención 
ó  fiscalización  en  el  sistema  universitario  de  la  nueva  ins- 
titución de  La  Plata. 

Si  el  propósito  de  la  ley  es  el  indicado,  importa  llevar 
muy  lejos,  fuera  de  lo  normal,  la  ingerencia  del  gobier- 
no federal.  La  universidad  de  La  Plata  debe  existir  por 
sí  y  ante  sí,  con  absoluta  independencia  del  gobierno  de 
la  nación.  Es  un  instituto    provincial. 

El  objeto  de  la  ley,  lisa  y  llanamente,  en  mi  concepto, 
es  autorizar  con  la  firma  del  gobierno  general  los  diplo- 
mas expedidos  por  esa  universidad:  crear  una  nueva  fá- 
brica de  papel  nacional  de  autoridad   científica- 

Esta  misma  cuestión  me  sugiere  una  duda. 

¿Puede  el  congreso  imponer  á  las  provincias  un  título 
científico  expedido  por  universidad  provincial? 

Ruego  al  señor  miembro  informante  quiera  decirme  sí, 
realmente,  la  extensión  ó  concepto  del  proyecto  es  dar 
al  gobierno  de  la  nación  ingerencia  fiscalizadora  en  la 
universidad  de  La  Plata;  porque,  si  tal  fuera,  yo  le  ne- 
garé mi  voto.  También  deseo  saber  la  opinión  de  la  co- 
misión sobre  este  otro  punto:  ¿en  qué  facultad  del  Con- 
greso está  comprendida  la  de  imponer  á  las  provincias 
un  título  profesional? 

Sr.  Alvarez — Pido  la  palabra. 

Con  mucho  gusto  voy  á  complacer  al  señor    diputado. 

El  objeto  del  proyecto  no  es  dar  ingerencia  directa  al 
(iobierno  de  la  Nación  en  el  régimen  universitario.  El 
objeto  del  proyecto  es  el  siguiente. 

Entre  nosotros  el  ejercicio  de  las  profesiones  liberales 
no  es  permitido  sino  para  los  diplomados,  para  aquellos 
que  tienen  un  papel  que  diga:  este  se  llama  doctor  en  tal 
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cosa,  aqual  ingeniero,  etc.  Está  reglamentado;  no  es  libre 
completamente. 

Entonces  el  efecto  de  este  proyecto  es  únicamente  de 
este  punto  de  vista  oficial. 

El  hecho  de  que  esté  bajo  el  patrocinio  del  Poder  Eje- 
cutivo de  la  nación,  por  intermedio  de  esta  autorización 
que  le  da  el  cougreso,  importa  el  reconocimiento  volun- 
tario de  estos  diplomas  para  los  particulares  y  el  reco- 
nocimiento obligatorio  para  las  autoridades,  puesto  que 
actualmente  esas  autoridades  reconocen  obligatoriamente 
los  diplomas  expedidos  por  las  universidades  de  la  Nación. 

No  ha  deseado  la  comisión,  de  ninguna  manera,  que  el 
Poder  Ejecutivo  fiscalice  la  enseñanza  de  la  universidad 
de  La  Plata.  Pedida  por  esa  universidad  esta  modifica- 
ción en  la  ley,  el  Senado  la  ha  acordado  y  la  comisión 
de  esta  Cámara  le  aconseja  que  acceda   igualmente. 

Entonces,  pues,  no   hay  imposición,  no   puede  haberla. 

La  obligación  de  reconocimiento  de  los  diplomas  de  las 
universidades  nacionales,  es  implícita.  El  congreso  está 
autorizado  para  dicfcar  los  planes  de  enseñanza  general  y 
universitaria,  y  en  virtud  de  esa  autorización  ha  dictado, 
en  la  ley  del  año  83.  las  reglas  ó  bases  á  que  han  de 
ajustarse  las  universidades,  al  dictar  sus  estatutos;  no  im- 
pone el  reconocimiento  de  los  diplomas.  No  es,  ni  puede 
ser  ese,  tampoco,  el  propósito  del  proyecto,  el  deseo  de 
la  comisión. 

Haré  presente  á  la  cámara  que.  si  el  señor  diputado 
por  Salta  teme  que  la  enseñanza  pueda  ser  deficiente, 
precisamente  el  proyecto  ofrecerá  al  gobierno  de  la  na- 
ción el  medio  de  impedirlo,  mientras  que  actualmente  no 
dispone  de  ninguno. 

Sr.  Mantilla— Pido  la  palabra. 

Me  persuado  más  de  que  el  asunto  es  delicado  después 
de  la  réplica  ó  explicación  del  señor  diputado  por  Córdoba. 

No  puedo  deslindar  bien  una  diferencia  que  he  notado, 
pero  que  no  ha  tocado  en  su  exposición.  Nos  ha  dicho: 
no  se  trata  de  una  ingerencia  del  gobierno  de  la  Nación 
en  la  universidad  de  La  Plata,  sino,  simplemente,  de  dar 
valor  legal  á  los  diplomas  que  ella  expida,  á  fin  de  que 
sean  aceptados  en  el  resto  de  la  República.  Y  á  renglón 
seguido,  agregó:  esto  lo  hará  el  congreso  en  virtud  de  la 
facultad  que  tiene  para  legislar  sobre  planes  de  enseñanza 
secundaria. 

Lo  primero  excluye  lo  segundo,  y  viceversa. 

Sr.  Alvarez — No  me  habré  explicado  bien,  entonces. 
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Sr.  Mantilla — Aquello  de  que  los  diplomas  tienen  cierto 
carácter  oficial,  no  es  muy  exacto.  Pueden  las  provincias 
dar  la  legislación  que  estimen  más  conveniente  sobre  títu- 
los científicos  ó  profesionales;  una  ley  del  congreso  no 
alcanza  á  imponerles  como  obligatoria  la  autoridad  de  un 
diploma  expedido  por  una  universidad  cualquiera.  Es  una 
de  las  reservas  de  soberanía  la  de  crear  las  provincias  sus 
propias  instituciones  de  enseñanza  secundaria  y  superior, 
y  cuando  en  nombre  de  ella  disponen  ó  legislan  algo,  lo 
hacen  en  ejercicio  de  un  derecho  indiscutible.  Una  pro- 
vincia puede  tener  la  defensa  libre;  otra  puede  exigir 
determinadas  condiciones  para  el  ejercicio  de  la  profesión 
de  abogado.  Ante  una  ley  del  congreso  no  ceden  estas 
manifestaciones  de  la  soberanía  local. 

Por  cosiguiente,  no  habiendo  caso  inmediato, — ningún 
estudiante  está  próximo  á  recibir  su  diploma, — yo  me  per- 
mito hacer  la  indicación  de  que  el  asunto  vuelva  á  co- 
misión. Tal  vez  ella,  el  año  entrante  ó  este  mismo,  tome 
en  cuenta  las  consideraciones  expuestas  por  el  señor  miem- 
bro informante,  las  cuales,  en  mi  concepto,  v  con  perdón 
que  le  pido,  demuestran  la  necesidad  de  negar  el  voto 
al  proyecto. 

Según  ellas,  el  régimen  de  las  universidades  crea  hoy 
elementos  intelectuales  de  apariencia,  no  de  realidad.  Si 
esta  es  la  convicción,  sobre  la  que  no  quiero  volver,  ¿có- 
mo el  mismo  diputado  encuentra  prudente  incorporar  á 
los  establecimientos  oficiales  que  dan  esa  clase  de  resul- 
tados, uno  más?  No;  lo  discreto  es  tomar  todo  el  tiempo 
necesario  para  disponer  lo  más  conducente  á  la  forma- 
ción de  una  intelectualidad  superior,  de  la  que  realmen- 
te necesita  el  país,  de  un  carácter  intelectual  del  que  des- 
graciadamente vamos  careciendo.  En  los  colegios  nacio- 
nales, en  las  escuelas  normales,  en  las  universidades,  con 
programas  lujosos,  espléndidos  hoy  día,  no  se  aprende  lo 
que  en  otros  tiempos;  lo  ganado  en  brillo,  se  ha  perdido 
en  solidez. 

Y  bien:  si  á  esto  agregamos  el  inconveniente  del  mo- 
nopolio de  los  diplomas,  las  grandes  ventajas  de  las  uni- 
versidades libres,  y  sobre  todo,  esta  gran  necesidad  na- 
cional: conviene  más  al  país  aumentar  el  número  de  los 
habitantes  que  sepan  leer  y  escribir,  que  el  de  los  diplo- 
mados; ¿por  qué  se  negaría  la  cámara  á  volver  el  asunto 
á  comisión,  si  más  tarde  podemos  despacharlo  en  mejo- 
res condiciones? 

Reitero,    pues,  lo  que  dije  al  principio:    que    el    asunto 
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vuelva  á  comisión  para  estudiarlo  con  madurez  de   otras 
proyecciones. 

— Apoyado. 

— Se  vota  si  el  asunto  vuelvo  á  comisión,  y  resalta  afirmativa  dB'28    rotos   contra  22. 

Sr  Presidente— Siendo  la  hora  avanzada,  se    levanta  la 
sesión. 

—Son  las  7.10  p.  ni. 


CAPITULO  TERCERO 
Validez  de  diplomas  expedidos  por  la  Universidad  de  Santa  Fe 


Cámara  de  Diputados 

Sesión    del    6    de    Agosto    de    1902 
Presidencia   del   señor   Benito   Villanueva 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  dt  Diputados,  etc. 

Art.     I4    Rogo  nocen  so    como    validos  en  la    República    los    diplomas    de    abogado  expo- 
didos por  la  Univorsidad  provincial  do  Santa  Fé. 
Art.  2?    Comuníquoso. 

J.  Oaliano.- -Carlos  A.  Aldoo.—Nicasio  Oroño. 
—R.  S.  Dominguex,— Desiderio  R'wu. — (?r*- 
gorio  I.  Romero.— Manuel  Caries. 

Sr.  Galiano — Pido  la  palabra. 

Brevemente  voy  á  fundar  el  proyecto  que  acaba  de 
leerse. 

La  Universidad  de  Santa  Fe,  señor  Presidente,  hace 
quince  años  que  ha  sido  fundada  y  es  muy  meritorio  el 
hecho  de  que  siendo  una  Universidad  provincial  haya  se- 
guido constantemente  las  huellas  de  la  Universidad  na- 
cional, con  la  misma  amputad  y  extensión  en  la  ense- 
ñanza de  todas  las  asignaturas. 
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Desde  el  primer  día  han  sido  concurridas  las  aulas  de 
esta  Universidad,  no  solamente  por  estudiantes  de  Santa 
Fe,  sino  también  por  estudiantes  de  otras  provincias,  co- 
mo ser  Entre  fiios  y  Corrientes,  y  son  numerosos,  señor 
Presidente,  los  jóvenes  que  han  salido  con  sólida  prepa- 
ración do  esas  aulas  y  que  hoy  figuran  con  brillo  en  las 
legislaturas,  en  el  foro  y  aun  en  el  parlamento  nacional. 
Además,  ha  sido  dotada  de  una  biblioteca  magnífica,  co- 
mo hay  pocas  en  el  país. 

Es  una  gloria,  pues,  de  Santa  Fe,  que  al  mismo  tiem- 
po que  impulsa  vigorosamente  su  progreso  material,  pro- 
mueve la  cultura  superior  del  pueblo,  por  medio  de  un 
instituto  de  segunda  enseñanza  y  de  una  universidad  pro- 
vinciales. 

Y  ahora  que  esa  Universidad  comienza  á  reflejar  hon- 
ra y  gloria  sobre  Santa  Fe,  creo  justo,  señor  Presidente, 
recordar  el  nombre  de  su  fundador  y  que  también  fué 
su  primer  rector,  el  doctor  José  Grálvez,  siendo  goberna- 
dor de  Santa  Fe;  ya  que  las  glorias  que  más  perduran 
son  las  que  se  ligan  á  la  obra  de  la  inteligencia,  del  arte 
y  de  la  ciencia.  Por  eso  el  «laurel  de  Dante  es  eterno»; 
y  Napoleón  decía:  «De  qué  me  sirven  cuarenta  batallas 
ganadas,  si  Waterloo  va  á  borrar  el  recuerdo  de  tanta 
gloria?  Lo  que  no  se  borrará  jamás,  lo  que  no  pasará 
jamás,  es  mi  código  civil.»  Y  acaba  de  recordarse,  asi- 
mismo, en  este  momento,  con  palabra  elocuente,  el  nom- 
bre de  otro  ilustre  fundador. 

Bien,  señor  Presidente;  cuando  esa  universidad  ha  ad- 
quirido ya  una  existencia  segura,  existencia  próspera, 
cuando,  diré  así,  el  árbol  está  con  flores  y  fruto,  venimos, 
los  diputados  de  aquella  provincia,  á  reclamar  una  fran- 
quicia que,  por  otra  parte,  sin  mayor  dificultad,  se  con- 
cede á  las  universidades  extranjeras,  y  también  nos  ha- 
cemos intérpretes  de  las  aspiraciones  de  aquella  brillante 
juventud  de  Santa  Fe,  que,  por  su  ilustración,  por  su  la- 
boriosidad y  por  su  patriotismo,  está  á  la  altura  de  Ja 
juventud  universitaria  de  esta  Capital,  y  aquella  juventud 
como  esta,  representa  verdaderas  salidas  de  sol  de  nues- 
tra vida  nacional.    {¡Muy  bitn!\   ¡muy  bien!) 

Cuando,  señor  Presidente,  en  la  gran  espectativa  áque 
nos  habían  conducido  nuestras  dificultades  internaciona- 
les, creíamos  que  nos  iba  á  venir  la  iniquidad  del  occi- 
dente, como  nos  viene  la  noche,  aquella  juventud  se  pre- 
paraba, como  la  de  toda  la  República,  á  vestirse  de  hierro 
y  á  cerrar  sus  libros  para  no  abrirlos  sino  después  de  la 
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victoria;  pero  felizmente  la  paz  ha  fulgurado,  inmenso 
beneficio  de  Dios,  alojando  las  nubes  encapotadas  como 
el  alba  en  el  límpido  oriente  al  aparecer!  {¡Muy  bien!) 
¡muy  bienl) 

Para  no  fatigar  por  más  tiempo  á  la  honorable  cáma- 
ra, me  propongo  presentar  oportunamente  á  la  comisión 
respectiva  todos  los  antecedentes  de  este  proyecto:  la 
ley  de  creación  de  la  universidad,  el  plan  de  estudios,  los 
programas  y  las  tesis.  Entre  tanto,  pido  el  apoyo  de  mis 
colegas  para  que  pase  este  proyecto  á  comisión  {¡Muy 
bien!;  ¡muy  bien!) 

—Apoyado  el  proyecto,  so  destina  á  la  comisión  de  instrucción  pública. 


CAPITULO  CUARTO 
Validez  de  diplomas  expedidos  por  la  Universidad  de  La  Plata 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  1°  de  Septiembre  de  1902 
Presidencia    del    señor    Benito     VUlanueva 

PROYECTO  DB   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  !•  Concédese  a  la  universidad  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  validez  nacional  de 
aus  certificado-*  y  diplomas. 

Art.  ¿°  Ln  Universidad  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  aceptará  los  planos  universita- 
rios do  la  Nación,  quedando,  en  lo  concerniente  á  disciplina,  policía  y  régimen  intorno,  en 
igualdad  de  condiciones  á  las  univer>id»idos  nacionales. 

Art.  H«  La  universidad  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  queda  sometida  á  la  inspección 
del  ministerio  nacional  del  ramo,  á  objeto  de  vigilar  el  cumplimiento  de  las  leyes  de  la 
materia 

Art.  4o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Buenos  Aires,  Septiembre  1«  de  19(2. 

J.  Barraquero. — Manuel  de  Iriondo.—  Horacio  C.  Várela. — Félix 
Rivae.—José  Fonrouge.— Pastor  Laonen.—Exequiel  de  la  Ser- 
na.— Manuel  O*  Uonorino.—Juan  Ángel  Martínez. — A.  Mujica. 
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Sr.   Várela  (H.) — Pido  la  palabra. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  una  ley  del  con- 
greso del  Paraná  de  1855,  adquirió  para  su  universidad 
el  privilegio  de  que  sus  certificados  y  diplomas  tuvieran 
validez  nacional  en  todo  el  territorio  de  la  República. 
Esa  ley  no  ha  sido  derogada,  y  al  crearse  la  nueva  uni- 
versidad de  La  Plata  en  el  año  1897  ae  entendía  que 
subsistían  esos  privilegios,  puesto  que  no  podía  creerse 
que  se  hubieran  perdido  por  el  hecho  de  haber  cedido  en 
1880,  conjuntamente  con  esta  ciudad  para  capital  de  la 
República,  su  vieja  universidad,  tan  llena  de  tradiciones 
y  de  gloria.  Sin  embargo,  el  Poder  Ejecutivo  de  la  pro- 
vincia hizo  las  gestiones  ante  el  Poder  Ejecutivo  Nacional 
para  la  ratificación  de  cómo  subsistían  esos  derechos;  y 
dándole  el  gobierno  nacional  importancia  trascendental  á 
este  asunto,  sancionó  un  decreto  con  los  siguientes  con- 
siderandos: «Atento  el  oficio  del  gobierno  de  la  provin- 
cia de  Buenos  Aires  de  fecha  15  de  Octubre  de  1897  y 
las  razones  alegadas  por  el  recurrente  que  hacen  del  pre- 
sente un  caso  excepcional,  que  obliga  en  equidad  en  fa- 
vor de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  y  vistos  los  dictá- 
menes concordantes  de  la  Universidad  Nacional  de  esta 
Capital,  del  Procurador  General  de  la  Nación  y  de  la  ins- 
pección de  educación,  el  Presidente  decreta.»  El  decretó 
es  más  ó  menos  como  el  proyecto  que  tengo  el  honor  de 
presentar  con  algunos  colegas. 

La  inspección  de  instrucción  pública  produjo  la  infor- 
mación de  que  aquella  universidad  se  regía  por  los  re- 
glamentos nacionales,  que  había  adoptado  los  mismos 
textos  para  sus  estudios  y  que  su  personal  docente  era 
compuesto  por  los  más  distinguidos  juristas.  Sin  embar- 
go, la  Suprema  Corte  de  la  Nación  se  ha  negado  á  la 
inscripción  de  sus  diplomas;  lo  mismo  ha  pasado  con  la 
cámara  de  apelaciones,  después  del  dictamen  de  su  fiscal 
doctor  Figueroa,  que  opinaba  que  era  indispensable  el 
examen  de  reválida,  pensando  también  que  el  Poder  Eje- 
cutivo no  tiene  facultad  para  determinar  lo  que  es  de 
la  exclusiva  atribución    del  Poder  Legislativo. 

Por  otra  parte,  este  proyecto  tiende  á  la  descentraliza- 
ción de  la  instrucción  pública.  Es  el  sistema  que  se  ob- 
serva en  las  naciones  que  van  más  adelante  en  la  marcha 
progresiva  de  la  civilización.  Lo  ha  instituido  la  Alema- 
nia; la  Francia,  viendo  que  de  les  cincuenta  mil  estu- 
diantes que  anualmente  le  mandan  sus  provincias  á  Pa- 
rís, cuarenta    mil    se    quedan    en    aquella  Capital,  lo    ha 
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adoptado  también;  y  la  Inglaterra  se  preocupa  de  mandar 
también  hoy  misioneros  de  Oxford  y  de  Cambridge  á  las 
regiones  del  trigo  y  de  las  minas. 

Para  concluir,  señor  Presidente,  diré  como  demostra- 
ción de  la  cultura  de  aquel  centro,  que  los  estudiantes 
de  derecho  tienen  formado  un  centro  universitario,  que 
publica  mensualmente  una  revista  científica  de  gran  im- 
portancia y  que  tienen  establecida  una  academia  teórico- 
Eráctica  de  jurisprudencia.  Más  que  el  diputado  que  ha- 
la, los  señores  diputados  Fonrouge,  Barraquero,  Juan 
Ángel  Martínez,  Mujica,  Romero,  que  son  profesores  de 
esa  universidad,  podrán  dar  á  la  comisión  cuantas  infor- 
maciones creyera  necesarias   para  su  dictamen. 

Pediría  también,  si  no  hubiera  inconveniente  para  ello 
por  parte  de  la  Comisión  y  de  la  Cámara,  que  se  despa- 
chara este  asunto  conjuntamente  con  un  proyecto  análo- 
go que  ha  presentado  la  diputación  por  la  provincia  de 
Santa  Fe  y  que  nos  dio  la  oportunidad  de  escuchar  uu 
erudito  informe  del  señor  diputado  Graliano. 

— Suficientemente  apoyado,  pasa  el  proyecto  á  la  comisión  de  instrucción  pública. 


CAPITULO  QUINTO 
Proyecto  del  Dr.  Juan  A.  Martines 


Cámara  de  Diputados 

Sesión  del  29  de  Julio  de  1903 
Presidencia  del  Sr.   Benito  Villanueva 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados,  etc. 

Art.  1*    Las  provincias  podrán    fundar  establecimientos   de   instrucción    general  y  uni- 
versitaria con  sujeción  a  los  planes  que  dicto  el  congreso. 

Art.  2°  Estos  establecimientos  estarán  sujetos  á  la  inspección  y  vigilancia  del  ministerio 
de  instrucción  pública. 

Art.  0a    Los  diplomas  que  expidan  sus  autoridades  tendrán  validez  en  toda  la  República, 
lo  mismo  que  los  expedidos  por  las  universidades  ó  colegios  costeados  por  la  Nación. 

Art.  ••    Comuniqúese,  etc. 

Juan  A.  Martmex. 
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Sr.  Martínez  (J.  A.) — Pido  la  palabra. 

El  proyecto  que  tengo  el  honor  de  presentar  á  la  con* 
sideración  de  la  Cámara  viene  á  reglamentar  disposiciones 
constitucionales  que  deslindan  atribuciones  y  facultades 
del  Gobierno  Federal  y  de  los  Estados  ó  Provincias,  así 
como  sus  relaciones  constitucionales,  las  que  si  bien,  á 
mi  juicio,  están  perfectamente  deslindadas  por  la  Consti- 
tución, se  han  desconocido  ú  olvidado  muchas  veces  al 
poner  en  práctica  los  planes  de  estudios  que  han  regido 
en  la  República,  mandados  poner  en  vigencia  por  sim- 
ples decretos  del  Poder  Ejecutivo. 

Es  sabido  que  las  provincias  tienen  como  deber  primor- 
dial, proveer  á  su  educación  primaria;  pero  de  ahí  no  se 
deduce  ni  puede  deducirse  de  ninguna  manera,  que  estén 
excluidas  de  concurrir  á  la  cultura  general  del  país  por 
todos  los  medios  á  su  alcance;  porque  si  bien  este  es  un 
deber,  no  excluye  en  manera  alguna  la  facultad. 

Es  sabido,  entre  las  personas  entendidas  en  materia  consti- 
tucional, que,  dada  nuestra  organización  política,  existen  ori- 
ginariamente facultades  que  son  concurrentes,  es  decir, 
que  pueden  ser  ejercidas  á  la  vez  por  el  Gobierno  Fede- 
ral y  por  los  Estados. 

Entre  estas  facultades  concurrentes  existen  aquellas  que 
no  se  excluyen  por  su  naturaleza;  y  si  bien  la  constitu- 
ción, en  su  artículo  67,  inciso  16,  ha  establecido  como 
facultad  del  Congreso  la  de  dictar  planes  de  estudios,  no 
quiere  decir  esto  que  del  hecho  de  que  tenga  la  facultad 
de  dictar  los  planes  de  enseñanza  general  y  universitaria 
que  han  de  regir  en  toda  la  República,  ha  de  tener  el 
monopolio  exclusivo  de  la  instrucción  general,  sino  que 
la  instrucción  general  se  ha  de  dar  en  toda  la  República 
con  arreglo  á  los  planes  que  dicte  el  Congreso;  y  como 
la  instrucción  general  es  una  de  las  formas  más  altas  de 
la  cultura  de  una  nación;  interesa  á  toda  la  nación,  pues 
lo  contrario  no  es  concebible;  y  sería  repugnante  á  los 
propósitos  de  la  unión  nacional,  que  la  facultad  de  dar- 
la sólo  pudiera  ser  ejercitada  por  el  poder  central  con  ex- 
clusión de  los  poderes  locales. 

Para  llegar  á  una  conclusión  definitiva  en  este  sentido, 
me  bastaría  recordar  la  regla  invariable  dada  por  el  Fe- 
deralista, que  es  la  fuente  de  nuestro  derecho  constitucio- 
nal, reproducida  por  Alberdi  en  las  bases,  y  punto  de 
partido  de  nuestra  organización.  Esta  regla  es  la  siguien- 
te: todas  aquellas  facultades  que  no  han  sido  expresamen- 
te delegadas  por  las  provincias  al  poder  federal,  debe  en- 
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tenderse  que  están  expresamente  reservadas,  para  ser  ejer- 
citadas por  los  estados  particulares. 

Como  no  existe  en  la  Constitución  ningún  artículo  que 
determine  que  es  facultad  exclusiva  del  gobierno  federal 
la  de  costear  y  mantener  la  enseñanza  general  y  univer- 
sitaria, debe  entenderse,  por  implicancia  y  por  una  in- 
terpretación racional,  lógica  y  científica,  que  los  estados 
no  han  delegado  este  facultad  expresamente  en  el  estado 
general;  y  si  no  la  han  delegado  expresamente  es  porque 
expresamente  se  la  han  reservado  para  ejercitarla  cuando 
sea  necesario  para  el  progreso,  para  la  civilización,  para 
la  cultura  general  del  país. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  este  proyecto,  debe 
decirlo  con  franqueza,  viene  á  resolver  una  situación  es- 
pecial en  que  se  encuentra  la  provincia  de  Buenos  Aires. 

La  provincia  de  Buenos  Aires,  por  sus  medios,  por  su 
capacidad  pecuniaria,  por  sus  elementos  de  población,  de 
progreso  y  de  cultura,  ha  mantenido  siempre,  desde  an- 
tes de  la  organización  nacional,  hasta  la  federalización 
de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  una  universidad  que  fué 
ía  ideada  y  modelada  por  JJivadavia;  y  de  esa  universi- 
dad nacional,  de  su  Facultad  de  Medicina,  han  salido  nues- 
tros grandes  médicos:  de  su  Facultad  de  Ciencias  Exactas 
han  salido  nuestros  grandes  ingenieros;  de  su  Facultad  de 
Jurisprudencia  han  salido  los  Irigoyen,  Quintana,  Malaver, 
Obarrio,  Moreno,  todos  los  que  con  su  palabra  y  sus  es- 
critos, desde  la  cátedra  y  desde  el  foro,  han  ilustrado  el 
vasto  escenario  de  la  República;  y  todo  el  itinerario  re- 
corrido hasta  aquí  por  el  pensamiento  argentino  en  el 
foro,  en  la  cátedra  y  también  se  puede  decir  en  la  lite- 
ratura jurídica  nacional.     (¡Muy  bien!) 

Sería,  pues,  una  injusticia,  sería  variar  de  criterio,  que 
ahora  se  pretendiera  por  los  tribunales  federales  negar 
validez  á  los  títulos  que  expida  la  vieja  facultad  de  la 
gran  provincia  argentina;  la  que  ha  concurrido  en  pri- 
mer término  con  sus  elementos  y  sacrificios  á  la  orga- 
nización nacional.  Hasta  el  año  80,  señor  Presidente, 
eran  reconocidos  en  toda  la  República  como  válidos  los 
diplomas  que  esa  facultad  expedía,  esto  se  explica  porque 
hay  un  artículo  en  la  Constitución  Nacional  según  el  cual 
los  actos  públicos  producidos  en  una  provincia  argentina, 
hacen  entera  fe  en  las  otras.  Un  acto  público  es  el  ex- 
pedir diplomas  de  suficiencia  y  capacidad  para  ejercer 
una  profesión  cuando  la  facultad  no  está  delegada  expre- 
samente al  Congreso  Nacional. 
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Estas  son  las  razones  que  tengo  para  fundar  este  pro* 
yecto,  y  pido  á  mis  honorables  colegas  el  apoyo  necesa- 
rio para  que  pase  á  comisión. 

Apoyado. 

Sr.  Garbo— Pido  la  palabra. 

Haría  moción  para  que  este  asunto  fuera  destinado  i 
la  comisión  ampliada  dé  instrucción  pública  nombrada  por 
la  honorable  cámara,  que  tiene  á  su  cargo  el  estudio  de 
los  planes  de  enseñanza. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  oposición  por  parte  de  la 
honorable  cámara,  así  se  hará. 

Asentimiento. 

Sr.  Lacasa — Pido,  también,  que  se  agregue  el  proyecto 
presentado  el  año  pasado  por  varios  diputados  por  Bue- 
nos Aires,  para  que  se  reconozcan  los  diplomas  de  los 
graduados  en  la  universidad  de    aquella    provincia;    y  el 

Eroyecto  de  varios  diputados  por  Santa  Fe,  para  que  se 
aga  igual  reconocimiento  á  favor  de  esa  provincia  tam- 
bién. 

Son  asuntos  todos  correlativos,  que  pueden  pasar  á  la 
misma  comisión. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  oposición,  así  se  hará. 

Asentimiento. 
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PARTE  QUINTA 

Proyectos  de  reforma  universitaria 


CAPITULO  PRIMERO 


Proyecto  de   varios  señores  diputados 


Cámara  «le  Diputados 

Sesión  del  8  de  Agosto  de  1898 
Presidencia   del    señor    Marco    Avellaneda 

PROYBCTO   DE   LEY 


Articulo  1°  El  Podor  Ejecutivo  ordenará  que  las  universidades  nacionales  de  la  República 
dicten  sus  estatutos  subordinándose  á  las  bases  siguientes: 

1».  Cada  universidad  se  compondrá  de  un  rector,  de  un  consejo  superior  y  de  las 
facultades  que  actualmente  funcionan  ó  que  fueren  creadas  por  leyes  posto- 
ñores. 

2».  El  rector  será  elegido  sucesivamente  para  cada  período  por  la  asamblea  univer- 
sitaria de  entre  el  personal  académico  de  las  respectivas  facultades;  durará  dos 
anos;  es  el  representante  de  la  universidad;  preside  las  sesiones  de  la  asamblea 
y  del  consejo  y  ejecuta  sus  resoluciones;  y  le  correspondo  el  sitio  de  honor 
en  los  actos  de  solemnidad  que  las  facultades  celebren. 

3*.  La  asamblea  universitaria  se  compondrá  de  académicos  y  profesores  titulares  y 
suplentes  de  todas  las  facultades. 

4».  El  consejo  superior  se  compondrá  del  rector,  de  los  decanos  de  las  facultades  y 
de  los  delegados  que  cada  una  do  éstas  nombrará;— resuelve  en  última  instan- 
cia las  cuestiones  que  hayan  fallado  las  facultades;  convoca  la  asamblea  uni- 
versitaria y  dicta  y  reforma  su  reglamento  interno. 

5».  Cada  facultad  se  compondrá  de  un  decano,  del  cuerpo  académico  y  de  los  insti- 
tutos y  cátedras  que  actualmente  funcionan  ó  que  fueren  creadas  posterior- 
mente. 

6*.  El  decano  será  elegido  por  el  cuerpo  académico,  de  entre  sus  miembros  y  durará 
dos  anos,  pudiendo  ser  reelecto.  Es  el  representante  de  la  facultad,  preside 
las  sesiones  de  la  academia  y  ejecuta  sus  resoluciones. 

7».  El  cuerpo  académico  se  compondrá  de  los  quince  miembros  titulares  ai  vita» 
que  hoy  existen,  debiendo  ser  elegidos  sus  reemplazantes  por  la  asamblea 
compuesta  de  académicos  y  de  profesores  titulares. 

Fijará  los  derechos    facultativos,    procurando  en  el  límite   proporcional,  que 
basten  á  cubrir  los  gastos  que  demande  el  sostenimiento  de  la  facultad. 

Hará  el  presupuesto  de  la  facultad,  y  dictará   los   reglamentos  y  ordenan»» 
que  sean  nocesarios  á  los  estudios  y  disciplina  de  los  institutos  que  posea. 
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Proyectará  el  plan  de  estudios.  Aprueba  ó  reforma  los  programas  presenta- 
dos por  los  profesores.  Fija  las  condiciones  de  admisibilidad  para  los  estu- 
diantes que  quieran  ingresar  á  sus  aulas  y  expide  los  diplomas  profesionales 
qne  acreditan  competencia  científica. 

Para  cada  cátedra  vacante  votará  una  terna  de  candidatos,  compuesta  de 
profesores  substitutos,  que  será  olevada  al  poder  ejecutivo  para  que  designe  de 
ella  el  profesor  titular  que  deberá  ocuparla. 

Art.  2»  Los  derechos  que  cada  facultad  perciba,  estarán  destinados  al  pago  de  sueldos  de 
profesores  y  empleados,  y  de  los  gastos  que  reclame  el  sostenimiento  y  progreso  de  sus 
institutos  y  reparticiones. 

Art.  3°.  Si  los  derochos  facultativos  percibidos  por  algunas  facultades  no  bastasen  á  cu- 
brir sus  gastos,  el  gobierno  las  subvencionará  en  la  medida  de  lo  necesario  á  saldar  el 
déficit. 

Art.  4°.  El  nombramiento  y  la  destitución  de  profesores  la  hará  el  Poder  Ejecutivo  á  pro- 
puesta de  la  facultad  respectiva. 

Art.  5»  £1  t fondo  universitario»  existente  se  dividirá  entre  las  facultades  proporcional- 
mente  al  número  de  alumnos  que  posean;  cada  una  de  ellas  destinará  esos  recursos  á  la 
formación  del  «fondo  facultativo». 

Art.  6*  Destínase  el  25  %  del  producido  do  toda  venta  de  tierra  pública  al  cfondo  facul- 
tativo» de  que  habla  el  artículo  precedente.  El  Poder  Ejecutivo  distribuirá  esas  sumas  entro 
las  facultades  proporcional  monte  a  su  importancia. 

Art.  7°  Para  que  los  estudios  profesionales  y  científicos  de  otras  universidades  ó  facul- 
tades de  creación  particular  ó  de  las  provincias,  puedan  tener  validez  en  la  jurisdicción 
nacional,  deberán  aquellos  institutos: 

1°.  Tener  su  plan  de  estudios  aprobado  por  el  congreso. 

2*.  Gozar  de  renta  ó  recursos   suficientes   para   llenar   sus   presupuestos  con  regu- 
laridad. 
Art.  8°  Los  estatutos  que  las  universidades   dicten    con  arreglo    á  la   presente  ley  serán 
sometidos  á  la  aprobación  del  poder  ejecutivo. 
Art.  9°  Derógase  la  ley  nnm.  1597  de  8  de  julio  de  1385. 
Art.  10.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

E.  Cantón— Mariano  de  Ved  ¡a — Mareo  M.  Avellaneda— Pomiano 
Vitaiico— E.  Lobos— José  M.  Guaatarino—José  Ignacio  ÍJobet— 
M.  Carlea— J.  M.  (rutirrrex. 

Sr.  Cantón — Pido  la  palabra. 

Los  que  suscriben  este  proyecto,  cuya  lectura  acaba  de 
escuchar  la  honorable  cámara,  creen  que  es  oportuno,  y 
además,  de  actualidad.  Lo  primero,  porque  siempre  lo  es 
que  el  parlamento  argentino  se  ocupe  de  las  cuestiones 
que  se  relacionan  con  la  enseñanza  superior  universitaria; 
y  lo  segundo,  porque  presentar  un  proyecto,  en  épocas 
como  las  actuales,  en  que  se  habla  y  pregona  las  dificul- 
tades financieras  del  gobierno;  un  proyecto,  digo,  que  no 
importa  gastos,  sino,  por  el  contrario,  que  trae  la  promesa 
de  realizar  economías  importantes,  es  una  verdadera  pri- 
micia y  de  notoria  actualidad. 

Surge  este  proyecto  de  autonomía  universitaria,  como 
nacen  todas  las  reformas  de  las  leyes  vigentes,  impulsado 
por  las  deficiencias  é  inconvenientes  que  á  diario  demues- 
tra la  práctica  en  la  tramitación  de  los  asuntos  universi- 
tarios. 

Antes  de  formularlo  ha  sido  necesario  recorrer  la  orga- 
nización de  las  universidades  de  otros  países  más  adelan- 
tados que  el  nuestro,  á  fin  de  ver  si  en  alguna  de  ellas 
se  encontraba  el  marco  sobre  el  cual  calcar  la  reforma 
de  nuestra  ley. 
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Yo  no  he  de  llevar  á  la  cámara  á  efectuar  la  larga 
gira  de  revista  de  las  universidades  de  todo  el  mundo; 
pero  sí  le  daré  el  resultado  de  mis   estudios. 

Creo,  sin  temor  de  equivocarme,  que  las  universidades 
en  la  actualidad,  pueden  dividirse  en  dos  grandes  tipos  ó 
grupos:  las  universidades  completamente  autónomas  y  li- 
bres y  las  universidades  oficiales. 

Las  primeras  solo  se  encuentran  en  las  naciones  anglo- 
sajonas . 

La  Inglaterra  nos  ofrece  los  ejemplos  típicos  en  la  uni- 
versidad de  Oxford,  fundada  en  el  siglo  VIII  y  la  de 
Cambridge,  fundada  en  el  siglo  XIII.  Tiene  también  las 
universidades  de  Glasgow  y  de  Londres,  fundada  esta  úl- 
tima con  el  exclusivo  objeto  de  combatir  la  influencia 
anglicana  de  las  dos  primeras. 

En  los  Estados  Unidos,  que  han  heredado  de  sus  ante- 
pasados muchas  cosas  buenas  y  prácticas,  encontramos 
también  universidades  autónomas  y  libres  en  absoluto, 
como  las  de  Harward  y  Yale,  que  se  ofrecen  como  mode- 
los semejantes  á  las  de  Oxford  y   Cambridge  en  Inglaterra. 

En  Estados  Unidos  existen  así  mismo  las  universidades 
de  Nueva  York,  Chicago,  Cornel,  San  Francisco,  Balti- 
more  y  otras  en  número  bastante  crecido,  porque  allí  las 
universidades  se  cuentan  por  centenares,  pero  las  más  im- 
portantes no  pasan  de   veintiuna. 

Todas  ellas, — las  inglesas  y  las  americanas, — están  mon- 
tadas, sobre  este  tiporson  verdaderas  poblaciones  universita- 
rias, generalmente  fundadas  lejos  de  los  centros  urbanos,  y 
compuestas  de  varias  facultades  ó  escuelas  y  de  numerosos 
colegios  donde  se  albergan  centenares  y  miles  de  estudian- 
tes. Tienen  renta  propia  con  qué  vivir.  El  claustro  elige 
sus  autoridades,  hace  sus  presupuestos,  aprueba  sus  pla- 
nes de  estudio,  nombra  los  profesores  y  el  personal  de 
empleados  subalternos,  y  finalmente,  expide  los  diplomas 
que  acreditan  competencia  científica;  todo  esto  sin  parti- 
cipación alguna,  directa  ni  indirecta,  de  las  autoridades 
nacionales  ó  provinciales. 

La  única  diferencia  que  encuentro  entre  las  universi- 
dades inglesas  y  americanas  es  que  las  primeras  son  real- 
mente nacionales,  porque  á  ellas  van  los  estudiantes,  no 
solo  del  continente,  sino  también  de  las  colonias;  mien- 
tras que  las  segundas,  en  su  mayoría,  son  universidades  de 
estado,  y  no  reciben  más  alumnos  que  los  de  la  circuns- 
cripción federativa  en  donde  se  encuentra  ubicada  cada 
una  de  aquellas. 
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El  origen  de  todas  ellas  ha  sido  casi  siempre  priva- 
do,  por  donaciones  hechas  por  particulares  y  fomen- 
tadas después  por  la  nación:  han  sido  en  un  principio 
de  carácter  confesional  ó  religioso,  como  las  de  Oxford  y 
Cambridge,  en  los  siglos  VIII  y  XIII  y  en  varios  de  los 
subsiguientes  en  que  decayeron;  pero  últimamente  han 
reformádose  por  completo,  y  hoy  estas  universidades  son 
tan  liberales  como  las  establecidas  en  los  países  latinos: 
no  se  exige  al  profesor  que  tenga  ninguna  religión  deter- 
minada; son,  por  lo  tanto,  liberales  y  eclécticas  y  se  ha- 
llan en  la  mayor  prosperidad. 

Hay  algo,  señor  Presidente,  que  llama  la  atención  en 
la  organización  de  estas  universidades — y,  perdóneme  la 
cámara  que  haga  una  pequeña  digresión — y  es  que  en 
estos  países  previsores,  en  estas  razas  del  norte,  que  van 
dominando  á  las  razas  latinas  y  al  mundo  entero,  en  la 
organización  de  las  universidades  tal  vez  pueda  encon- 
trarse la  verdadera  causa  de  la  superioridad  de  esos  pue- 
blos con  relación  á  los  nuestros.  Las  universidades  no  se 
limitan  solamente  á  instruir,  sino  que  en  las  poblaciones 
universitarias  existen  colegios  en  número  crecido,  que 
son  verdaderos  colegios  de  internado,  como  los  que  hace 
algunos  años  había  en  la  República  Argentina,  en  donde 
se  da  la  instrucción  secundaria  ó  preparatoria  para  entrar 
á  las  universidades.  En  estos  institutos  se  acuerda  tanta 
importancia  á  la  educación  del  alumno,  que  contribuye  á 
formar  su  carácter,  como  á  la  instrucción  misma,  y  así 
se  explica  cómo  en  las  universidades  anglosajonas  existe 
una  disciplina  y  compostura  y  un  orden  tan  grande,  que 
sólo  puede  compararse  á  la  disciplina  y  al  orden  que  se 
ve  en  las  filas  del  ejército  alemán;  y  asi  se  explica,  tam- 
bién, por  la  falta  de  esa  educación,  que  nosotros  hemos 
abandonado  por  completo,  la  indisciplina  y  el  desorden 
tan  frecuentes  en  nuestros  hábitos  de  raza  latina,  á  tal 
punto  que  á  aquel  que  lle^a  á  una  universidad  ó  colegio 
nacional,  á  veces  le  parece,  antes  que  encontrarse  en  un 
templo  del  saber  y  de  la  enseñanza,  haber  penetrado  á 
un  teatro  por  secciones 

Las  razas  del  norte  son  las  únicas  que  perpetúan  y 
aumentan  su  vigor,  aumentando  el  promedio  de  la  dura- 
ción de  la  vida  humana;  son  las  únicas  que  en  las  uni- 
versidades han  conseguido,  á  la  vez  que  formar  el  carác- 
ter, instruir  la  inteligencia,  preparando  simultáneamente 
ciudadanos  útiles,  y  profesionales  y  sabios. 

Otro  dato  importante,  que  surge  de  los  estudios,  es  que 
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en  las  universidades  anglosajonas  no  se  abandona,  como 
entre  nosotros,  los  ejercicios  físicos,  el  desarrollo  de  las 
fuerzas  brutas,  que  tanto  menospreciamos,  cometiendo  un 
verdadero  desacierto,  olvidando  que  estas  fuerzas  brutas 
son  fuerzas  de  la  naturaleza,  que  en  los  pedernales  se 
llama  cohesión  y  afinidad  y  que  en  los  fenómenos  side- 
rales son  las  que  rigen  las  leyes  del  universo,  y  que 
cuando  las  guía  la  inteligencia  son  las  que  dominan  la 
humanidad. 

Los  ejercicios  gimnásticos  tienen  en  las  universidades 
anglosajonas  sitio  preferente;  y  no  me  cabe  la  menor  duda 
de  que  si  á  un  ministro  de  instrucción  pública  de  aquellos 
países  se  le  propusiera  suprimir  los  juegos  atléticos  de 
los  programas  ó  planes  de  estudio,  optaría  sin  vacilar  por 
suprimir  las  cátedras  de  latín  y  griego  ó  de" filosofía, 
antes  que  aquéllos. 

Esto  parece  no  tener  importancia  á  primera  vista;  pero, 
analizando  y  por  poco  que  se  medite,  se  puede  descubrir 
en  ello  el  secreto  de  la  no  degeneración  de  las  razas 
anglosajonas,  como  se  descubre  también  el  secreto  de  la 
degeneración  de  las  razas  latinas,  hoy  en  plena  decadencia. 

Echen  la  vista,  los  señores  Diputados  que  me  escuchan, 
á  otros  países  y  á  el  propio;  y  yo  les  pregunto  donde 
están  los  descendientes,  en  la  segunda  ó  tercera  genera- 
ción, de  los  hombres  de  estado  de  los  países  latinos. 
Desaparecen,  señor  Presidente,  salvo  rara  excepción;  aun 
en  el  nuestro  mismo,  los  encontraremos  en  la  primera 
generación  afectados  con  estigmas  inequívocos  de  dege- 
neración orgánica. 

¿Pasa  lo  mismo  en  las  razas  del  norte? 

En  manera  alguna.  ¿Por  qué?  Por  la  educación  física, 
porque  el  inglés  y  el  norteamericano,  antes  que  nada, 
trata  de  formar  la  bestia  humana  vigorosa  y  fuerte:  des- 
pués de  educarla,  y  en   último  término,  de  instruirla. 

No  hace  muchos  días,  señor  Presidente,  que  hablaba 
con  un  ministro  de  uno  de  aquellos  países. 

Pedíale  noticias  de  su  hijo,  un  chiquitín  muy  simpá- 
tico, que  conocí  en  un  viaje  al  Paraguay.  Me  dijo: — He 
recibido  carta,  estoy  muy  contento:  ya  brinca  seis  pies 
ingleses  con  los  pies  juntos. 

Esto  es  típico,  señor.     Si    yo    hubiera  preguntado  esto 
mismo  á  un  ministro  de  nuestra    raza,    me    hubiera  res- 
pondido:'Mi  hijo  ya  traduce  el  Dante,  es  un  prodigio.  En 
*  los  hombres  de  raza  latina    no    tenemos   el    ejemplo  que 
nos  ha  dado  Gladstone,    rajando  leña  á  los  ochenta  años 


—  1675  — 

y  dando  prueba  de  una  ponderabilidad  intelectual  que  no 
encontramos  en  nuestros  hombres  de  estado:  por  eso,  por 
que  no  basta  tener  fósforo,  luz  en  el  cerebro;  es  necesa- 
rio que  ese  cerebro  esté  dentro  de  un  cráneo  bien  desarro- 
llado y  esté  colocado  sobre  un  par  de  buenos  hombros. 
Entonces  el  individuo  es  completamente  equilibrado;  no 
se  convierte  en  endemia  la  neurastenia  propia  de  la  raza 
latina,  planta  exótica  en  la  raza  sajona. 

Pero  vuelvo,  señor,  al  proyecto  después  de  esta  ligera 
digresión,  que  la  he  hecho  porque  me  parece  ver  el  aban- 
dono en  que  se  encuentran  los  juegos  y  ejercicios  gimnás- 
ticos en  nuestro  país.  En  estos  mismos  días  que  van  co- 
rriendo, una  sociedad  popular,  presidida  por  el  doctor  del 
Arca  y  asesorada  por  Pitz  Simón,  un  inglés  benemérito 
del  país,  y  de  otros  distinguidos  ciudadados,  ha  conse- 
guido, después  de  muchos  trabajos,  que  los  alumnos  de 
los  colegios  nacionales  vayan  á  la  plaza  Eúskara  á  hacer 
ejercicios.  Y  digo,  con  mucho  trabajo,  porque  han  tenido 
que  realizar  una  verdadero,  romería  en  la  casa  de  gobierno 
para  conseguir  aquella  resolución . 

Yo  no  quiero  con  estas  palabras  hacer  un  cargo  al  Po- 
der Ejecutivo;  lo  hago  extensivo  á  todos  los  poderes  del 
estado;  á  nosotros,  tal  vez,  en  primer  término.  Nos  em- 
puja el  movimiento  de  la  opinión  pública:  marchamos  á 
la  cabeza  de  ella,  no  por  iniciativa  propia,  no  porque 
la  dirijamos  marcándole  rumbos,  sino  porque  hay  fuer- 
zas populares  que  nos  arrastran;  vamos,  si  se  me  permite 
la  metáfora,  como  van  esos  viejos  y  añosos  árboles  á  la 
cabeza  de  los  torrentes  en  los  días  de  verdadera  creciente, 
dirigidos  ó  impulsados,  pero  no  dirigiendo. 

El  otro  grupo  de  universidades  que  he  llamado  oficia- 
les la  encontramos  en  todos  los  países  de  Europa,  de  Asia 
y  de  América  que  no  pertenecen  á  la  raza  anglosajona. 
Existen  las  universidades  oficiales,  por  lo  tanto,  en 
Francia,  en  Italia,  en  España,  en  Austria  Hungría,  Holan- 
da, Alemania  y  hasta  en  el  Japón,  cuya  universidad  de 
Tokio  es  una  de  las  más  adelantadas  del  mundo,  si  hemos 
de  creer,  como  creo,  en  la  exactitud  de  las  interesantes 
y  espirituales  correspondencias  remitidas  por  un  distin- 
guido argentino  y  médico,  desde  aquel  país,  y  publicadas 
en  el  El  Diario  de  la  Capital  Federal .  Es  una  verdadera 
población  universitaria  de  Tokio,  pero  esa  universidad  no 
es  autónoma;  depende  del  ministerio  de  instrucción  pú- 
blica, según  me  ha  hecho  saber  el  doctor  Wilde. 

Las    nuestras,  ¿en  qué    grupos  se  encuentran?     Induda- 
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blemente  que  en  las  oficiales,  porque  entre  las  que  he 
nombrado,  lo  mismo  que  en  las  de  la  República  Argenti- 
na, los  poderes  del  estado  sancionan  su  presupuesto  y  los 
planes  de  estudio;  los  derechos  universitarios  se  estable- 
cen de  acuerdo  con  el  Poder  Ejecutivo;  el  nombramiento 
de  profesores  lo  hace  el  Poder  Ejecutivo;  los  diplomas  los 
extiende  la  universidad,  pero  el  ejercicio  de  la  profesión 
lo  autoriza  el  estado;  en  una  palabra,  son  verdaderas  uni- 
versidades oficiales,  y  reciben,  en  proporción  más  ó  me- 
nos crecida,  subsidios  del  estado. 

En  la  República  Argentina  no  tenemos  más  que  dos 
universidades.  La  antigua  de  Córdoba,  que  data  del  si- 
glo XVII,  durante  el  reinado  de  Felipe  III  y  que  tuvo 
un  origen  semejante  al  de  las  universidades  anglosajonas. 
Surgió  de  donación  hecha  por  el  obispo  Trejo,  y  era  com- 
pletamente autónoma:  el  claustro  universitario  designaba 
sus  autoridades.  Esa  universidad,  en  un  principio,  no  tu- 
vo sino  dos  facultades,  la  de  teología  y  la  de  jurispru- 
dencia; hoy  tiene  las  mismas  facultades  de  la  Universidad 
de  Buenos  Aires;  se  le  ha  agregado  la  de  medicina  y  la 
de  ciencias  físico-matemáticas,  habiendo  desaparecido  la 
teológica. 

La  misma  Universidad  de  Buenos  Aires,  creación  mu- 
cho más  moderpa,  pues  data  de  1821,  durante  el  gobier- 
no del  General  Rodríguez,  fué  también  autónoma,  fué  li- 
bre, porque  se  le  dio,  como  elemento  de  vida,  para  que 
pudiera  disponer  como  renta,  una  parte  de  las  tempora- 
lidades que  pertenecían  á  los  jesuítas;  pero  el  gobierno 
absorbente  de  Rivadavia,  según  los  historiadores  más  au- 
torizados, retiró  á  la  Universidad  esos  recursos  y  la  ofi- 
cializó, habiéndose  abrogado  el  Poder  Ejecutivo  la  tarea 
de  sostener  la  Universidad  y  la  facultad  de  nombrar  su 
rector  y  los  profesores. 

Cuando  la  federalización  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires 
en   1880  la  Universidad  pasó  á  la  jurisdicción  nacional. 

Así  han  vivido  las  universidades,  bajo  el  estatuto  pro- 
visorio, hasta  el  año  1885;  en  que  la  ley  vigente  les  dio 
el  carácter  de  nacionales  que  hoy   tienen . 

Ahora  bien,  tratándose  de  hacer  una  reforma  progresis- 
ta, ¿en  cual  de  estas  dos  categorías  de  universidades,  lla- 
madas autónomas  ó  libres,  y  oficiales,  podremos  colocar 
á  las  nuestras? 

Ir  directamente  á  la  autónoma  anglosajona,  es  imposi- 
ble; y  es  imposible,  porque  la  carta  fundamental  nos  lo 
impide.  La  Constitución  establece,  en  el  inciso  16  del  ar- 
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tículo  67,  que  los  planes  de  estudios  universitarios  deben 
ser  sancionados  por  el  congreso. 

Eso,  por  una  parte,  y,  por  otra,  nadie  es  completamen- 
te autónomo  y  libre,  mientras  no  tiene  una  buena  renta 
de  qué  disponer,  y  la  renta  de  las  universidades  es  bas- 
tante precaria  en  el  día. 

De  manera  que  no  podemos  salvar  de  un  salto  la  dis- 
tancia que  separa  lo  oficial  de  lo  libre,  y  ya  que  es  im- 
posible proceder  á  saltos,  en  el  orden  natural  como  en  el 
orden  universitario,  los  firmantes  del  proyecto  nos  hemos 
preocupado  de  dar  un  paso  hacia  las  universidades  libres, 
obteniendo  hoy  la  autonomía  administrativa  para  las  fa- 
cultades, dejando  á  las  universidades  dependientes  de  los 
poderes  del  estado,  tan  solo  en  lo  relativo  á  los  planes  de 
estudios,  que  es  una  prescripción  constitucional  que  siem- 
pre tendremos  que  respetar,  y  el  nombramiento  de  profe- 
sores que  las  diferentes  escuelas  propondrán  en  terna. 

El  día  en  que  el  fondo  administrativo  que  se  trata  de  for- 
mar por  el  proyecto,  permita  á  las  facultades  vivir  de 
sus  rentas,  y.  á  la  vez,  de  los  derechos  que  perciban,  en- 
tonces será  el  momento  oportuno  de  acordar  el  máximum 
de  autonomía  á  que  se  puede  aspirar  en  la  República  Ar- 
gentina, dejando  á  las  facultades  la  atribución  de  desig- 
nar sus  profesores  y  quedando  dependientes  del  estado 
tan  sólo  en  lo  respectivo  á  la  aprobación  del  plan  de  es- 
tudios, que  creo,  por  otra  parte,  es  una  ventaja,  porque 
así  no  tropezaremos  nunca  en  nuestro  país,  con  algunos 
inconvenientes  con  que  ya  se  ha  tropezado  en  los  Esta- 
dos Unidos,  donde,  amparados  por  la  amplia  facultad,  atri- 
bución ó  franquicia  de  fundar  facultades,  las  establece 
cualquiera;  se  improvisan  planes  de  estudios,  se  fundan 
escuelas  y  se  dan  diplomas;  y  así  se  tienen  médicos  que 
no  han  cursado  más  que  dos  años  de  estudios,  abogados 
que  no  han  cursado  más  que  uno,  lo  que  constituye  un 
vedadero  inconveniente,  porque  falta  la  unidad  de  un  plan 
cuya  aprobación,  entre  nosotros,  está  reservada  al  con- 
greso argentino  por  nuestra  constitución.  Siempre  será, 
pues,  este  alto  poder  del  estado  el  verdadero  consejo  su- 
perior de  nuestras  universidades. 

El  deseo  de  la  Autonomía  universitaria,  señor  Presiden- 
te, es  un  verdadero  anhelo,  como  bien  lo  dice  La  Prensa 
de  la  Capital,  en  su  interesante  editorial  de  esta  mañana. 
Es  una  aspiración  pública,  y  ya,  en  más  de  una  ocasión, 
ha  sido  traducida  por  la  palabra  elocuente  de  un  minis- 
tro de  instrucción    pública,  que  hoy    ocupa  una  banca  de 
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esta  cámara,  en  el  acto  de  la  colación  de  grados  en  la  Fa- 
cultad de  Derecho,  donde  encontró  la  favorable  acogida 
que  era  de  esperar. 

Y  se  explica,  señor  Presidente,  que  la  autonomía  uni- 
versitaria sea  un  verdadero  anhelo  para  los  hombres  que 
se  dedican  al  estudio  y  enseñanza  de  las  ciencias  porque 
es  la  única  manera  de  progresar  más  rápidamente. 

En  nuestro  proyecto  y  en  el  artículo  Io  se  establece  la 
manera  como  se  ha  de  proceder  á  la  designación  de  rec- 
tor y  á  la  formación  del  consejo  superior  y  de  la  asam- 
blea universitaria. 

Hoy,  como  es  sabido,  por  la  ley  vigente,  el  rector  y  el 
consejo  superior  han  constituido  una  universidad  de  ca- 
rácter unitario,  que  ha  desposeído  á  las  facultades  de  pre- 
rrogativas y  atribuciones  propias  para  abrogárselas  á  sí 
misma.  Es  una  especie  de  poder  absoluto  de  un  consejo 
de  estado  que  se  ha  revestido  de  facultades  legislativas, 
judiciales  y  ejecutivas,  dejando  á  todas  las  facultades  que 
constituyen  la  universidad  reducidas  á  una  especie  de  ofi- 
ciua  de  trámite  ó  de  información,  sin  atribuciones  pro- 
pias, á  la  condición  de  un  menor  de  edad  sin  capacidad 
civil  y  que  necesita  de  la  existencia  de  un  tutor  para  an- 
dar y  desenvolverse,  para  que  maneje  sus  bienes  y  hasta 
para  que  las  dirija  en  cuestiones  que  son  de  carácter  pu- 
ramente interno  y  administrativo.  Es  increíble  el  tiem- 
po perdido  lastimosamente  en  el  expedienteo  entre  las 
facultades  y  el  rectorado. 

Buscamos  los  firmantes  del  proyecto  devolver  algunas 
de  esas  prerrogativas,  que  hoy  se  abroga  el  consejo  supe- 
rior, á  las  facultades,  para  que  éstas  gocen  de  mayor  li- 
bertad de  acción,  para  que  se  puedan  desenvolver  con  ma- 
yor eficacia,  para  que  puedan  perseguir  verdaderamente 
los  horizontes  que  á  diario  se  abren  á  los  conocimientos 
científicos  y  llegar  cuanto  antes  á  esos  grandes  desiderá- 
tums que  están  haciendo  la  gloria  de  muchas  naciones  é 
inmortalizando  el  fin  del  siglo  presente;  queremos,  en  una 
palabra,  la  autonomía  administrativa  para  las  facultades; 
que  cada  una  maneje  sus  entradas  y  rentas  sin  la  obliga- 
ción de  rendir  cuentas  de  sus  actos  á  ningún  otro  poder. 

La  elección  de  rector,  señor  Presidente,  por  la  ley  de 
1885,  la  hace  la  asamblea  universitaria,  formada  por  los 
diferentes  cuerpos  académicos  de  las  facultades;  y  la  prác- 
tica ha  revelado  que,  dejando  las  cosas  como  en  el  momen- 
to actual,  puede  perfectamente  una  misma  persona  ocu- 
par el  rectorado  por  tiempo   indefinido,  sin  que  la  expe- 
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riencia  haya  demostrado  que  con  tal  sistema  se  obtengan 
ventajas  reales,  sino  es  para  ciertos  círculos,  que  no  de- 
ben existir.  Por  otra  parte,  si  el  rectorado  es  una  carga, 
ella  debe  repartirse  por  igual  entre  todas  las  facultades 
que  constituyen  la  universidad;  si  es  un  honor,  de  idén- 
tica manera,  y  no  continuar  siendo  como  hasta  hoy  pri- 
vilegio reservado  á  la  facultad  de  ciencias  sociales,  ó  más 
propiamente  dicho  auna  camarilla  hábilmente  manejada. 

Entonces,  en  nuestro  proyecto  se  establece  que  el  rec- 
tor debe  ser  elegido  sucesivamente  de  entre  los  cuerpos 
académicos  de  todas  las  diversas  facultades,  á  fin  de  evi- 
tar las  reelecciones,  y  buscando  que  el  rectorado  sea  de- 
sempeñado sucesivamente  por  miembros  pertenecientes  á 
las  academias  de  ciencias  sociales,  medicina,  ingeniería  y 
de  filosofía  y  letras. 

La  constitución  de  la  misma  asamblea  universitaria  es 
conveniente  reformarla:  abrir  sus  puertas,  y  á  ese  fin. 
en  el  proyecto  establecemos  que  tendrán  voto  todos  los 
profesores  titulares  y  suplentes  de  todas  las  facultades. 
Así  el  rector  será  el  verdadero  representante  y  la  encar- 
nación genuina  de  las  aspiraciones  de  toda  la  población 
estudiantil:  el  verdadero  presidente  de  la  república  de  las 
ciencias  y  letras. 

Otra  reforma  importante,  que  comprende  nuestro  pro- 
yecto, se  refiere  á  la  constitución  de  las  academias.  Las 
academias  en  la  actualidad  se  componen  de  quince  miem- 
bros, y  las  vacantes  son  provistas  por  nombramiento 
directo  hecho  por  aquellos  mismos.  Este  estado  de  cosas 
da  por  resultado  cierto  distanciamiento  entre  el  cuerpo 
de  profesores  y  las  academias,  distanciamiento  que  trata- 
mos de  hacer  desaparecer  en  el  porvenir,  estableciendo 
que,  en  la  elección  de  los  académicos,  tomen  parte  no 
solamente  los  académicos,  sino  también  el  cuerpo  de  pro- 
fesores titulares  de  la  facultad  respectiva.  Así,  en  el  trans- 
curso de  pocos  años,  las  academias  estarán  constituidas 
por  los  verdaderos  representantes  de  las  escuelas  profe- 
sionales y  no  tendrá  ocasión  de  verse  ningún  movimien- 
to de  protesta,  como  el  que  tengo  entendido  que  se  ha 
suscitado  hoy  mismo  en  una  de  las  facultades  de  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires,  donde  no  estando  contento  el 
elemento  estudioso  con  la  elección  de  académico  hecha 
por  el  cuerpo  respectivo,  se  ha  producido  un  movimiento 
de  protesta  que  estoy  muy  lejos  de  aplaudir,  que,  al 
contrario  censuro,  pero  que  me  explico,  porque  el  cuerpo 
de  profesores  de  la  facultad  no  toma  parte  alguna  en  la 
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composición  de  las  academias,  do  obstante  que  estas  cor- 
poraciones son  las  directamente  encargadas  de  dirigir  la 
enseñanza  que  las  facultades  dispensan. 

Con  nuestro  proyecto  no  habrá  lugar  á  esas  manifes- 
taciones de  descontento,  porque,  tomando  parce  en  la 
elección  todos  los  profesores,  estarán  representadas  todas 
las  tendencias,  todas  las  aspiraciones,  tanto  de  los  que 
enseñan  como  de  los  que    estudian. 

Otro  punto  importantísimo  comprende  la  reforma,  yes 
el  que  se  refiere  al  aumento  de  los  derechos  facultativos; 
y  lo  clasifico  de  importantísimo,  porque  él  traerá  este 
resultado:  la  supresión  de  la  enseñanza  superior  gratuita 
hecha  por  el  estado  y  el  sostenimiento  de  esta  misma 
instrucción  hecha  por  el  interesado. 

Lo  primero  que  ocurre  preguntar,  es  si  ha  llegado 
realmente  el  momento  de  que  el  estado  se  desprenda  de 
tan  pesada  carga,  y  para  ello  es  necesario  saber  cuánto 
le  cuesta  cada  uno  de  los  diplomados  que  anualmente 
salen  de  las  diferentes  escuelas  de  las  universidades  que 
sostiene  la  República  y  si  los  necesita  ó  no  en  esa  pro- 
porción. 

Hq  hecho  un  estudio  bastante  prolijo,  tomando  las  me- 
morias universitarias  del  97  de  la  Universidad  de  Córdoba 
y  la  del  96  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  porque 
no  ha  aparecido  aún  la  del  97. 

Lo  que  el  presupuesto  destina  para  el  sostenimiento  de 
la  Universidad  de  Buenos  Aires,  importa  al  mes  77.956 
pesos  y  al  año  935.460  pesos:  la  de  Córdoba  importa  al 
mes  26.900  pesos  y  al  año  322.800  pesos;  totul  general 
entre  ambas  universidades:  al  mes  pesos  104.855;  al  año, 
pesos  1.258.260.  Con  la  reforma  que  proponemos,  creo  no 
equivocarme  si  aseguro  á  la  cámara  que  se  disminuirán 
los  gastos  del  presupuesto  en  medio  millón  de  pesos  por 
lo  menos  al  año. 

Véase  ahora  cuál  es  la  población  de  estudiantes,  en 
ambas  universidades,  que  se  costea  con  las  antedichas 
sumas. 

En  la  de  Buenos  Aires  el  número  de  alumnos  matri- 
culados es:  en  la  Facultad  de  Derecho,  795;  en  la  de  cien- 
cias módicas  855,  que  se  descomponen  así:  de  medicina, 
642;  de  farmacia,  122;  de  obstetricia,  50;  de  odontología, 
41;  en  la  de  ciencias  exactas,  209;  lo  que  hace  un  total 
de  alumnos  matriculados  de  1859.  Este  número  será  ma- 
yor este  año  seguramente  porque  esta  estadística  corres- 
ponde al  año  96.    El  total    de  los  diplomados  ascendió  á 
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231,  divididos  en  la  forma    siguiente:   abogados  ó  docto- 
res en    jurisprudencia,  174;  médicos,  47;  ingenieros,  10. 

En  la  universidad  de  Córdoba  el  número  de  alumnos 
matriculados  fué  de  192,  de  los  cuales  corresponden:  á  la 
facultad  de  derecho,  90;  á  la  de  medicina,  41;  á  la  de 
ciencias  exactas,  61.  El  total  de  los  diplomados  ascendió 
á  30,  divididos  en  la  siguiente  forma:  médicos,  6;  far- 
macéuticos, 2;  partera,  1;  abogados  15;  ingenieros  civiles 
3;  ingenieros  geógrafos,  2;  agrimensor  1. 

Llevando  un  poco  más  adelante  el  análisis,  para  saber 
lo  que  cuesta  á  la  nación  cada  uno  de  estos  diplomados, 
tenemos  que  en  la  Universidad  de  Bu  3 nos  Aires,  cada  mé- 
dico cuesta  4.956  pesos,  cada  abogado  393,  cada  ingenie- 
ro 15.876.  En  la  de  Córdoba  cada  médico  cuesta  14.140 
pesos;  cada  abogado  3  560  y  cada  ingeniero  16.390. 

Bien,  pues:  basta  leer  estas  cifras  para  comprender  que 
en  épocas  de  crisis  como  la  actual,  á  la  Nación  no  le 
conviene,  bajo  forma  alguna,  continuar  costeando  la  en- 
señanza superior  universitaria.  Si  nos  encontráramos 
hoy,  como  en  otras  épocas,  en  que  había  verdadera  ca- 
rencia de  médicos,  de  abogados  y  de  ingenieros,  entonces 
sería  explicable  y  estaba  justificado  que  el  estado  contri- 
buyera á  formarlos  aún  á  costa  de  sacrificios;  pero  hoy, 
cuando  existe  verdadera  plétora  de  ellos,  es  inconcebible 
insistir  en  el  error.  Los  que  se  dedican  á  las  profesio- 
nes liberales  deben  costear  sus  estudios,  como  sucede  en 
todas  partes  del  mundo  civilizado. 

¿Sabe  la  honorable  cámara  en  qué  proporción  se  hallan 
los  médicos  en  la  Capital  de  la  República?  Seguramente 
no,  en  su  mayoría.  Existe  un  médico  por  cada  ocho- 
cientos habitantes,  es  decir,  que  no  pueden  vivir  los  mé- 
dicos, porque  uno  de  estos  profesionales  necesita  por  lo 
menos  dos  mil  habitantes  para  poder  costearse. 

¿Qué  pasará  con  los  abogados,  señor  Presidente?  Un 
hombre  de  la  especialidad  me  decía:  hay  dos  abogados 
para  cada  pleito.  Tampoco  puedan  vivir,  y  con  los  in- 
genieros pasa  algo  semejante,  á  ,ausa  de  la  paralización 
de  las  obras  públicas. 

Luego  no  hay  ninguna  razón,  como  antes  decía,  para 
que  el  estado  continúe  costeando  la  enseñanza  superior 
universitaria.  Es  de  previsión  destinar  las  crecidas  sumas 
que  por  este  proyecto  se  han  de  economizar  de  la  ins- 
trucción superior,  para  hacer  disminuir  el  tan  crecido 
número  de  analfabetos  que  existe  en  la  República.  Esa 
clase  de  instrucción  es  la  que  está  obligada    á  dar  el  es- 
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tado;  pero  de  ninguna  manera  la  instrucción  superior  uni- 
versitaria, hoy  no  sostenida  en  casi  ninguna  parte  por  el 
astado . 

En  las  universidades  más  adelantadas  que  existen,  como 
las  de  Alemania,  citadas  á  cada  paso  como  modelo,  la 
instrucción  es  paga  y  el  estudiante  abona  diariamente  al 
profesor  el  importe  de  su  asistencia  á  la  cátedra;  y  así 
tenemos  profesores  como  Waldayer,  de  la  Universidad  de 
Berlín,  que  retira  por  año  no  menos  de  cien  mil  francos, 
tan  crecido  es  el  número  de  alumnos  que  tiene. 

En  el  proyecto  que  informo  se  establece  que  las  fa- 
cultades aprobarán  su  presupuesto;  y  en  esto  hay  una 
grao  ventaja,  porque  las  facultades,  teniendo  rentas  y 
derechos  propios  de  que  disponer,  podrán  crear  lo  que 
aún  no  ha  conseguido  crear  la  nación,  es  decir,  la  carrera 
del  profesorado. 

nin  ninguna  parte,  en  cualquier  continente  que  se  exa- 
mine, no  se  encontrará  tan  mal  remunerado  el  profesor 
como  en  la  República  Argentina.  Aquí  no  existe  la  ca- 
rrera del  profesorado.  EL  hombre  tiene  que  estudiar  para 
dar  sus  conferencias,  si  es  profesor;  y  después,  echarse  á 
correr  por  las  calles  á  buscar  la  manera  de  ganarse  la 
vida.  Así  no  es  posible  exigir  que  contraiga  toda  su 
inteligencia,  toda  su  energía  á  la  solución  de  los  graves 
problemas  que  hoy  tienen  á  su  cargo  las  diferentes  fa- 
cultades que  constituyen  la  universidad. 

En  otros  países,  mucho  más  progresistas  y  adelantados 
que  el  nuestro  en  estas  materias,  al  profesor  no  sólo  se 
le  colma  de  honores,  se  le  da  casa  cómoda  donde  vivir, 
sino  que  se  le  pagan  muy  buenos  sueldos,  como  lo  verá 
la  cámara  en  los  ejemplos  siguientes:  En  Oxford,  cada 
profesor  gana,  término  medio,  novecientas  libras  por  año; 
en  la  universidad  de  Chicago  ganan  de  seis  á  siete  mil 
dollars  y  tienen  casa  donde  vivir;  en  París,  de  doce  á 
quince  mil  francos,  algunos  mucho  más;  en  Holanda,  de 
cuatro  á  seis  mil  florines;  en  Alemania,  de  ochenta  (?)  á 
seis  mil  francos;  en  Copenhague,  de  tres  mil  doscientas 
á  seis  mil  coronas;  pero  á  ninguno  de  estos  países,  que 
tan  bien  remuneran  su  profesorado,  se  le  ha  oourrido 
decir  lo  que  más  de  una  vez  he  oído  en  esta  Cámara: 
que  los  profesores  están  bien  pagos  con  el  honor  de  ser 
tales,  y  no  se  les  ha  ocurrido,  porque  esto  es  invención 
americana,  creer  que  el  honor  es  una  substancia  nutriti- 
va que  debe  alimentar  muy  bien  á  los  profesores  — (Risas) 
El  artícculo  3o  establece  que  el  gobierno  subvencionará 
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aquellas  facultades  que  por  el  número  reducido  de  alum- 
nos no  puedan,  no  obstante  el  aumento  de  los  derechos 
facultativos,  costear  los  gastos  de  la  enseñanza. 

Este  es  un  artículo  de  previsión,  señor  Presidente. 

Si  exceptuamos  las  Facultades  de  Medicina  y  de  Juris- 
prudencia de  la  Capital  Federal,  las  demás  no  se  hallan 
en  condiciones  de  sostenerse  con  sus  propias  entradas. 
La  misma  Facultad  de  Matemáticas  de  la  Capital,  que  tie- 
ne como  doscientos  alumnos,  y  la  de  Filosofía  y  Letras, 
no  podrían  vivir.  Otro  tanto  digo  de  las  Facultades  que 
constituyen  la  Universidad  de  Córdoba. 

Entonces,  era  de  previsión  que  el  Gobierno,  de  la  mis- 
ma manera  que  contribuye  á  saldar  el  déficit  del  presu- 
puesto de  aquellas  provincias  cuyas  entradas  no  alcanzan 
para  satisfacer  los  gastos  de  su  administración,  favorecie- 
ra á  estas  Facultades,  de  cuyos  bienes  dispuso  en  otra 
¿poca,  fijándoles  un  subsidio  anual,  hasta  tanto  el  fondo 
de  reserva  que  tratamos  de  constituir  permita  á  estas  mis* 
mas  Facultades,  no  obstante  el  número  limitado  de  sus 
alumnos,  desenvolverse  regularmente. 

El  proyecto  establece,  asimismo,  que  el  fondo  univer- 
sitario actual  deberá  dividirse  entre  las  diferentes  Facul- 
tades que  constituyen  la  Universidad,  proporcionalmente 
¿  los  alumnos    que  ellas  tengan. 

Eso  es  de  justica,  señor.  El  fondo  universitario  ha  sido 
formado  por  los  derechos  que  pagan  los  alumnos  en  las 
diferentes  escuelas.  Entonces,  no  sería  equitativo  que 
se  hiciera  el  reparto  de  iguales  sumas  á  la  Facultad  de 
Ingeniería,  que  tiene  muy  pocos  alumnos,  á  la  de  Filosofía 
y  Letras,  que  es  de  reciente  creación,  con  relación  á  las 
Facultades  de  Ciencias  Sociales  y  de  Medicina,  que  tienen 
alumnos  que  se  cuentan  por  centenares  y  una  antigüedad 
mucho  mayor.  ,  .   .         . 

Queremos  dar  alas  Facultades  autonomía  administrativa, 
porque  estamos  convencidos  de  que  nadie  conoce  mejor 
«us  propias  deficiencias,  ni  tampoco  los  nuevos  rumbos  á 
recorrer,  que  los  hombres  que  se  consagran  á  una  espe- 
cialidad. 

¿Podría  alguien  dudar  de  que  en  la  Facultad  de  Inge- 
niería es  su  cuerpo  académico  el  más  habilitado  para  sa- 
ber cuáles  son  las  necesidades  de  esa  escuela?  Y  lo  que 
digo  de  la  Facultad  de  Matemáticas,  ¿no  es  aplicable  á  la 
de  Medicina,  á  la  de  Jurisprudencia  ó  á  la  de  Filosofía  y 
Letras? 

Teniendo  cada  una  de  ellas  recursos  propios,  sabrá  ma- 
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nejarse  y  desenvolverse,  como  se  maneja  y  desenvuelve 
un  individuo  en  sociedad,  equilibradamente. 

El  artículo  6°establece  que  el  25  por  ciento  de  la  venta 
de  la  tierra  pública  se  destinará  ala  formación  del  fondo 
de  las  Facultades  y  que  el  Ejecutivo  ha  de  distribuir  esa 
suma  proporcionalmente  á  la  importancia    de  las  mismas. 

Escrito  este  artículo,  señor  Presidente,  he  sabido  que  el 
doctor  Vicente  Fidel  López,  esa  gloria  argentina  vivien- 
te, en  el  año  1875,  cuando  ocupaba  el  puesto  de  Rector 
de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  había  propuesto  que 
se  destinase  cierta  cantidad  de  tierra  pública  á  la  forma- 
ción de  fondos  universitarios. 

Me  es  muy  satisfactorio  hacer  constar  este  precedente 
que,  por  otra  parte,  viene  reforzado  por  la  práctica  corrien- 
te de  los  Estados  Unidos,  en  cuyo  país,  no  obstante  haber 
surgido  las  universidades  por  donativos  particulares,  el 
estado  ha  contribuido  en  seguida  á  aumentarlos,  por  me- 
dio de  donaciones  de  tierras,  hechas  á  las  diferentes  uni- 
versidades. 

Así,  por  ejemplo,  dice  Laurent,  en  un  estudio  importan- 
te sobre  las  universidades:  «  En  1862,  el  Congreso  de  los 
Estados  Unidos  votó  una  ley  concediendo  á  cada  Estado, 
para  ía  enseñanza  superior,  otras  tantas  veces  treinta  mil 
acres  ó  doce  mil  hectáreas,  como  el  Estado  envía  Senado- 
res y  Representantes  al  Congreso.  Así  la  Universidad  de 
Cornell  ha  recibido  920.000  acres  ó  333.000  hectáreas  ». 

Si  este  proyecto  llegara  á  ser  convertido  en  ley,  y  te- 
niendo en  cuenta  la  cantidad  de  tierra  pública  vendida 
este  año,  que  no  veo  por  qué  habría  de  disminuir  en  los 
años  subsiguientes,  si  se  convierten  en  realidad  las  predic- 
ciones que  todo  el  mundo  hace  de  una  época  de  felicidad 
y  progreso  para  la  República,  calculo  que  el  fondo  facul- 
tativo puede  engrosarse  á  razón  de  500  000  pesos  por  año, 
que  serán  repartidos  entre  las  Facultades  de  la  República, 
y  que,  en  el  transcurso  de  ocho  ó  diez  años,  este  fondo 
será  suficiente  para  permitir  á  estas  facultades  gozar  de 
vida  propia.  Entonces  sería  el  momento  de  presentar  un 
proyecto  derogando  este  artículo;  ó  si  pareciera  excesivo 
su  monto  y  la  comisión,  al  despacharlo,  disminuyera  esta 
cantidad,  no  haría  sino  retardar  en  un  cierto  número  de 
años  el  momento  de  la  autonomía  administrativa  absoluta 
que  perseguimos  para  las  universidades   de  la  República. 

En  los  Estados  Unidos,  señor  Presidente,  no  ha  sido 
ningún  inconveniente  para  la  autonomía  la  falta  de 
recursos;  primero,  porque  la  nación  ha  sido  generosa  con 
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las  universidades,  y  segundo,  porque  los  particulares  han 
sido  más  generosos  aun  que  la  Nación.  Así,  tenemos  varios 
ejemplos  que  citar,  de  universidades  que  han  surgido  por 
la  iniciativa  particular.  En  California,  por  ejemplo,  una 
señora,  Miss  Stanford,  pierde  su  único  hijo  y  dona  toda 
su  fortuna,  consistente  en  125  millones  de  dollars,  para 
la  creación  de  una  Universidad.  Más  tarde,  muere  su  es- 
poso y  deja  otra  crecida  suma  para  la  misma  institución. 
Los  profesores  hacen  lo  mismo:  el  gran  cirujano  Syms  dona 
la  suma  de  1.800.000  francos  para  la  construcción  de  una 
sala  de  cirugía  en  la  universidad  de  New  York.  La  fami- 
lia Vanderbildt  hace  otra  donación  igualmente  crecida, 
de  cerca  de  dos  millones  de  dollars,  también  para  la  crea- 
ción de  una  universidad.  Hasta  los  comerciantes,  los 
hombres  que  parecen  más  apegados  al  dinero  y  menos  in- 
clinados á  estos  grandes  arranques  del  espíritu,  en  los 
Estados  Unidos  presentan  casos  de  donaciones  como  la  de 
John  Hopkins,  que  dejó  7.000.000  de  dollars  para  la  crea- 
ción de  un  hospital  y  de  una  universidad,  que  lleva  su 
nombre  en  la  ciudad  de  Baltimore. 

Desgraciadamente,  estos  grandes  ejemplos  de  iniciativa 
y  de  previsión  no  encuentran  imitadores  en  la  República 
Argentina:  pero  yo  tengo  la  esperanza  de  que  en  este 
país  de  la  tierra  no  se  ha  de  mezquinar,  para  las  univer- 
sidades de  la  República,  un  tanto  por  ciento  de  su  valor. 

Antes  de  terminar  diré,  señor  Presidente,  unas  palabras 
con  relación  al  artículo  7o  del  proyecto. 

Es  un  artículo  de  previsión  y  transcendencia  indiscuti- 
ble, es  un  artículo  para  el  porvenir.  El  abre  generosa- 
mente las  puertas  á  las  universidades  que  seguramente 
han  de  surgir,  ya  sea  por  iniciativa  particular,  ya  sea  por 
iniciativa  de  los  diferentes  estados  que  constituyen  la  na- 
cionalidad argentina. 

Ese  artículo  fija  las  bases  á  las  cuales  deben  sujetarse 
tales  universidades,  el  día  que  quieran  incorporarse  á  la 
jurisdicción  nacional,  establecido  que  sus  programas  han 
de  ser  previamente  aprobados  por  el  Congreso  y  que  dis- 
pondrán de  los  fondos  necesarios  para  que  puedan  tener 
vida  propia. 

No  creo  lejano  el  día  en  que  la  República  Argentina, 
cuadruplicada  su  ¿población,  se  cuenten  sus  universi- 
dades, no  diré  por  centenares,  pero  tal  vez  por  una  doce- 
na, y  que  lleguemos  también  á  imitar  á  los  Estados  Uni- 
dos en  la  creación  de  universidades  de  carácter  práctico, 
de  universidades  de  pintura,  de  música,  de  artes  y  oficios, 
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Acuerda  los  premios  universitarios  que  crea  necesario  establecer  como  estímulo  en  la 
enseñanza,  pudiendo  éfctos  ser  ya  medallas  ó  diplomas  honoríficos  y  hasta  subvenciones 
para  costear  un  viajo  de  perfeccionamiento  en  sus  estudios  en  las  universidades  extranjeras 
en  el  caso  excepcional  de  un  estudiante  distinguidísimo  qne  careciese  de  recursos  para 
ejecutarlo  por  au  propia  cuenta. 

Corresponde,  ademas,  á  las  academias  el  ejercer  todas  las  atribuciones  que  explícita  ó 
implícitamente  no  estén  acordados  por  la  presente  ley  al  rector,  al  consejo  superior  6  á  la 
asamblea  (¡roneral  universitaria. 

Art.  7°  La  asamblea  general  universitaria  estará  formada  por  los  miembros  académicos 
de  todas  las  facultades. 

Dictará  los  estatutos  de  la  €  Universidad  libre»,  de  acuerdo  con  las  bases  establecidas 
en  la  presente  ley,  y  los  reformará  en  todo  6  en  parte,  cuando  lo  juzgue  con  veniente, 
ajustándose  siempre  á  los  mismos  principios. 

Nombra  el  rector. 

Resuelvo  la  creación  de  nuevas  facultades  ó  la  división  de  las  existentes. 

Dirime  los  conflictos  que  puedan  ocurrir  entre  el  consejo  superior  y  las  facultades. 

Fija  anualmente  el  monto  del  subsidio  que  se  solicitara  del  Honorablo  Congreso,  para 
costear  la  enseñanza  superior  universitaria  que  lo  está  encomendada,  para  la  creación  de 
nuevo*  laboratorios,  clínicas  ó  institutos. 

Art.  8°  Comuniqúese,  etr. 

Diego  B.  Scotto. 

Agosto  2¿  de  1HI*. 

Sr.  Scotto — Pido  la  palabra: 

Sr.  Presidente:  No  es  novedad  ni  pretensión  ninguna  lo 
que  me  ha  movido  á  presentar  este  proyecto,  á  pesar  de 
que  la  11.  Cámara  se  ha  informado,  en  sesiones  anteriores, 
de  un  proyecto  que,  al  parecer,  tiene  análogas  tendencias 
al  que  he  formulado. 

Todos  los  que  anhelan  el  adelanto  intelectual  del  país, 
siempre  han  pugnado  y  trabajado  por  la  autonomía  de  las 
universidades,  por  la  libertad  de  estudios.  Desde  que 
Rivadavia  en  1821,  el  12  de  Octubre,  en  el  aniversario 
del  descubrimiento  de  América,  fundó,  con  toda  la  so- 
lemnidad de  un  acontecimiento  fasto,  la  Universidad  de 
Buenos  Aires,  ambicionó  que  ella  fuera  autónoma,  que 
ella  fuera  libre,  fundándola  con  sus  fueros  propios  de 
«Cancillería  universitaria». 

Diseñando  ligeramente  y  á  grandes  rasgos  las  distintas 
tentativas  que  se  han  hecho  en  ese  sentido,  voy  á  dejar 
de  lado  todos  los  esfuerzos  hechos  desde  el  tiempo  de 
Rivadavia  hasta  la  época  en  que  el  doctor  Avellaneda,  el 
año  1838,  siendo  senador  por  la  provincia  de  Tucumán, 
fundó  el  proyecto  de  ley  que  actualmente  rige  á  las 
universidades  de  Buenos  Aires  y  Córdoba. 
f  Defendiendo  su  proyecto,  decía  el  doctor  Avellaneda: 
Abrase  el  diccionario  de  [Larousse,  y  se  encontrará  que 
hasta  en  el  gobierno  autócrata  de  Rusia,  la  universidad... 
es  autónoma. 

El  proyecto  del  doctor  Cantón,  que  es  la  condensación 
de  los  deseos  de  todos  los  hombres  estudiosos  qus  siguen 
de  cerca  el  desarrollo  intelectual  de  la    República,  no  es 
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más  que  un  jalón,  como  una  manifestación  de  lo  que 
significa  la  tendencia  de  todos  nuestros  antepasados  y  de 
lo  que  significa  la  tendencia  actual. 

Mi  proyecto,  señor  Presidente,  estriba  y  es  caracterizado 
por  los  siguientes  fines:  autonomía  propia,  que  puede 
tener  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  que  tiene  actualmente 
2665  alumnos,  que,  á  razón  de  20  $  que  pagaría  cada 
uno  mensualmente,  hacen  una  suma  de  $  665.000  al  año. 
Lo  que  actualmente  invierte  la  Universidad  de  la  Capital 
en  simple  instrucción,  es  de  559.000  pesos.  De  manera, 
pues,  que  el  ingreso  actual  puede  cubrir  perfectamente 
la  parte  destinada  á  la  instrucción  en  la  universidad  de 
Buenos  Aires. 

Pero,  señor  Presidente,  por  la  forma  anacrónica  y  un 
tanto  empírica  en  que  se  hace  la  instrucción  superior  en 
nuestro  país,  muchos  sostienen  que  no  debe  ser  costeada 
por  el  erario.  Esto  tiene  su  pro  y  su  contra.  En  cuanto 
á  la  parte  intelectual,  la  parte  directriz  del  país,  elemento 
que  sirve  para  encarrilar  todas  las  fuerzas  que  nos  vienen 
del  extranjero,  se  dice  que  él  ya  se  ha  formado;  en  la 
Capital  Federal  hay  un  exceso  de  médicos  y  abogados;  y, 
sin  embargo,  resulta  que  en  la  República,  con  la  forma 
de  gobierno  que  tenemos,  en  todas  las  provincias  hay 
carencia  de  abogados.  Hay  puestos  que  deben  ser  de- 
sempeñados por  letrados  y,  sin  embargo,  son  legos  los  que 
los  desempeñan:  hay  en  el  país  inmensas  zonas  de  territorio 
que  no  están  servidas  por  ningún  médico.  Esto  demuestra 
que  el  argumento  es  un  tanto  especioso. 

Obedeciendo  á  la  prosperidad  que  debe  tener  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires, — porque  no  debe  ser  únicamen- 
te escuela  de  abogados,  pleiteadores  y  despachantes  de 
recetas, — se  le  debe  dar  perspectivas  más  halagüeñas,  pro- 
pósitos más  amplios. 

El  artículo  primero  del  proyecto  dice  que  las  univer- 
sidades que  cubran  la  mitad  de  sus  gastos,  podrán  cons- 
tituirse libres,  y  la  de  Buenos  Aires  puede  hacerlo  per- 
fectamente. 

Otra  modificación  es  la  de  dar  atribución  á  la  univer- 
sidad para  crear  facultades.  Las  facultades  que  existen 
hoy,  que  son  en  número  de  cuatro,  no  llenan  las  ne- 
cesidades de  todo  país  civilizado;  hay  otras  facultades  de 
que  carecemos:  carecemos  de  la  facultad  de  veterinaria,  fa- 
cultad importante  y  necesaria,  y  que  reclama  el  país  por 
sus  industrias,  por  su  ganadería  y  su  agricultura,  elemen- 
tos principales  de  la  vitalidad  de  nuestra    patria. 
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de  agricultura,  de  veterinaria  y  de  artes  mecánicas,  que 
tanta  faltan  hacen  en  estos  momentos  de  desarrollo  indus- 
trial para  la  República  Argentina. 

Tales  son,  señor  Presidente,  los  fundamentos  principales 
que  he  enunciado  sin  desarrollar  en  favor  de  la  reforma. 
No  quiero  abusar  más  de  la  bondad  de  la  Cámara,  y  ter- 
minaré recordando  una  leyenda  sumamente  sugestiva  é 
interesante,  que  he  encontrado  en  La  Revista  interna- 
cional de  Enseñanza,  subscrito  por  un  distinguido  estilista 
francés:  Cestró. 

Refiere  este  escritor  que  al  llegar  á  la  Universidad  de 
Harward.  que,  como  se  sabe,  fué  levantada  á  las  puertas 
del  desierto  por  los  fundadores  de  la  Nueva  Inglaterra, 
el  viajero  se  encuentra  con  esta  leyenda:  «Levantada  pa- 
ra asegurar  los  avances  del  saber,  perpetuarlos  en  el  por- 
venir y  evitar  que  ¡a  iglesia  caiga  en  manos  ignorantes 
cuando  sus  actuales  ministros  hayan  descendido  á  la 
tumba.» 

Yo  creo  que  el  Congreso  Argentino,  si  dispensa  á  este 
proyecto  el  honor  de  convertirlo  en  ley,  podrá  decir  al 
entregarlo  á  las  universidades:  Ahí  os  doy  esta  ley  libe- 
ral para  asegurar  los  avances  del  saber  humano,  perpe- 
tuarlos en  el  porvenir,  y  á  fin  de  que  evitéis,  preparando 
las  generaciones  intelectuales  de  mañana,  que  los  desti- 
nos de  la  nación  caigan  jamás  en  manos  inexpertas  ó 
ignorantes  cuando  los  actuales  hombres  de  estado  hayan 
desaparecido  del  escenario  político. — {Muy  bien!  ¡Muy 
bien!  Aplausos). 

Sr.  Presidente — A  la  comisión  de    instrucción    pública. 
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Articulo  1°  Las  universidados  nacionales  cuyas  rentas  propias  lea  permiten  sufragar  los 
gastos  do  la  enseñanza  en  más  de  la  mitad  de  lo  que  sos  presupuestos  demanden,  se 
organizarán  con  las  bases  de  «Univorsidad  libro»,  que  so  establecen  en  la    presente  ley. 

Art.  Ü°  La  «Universidad  libre»  comprenderá  en  su  enseñanza  y  en  sus  trabajos  de 
investigaciones  científicas,  por  lo  menos,  las  siguientes  ramas  del  saber  humano: 

Derecho  y  ciencias  sociales. 

Ciencias  médicas. 

Ciencias  exactas,  físicas  y  naturales. 

Filosofía  y  letras;  organizando  otras  tantas  facultades  con  sus  materiales  de  estudios,  sus 
locales  especiales  y  el  cuerpo  doconte  que  les  sea  directamente  adscripto. 

Art.  IIo  Toda  -Universidad  libro  estará  dirigida  por  las  siguientes  autoridades: 

El  rector. — El  consejo  superior.— Las  academias  de  las  facilitados.— La  asamblea  general 
universitaria. 

Art.  4*  El  rector  es  el  representante  do  la  universidad,  en  sus  actos  internos  y  externos. 
1 'reside  las  sesiones  de  la  asamblea  universitaria  y  las  del  consejo  superior^  haciendo 
cumplir  las  resoluciones  que  de  ella  emanen.— Vigila  la  marcha  de  las  facultados,  y  presenta 
una  memoria  anual  á  la  asamblea  universitaria,  en  la  solemne  apertura  de  los  cursos 
escolares,  en  la  que  menciona  los  actos  y  hechos  producidos  dentro  do  la  universidad  en  el 
ejercicio  vencido,  propon iondo  las  mejoras  factibles  para  el  ma\or  adelanto  de  la  institución. 

Art.  6°  El  consejo  superior  se  compone  del  rector,  do  los  decanos  de  las  facultades  y  de 
los  dos  delegados  que  cada  academia  nombre. 

Resuelve  en  última  instancia  las  cuestiones  contenciosas  que  hallan  fallado  las  academias. 
Fija  los  derechos  universitarios  y  los  percibe.  Sanciona  el  prosupuesto  general  de  la 
universidad,  previo  estudio  de  los  proyectos  presentados  por  las  academias.  — Autoriza  á 
las  academias  para  la  creación  ó  supresión  de  las  cátedras.— Ejerce  la  jurisdicción  superior 
do  la  univorsidad,  por  medio  de  ordenanzas,  decretos  ó  resoluciones  de  carácter  general, 
sobre  matrículas,  épocas  de  exámenes,  apertura  y  clausura  de  los  cursos. 

Art.  6°  Las  academias  estarán  conutituidas  por  quince  miembros  vitulares,  de  los  cuales 
dos  torceras  partes  pertenecerán  ó  habrán  pertenecido  al  profesorado,  y  serán  nombrados 
por  los  profesores  titulares  y  suplentes  de  cada  facultad,  y  una  tercera  parte  con  título 
académico  ó  profesional  será  nombrada  por  los  graduados  de  la  misma  facultad,  cuyos 
diplomas  tengan  más  de  cinco  anos  de  antigüedad. 

Cada  academia  nombra  de  su  seno  el  decano  de  la  facultad  respectiva. 

Dicta  los  reglamentos  que  juzgue  convenientes  y  necesario*  para  la  eficacia  de  los 
estadios  y  para  mantener  la  disciplina  dentro  de  sus  propios  estatutos. 

Proyecta  los  planes  de  estudios,  que  conforme  con  lo  proscripto  en  el  inciso  16  del  artículo 
67  de  la  Constitución  Nacional,  során  sometidos  á  la  aprobación  del  Honorable  Congreso. 

Nombra  los  profesores  titularos  y  suplentes,  de  acuerdo  con  lo  especificado  en  sus 
reglamentos,  no  pudiéndose  al  ton»  r  esto  á  propósito  de  un  nombramiento  inmediato. 

Da  los  certificados  de  estudios  y  exámenes,  en  virtud  de  los  cuales  la  universidad 
expedirá  exclusivamente  los  diplomas  de  las  respectivas  profesiones  científicas. 

Aprueba  ó  reforma  los  programas  de  estudios  presentados  por  los  profesores. 

Dispone  de  los  fondos  universitarios  que  le  hayan  sido  asignados  para  sus  gastos,  rindiendo 
una  cuenta  anual  al  consejo  superior. 

Determina  las  condiciones  oxigibles  para  la  revalidación  do  los   diplomas  extranjeros. 

Fija  las  condiciones  de  admisibilidad  para  los  estudiantes  que    ingresen  á  sus  aulas. 
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